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Katarzyna Bucholc-Srogosz 

dr adjunkt Instytutu Historii Akademia im. Jana DłuРШsгК 
w CгęstШМСШаТО 

 
 

SENATOROWIE PRAАЇBRГEŻІEJ UKRAINY  
W OKRESIE SEJMU CZTEROLETNIEGO 

 
 

GłяаЧвЦ problemem badawczym niniejszych rШгаКżКń jest analiza pШrяаЧКаМгК postaw 
sОЧКtШrяа prКаШЛrгОżЧОУ Ukrainy podczas obrad Sejmu Czteroletniego przy uагРХęНЧТОЧТu ich 
ЧКrШНШаШśМТ (pochodzenia). PШавżsгвЦ badaniom poddani zostali: biskup kijowski oraz senato-
rowie śаТОММв (wojewodowie i kasztelanowie) czterech аШУОаяНгtа: podolskiego, ЛrКМłКаskТОРШ, 
аШłвńskТОРШ i kijowskiego. Poza авУątkШаą ТЧТМУКtваą Onufrego Morskiego kasztelana kamieniec-
kiego НгТКłКХЧШść na polu parlamentarnym pШгШstКłвМС аШУОаШНяа i kКsгtОХКЧяа НаяМС 
аШУОаяНгtа: ЛrКМłКаskТОРШ i podolskiego ЛвłК znikoma. АТęksгШść sОЧКtШrяа prКаШЛrгОżЧОУ 
Ukrainy prгвstąpТłК do konfederacji sejmowej. АśrяН 17 гКРШrгКłвМС ШpШЧОЧtяа Konstytucji  
3 Maja гЧКХКгł sТę senator wojewoda аШłвńskТ Hieronim Janusz Sanguszko. JОНЧШМгОśЧТО inny 
senator prКаШЛrгОżЧОУ Ukrainy – kasztelan kijowski JягОП Lubomirski Лвł МгłШЧkТОЦ fundatorem 
Zgromadzenia PrгвУКМТяł Konstytucji 3 maja. AktваЧШśМТą pКrХКЦОЧtКrЧą авkКгКłШ sТę podczas 
Sejmu Czteroletniego аШУОаяНгtаШ kijowskie. GłяаЧТО za sprКаą senatora biskupa Kacpra 
Cieciszowskiego. Ciekawa i inspiruУąМК do dalszych ЛКНКń jest postawa polityczna wojewody 
kijowskiego JягОПК Stempkowskiego. 

SłШаК kluczowe: Sejmu Czteroletni; Ukrain . 
 
 
żłяаЧвЦ problemem badawczym niniejszych 

rШгаК Кń ЛęНгТО analiza ЩШrяаЧКаМгК postaw 
ЬОЧКЭШrяа ЩrКаШЛrгО ЧОУ Ukrainy podczas 
obrad Sejmu Czteroletniego przy ЮагРХęНЧТОЧТЮ 
ich ЧКrШНШаШ МТ (pochodzenia). PШав ЬгвЦ 
badaniom poddani zostali: biskup kijowski oraz 
senatorowie аТОММв (wojewodowie i kasztela-
nowie) czterech аШУОаяНгЭаŚ podolskiego, 
ЛrКМłКаЬФТОРШ, аШłвńЬФТОРШ i kijowskiego. Przy 
analizie badawczej tej grupy ЬОЧКЭШrяа 
ЮагРХęНЧТШЧО гШЬЭКłв РłяаЧТО ich postawy 
агРХęНОЦ РłяаЧвМС materii poruszanych i 
rШгаТąгваКЧвМС na ЭвЦ О sejmie, a zatem: 
sprawa etatu wojska, rШгаТąгКЧТО Rady 
ІТОЮЬЭКУąМОУ, projekty reform ЬЩШłОМгЧШ МТ lokal-
nych, sprawa ЧКЬЭęЩЬЭаК tronu czy wreszcie 
ustawa rгąНШаК. Analiza postaw ЬОЧКЭШrяа 
аШУОаШНяа, ФКЬгЭОХКЧяа ЩrКаШЛrгО ЧОУ Ukrainy 
ШНЧШ ЧТО ЩШав ЬгвМС kwestii stanowi ЭаяrМгО 
zagadnienie badawcze, ФЭяrО ЦШ О гШЬЭКć oparte 
na szerokiej bazie rяНłШаОУ. W pierwszej 
ФШХОУЧШ МТ ЧКХО в авЦТОЧТć zbiory Цяа, 
гКаТОrКУąМО wypowiedzi ЬОЧКЭШrяа podczas 
kolejnych гРrШЦКНгОń, diariusze sejmowe, jak 
rяаЧТО  ЛШРКЭą ФШrОЬЩШЧНОЧМУę i ЩКЦТęЭЧТФТ z 
tego okresu [1–5]. 

W polskiej historiografii ЩШ rяН prac odno-
ЬгąМвМС ЬТę do МгКЬяа ЬЭКЧТЬłКаШаЬФТМС nie 

гКЛrКФłШ rяаЧТО  prac na temat ЬФłКНЮ 
ТХШ МТШаОРШ, jak rяаЧТО  УКФШ МТШаОРШ Senatu. 
W XIX w. autorami takich НгТОł byli Jan 
Wincenty Bandkie oraz Joachim Lelewel, spod 
ФЭяrОРШ ЩТяrК авЬгłК bardzo НШФłКНЧК synteza 
[6, 7]. W literaturze przedmiotu mamy rяаЧТО  
spisy ЮrгęНяа senatorskich. W pierwszej 
ФШХОУЧШ МТ ЧКХО в авЦТОЧТć prace JягОПК Wolffa 
Senatorowie i dygnitarze Wielkiego KsТęsЭаК 
Litewskiego oraz Juliusza BłОЬгвńЬФТОРШ Spis 
sОЧКЭШrяа i dygnitarzy koronnych z XVIII w.  
[8; 9 s. 1–116]. Z nowszych авНКń ЮагРХęНЧТć 
wypada spisy ЮrгęНяа nadwornych i central-
nych Rzeczypospolitej do ФШńМК XVIII wieku 
[10–13].  

Przy badaniu postaw ЬОЧКЭШrяа bardzo 
pomocna ЦШ О ШФКгКć ЬТę metoda badawcza, 
УКФą Ьą badania prozopograficzne. W tym miejscu 
ЧКХО в ШНаШłКć ЬТę do ЭаяrМв tej metody 
historyka brytyjskiego Ludwika B. Namiera 
(Niemirowski) i jego prac [14; 15]. Ich metodo-
logiczne nowatorstwo ЩШХОРКłШ na zastosowaniu 
ЩШНОУ МТК prozopograficznego w badaniach nad 
СТЬЭШrТą brytyjskiego parlamentu w XVIII wieku. 
Podstawowym pytaniem z nurtu prozopografii 
ЛęНгТО аЩłва pochodzenia na postawy senato-
rяа. PШав ЬгК metoda НКаКć ЦШ О oryginalny 
metodologiczny аФłКН w przedstawiane 
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badania. Ze агРХęНЮ na zakrojony zakres niniej-
szych rШгаК Кń analizie badawczej poddani 
zostali wybrani przedstawiciele z danej grupy 
ЬОЧКЭШrяа, tj. аШУОаШНяа i ФКЬгЭОХКЧяа prawo-
ЛrгО ЧОУ Ukrainy. żłяаЧвЦ kryterium wyboru 
ЛвłШ pochodzenie, ale rяаЧТО  przy analizie 
badawczej brane ЦШРą Лвć pod ЮаКРę kwestie 
гКЦШ ЧШ МТ i wвФЬгЭКłМОЧТК senatora. 

PШаК ЧО zmiany ТХШ МТШаО гКЬгłв w Senacie 
po unii realnej polsko-litewskiej z 1569 r. i 
гаТąгКЧОУ z ЧТą inkorporacji ziem do Korony. 
АОНłЮР авХТМгОń SЭКЧТЬłКаК Kutrzeby w 1768 r. 
w izbie гКЬТКНКłШ 153 НШЬЭШУЧТФяаś po pierw-
szym rozbiorze w 1775 r. – 154 (13 ЛТЬФЮЩяа, 
35 аШУОаШНяа ze ЬЭКrШЬЭą ЦЮНгФТЦ, 90 
ФКЬгЭОХКЧяа i 16 ЦТЧТЬЭrяа), natomiast w 1790 r. 
stan ЬОЧКЭШrяа авЧШЬТł 155 (121 ЬОЧКЭШrяа 
koronnych i 34 ЬОЧКЭШrяа litewskich; w tym  
14 ЛТЬФЮЩяаŚ 10 koronnych i 4 litewskich;  
35 woУОаШНяаŚ 24 koronnych i 11 litewskich; 
90 ФКЬгЭОХКЧяаŚ 79 koronnych i 11 litewskich; 
16 ЦТЧТЬЭrяаŚ 8 koronnych i 8 litewskich)  
[16; s. 78]. 

Senat w czasach rгąНяа ФrяХК SЭКЧТЬłКаК 
Augusta ПЮЧФМУШЧШаКł w ramach ЬОУЦяа skon-
federowanych, delegacyjnych oraz tzw. 
«wolnych». ГКаТąгваКЧК konfederacja przed 
sejmem ЦТКłК ЬłЮ вć jako zapora przed jedno-
Цв ХЧШ МТą, liberum veto. SЩШЬяЛ zastosowania 
konfederacji w czasach ЬОУЦяа ЬЭКЧТЬłКаШа-
skich znacznie гШЬЭКł poszerzony. SЭКЧТЬłКа 
Kutrzeba ЩТЬКł o НаяМС praktykach (...) Albo 
sejm – jak to dawniej sТę гНКrгКłШ – гЛТОrКł sТę 
w czasie, kiedy w kraju гКаТąгКЧК ЛвłК 
konfederacja generalna i z tej racji za 
skonfederowany Лвł ЮаКżКЧв, a аТęМ jako 
НОМвНЮУąМв аТęФsгШ МТą РłШsяа (…) Albo ЭОż – i 
to ЛвłК УЮż гЮЩОłЧК ЧШаШ ć – sam sejm sТę 
аТąгКł w ФШЧПОНОrКМУęś w taki sЩШsяЛ 
skonfederowanymi sЭКłв sТę sejmy z lat 1773–
1775, 1776 i 1778-1792 (…) [16 s. 167–168]. 
BТШrąМ pod ЮаКРę, Т  w 1773 r. najpierw 
ЩШаЬЭКłК konfederacja PШЧТńЬФТОРШ, to tylko w 
1788 r. sejm гКаТąгКł konfederacУę. W przypadku 
ЬОУЦяа z lat 1773-1775, 1776 i 1778–1792 
ЧКХО в авЦТОЧТć jeszcze dwa rodzaje, w jakich 
НШМСШНгТłШ do гКаТąгКЧТК konfederacji. W 
pierwszym przypadku ФШЧПОНОrКМУę гКаТąгваКЧШ 
po zebraniu ЬТę sejmu (1773–1775, 1788–1792), 
w drugim ФrяХ гКаТąгваКł ФШЧПОНОrКМУę przed 
sejmem w Radzie ІТОЮЬЭКУąМОУ i ЧКЬЭęЩЧТО sejm 
do niej ЩrгвЬЭęЩШаКł (1776). RяаЧТО  Sejm 

Czteroletni, o czym ЛвłК mowa ЩШав ОУ, obra-
НШаКł pod аęгłОЦ konfederacji (konfederacja 
гКаТąгКЧК w sejmie), obie izby ЩrКМШаКłв 
zatem jako гłąМгone a konfederacja ЮМСвХКłК 
УОНЧШЦв ХЧШ ć i гКЛОгЩТОМгКłК od liberum veto 
[16; s. 167–168]. 

W okresie obrad Sejmu Czteroletniego sena-
torami ЩrКаШЛrгО ЧОУ Ukrainy byli z аШУОаяН-
ztwa ЛrКМłКаЬФТОРШŚ wojewoda Maciej Lancko-
rШńЬФТ (1772–1789), wojewoda Marcin Grochol-
ski (1790–1795), w latach 1774–1790 senator 
Marcin Grocholski Лвł kasztelanem ЛrКМłКа-
skim. W 1790 r. na ЮrгęНгТО kasztelana гКЬЭąЩТł 
go Antoni Jan CгОЭаОrЭвńЬФТ аТКЭШЩОłФ, ФЭяrв 
Лвł МгłШЧФТОЦ konfederacji Sejmu Czterolet-
niego. Z аШУОаяНгЭаК podolskiego: wojewoda 
Jan Jakub Zamoyski (1770–1790), wojewoda 
Leonard Marcin аТОУФШаЬФТ (1790–1793) – 
bвł МгłШЧФТОЦ konfederacji Sejmu Czteroletniego 
[17; s. 309], ponadto ПТРЮrШаКł na ХТ МТО ЩШЬłяа 
i ЬОЧКЭШrяа ЩШЬłК rosyjskiego Jakuba BЮłСКФШаК 
w 1792 r. Lista ta гКаТОrКłК zesta-wienie ШЬяЛ, 
na ФЭяrО strona rosyjska ЦШ О ХТМгвć przy 
rekonfederacji i obaleniu НгТОłК 3 maja [18; s. 46]. 
Wojewoda Leonard Marcin аТОУФШаЬФТ Лвł 
ЭКФ О konsyliarzem konfederacji generalnej 
koronnej w konfederacji targowickiej [19 s. 163]. 
А rяН ФКЬгЭОХКЧяа wojeаяНгЭаК podolskiego 
byli: kasztelan kamieniecki Antoni Bogusz 
(1782), kasztelan kamieniecki Leonard Marcin 

аТОУФШаЬФТ (1782–1790), kasztelan kamieniecki 
Onufry Morski (1790–1793). Senatorami woje-
аяНгЭаК аШłвńЬФТОРШ byli: wojewoda Hieronim 
Janusz Sanguszko (od 1775), przeciwnik 
Konstytucji 3 Maja. Senator Sanguszko ПТРЮrШаКł 
na wymienianej ЩШав ОУ ХТ МТО ЩШЬłяа i 
ЬОЧКЭШrяа ЩШЬłК rosyjskiego Jakuba BЮłСКФШаК 
[18; s. 272]. Bвł rяаЧТО  konsyliarzem konfede-
racji generalnej koronnej w konfederacji 
targowickiej [19; s. 163]. Kasztelanem аШłвńЬФТЦ 
Лвł Franciszek MłШМФТ (od 1784) МгłШЧОФ 
konfederacji Sejmu Czteroletniego. W czasach 
Sejmu Wielkiego senatorami аШУОаяНгЭаК 
kijowskiego byli: biskup kijowski Kacper 
Cieciszowski (1785–1798), wojewodowie: 
wojewoda JягОП Gabriel Stempkowski (1785–
1791), wojewoda Antoni Protazy Potocki (1791–
1793) oraz kasztelanowie: kasztelan kijowski 
JягОП Gabriel Stempkowski (1772–1785), 
kasztelan kijowski Aleksander Lubomirski 
(1785–1790), kasztelan kijowski JягОП 
Lubomirski – brat Aleksandra (1790), kasztelan 
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owrucki Antoni RвЛТńЬФТ (1790–1794) МгłШЧОФ 
konfederacji targowickiej аШУОаяНгЭаК kijows-
kiego w 1792 r., kasztelan вЭШЦТОrЬФТ SЭКЧТЬłКа 
Kostka PrЮЬгвńЬФТ (1786–1795).  

SЩШ rяН ЬОЧКЭШrяа аШУОаШНяа i ФКЬгЭОХКЧяа 
ЩrКаШЛrгО ЧОУ Ukrainy jedynie kasztelan kamie-
niecki Onufry Morski, wojewoda аШłвńЬФТ 
Hieronim Janusz Sanguszko oraz senatorowie 
kijowscy odznaczyli ЬТę аТęФЬгą КФЭваЧШ МТą na 
Sejmie Wielkim. Wojewoda ЛrКМłКаЬФТ Maciej 
LКЧМФШrШńЬФТ гЦКrł w 1789 r. i z tego ЭО  powodu 
nie jest brany pod ЮаКРę w niniejszej analizie 
badawczej. Jego ЧКЬЭęЩМК wojewoda Grocholski 
Marcin nie авФКгКł аТęФЬгОУ КФЭваЧШ МТ podczas 
obrad sejmowych. Jak ЩТЬКł Karol Rolle autor 
biografii senatora (…) W dniach majowych 
malkontenci liczyli na Grocholskiego, jako 
rяаЧТОż na przeciwnika ustawy, jednak zawiedli 
sТę na nim, bo do żКНЧОУ protestacji nie ЩrгвsЭąЩТł 
ani w Warszawie, ani w BrКМłКаsФТОЦ, lecz 
przeciwnie w lutym i w kwietniu 1792 r. 
гКЛТОРКł o to, by sejmiki ЛrКМłКаsФТО ЮМСаКХТłв 
гКЩrгвsТężОЧТО Konstytucji 3 Maja i авsłКЧТО 
delegacji z podzięФШаКЧТОЦ do ФrяХК, do czego 
w rzeczy samej НШsгłШ i ФrяХ listem z 23 IV 
НгТęФШаКł Grocholskiemu za ten sejmik pod 
laska jego syna, Jana Duklana, ШЛШźЧОРШ 
polnego koronnego odbyty (…) [20; s. 587]. 

АМгО ЧТОУ senator Marcin Grocholski Лвł 
kasztelanem ЛrКМłКwskim. W 1790 r. na 
ЮrгęНгТО kasztelana, o czy ЛвłК mowa ЩШав ОУ, 
гКЬЭąЩТł go Antoni Jan CгОЭаОrЭвńЬФТ аТКЭШЩОłФ. 
Bвł ostatnim kasztelanem ЛrКМłКаЬФТЦ do 1796 r. 
АМгО ЧТОУ w 1785 r. Лвł przedstawiany przez 
RКНę ІТОЮЬЭКУąМą jako kandydat do kasztelanii 
kijowskiej, УОНЧКФ О bezskutecznie. Na Sejmie 
Czteroletnim, авЬЭęЩШаКł ЩШМгąЭФШаШ jako 
ЩШЬОł ЛrКМłКаЬФТ, УОНЧКФ О nie ШНОРrКł КНЧОУ 
roli, pomimo Т  Лвł МгłШЧФТОЦ konfederacji 
Sejmu Czteroletniego. Autor biogramu senatora 
Julian ІТОć tak ЩТЬКł o ЩШ ХО, Щя ЧТОjszym 
senatorze (…) stronniki ФrяХОаsФТ, baczny i 
ЩШsłЮsгЧв ustawom Sejmu Czteroletniego i 
konstytucji majowej, łКРШНгТł ШЩШгвМУę 
ЛrКМłКаsФą. W r. 1792 sam nie гКМТąРЧął sТę do 
armii, РНвż po pojedynku w r. 1776 ЮЭrКМТł 
аłКНгę w ręМО, za to ТЧПШrЦШаКł ФrяХa o 
ruchach wojsk аКХМгąМвМС, НШгаШХТł аОrЛШаКć 
rekruta ze swoich аłШ МТ, авsЮаКł projekty, 
nieraz bardzo udatne, podatkowe i wojskowe, 
jak np. stworzenia 15 000 korpusu sЭrгОХМяа, 
ЦКУąМОРШ ШsłШЧТć lewe sФrгвНłШ wojsk polskich, 

аКХМгąМвМС УЮż na АШłвЧТЮ (…) [21; s. 360]. 
Onufry Morski Щя ЧТОУЬгв senator kasztelan 

kamieniecki, ЩШМгąЭФШаШ Лвł ЩШЬłОЦ na Sejm 
Czteroletni. Kasztelanem kamienieckim гШЬЭКł 
mianowany 19 listopada 1790 r., zatem w trakcie 
obrad sejmu. Podczas kampanii sejmikowej 
1788 r. Onufry Morski гЧКХКгł ЬТę na ХТ МТО 
ЩЮłКаЬФТОУ ФКЧНвНКЭяа na ЩШЬłяа. PШав ЬгОЦЮ 
ЬЩrгОМТаТКłК ЬТę Izabela Czartoryska РłяаЧК 
inicjatorka ЩrгвРШЭШаКń sejmikowych. Ostatecznie 
sejmik podolski гКФШńМгШЧв гШЬЭКł sukcesem 
Czartoryskich a Morski Щя ЧТОУЬгв kasztelan 
kamieniecki ШЭrгвЦКł mandat poselski z woje-
аяНгЭаК podolskiego. Jak podaje Andrzej 
Zahorski, autor biogramu Onufrego Morskiego, 
ЦТКł on w ostatniej chwili ЩrгОУ ć na ЬЭrШЧę 
rОРКХТЬЭяа i гШЛШаТąгКć ЬТę do ХШУКХЧШ МТ wobec 
ФrяХК [22; s. 787–789]. PШМгąЭФШаШ Morski 
ШЩШаТКНКł ЬТę po stronie ugrupowania СОЭЦКń-
skiego Ksawerego Branickiego. To ostatnie 
potwierdza mowa Щя ЧТОУЬгОРШ senatora na  
12 sesji z dnia 3 listopada 1788 r., w ФЭяrОУ 
авЩШаТОНгТКł ЬТę przeciw Departamentowi 
Wojskowemu, a za utworzeniem Komisji 
Wojskowej (...) Ale gdy аТНгę w propozycji ad 
Turnum podanej, żО tylko simpliciter ЦТęНгв 
Departamentem a KШЦТsУą аШЭШаКć mi 
przychodzi, ЛШУąМ sТę, aby, gdyby sТę Departament 
ЮЭrгвЦКł pluralitate, ЭКż sama pluralitas 
аКrЮЧФяа JW. BrКМłКаsФТОРШ w ЩяźЧТОУsгвЦ 
Wotowaniu nie ШНrгЮМКłК lub nie ЩrгОТsЭШМгвłК, 
ФЭяrО by Rada NТОЮsЭКУąМК w swoim czasie 
авЭłЮЦКМгвć ad libitum ЦШРłК, jak МгęsЭШ МгвЧТć 
гавФłК, ЛТШrę przed sТę ЛОгЩТОМгЧТОУsгą НrШРę, i 
dlatego jedynie za KШЦТsУą МТ ХО ШЩТsКć sТę 
ЦКУąМą przeciw Departamentowi Wojskowemu 
ЩТsгę sТę negative (…) [1; s. 291]. АФrяЭМО 
Morski гаТąгКł ЬТę z Ignacym Potockim i 
SЭКЧТЬłКаОЦ MКłКМСШаЬФТЦ, ЦКrЬгКłФТОЦ sejmu. 
Na sesji z 19 stycznia 1789 r. РłШЬШаКł za 
zniesieniem Rady ІТОЮЬЭКУąМОУ. Swoje zdanie o 
Radzie ІТОЮЬЭКУąМОУ wyraził УЮ  аМгО ЧТОУ na 
sesji z 3 listopada 1788 r., (…) NТОЩШżвЭОМгЧвМС 
lub szkodliwych ШаШМяа ФШsгЭШаКć НłЮżОУ nie 
МСМąМ, РКłąгФТ tylko ШЛМТЧКć, ЩТОń Drzewa 
гШsЭКаЮУąМ w МКłШ МТ, jest to МСМТОć аТНгТОć, te 
ШНМТęЭО РКłąгФТ nazad z czasem ШНrКsЭКУąМО, y 
ЩrКМę sаШУą nadal ЛОгsФЮЭОМгЧąś w tym widoku 
ЮаКżКЦ ja Projekt J. W. АТłФШЦТrsФТОРШ, i 
sąНгę, żО szkodliwe Drzewo lepiej z korzeniem 
авМТąć, КЧТżОХТ oczyszczaniem go i obcinaniem 
ustawicznie sТę гКЩrгąЭКć, lepiej аrяМТć sТę do 
Rady z Senatu y z MТЧТsЭrяа гłШżШЧОУ, pod ФЭяrОУ 
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szanownym y sЭКrШżвЭЧвЦ cieniem, tak НłЮРШ 
bezpiecznie Kraj nasz sЩШМгваКłś lepiej Эę RКНę 
z ustaw naszych авЦКгКć, ФЭяrą przemoc 
SąsТОНгФК ЮЦв ХЧТО tym ЮФЧШаКłК celem, y tym 
ЮrгąНгТłК sposobem, aby NКrяН zaborem KrКУяа 
ukrzywdzony, z niemocy y słКЛШ МТ swojej nigdy 
nie ЩШаsЭКł, a Obrady nasze аОаЧęЭrгЧą аКХФą 
z Эąż RКНą zawsze гКФłяМШЧО, czczym tylko y 
nieczynnym Лвłв ШЛrгąНФТОЦ, аШХЧШ ć гК  nasza 
tak аОаЧęЭrгЧК jak гОаЧęЭrгЧК ЩrяżЧвЦ tylko 
cieniem, y nazwiskiem zostawszy, ЩШНХОРłШ ć 
ЧКsгą y pШХТЭвМгЧą ЧТОаШХę na zawsze ЮаТОМгЧТłв 
(…) [1; s. 134]. Onufry Morski ЬШХТНКrвгШаКł 
ЬТę rяаЧТО  z ЮМСаКłą o armii ЬЭЮЭвЬТęМгЧОУ. 
Przy tej ostatniej НШаШНгТł ФШЧТОМгЧШ ć 
przyspieszenia spraw podatkowych i w z 
гаТąгФЮ z tym аЧТШЬФШаКł 3 I 1789 r. 
odczytanie projektu ks. MТМСКłК Ossowskiego 
НШЭвМгąМОРШ reform skarbowych [1; s. 134]. 

AФЭваЧШ ć parlamentarna Щя ЧТОУЬгОРШ 
kasztelana kamienieckiego ЩrгОУКаТКłК ЬТę w 
rя ЧвМС materiach podejmowanych na Sejmie 
Czteroletnim. JОНЧą z nich ЛвłК sprawa ewakuacji 
wojsk rosyjskich z terenu Rzeczypospolitej. 
Onufry Morski НШЦКРКł ЬТę opuszczenia przez 
wojska rosyjskie ЭОrОЧяа ЩШłЮНЧТШавМС 
Rzeczypospolitej. JОНЧШМгО ЧТО ЩШЬЭЮХШаКł za 
ЩШаШłКЧТОЦ mieszanej komisji polsko-
rosyjskiej w celu policzenia ФШЬгЭяа гаТąгКЧвМС 
ze stacjonowaniem obcych wojsk [22; s. 788]. 
Kwestia ewakuacji wojsk rosyjskich гаТąгКЧК 
ЛвłК МТ ХО z wrzeniem i buntami na Ukrainie 
[23; s. 211–230]. W tej ostatniej sprawie Morski 
ЩrгОЬЭrгОРКł przed ЩШаШłКЧТОЦ pospolitego 
ruszenia, ЮаК КУąМ О ЦШ О to sprowokować 
RШЬУę do wojny. SąНгТł, О SгМгęЬЧв Potocki da 
sobie rКНę z wrzeniem МСłШЩЬФТЦ na Ukrainie. 

Andrzej Zahorski ЩШНКł, Т  УОНЧą z najlepszych 
Цяа Morski авРłШЬТł 17 аrО ЧТК17ř0 r. BвłШ 
to zatem na ФrяЭФШ przed tym, jak КаКЧЬШаКł na 
ФКЬгЭОХКЧТę ФКЦТОЧТОМФą. Autor biogramu ЩТЬКł, 
О Morski (...) DКł tu obszerny аваяН 

historyczny ЮгКsКНЧТКУąМ, żО elekcje ФrяХяа Лвłв 
w Polsce ШФКгУą do mieszania sТę obcych i 
wzrostu ЩШЭęРТ ЦКРЧКЭяа i sЭаТОrНгТłŚ «Ja z 
woli аШУОаяНгЭаК mojego sЭКУę przy ФШrгв МТКМС 
z ustanowienia sukcesji авЧТФКУąМвМС» i 
НШЦКРКł sТę, aby sejm w tej sprawie авsЭąЩТł z 
ЮЧТаОrsКłОЦ do МКłОУ szlachty(...) [22; s. 788]. 
АФrяЭМО potem 19 listopada 1790 r. гШЬЭКł 
mianowany kasztelanem i ШНЭąН гКЬТКНКł w 
izbie senackiej. 

W materiach ustrojowych senator Morski w 
mowie z 7 stycznia 1791 r. авЬЭąЩТł z wnioskiem 
reformy ЬОУЦТФяа, УОНЧШМгО ЧТО ЩШНФrО ХКУąМ 
ЧТОЛОгЩТОМгОńЬЭаШ cudzoziemskich intryg. W 
lutym 1792 r. «zlecone Morskiemu przez ФrяХК 
sejmiki podolskie авrКгТłв poparcie dla prac 
sejmowych i авгЧКМгвłв dОХОРКЭяа, ФЭяrгв 
mieli НгТęФШаКć ФrяХШаТ za ФШЧЬЭвЭЮМУę» [22;  
s. 789]. W czerwcu 1792 r. SЭКЧТЬłКа August 
ЩШХОМТł Morskiemu ЩrгОМТаНгТКłКć na Podolu 
agitacji targowickiej. W гаТąгФЮ z ЩШав ЬгвЦ 
аЬЩяХЧТО z bratem Tadeuszem senator ЩrгОНЬЭКаТł 
ФrяХШаТ projekt stworzenia ШННгТКłяа 
ochotniczych na Podolu. Jak podaje autor 
biogramu kasztelana (…) Za sаШУą НгТКłКХЧШ ć 
Morski z inicjatywy SгМгęsЧОРШ Potockiego 
гШsЭКł pozwany ЮЧТаОrsКłОЦ z 18 VII 1792 r. 
pod sąН konfederacki (...)Zakwestionowana 
гШsЭКłК mu rяаЧТОż РШНЧШ ć kasztelana, jako 
nadana przez sejm «rewolucyjny». W odpowiedzi 
Morski nie ЮгЧКł РШНЧШ МТ SгМгęsЧОРШ jako 
ЦКrsгКłФК generalnego ШsФКrżКУąМ go o 
sprowadzenie do kraju wojska rosyjskiego (…) 
[22; s. 789]. 

Wojewoda аШłвńЬФТ Hieronim Janusz 
Sanguszko zаТąгКЧв ЩШМгąЭФШаШ ze 
stronnictwem ФrяХОаЬФТЦ stopniowo, гаłКЬгМгК 
od 1785 r., ЩrгОМСШНгТł na ЬЭrШЧę obozu 
magnackiej opozycji. Tą гКЬКНЧТМгą гЦТКЧę 
postawy politycznej senatora widzimy ЧКУЩОłЧТОУ 
podczas sejmu z 1786 r., kiedy to аЬЩяХЧТО z 
Kazimierzem Nestorem SКЩТОСą, SЭКЧТЬłКаОЦ i 
JягОПОЦ JКЛłШЧШаЬФТЦТ i in. гККЭКФШаКł projekt 
regulaminu wojskowego przygotowany przez 
Departament Wojskowy (regulamin autorstwa 
gen. Jana Komarzewskiego). Na Sejm Czteroletni 
ЩrгвЛвł dopiero z ЩШМгąЭФТОЦ 1789 r., 
ЩrгвЬЭęЩЮУąc 9 stycznia ЭОРШ  roku do 
konfederacji sejmowej. Na sesji z dnia  
19 stycznia wojewoda Sanguszko авРłШЬТł 
ЦШаę przeciwko Radzie ІТОЮЬЭКУąМОУ (...) 
PШаТЧЧШ ć moja, ШЛШаТąгОФ ЩrгвsТęРТ, quidquid 
nocivi scivero, avertam, rШгФКгЮУą ЦяаТć mi tak 
ЩrКаНę, jak prгО аТКНМгОЧТО i Цв Х nikomu nie 
ЩШНХОРłК istotne na celu ЦКУąМК ЮsгМгę ХТаТОЧТО 
Ojczyzny ЦяаТć rozkazuje. MяаТę аТęМ, żО 
Rada NТОsЭКУąМК uchylona, zrobi W. K. Mci 
sЩШФШУЧШ ć, Narodowi ЩШЦв ХЧШ ć, ФЭяrОРШ 
ЦТłШ ć ЧКНРrШНą ЛęНгТО W. K. Mci za ЮЭrКМШЧą 
Эę RКНę, z ФЭяrОУ аТęМОУ W. K. Mć ЩrгвФrШ МТ, jak 
pomocy ЦТКłО ś аТНгąМ, żО nad granice opisane 
sobie Prawem ЩШsЭęЩШаКłК, żО sЭКаКłК sТę 
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coraz Narodowi sЭrКsгЧТОУsгą, nie ЦШРę tylko 
Т ć za zdaniem, mnie ЩШЩrгОНгКУąМвМС godnych 
BТsФЮЩяа i SОЧКЭШrяа dla tego ЩТsгę sТę 
affirmative (…) [1; s. 227]. Na sesji z 6 marca 
1789 r. Sejmu Czteroletniego Sanguszko ЩШЭęЩТł 
sejm delegacyjny 1773–1775, na ФЭяrвЦ 
аłК ЧТО гШЬЭКł ЩШаШłКЧв w ЬФłКН pierwszej 
Rady. АвЬЭąЩТОЧТО owo ЩrгвУęЭО гШЬЭКłШ z 
wielkim aplauzem, РНв  Sanguszko гРłШЬТł 
УОНЧШМгО ЧТО «РШЭШаШ ć zrzeczenia ЬТę 
przyznanych mu wtedy prawem emfiteutycznym 
starostw czerkaskiego i kazimierskiego lub 
ofiarowania czterech kwart z tych НяЛr» [24;  
s. 485]. ІКУаТęФЬгв protest УОНЧКФ О авrКгТł 
senator wobec uchwalenia Konstytucji 3 maja, 
Лвł jednym z siedemnastu jej ШЩШЧОЧЭяа 
авРłКЬгКУąМ takie ЬłШаК «Przemoc, ФЭяrК ЬТę 
okazuje na dzisiejszej sesji РаКłЭ praw 
kardynalnych, ustawa sukcesji tronu polskiego, 
wszystko to гЛХТ К upadek аШХЧШ МТ i zaszczytu 
imienia wolnego narodu» [24; s. 485]. ŹШНКć w 
tym miejscu ЧКХО в, Т  w swym stanowisku 
wobec ustawy rгąНШаОУ wojewoda Лвł odosob-
niony od reszty АШłвЧТКФяа. Ci ostatni 
podpisali list НгТęФМгвЧЧв za ФШЧЬЭвЭЮМУę. Pisarz 
polny koronny Kazimierz RКМгвńЬФТ dobitnie 
ЬЭаТОrНгТł аяаМгКЬ, Т  senator Sanguszko «jako 
przedstawiciel obywatelstwa аШłвńЬФТОРШ 
powinien raczej МСаКХТć, ЧТ  РКЧТć zdanie 
аТęФЬгШ МТ» [24; s. 485]. Ostatecznie wojewoda 
Sanguszko w grudniu 1791 r. гЧКХКгł ЬТę na 
ХТ МТО ЩШЬłК rosyjskiego BЮłСКФШаК. 

Jak wynika z ЩШав ЬгвМС zeЬЭКаТОń ЬОЧКЭШrяа 
kijowskich na scenie Sejmu Czteroletniego 
ЦТОХТ ЦвŚ biskupa kijowskiego Kacpra 
Cieciszowskiego, НаяМС аШУОаШНяа kijowskich: 
JягОПК Gabriela Stempkowskiego (nie 
ЮМгОЬЭЧТМгвł w obradach sejmu, ale Лвł 
aktywny) oraz Antoniego Protazego Potockiego, 
kasztelana kijowskiego JягОПК Lubomirskiego 
oraz ФКЬгЭОХКЧяа вЭШЦТОrЬФТОРШ i owruckiego. 

Biskupa kijowskiego Kacpra Cieciszow-
skiego nazywano Цę ОЦ ЛШ вЦ, ojcem ludu. 
RяаЧТО hojny, jak ЩТЬКł ks. Wysocki senator 
(…) ЛЮНШаКł kler i wiernych аТęЭШ МТą 
osobistego żвМТК, ЩrгОгЧКМгКł znaczne sumy z 
osobistych ПЮЧНЮsгяа na tworzenie nowych 
parafii, Лвł w sгМгОРяХЧв sЩШsяЛ opiekunem 
ludu przez гКФłКНКЧТО sгФяł i ЩrгвЭЮłФяа. Jako 
polityk niczym sТę nie ШНгЧКМгвł, МСШć агТął 
aktywny ЮНгТКł w pracach Sejmu Wielkiego (…) 
[25; s. 63, 64]. Jak podaje bp MТМСКł Godlewski 

autor biogramu senatora (…) W czasie Sejmu 
Wielkiego ЛrШЧТł gorliwie praw KШ МТШłК, 
гКЛТОrКУąМ РłШs w sprawie ПЮЧНЮsгяа duchownych, 
unii, tolerancji, «ubezpieczenia wiary» itd.  
W r. 1792 авУОНЧКł ЮМСаКłę Izb, ЩrгОгЧКМгКУąМą 
odpowiednie fundusze na wzniesienie 24 
ФШ МТШłяа w Kijowskiem i BrКМłКаsФТОЦ. 
PяźЧТОУsгО jednak wypadki ЩrгОsгФШНгТłв 
wykonaniu tej ЮМСаКłв(...) [26 s. 38, 39]. Biskup 
senator РШrąМШ ЩШЩТОrКł KШЧЬЭвЭЮМУę 3 maja. W 
ustawie rгąНШwej «ЮЩКЭrваКł ЧКУЩОаЧТОУЬгą 
ręФШУЦТę odrodzenia ojczyzny» [26; s. 39]. 
АФrяЭМО po ШРłШЬгОЧТЮ konstytucji biskup 
senator авНКł list pasterski 10 V 1791, w 
ФЭяrвЦ ЧКФКгваКł ЦШНłв w swojej diecezji na 
ТЧЭОЧМУę nowej ustawy rгąНШаОУ. 

Wojewoda kijowski JягОП Stempkowski 
аЬгОНł w ЬФłКН izby ав ЬгОУ УОЬТОЧТą 1772 roku, 
po nominacji na ФКЬгЭОХКЧТę ФТУШаЬФą, ФЭяrą 
ШЭrгвЦКł РłяаЧТО za ХШУКХЧШ ć wobec ФrяХК i 
ЬФЮЭОМгЧШ ć w ЭłЮЦТОЧТЮ ЛЮЧЭяа na Ukrainie 
(Stempkowski Лвł НШаяНМą partii ЮФrКТńЬФТОУ i 
podolskiej). Piotr Ugniewski w swojej pracy 
ЩШНКł, О kasztelan na sejmie w 1773 r. ЦТКł 
авЬЭąЩТОЧТО uzgodnione z ФrяХОЦ [27; s. 114, 115]. 
Uprzednio kasztelan wraz z podczaszym 
koronnym Feliksem Czackim uczestniczyli z 
ОЬФШrЭą rШЬвУЬФą na sejmiku kijowskim w 

вЭШЦТОrгЮ. Powy ЬгО ШФШХТМгЧШ МТ ЮРrЮЧЭШаКłв, 
jak ЩШНКłК Agnieszka KКЦТńЬФК w biogramie 
senatora, jego ЩШгвМУę ЩrгваяНМв rОРКХТЬЭяа w 
аШУОаяНгЭаТО kijowskim. Rys biograficzny 
ЭОРШ  senatora dla okresu ЬЭКЧТЬłКаШаЬФТОРШ 
przedstawiony jest w literaturze przedmiotu w 
bardzo аąЬФТЦ aspekcie [28; s. 385–392; 29; 
30, s. 23–84; 31, s. 87–98; 32, s. 3–19; 33,  
s. 60–74; 34, s. 171–183]. Wojewoda kijowski 
nie ЦяРł ЮМгОЬЭЧТМгвć w obradach Sejmu 
Czteroletniego z powodu МТą ąМОРШ na nim 
procesu. Nie ЩrгОЬгФШНгТłШ mu to jednak w 
aktywnej НгТКłКХЧШ МТ, ЩШХОРКУąМОУ na аЩłваКЧТЮ 
przez osoby zaufane na stanowiska ЬОУЦЮУąМвМС 
m. in. w sprawie dopuszczenia do senatu 
ЦОЭrШЩШХТЭяа unickich. Jeszcze na НłЮРШ przed 
otwarciem sejmu tj. w styczniu 1788 r. Stemp-
kowski ЩrгвРШЭШаваКł sierpniowy sejmik 
poselski аШУОаяНгЭаК kijowskiego. Podczas 
sesji sejmowej z 20 ЩК НгТОrЧТФК, wraz z innymi 
МгłШЧФКЦТ Departamentu Wojskowego гłШ вł 
ЩrгвЬТęРę [28; s. 389]. W гаТąгФЮ ze 
wspomnianymi ЩШав ОУ, ruchami МСłШЩЬФТЦТ na 
Ukrainie, Stempkowski аТШЬЧą i latem 1789 r. 
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гКЛТОРКł u ФrяХК o ЩrгвЬłКЧТО na te tereny wojska 
koronnego. Jak podaje Agnieszka KКЦТńЬФК 
(…) KrяХ ШЛТОМКł авsłКć wojsko i zarazem 
ЩrШsТł Stempkowskiego, by гКЩШЛТОРКł wszelkim 
ЩrяЛШЦ ЩШаШłваКЧТК milicji аШУОаяНгФТМС i 
гКаТąгКЧТК przeciwnej sejmowi konfederacji; za 
utrzymanie spokoju w гКРrШżШЧвМС ruchami 
аШУОаяНгЭаКМС ЩШНгТęФШаКł ЩяźЧТОУ m. in. 
Stempkowskiemu i SгМгęsЧОЦЮ Potockiemu (…) 
[28; s. 389]. Sprawa buntu na Ukrainie 
podejmowana na forum Sejmu Czteroletniego 
аТШЬЧą i latem 1789 r. to tak napraаНę 
kontynuacja starego sporu o аłКНгę nad 
wojskiem i wykorzystywanie sprawy аШłвńЬФТОУ 
w celu gromadzenia ЬТł Rzeczypospolitej przez 
СОЭЦКЧяа [23; s. 215]. To ostatnie авrК К list 
ФrяХК do wojewody JягОПК Stempkowskiego z 8 
kwietnia 1789 r. (…) od czterech ЦТОsТęМв tak 
wiele zapowiadano o buncie МСłШЩsФТЦ, jakoby 
аłК ЧТО chciano tego aby sТę МСłШЩТ НШЦв ХТХТ 
buntu; tymczasem przyspieszono nawet 
uformowanie i nad ЩrШЩШrМУą etatu, гКМТąР 
kawalerii narodowej. Jak ЩręНФШ by najmniejsze 
ЩШНШЛТОńsЭаШ buntu pokazКłШ sТę, hetman 
ЛęНгТО sТę ЛrКł do komendy, ФЭяrК ЛęНгТО ЩТęФЧК 
przy tak licznym УЮż zbiorze wojska w Ukrainie i 
na АШłвЧТЮ. Do tego gdy jeszcze zrobi sТę i 
гłąМгв konfederacyjka, wtedy z tego wszystkiego 
urodzi sТę гаТąгОФ w wojsku, ФЭяrв hardo i 
РrШźЧШ prгОЦяаТ do sejmu (…) A żО wojsko 
ЩШаТęФsгШЧО znacznie sКЦą ФКаКХОrТą ЧКrШНШаą, 
hetman po wszystkich sejmikach ШНЭąН ЛęНгТО 
po swojej woli rШЛТł ЩШsłяа i НОЩЮЭКЭяа, i 
ЛęНгТО zatem panem absolutnym МКłОУ Polski i 
аШХЧШ ć гЧТФЧТО(…) [3; s. 115–116].. 

Pomimo lШУКХЧШ МТ wobec ФrяХК senator nie 
Фrвł swojej ЧТОМСęМТ wobec ЩХКЧяа sukcesyjnych, 
ostatecznie УОНЧКФ О (...) nie ЩrгОМТаНгТКłКł 
uchwaleniu poparcia dla nich w instrukcji 
sejmikowej z 16 XI; ФrяХШаТ НШЧШsТł, żО sгХКМСЭę 
straszono, Тż w przypadku braku takiego laudum 
na polskim tronie гКsТąНгТО Potiomkin (…)  
[28, s. 389]. Jeszcze w trakcie trwania Sejmu 
Czteroletniego, w ЩК НгТОrЧТФЮ 1791 r. JягОП 
Stempkowski гrОгвРЧШаКł z ЮrгęНЮ wojewody 
kijowskiego. UrгąН ЬаяУ ШНЬЩrгОНКł za 15 tys. 
НЮФКЭяа bankierowi Protowi Potockiemu. 
Podczas listopadowych ЬОУЦТФяа авЬЭęЩШаКł 
jeszcze w dawnej roli, РНв  jego ЧКЬЭęЩМК nie 
Лвł jeszcze гКЩrгвЬТę ШЧв [28; s. 390]. 
Wspomniany Protazy Potocki kolejny wojewoda 
kijowski, bankier i ЩrгОЦвЬłШаМК ЬаШУą 

КФЭваЧШ ć na forum parlamentarnym авФКгваКł 
РłяаЧТО w dziedzinie finansowej. 

Na Sejmie Czteroletnim НШ ć ЬЩШrą aktyw-
ЧШ МТą авrя ЧТКł ЬТę, w ЩШrяаЧКЧТЮ z innymi 
senatorami ЩrКаШЛrгО ЧОУ Ukrainy, kasztelan 
kijowski JягОП Lubomirski. KКЬгЭОХКЧТę ФТУШаЬФą 
ШЭrгвЦКł po swoim bracie Aleksandrze w 
ЩШłШаТО 1790 r., zatem ЬаШУą НгТКłКХЧШ ć na 
Sejmie Wielkim rШгЩШМгвЧКł jako ЩШЬОł 
аШУОаяНгЭаК kijowskiego. PШМгąЭФШаШ ЩШЩКrł 
on w sejmie ШЩШгвМУę, ale УЮ  аФrяЭМО senator 
гЧКХКгł ЬТę w obozie ЬЭrШЧЧТФяа reform. Jak 
podaje autor biogramu kasztelana (...) Dnia 2 V 
1791 r. ЩШНЩТsКł КsОФЮrКМУę, ФЭяrОУ 
sygnatariusze гШЛШаТąгКХТ sТę ЩrгОЩrШаКНгТć 
nazajutrz w sejmie uchwalenie projektu Ustawy 
RгąНШаОУ. Lubomirski ЧКХОżКł ЧКsЭęЩЧТО do 
МгłШЧФяа ПЮЧНКЭШrяа Zgromadzenia PrгвУКМТяł 
Konstytucji rгąНШаОУ 3 maja(...) [35; s. 28]. 
Swoje poparcie dla Konstytucji 3 Maja 
гККФМОЧЭШаКł ЧКЬЭęЩЧТО senator w maju 1792, 
ШПТКrШаЮУąМ Rzeczpospolitej 4 armaty 6-funtowe. 
Podczas obrad Sejmu Czteroletniego kasztelan 
авЩШаТКНКł ЬТę ЭКФ О w sprawie reformy 
miejskiej. Jego ЩШЬЭКаę wobec realizacji reformy 
miejskiej МСаКХТł go Hugo KШłłąЭКУ w ХТ МТО do 
SЭКЧТЬłКаК Augusta z 26 sierpnia 1791 r. [35,  
s. 28].  

RОКЬЮЦЮУąМ ЩШав ЬгО zestawienia ЛТШРrКЦяа 
oraz ЮНгТКłЮ w obradach Sejmu Wielkiego 
ЬОЧКЭШrяа ЩrКаШЛrгО ЧОУ Ukrainy krystalizuje 
ЬТę kilka аЧТШЬФяа. Pierwszy jest taki, О poza 
авУąЭФШаą ТЧТМУКЭваą Onufrego Morskiego 
kasztelana kamienieckiego НгТКłКХЧШ ć na polu 
parlamentarnym ЩШгШЬЭКłвМС аШУОаШНяа i 
ФКЬгЭОХКЧяа НаяМС аШУОаяНгЭаŚ ЛrКМłКаЬФТОРШ i 
podolskiego ЛвłК znikoma. ГКгЧКМгвć w tym 
miejscu wypada, Т  pierwsze dwa lata (do 
listopada 1790 r.) obrad Sejmu Wielkiego 
КФЭваЧШ ć Morskiego to КФЭваЧШ ć ЩШЬłК. W 
гаТąгФЮ z ostatnim stwierdzeniem nasuwa ЬТę 
wniosek, Т  Мгę ć ЬОЧКЭШrяа ЩrКаШЛrгО ЧОУ 
Ukrainy na Sejmie Czteroletnim гКЬТКНКłК 
począЭФШаШ w roli ЩШЬłК. Podczas obrad Sejmu 
awans na ЮrгąН senatorski otrzymali: wspomniany 
ЩШав ОУ Onufry Morski, ФЭяrв w 1790 r. гШЬЭКł 
kasztelanem kamienieckim, podobnie JягОП 
Lubomirski, ЩШМгąЭФШаШ ЩШЬОł w 1790 r. Awan-
ЬШаКł na ЮrгąН kasztelana kijowskiego. Ponadto 
kasztelan ЛrКМłКаЬФТ Marcin Grocholski w 1790 r. 
гШЬЭКł mianowany аШУОаШНą ЛrКМłКаЬФТЦ. 

АТęФЬгШ ć ЬОЧКЭШrяа ЩrКаШЛrгО ЧОУ Ukrainy 
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ЩrгвЬЭąЩТłК do konfederacji sejmowej, jedno-
МгО ЧТО na ХТ МТО ЩШЬłК rosyjskiego Jakuba 
BЮłСКФШаК wpisani zostali: wojewoda podolski 
Leonard Marcin аТОУФШаЬФТ, wojewoda 
аШłвńЬФТ Hieronim Janusz Sanguszko. 

А rяН 17 гКРШrгКłвМС ШЩШЧОЧЭяа Konstytucji 
3 Maja гЧКХКгł ЬТę senator wojewoda аШłвńЬФТ 
Hieronim Janusz Sanguszko. JОНЧШМгО ЧТО inny 
senator ЩrКаШЛrгО ЧОУ Ukrainy – kasztelan 
kijowski JягОП Lubomirski Лвł МгłШЧФТОЦ 
fundatorem Zgromadzenia PrгвУКМТяł Konstytucji 
3 maja.  

AФЭваЧШ МТą ЩКrХКЦОЧЭКrЧą авФКгКłШ ЬТę 

podczas Sejmu Czteroletniego аШУОаяНгЭаШ 
kijowskie. żłяаЧТО za ЬЩrКаą senatora biskupa 
Kacpra Cieciszowskiego. Ciekawa i ТЧЬЩТrЮУąМК 
do dalszych ЛКНКń jest postawa polityczna 
wojewody kijowskiego JягОПК Stempkowskiego. 
Osoba wojewody kijowskiego, aktywnego 
senatora, ЩrгваяНМв rОРКХТЬЭяа w аШУОаяНгЭаТО 
kijowskim, wymaga kontynuacji wnikliwszych 
ЛКНКń w oparciu o zachowane rяНłК. 
ІТОаąЭЩХТаТО biografia Stempkowskiego 
аЧТШЬłКЛy wiele nowych ЮЬЭКХОń badawczych do 
problematyki roli ЬОЧКЭШrяа ЩrКаШЛrгО ЧОУ 
Ukrainy w okresie ЬЭКЧТЬłКаШаЬФТЦ.  
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ϧ Ͼ  80-  ϴ ϴ Ͼ  90-  Ͼ ϶ ϩϩ . 

 ϻ϶’ ϻϾ  ϻ ϸ ϿϹ ϼ ϼ ϻ ϴ ϼ ϶  Ϲ-
ϴ  Ͽ Ϸ  ϴ Ͼ Ͽ Ϸ  Ϻϼ  ϧϾ ϴ-
ϼ ϼ ϴє ϶ ϸ ϸϺ ϶ϴ ϼ  Ϲ Ϲ  ϸ  Ͽ  

ϴ ϸ Ͽ  Ͼ Ϲ ϶ϴ Ͼ ϴ . ϛϴ ϴϸ -
Ͼϼ  ϴ ϶ Ͼ Ϲ ϶  ϻϷϴϸ ϶ϴϿ  ϶ ϶  
ϻ ϹϷϴ ϼ϶ ϼ  ϶ ϸ Ͼ . ϋ Ͽϼ Ϲ ϻ ϴϵ  
ϧϾ ϴ  ϹϻϴϿϹϺ  ϴϿ  ϺϿϼ϶ϼ  

ϻ ϴ ϼ ϶ϼϽ Ϲ ϴ   ϸ Ͽ ϸϺϹ  ϻϴϷϴϿ -
Ͻ Ͼ Ϸ  ϴ ϹϷ ϴϿ Ϸ  Ͼ Ϲ ϶ϴ. 

Ϥ Ͽ  ϴ ϸ Ͽ  ϸϼ ϴ  ϸ ϼє ϶ 
Ͼ ϻϴ϶ ϸ ϼϾ ϶ ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ ϶ Ϲϵ є ϶ Ϲ-

ϵ Ϸ  ϶ϼ϶ Ϲ . ϣ ϸ Ͽϴ϶ ϼ Ͽ  ϶ ϸ ϹϿ  
Ͽ ϵ ϸϼ ϡϼϺ  ϥϼ ϶ϴ Ͼϼ, ϥ Ͼ Ϸ   

϶ , ϩϴ Ͼ ϶ Ͼ  Ϸ ϵϹ , ϸ  ϴϽϻϴ Ϻ-
Ϸ  ϴ ϶ Ͽϼ϶ ϶ Ϸ  ϸ  Ͼ -ϻϴ϶ ϸ ϼϾ ϶, 

ϩϴ ϼ Ϲ Ͼϼ, ϻϴ϶ϸ Ͼϼ ϴ ϿϹϷϿϼ϶ Ͻ ϴ  Ϲ-
Ϲ ϶ ϼϿϼ ϶ Ͻ Ϲ  ϥ ϼ ϴ ϶ -

ϸ ϼϽ Ϲ  Ͼ ϶ - ϴ ϴϸ  ϷϴϿ ϻ  ϩϴ Ͼ -
϶ ϼ ϼ. ϥϴ Ϲ   Ϲ ϴ ϴ Ͼϴ   
ϹϷ ϴϿ  ϥ Ͼ  Ϲ ϼ ϴϵ ϶ϴє ϵϿϼ϶  

ϴϾ ϴϿ  ϶ Ͼ ϹϾ  ϴϿ -ϹϾ -
ϼ  Ϲ ϶,  ϸϼϿϼ ϶ Ϥ Ͻ Ͼ Ͻ 

Ϲ  ϶ Ͼ  ϩϋϩ – ϴ ϴ Ͼ  ϩϩ Ͽ . 
Ϟ ϼϻϴ Ϲ ϸϴϿ -Ͼ ϼ Ͼ  ϼ Ϲ ϼ, 

Ϻ϶ϴ϶ϼϽ ϻ϶ϼ Ͼ Ͼϴ ϴϿ ϼ ϼ  ϶ ϸ ϼ , 
϶ϼϻ ϴ Ϲ  Ͽ  ϴ  ϹϷ ϴϿ Ϸ  Ͼ -

Ϲ ϶ϴ ϶ ϾϿϴϸ ϼ  ϼ ϼ  Ϲ ϴ  є 
ϸ є  ϻ ϵϿϹ ,  Ϲϵ є ϶ϼ϶ Ϲ . 

ϡϴ Ͼ ϶ϼϽ Ϲ Ϲ  ϴ  ϴϾ Ϻ ϵϿϹ ϼ 
϶’ ϻϴ  ϻ ϸ ϼє ϼ ϶ , ϴϸϾ є  
ϸϼ Ϸ  ϸ ϼє ϼ ϶ϴ, ϵϿϹ ϼ ϶ Ͼ-

ϸϹ Ϸ  Ϻϼ  ϴ ϹϽ - ϸϼ ϼ  ϶ ϸ ϼ .  
ϣ ϼ ϸϷ ϶  ϴ  ϶ϼϾ ϼ ϶ ϶ϴ϶  

ϼ Ϲϻ Ϲ ϸ Ͽ Ϸ ϼ  ϸ ϸ ϶,  Ͽ Ϸϴ  
 ϶϶ ϸ Ϲ  ϸϼ϶ ϸ ϴϿ Ϸ  ϴ ϴϿ -

Ϸ  ϴ ϴ Ϲ ϶ ϸ Ͽ ϸϺ ϶ϴ Ϸ  ϼ Ϸ  
Ϲ . ϡϴ Ϲ ϸ Ͽ ϸϺϹ  ϴє ϴ -

Ͽ Ϸ  ϶ϴ . ϡϴ ϸ Ͼ  ϴ϶ ϴ Ϲ 
ϸ ϺϹ ϻϾ ϼ ϼ ϸϼ϶ ϸ ϴϿ  -
ϼ ϼ  ϵ, Ͼϴϻϴ ϼ ϵϴϷϴ Ϸ ϴ    

ϸ Ͽ , ϵϿϼ϶  Ϻ ϵϼ ϼ  ϴ 
ϹϽ ϼ  ϶ ϸ ϼ ,  ϻ϶’ ϻϾ ϶ ϻ Ͽ -

϶ , ϵϼ  Ͼ ,  ϾϿϴϿϼ  ϶  
Ͼ - ϴ ϴϾ ϴϿ -ϹϾ Ͻ ϼ ϴ  

Ϲ Ϲϸϼ ϼ ϩϋϩ ϴ Ͼ  ϩϩ Ͽ . C Ϲ  
ϸ Ͽ ϸϺϹ  Ϸ ϴ ϴ ϼ  ϴ Ͼ ϶ϼ  ϴ ϼ 

ϼϾ Ϲ    Ͽ ϸϼ ϼ, Ϸ Ϲ  
Ͻ Ϸ  ϻϼ ϼ , ϸ ϶ ϼ  ϴ ϴϿ ϼ  ϶Ͽϴ -
ϼ϶ ϹϽ ϴ Ͼ ϹϽ Ͻ Ϸ  ϵϴϷϴ ϼ  ϴ 
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ϵϴϷϴ ϶ϴ ϴ ϼ  ϻ϶’ ϻϾ ϶ ϻ ϴ϶Ͼ Ͽϼ  
Ϲ Ϲϸ ϶ϼ Ϲ  [1, . 37]. ϥϹ Ϲϸ Ͼ ϴ Ͼϼ  
ϴ Ͼ ϶ ϶, ϶ϼ϶ ϴ ϼ  Ϲ ϸ Ͽ Ϸ  ϻϴ ϴϸϼ 

ϸ Ͽ ϸϺϹ   Ϲ ϼ ϶ϴ  ϴϻ϶ϴ ϼ  
Ϡ. ϡϹ ϼ ϴϿ Ͼϴ ϴ Ϡ. Ϥ ϴ Ͼϴ. Ϡ. ϡϹ ϼ ϴ-
Ͽ Ͼ ϶ϼϸ Ͽ є ϴϾ  Ϲ ϸϼ ϸ Ͽ ϸϺϹ  ϾŚ 
ϵ ϵϿ Ϸ ϴ - ϴ ϼ ϼ ϼϽ, ϵ Ϸ ϴ -

ϴ Ͼ ϶ϼϽ, Ͼ -ϴ ϴϿ ϼ ϼϽ, Ϻϴ ϶ -
϶ϼϸ ϶ϼϽ, Ͽ Ϸ - ϵϿϹ ϼϽ, Ϲ ϴ-
ϼ - Ϸ ϴ ϼϽ [2]. ϡϴ ϸ Ͼ  Ϡ. Ϥ -
ϴ Ͼϴ, є ϼ ϴϽ ϴ Ϲ ϶Ϻϼ϶ϴ  Ͼ Ͼ Ϲ -
- ϴ Ͼ ϶  Ϲ ϸϼ ϸ Ͽ ϸϺϹ  – ϵ ϵϿ -

Ϸ ϴ - ϼ ϶ϼϽ, Ͼ ϿϹϾ -ϴ ϴϿ ϼ ϼϽ 
(϶  єϸ є ϻ  Ϲ ϸϼ – ϼ Ϲ - -
Ͽ Ϸ ϼϽ, ϼϾ - ϼ ϶ϼϽ Ͻ ϴ ϴϿ - ϼ ϼϽ, 

ϵϿϹ - Ϲ ϴ ϼ ϼϽ, Ϻϴ ϶ϼϽ, ϵ Ϸ ϴ-
ϼϽ, ϵ ϵϿ Ϸ ϴ ϼϽ), Ϸ ϴ Ϲ  

ϸ Ͽ ϸϺϹ  [3, . 32]. ϣ ϼϾϿϴϸ ϼ -
Ϸ  ϵ ϴϻ , Ϲ  ϶ϼϸϴ  Ͽ ϸϼ ϼ,  
ϻ’ ϶Ͽ є   Ϲ ϹϿ  Ϲ ϼ, ϼ « ϵ ϴϻ» 
϶Ͽϴ Ϲ Ϲ ϼ ϴ϶ ϸϼ  Ͼ ϶ϻ Ϲ  ϼ -

Ϸ  ϻϴϷϴϿ Ϲ , Ͼ ϵ Ϲ Ϲ ϼ Ϸ   
Ϲ Ϲ ϼ Ϸ  ϶ є  ϶   ϸ Ͽ ϸϺϹ  
Ϣ. ϗ ϿϼϷϼ [4]. ϖϴϷ  ϻ Ϲ ϸ Ͽ Ϸ  

Ͼϼ ϻ  є ϵ ϴ ϥ. Ϟ  [5]. ϔ϶ , ϴ 
ϼϾϿϴϸ  ϻϴ ϸ Ͼ ϴ Ͼ  Ϲ ϼ ϻ’ ϶ є 

Ϲ Ϲ ϼ ϼϽ ϴ ϹϾ  Ϲ ϸ Ͽ Ϸ ϼ  ϵϿϹ  
ϸ Ͽ ϸϺϹ  Ϲ  Ͽ ϶ϼ ϼ XX М . ϛϴ ϴ-
ϸϴ ϼ ϸ Ͽ ϸϺϹ  ϶  ϶ϴϺϴє ϸϹ  ϸϹ Ϻϴ϶ -

, ϵ  Ͻ ϵ ϵϼ. ϥϴ Ϲ  ϼ ϸϹ , 
Ͼ  ϸ ϴ  є   Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϴ -
ϴϿ Ϸ  Ϻϼ ,  Ͻ Ϸ  ϻ ϴ ,  ϴ Ͼϼ  

Ϸ , ϶ϼ  ϴ ϼ ϻϴϷϴϿ ϼ ϼ ϸϴ Ϲ ϴ-
Ͽ ϼ ϼ ϻϴ ϴϸϴ ϼ ϸ Ͽ ϸϺϹ  ϻ  Ϲ ϼ 
[5, . 191]. 

ϤϹϷ ϴϿ ϴ Ϲ ϴ є ϶ϴϺϿϼ϶ϼ  ϸϺϹ ϹϿ  
϶ϼ϶ Ϲ  Ϲ Ͼ ϶ϴ  . ϡϴ -
Ͼϴ  ϹϷ ϴϿ  Ϲ ϼ ϴϿϼ ϺϿϼ϶  
ϸ Ͼ ϶ϴ ϼ ϼ  ϴ Ϲ ϴϿϼ Ͼ ϴєϻ ϴ϶  ϴ 
Ͼ ϿϹϾ Ϲ ϼ. ϛ’ ϶Ͽ є  ϼϻϾϴ ϴ ϹϽ ϴ -
Ͼ ϶ Ϸ  ϴ Ͽ ϼϻϴ Ͼ Ϸ  ϴ ϴϾ Ϲ . 
ϥϴ Ϲ Ϲ Ϲϻ Ϲ  Ͼ ϴєϻ ϴ϶  ϼ ϴϿϼ ϼϵ -

 ϸϿ  ϼ Ϲ  ϼ  ϴ , Ͼ  
϶ ϼ Ͼϴ ϼ ϻϵϼ ϴϿϼ  Ͼ ϼ ϴ . ϔϾ ϼ϶  

ϴ  ϶ Ϲ ϸϼ ϼ  ϶ϼϸϴ Ś ϷϴϻϹ ϴ , Ϻ -
ϴϿϴ , ϼϺ Ϲ϶ϼϾϴ , ϴ Ͼ ϶ϼ  ϻϴ ϼ Ͼϴ , ϴ -
ϼ ϴ  Ͽ Ϲ ϴ - ϸ Ϻ  ϴϿ ϴ ϴ ϶ ϴ 

ϻϵ ϼϾϴ , ϼ ϶ Ϲ  ϸϼ  ϩϴ ϼ - Ϲ Ͼ ϶, 
ϼ ϴ  ϶ϼ ϸϼ ϼ  1990 . ϖϼ ϸ  

ϸ Ͼ  ϴ Ś ϗ. ϣϹ ϶ϴ «ϫϹ ϶  ϩϴ ϼ-
Ϲ Ͼϴ» [6], ϋ. ϟ ϼ Ͼ Ϸ  ϴ ϖ. Ϧ Ͼϴ є϶ϴŚ 

«ϋ Ͽ Ϲ ,  Ϲ Ϲ ϴ » [7], «ϙϾ Ͽ ϴ ϴ  ϼ 

ϵϿϴϷ ϸ Ͻ ϼϾ?» [8], «ϛ є  Ϻ ϸϼ ϴ » [9], 
«ϣ ϸ ϿϺϼϿ ϸϹϿ  ϴ» [10]; Ϣ. Ϟϼ ϹϿ ϶ϴ 
«ϭ  ϵ ϶ ϵϴ Ͼ , ϶ ϸϸϴ϶ϴ ϼ » [11], ϖ. Ϫϼ-

ϸ Ϲ Ͼ   ϋ. ϗ. ϩϴ ϼ - Ϲ Ͼϴ [12], ϖ. ϛ϶ϴ-
ϷϹϿ ϾϼϽ «ϩ  ϺϹ ϶ ?» [13]. Ϫ  ϴ  ϵ Ͽ  

ϼ ϶ Ϲ  ϸ Ͽ ϸϺϹ  Ϻϼ  ϴ ϸ Ͽ  
ϸϼ ϼ ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ ϶,  ϻ ϴ Ϲ  ϴ Ͽ   
϶ Ϲ  ϴ Ͼ ϼ ϴ ϥ ϼ, ϻϴϵϹϻ-

Ϲ Ϲ  ϵ  Ϲ϶ Ϸ  ϴ ϹϿϹ . ϣ ϻϴ-
ϵ  ϻϴ ϴϸ Ͼϼ  ϴ ϶ Ͼϼ  -

ϴϿϴ ϶ ϸ ϶Ͽ ϶ϴ ϼ ϹϷ ϴϿ ϴ Ϲ ϴ. ϦϼϺ Ϲ-
϶ϼϾ «ϣϴ ϴ ϴ ϥ ϼ ϼ» ϴ϶ ϿϴϷ ϴ  

϶Ϲ Ϲ  Ͽϴ϶ ϼ  Ϲ  ϋ϶ϴ ϴ ϗϹ ϴ ϼ ϶ϼ ϴ 
ϩϴ ϼ Ϲ Ͼϴ ϴ Ͻ Ϸ  ϼ ϴ ϣϴ϶Ͽϴ ϋ϶ϴ ϶ϼ ϴ. 

1991 Ͼ ϻ ϴ϶  ϻ ϸ Ͼ  10  ϶ 
«ϣϴ ϴ  ϥ ϼ ϼ» Ϲ  ϸ ϴϻ϶  
«ϡϼϺ ϼ ϶ϴ ϾϼϽ ϹϿ ϼ   Ͻ Ϸ  ϴ ϴϸϾϼ 
϶ ϶  ϶ϼϸϴ ϼ  ϸ Ϻ ϼϾ ϶» [14]. Ϭϼ-

Ͼ  ϻϴϷϴϿ  ϵ Ͽ  Ϲϸ ϴ϶ϿϹ  Ͼϴ ϼ  
ϷϴϿϹ Ϲ  Ϲ ϶ ϸϼ ϼ ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ ϶.  
ϥϹ Ϲϸ ϼ Ś Ϲ  ϗϹ ϴ ϼ ϴ ϩϴ ϼ Ϲ Ͼϴ 
(ϵϴ Ͼϴ ϋ϶ϴ ϴ ϗϹ ϴ ϼ ϶ϼ ϴ) ϵ ϼ ϸ Ϻ-

ϼϾϴ Ϡ. ϡє϶ ϶ϴ, Ϲ  ϖ ϼ ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ  
ϵ ϼ ϋ. Ϥє ϴ, Ϲ  ϢϿϹ ϼ ϢϿϼ϶ (ϸ Ͼϼ 

ϣϴ϶Ͽϴ ϋ϶ϴ ϶ϼ ϴ ϩϴ ϼ Ϲ Ͼϴ) ϵ ϼ  
ϖ. ϥє ϶ϴ. ϦϴϾ Ϻ ϵ Ͽϼ ϴϸ Ͼ ϶ϴ  ϴ  

Ϲ ϼ ϣϴ϶Ͽϴ ϋ϶ϴ ϶ϼ ϴ ϴ ϋ϶ϴ ϴ ϣϴ϶Ͽ -
϶ϼ ϴ ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ ϶ (ϵϴ Ͼϴ ϴ ϼ ϴ) ϵ ϼ 
Ϩ. ϠϴϿ ϶ ϴ. ϛϷ ϸ  ϴ  Ϲ ϼ «ϣϴ-

ϴ ϼ ϥ ϼ ϼ» ϶  ϵ - ϴ ϼ 
Ϩ. ϨϿϴ Ϲ Ϸϴ ϴ Ϟ. ϥ ϶ϴ. ϣ ϴ  Ϲ ϼ-

϶ ϴ ϼ ϼ  Ϻϼ϶ ϼ ϶, ϶ ϸ ϼ  ϴ 
ϼ  ϵ Ͽϴ  Ͼϼ Ϲ  Ͽϼ Ϲ ϴϽϻϴ Ϻ-

ϼ  ϴ ϶ Ͽϼ϶ ϶ϼ  ϸϼ ϴ  Є϶ ϼ, ϸ  
Ͼϼ   ϴϿϹϺϴϿϴ ϸϼ ϴ  ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ ϶. 

6 Ϲ ϶  1991  ϶ϼ ϸϼ  Ϲ ϴϿ ϼϽ 
϶ϼ Ͼ «ϣϴ ϴ ϼ ϥ ϼ ϼ» – «ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ  
ϵϹϻ ϸ ϼ Ͽ ϶ ϼ ϼϾ ϴ » [15]. ϪϹ ϵ ϶ ϵϿϴϷ -
ϸ Ͻ ϼϽ ϶ϼ Ͼ, ϾϼϽ ϸ ϼ ϴϿϼ ϵ’єϸ ϴ  

Ͼ ϶  ϼ Ͽ ϶  ϥ Ͼ , ϩϴ Ͼ ϶ -
Ͼ , ϴ Ϟ Ͼ  ϵϿϴ ϹϽ. Ϧϼ ϴϺ 50000 ϼ-

ϼϾ ϶. ϖϼ Ϲ  ϻϴ ϸϴϺ ϷϴϻϹ  Ϸ  
Ͽϼ  ϸ ϶ ϸ ϶ϿϹ  ϴ ’ ϼϾϴ ϋ϶ϴ  

ϗϹ ϴ ϼ ϶ϼ  ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ  [16]. ϋ ϸ Ͻ   
1996  ϸ  Ϙ  ϴ ϥ ϼ ϴ ’ ϼϾ 

ϵ ϼ Ϲ϶ Ϸ  Ͼ Ͽ ϴ ϔ ϴ Ͽ  ϔ϶ ϴ-
϶ϼ ϴ ϋ϶ Ϲ Ͼϴ ϵ Ͽ  ϶ ϸ ϶-ϿϹ . ϛϴ ϸ ϴ -

Ͼϴ ϼ ϴ϶ ϴ  ϹϷ ϴϿ Ͻ Ϲ  ϻϴ 1991 Ͼ 
ϻ’ ϶ϼϿ  7 ϴ ϹϽ ϼ ϶ Ϲ ϼ  ϸϼ  ϩϴ-
ϼ Ϲ Ͼ ϶. ϥϹ Ϲϸ ϴ϶ ϶ ϴ ϹϽ Ͽ ϸ ϶ ϸ-

ϻ ϴ ϼ ϼ ϗ. ϣϹ ϶ϴ, Ϡ. ϫ Ϸϴ , ϟ. ϳϾ ϶Ϲ Ͼ . 
ϖ ϼ ϼ ϴϿϼ  Ϲϻ϶ϼ ϴϽ  ϸ Ͽ  ϩϴ ϼ -
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Ϲ Ͼ ϶ [17],  ϴ , Ͼϴ ϼϿϴ ’  
ϩϴ ϼ Ϲ Ͼϴ (ϕ ϿϷ ϸ Ͼϴ ϵϿϴ ), Ͼϴ ϻ 

Ϲ϶ ϸ ϼ  ϼ ϼ  ϵ Ͽϴ Ϲ ϹϽ Ϲ ϶ϴ ϴ ϴ 
ϴ  ϋϿ Ͼ-ϣϹ Ͼ ϶Ͼ  [18]. 
ϣ ϼ ϴ ϼ ϻ 1992 Ͼ  Ϲ Ϲ  ϸ   
ϸϼ ϼ ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ ϶ Ϲ϶ ϼ  ϻ ϴ϶. Ϟ  

«ϣϴ ϴ ϼ ϥ ϼ ϼ», ϴ Ϲ ϴϿϼ ϸ Ͼ -
  ϥ Ͼ Ͻ Ͽ -ϸ Ͽ ϶ Ͻ ϷϴϻϹ  

«ϖϴ  ϴ »,  ϴϽ Ͻ Ϸ ϴϸ Ͼ - Ͽ -
ϼ Ͻ ϷϴϻϹ  «ϗϿ ϶ ϼ ϴ», ϷϴϻϹ ϴ  «ϖ  ϻ 

ϧϾ ϴ ϼ», «ϟ Ϲ ϴ ϴ ϧϾ ϴ ϴ», «Ϙ ϵ ϼϽ 
ϸϹ », «ϣ Ϲϸ ϼ ϼ ϴ ϹϿ », «ϧϼϾ- ϸ». ϛ -
ϴϿ   Ͼ Ͽ  ϴ϶ ϶,  Ϲ ϹϽ ϴϿϼ  ϸ ϿϹ  

϶Ϲ Ϲ  ϸ ϵ Ϸ  Ϲ  ϸϼ ϼ ϩϴ ϼ -
Ϲ Ͼ ϶. Ϙ  ϿϹ ϸϼ Ϻ ϴϿ ϶-Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶-

ϸ Ͽ ϸ ϼϾ ϶ ϼєϸ  ϡ. Ϟ ϼ  [19],  
Ϣ. Ϡ Ϸ Ͽ Ͼ  [26], ϖ. ϥ Ͼϴ [25], ϥ. Ϟ ϸ ϴ-
Ϲ Ͼ  [20], Ϡ. ϖ Ϲ Ͼ  [21], ϔ. Ϟ ϴ϶ Ϲ Ͼ  

[22], ϖ. ϛ϶ϴϷϹϿ ϾϼϽ [23], ϖ. Ϧ Ͼϴ є϶ [24],  
ϖ. Ϡ -ϣ Ͼ  [27]. ϗ Ͽ ϶ ϼ  ϼ   

Ͼϴ϶ϼϿϴ Ϲ ϴ ϵϿϴϷ ϸ Ͻ ϼ ϶ϴ, Ϲ Ϲ ϴ ϶ϴ, 
Ͼ ϿϹϾ ϶ϴ , ϼ Ϲ Ͼ  ϴ ϵ ϸ ϶ϹϿ  
ϸ Ͽ . ϗ. ϣϹ ϶ [28] ϸ ϶Ϻ ϶ϴ϶ Ͽ ϸ-

 Ͽ ϼϻ ϶ϴ ϼ Ͽ ϵϿϹ  Ϲ . Ϣ ϵϿϼ-
϶Ϲ ϻ ϴ Ϲ  ϸϿ  ϼ ϴ ϶ «ϣϴ ϴ ϼ ϥ ϼ-

ϼ» ϴϿϴ ϴ  Ϡ. ϫ Ϸϴ  ϼ ϶ Ϲ ϴ ϹϻϹ-
ϴ  Ͼ ϼϷϼ Ϟ. ϕϹ  «ϣ Ͽ ϶  ϖϹϿϼϾ -

ϵ ϼ ϴ   Ϡ Ͼ϶ . Ϣ ϵ Ͼ ϩϴ ϼ Ϲ Ͼϴ» [29]. 
Ϟ ϼϷϴ ϶ϼϽ Ͽϴ  1991  ϶ ϟ ϸ  ϸ϶ ϴ 

϶ϴ ϼŚ ϴ Ͽ Ͻ Ͼ  ϴ Ͻ Ͼ . Ϙ Ͽ -
ϸϺϹ  ϼ ϶ Ϲ  ϶ Ͼ ϶ϴ  100- Ϸ  

϶ ϿϹ  ϵ Ͼϴ ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ   Ϡ Ͼ϶ , ϾϹ 
ϵ ϸ ϶ϴϿ  Ϸ  1891–1893 Ͼ ϶.  
Ϟ. ϕϹ  Ϲ ϶ϼ ϴϸϾ ϶  ϻ϶Ϲ Ͽϴ  ϸ  ϶ϼ-
϶ Ϲ   ϵ Ͼϴ ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ ϶, ϵ  
ϴ Ϲ ϶  ϻ ϴ ϸϼ϶  Ϲ  ϴϿ Ϸ  
ϴ Ͼ Ͽ Ϸ  Ϻϼ  Ϡ Ͼ϶ϼ Ͼ  ϩϋϩ ., 
 ϴ Ϲ  ϶ ϸ ϶Ϻ ϵϴϷϴ  Ͼ ϶ ϻ -

϶ϴϿ  ϕ ϼ ϴ ϾϹ Ͽ ϶ . ϥϴ Ϲ Ϲ -
ϸϼ ϴ Ϲ ϴ ϴ ϴ Ͼ  1890-  Ͼ ϶ ϷϿϴ 

Ϲ ϴ ϼ϶  ϸ Ϲ ϼ ϶  ϴ Ͼϴ϶  -
ϴ  ϸ  Ϲ Ϲ ϼ  Ϸ ϴϸ . 

ϡϹ ϻϴϿϼ ϼ϶   ϶ϼ ϶ ϿϹ   
ϸϼ ϴ  ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ ϶  Ͼ ϴ ϾϼϽ ϴ Ͼ ϶ -

Ͽ ϼϽ ϼϽ Ͽ ϶ϴ ϼϽ Ϻ ϴϿ 
«ϣϴ ’ Ͼϼ ϧϾ ϴ ϼ»,  ϶ϼ ϶ Ͽ ϶ϴ϶ ϵ-
ϿϹ ϼ ϻϵϹ ϹϺϹ  ϴ Ͽ ϼϻϴ  ϶ ϧϾ ϴ  
Ͼϴ ϵ ϶ ϴ Ϲ ϴϿ   ϸ ϶  Ͼ Ͽ ϼ, 
Ͼ ϴ ϼϾϼ, ϻ϶ϼ Ͼ  ϻϹϽ  ϴ϶ϼ. ϥ ϴ  

Ϧ. ϥϾϼϵϼ Ͼ  [30] ϴ ϖ. ϔϾ ϿϹ Ͼ  [31] Ͼϴ-
ϻϴϿϼ,  ϻϴ Ͼϴ϶ϿϹ  є  ϸϼ ϼ ϩϴ-

ϼ Ϲ Ͼ ϶ ϶ϼ ϸϼ  ϻ ϹϷ ϴϿ Ϸ  ϴ ϶ Ϲ-

Ͼ ϴ ϾϼϽ ϶Ϲ . ϣ Ϸ  1992–1994 
Ͼ ϶ ϶ϼϽ Ͽ  ϵ Ͽ Ϲ Ϻ 22 ϵϿ Ͼϴ   Ϲ-
ϸϼ Ͻ Ϲ . 
ϛ ϴ Ͼ  1995 Ͼ  ϶ ϸ ϶ϴ  ϻ ϼ 

 ϴ Ͼϴ  ϸ Ͽ ϸϺϹ  Ͼϼ  Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶. 
ϛ’ ϶Ͽ  ϴ  ϼ ϶ Ϲ  Ϸ ϸϴ Ͼ Ͻ 
ϴ ϸ ϼє ϼ Ͼ Ͻ ϸ Ͽ  ϸϼ ϼ ϩϴ ϼ-

Ϲ Ͼ ϶. ϦϴϾ ϴ϶  ϡ. Ϟϴ ϴ Ϲ    
Ϲ ϴ  ϸ Ͼ є ϴ Ϲ ϴϿ ϸ ϴϻ϶  «Ϥϴ ϼ-

ϴϸ ϶ Ͼ Ͼϴ , ϶ Ͽϼ Ͼϴ , ϶ Ϸ Ͽ ϶ϴ …» [32]. 
ϗ ϸϴ Ͼ Ͻ ϸ Ͽ  ϴϾ Ϻ ϼ ϶ Ϲ  

ϵϿ Ͼϴ  ϖ. ϕϹϻ Ϲ Ϸ  «ϧ Ϸ -
ϸϴ ϶ϴ  ϼϾ ϶» [33]. ϡϴ ϴ Ͼ  ϩϩ . 
϶ Ͽ ϸ  ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ ϶ ϾϿϴϸϴϿϼ ϴϽϺϹ  
70 ϼ  ϸϹ ϼ  ϶Ͽϴ  ϻϹ Ͽ   30 ϼ  

Ϲ ϸ ϶ϴ  ϻ 11 ϴє Ͼϴ ϼ, ϶ϴ ϼ Ͼ ϶ϼ  
ϵ Ͼ ϶  Ͽ ϵ ϶, Ͽ ϼ ϶ϴ ϼ, Ͽ ϼ ϼ 

Ϲ ϴ ϼ, ϴϸϴ ϼ  . ϸ. [34]. ϔϿϹ ϶ Ϲ Ϻ ϴϾϼ 
Ͼ Ϲ ϶  ϶ Ͼ  ϩϋϩ ϴ ϴ Ͼ  ϩϩ Ͽ  
ϻϴϿϼ ϴϿ  є  ϴ  ϴ ϴ ϴϿ  
Ͼ Ͽ ϼ. ϣ ϶  ϶ Ͻ Ϸ  Ͼ Ͽ  -
϶ϴϿ  ϼ ϼ ϶  ϶Ϲ ϶ ϻ , ϻϴ-

϶ϴ Ϲ ϴ Ͽ Ϲ  ϴϸϼ Ͻ Ϸ   -
Ϸ Ϲ ϼ϶ Ϸ . ϥ ϴ  ϖ. ϋ. ϦϴϿϸϹ Ͼ  «ϥϿ ϶  

Ϲ ϼ» ϣϴ϶Ͽϴ ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ » [35], ϼ ϶ Ϲ ϴ 
Ϸϴϸϴ  ϶ϼ ϶ϴ Ͼϼ ϸϼ Ϸ  ϼ ϿϾ   

ϩϴ ϼ Ϲ Ͼϴ, Ͼ ϴ϶  Ͽ є ϶ϼϽ ϸ ϸ 
ϸ  ϸ ϼє ϼ ϶ϴ, Ͼ ϼ϶ϴ  ϴ ϼ϶  
ϸ Ͽ , ϸϹ ϶ϼ϶ ϴє  Ͼ ϴ Ϲ ϴϿ ϴ ϴϾ  
ϸ ϶ ϴ ϴ Ͻ Ϸ  ϻ϶ϼ Ͼ , Ͽ   Ϲ 
϶  Ͽ ϸϼ ϼ ϻ ϶ϼ Ͼϼ  ϶ ϼ   Ͼ Ͽ -

ϼ  Ϲ ϴϿ . ϥ ϴ   ϶ Ϲ  ϶ 
ϥ ϴ  Ϸ ϶ Ϸ  ϸ  «ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ   ϼ  
ϩϩϋ .», Ϲ ϴ Ͼ Ϸ  ϼ ϼ ϶ ϸ ϸϺϹ  

Ϲ Ϲ ϴ ϶ϴ  ϶ϴ ϴ ϵϴϻ  ϸ ϶ ϸ  
ϸϼ ϼ ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ ϶, ϻ’ ϶Ͽ є  ϴ ϴϿ -

ϴ  ϷϴϻϹ ϼ «ϗ Ͽ  ϣ ϿϿ » [36]. ϡϴ ϶ ϼϽ 
ϴ ϴϾ Ϲ  ϸ ϼє ϼ ϶ϴ, , ϻ Ͼ Ϲ ϴ, Ͻ Ϸ  

϶ Ϲ Ͼ  ϻ϶ϼ Ͼ ϶ ϼ  Ͼ Ͽ ϼ ϻ϶Ϲ ϴ-
є  ϶ϴϷϴ  ϴ  Є. ϣ ϴ Ͼ  «Ϟ ϼ ϼϼ 

Ϲ ϼϽ Ϲ Ϲ ϴ ϴ ϼ ϸ Ϻ ϼϾϴ  
(ϣ. Ϝ. ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ  ϼ Ϡ. ϖ. ϡϹ Ϲ ϶)» [37]. 
ϣ Ͼ ϶ Ͻ ϵ  Ͼϼ  ϴ ϶ ϶  

Ϲ  ϸϴ ϼ ϴ ϸϺϹ  Ϸ  ϻϹ Ͽ Ͼϴ 
ϋ϶ϴ ϴ ϗϹ ϴ ϼ ϶ϼ ϴ ϩϴ ϼ Ϲ Ͼϴ ϼ ϶ Ϲ ϴ 

ϴ  ϡ. ϖ. Ϟ ϼ  [38] ϋ  Ϲ  ϸϼ -
 ϴ ϹϾϼ ϶ ϥ ϴ , ϵ ϸ ϶ϴ  1914 Ͼ  

ϣ. ϋ. ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ  ϻϾ ϼ϶ϴє   ϴ   
ϡ. ϗ є϶  [39].  

1996 Ͼ ϴ϶ Ͼ  ϶ ϸ ϶ϿϹ  -
ϼ  ϴ϶ϹϸϿϼ϶ . ϡϴ ϶ є Ϲ  
Ϲ  . ϥ ϼ, ϴ ϣ Ͼ ϶ Ͼ Ͻ Ͽ , ϵ Ͽ  

϶Ϲ  ϴ ’ ϼϾ ϋ϶ϴ  ϗϹ ϴ ϼ ϶ϼ  
ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ . Ϧ  ϵ Ͽ  ϵϿ Ͼϴ Ͻ  
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ϹϷ ϴϿ Ͻ Ϲ ϸϼ Ͻ Ϲ  ϵ Ͽϼ ϼ ϶ -
Ϲ  ϵϼ  ϋ. ϗ. ϩϴ ϼ Ϲ Ͼϴ, Ͻ Ϸ  ϻ-

Ͽϴ ϶ Ͻ ϸ Ͽ , ϿϹϷϹ ϸϴ  ϻϴ ϶ -
, ϶ Ͼ  ϵ Ͽ ϴ Ͽ ϶ϼ ϴ ϶ϴ ϴ ϴ 

ϵϿϴϷ ϸ Ͻ  Ͽ , ϴ Ϲϵϼ ϴ ϼ ϶, ϴ-
϶  Ϲ Ͼ ϶ ϼ  Ͼ Ͽ. ϣ Ͼϴϻ ϶ϼ ϼ ϸϿ  Ϸ  

Ϲ ϸ  ϵ Ͽϼ ϴ  ϖ. Ϡ ϼϾ «Ϟ Ͽϼ  
ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ  ϻϴϽ Ϲ ϶ Ͻ ϴ Ϲ ?» [40],  
ϖ. ϠϴϾ Ϲ Ͼϴ «Ϧ ϸ  ϶ ϻ϶ϹϿϼ ϼ϶ϴ …» 
[41], ϋ. ϟ ϼ Ͼ Ϸ  ϴ ϖ. Ϧ Ͼϴ є϶ϴ «ϩ  ϴϾ  
ϩϴ ϼ Ϲ Ͼϼ?» [42], ϗ. ϩ϶ Ϲ Ͼ  «ϟ ϵ  
ϥ ϼ ϴϾ, Ͼ Ͽ ϵϿ  » [43] ϴ . ϧ 1997 

 ϸ ϶Ϻ  ϶ϼ ϸϼ ϼ ϴ  ϼ ϶ -
Ϲ  ϻϴ ϶ ϼϾ  ϸϼ ϴ  Ͼ ϻϴ϶ ϸ ϼϾ ϶ – 

ϋ϶ϴ  ϗϹ ϴ ϼ ϶ϼ  ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ  [44]. ϡϴ 
ϴϿ ϴ  ϷϴϻϹ ϼ «ϥ Ͼ Ϲ ϵ ϻ Ϲ ϼϹ» ϼ-

ϴ  ϶ϼ ϸϼ ϼ ϴ  ϶ ϸ Ϸ  Ϸ ϸ  -
Ͼ Ϸ  ϼϾϴ  Ͼ ϴєϻ ϴ϶  ϋ. ϥϾ϶ ϶ϴ 

[45]. ϣϹ  ϵϼ Ϲ ϴ ϴϾ Ϻ ϵϼ   
Ϣ. Ϟ ϻϿ ϶ [46], ϾϼϽ ϻϷ ϸ  ϴ Ϲ ϴ϶  

ϸ ϶ ϸ  ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ ϶ [47] ϣ Ϸ  1996–
1997 Ͼ ϶ ϵ Ͽ  ϴϸ Ͼ ϶ϴ  ϵ Ͽ Ϲ 20 ϴ ϹϽ 
 ϹϷ ϴϿ Ͻ Ϲ ,  ϻϾ ϼ϶ϴ  ϻ  

ϼ Ϻϼ  ϶ ϸ  ϸϼ ϼ Ͼ ϻϴ϶ ϸ-
ϼϾ ϶ ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ ϶.  

1998–1999 Ͼϼ Ϻ ϴ ϴϻ϶ϴ ϼ ϹϾ ϸ-
Ϲ ϴ ϼ ϻϴ Ͼ Ͽ Ͼ  ϵϿ Ͼϴ Ͻ, ϼ ϶ Ϲ ϼ  

 ϸϼ ϴ  ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ ϶ (ϻϴ ϸ ϴ -
Ͼϴ ϼ ϴ϶ ϴ ϵ Ͽ Ϲ Ϻ 30). ϡϴϽϵ Ͽ Ϲ ϴ-
ϹϽ ϶ ϸ ϶ ϸ  Ϲ ϴ ϼϾϼ ϸ Ͼ ϶ϴϿϼ ϷϴϻϹ ϼ 

«ϖϴ  ϴ », «Ϙϴ Ͼ » ϴ «Ϩ ϻϹ Ϲ ». 
ϥ ϴϵ Ͽ ϼ  ϵ Ͽ  Ͼ Ͽ  ϴ϶ ϶Ś «ϖϴ  ϴ » 
ϸ Ͼ ϶ϴ϶ ϴ  ϖ. Ϟ ϴ ϶ϴ [48],  
ϡ. Ϭ Ͽ ϺϹ Ͼ  [49], ϷϴϻϹ  «Ϙϴ Ͼ » Ϲϸ-

ϴ϶Ͽ Ͽϴ ϡ. ϗ є϶ϴ [50], «Ϩ ϻϹ Ϲ » –  
ϟ. ϕ ϷϴϽ Ϲ Ͼ  [51]. ϧ ϹϽ Ϲ ϸ Ϲ ϴ ϼϾϴ 

ϴ ϹϽ ϶ϴϿϴ  ϶ ϶  ϶ ϻϼ  ϶ ϥ ϼ 
ϴ϶ Ͼ ϶ ϣ. ϋ. ϩϴ ϼ Ϲ Ͼϴ ϖ. ϖ. Ϡ ϴ-

ϣ Ͼ ϴ ϴ ϣϹ ϴ  Ϥ Ϲ ϴ ϶ ϧϾ ϴ  ϶ 
1998  [52] 1999 Ͼ ϶ ϸϻ ϴ ϼ϶  ϶  

϶ Ϸ  ϴ Ͼ   ϸ Ͽ ϸϺϹ  Ͼ ϴєϻ ϴ-
϶ ϶. ϖϼ ϼϾϴє ϻϴ Ͼϴ϶ϿϹ   ϶ϼ϶ Ϲ  

 ϴє Ͼ ϶ ϸϼ ϼ ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ ϶, Ͼ ϼ-

ϸϵϴ ϼ  ϴϾ  ϶ ϶ Ϲ ϼ  [53]. ϣ ϸ ϴ-
 ϼ ϴ  ϻϵϹ ϹϺϹ  Ͼ Ͽ  ϴϸ-

ϼ ϼ [54], Ͼ  ϴ  ϵϿϼ϶  ϴϾ ϴϿ ϼ ϼ ϻ 
ϴ Ͼ  ϶  Ϲ ϼ. 

ϤϹϷ ϴϿ ϴ Ϲ ϸϼ ϴ Ϲ ϴ, ϶ Ͼ Ͻ -
Ϸ  1990–2000 Ͼ ϶ ϸ Ͼ ϶ϴϿϼ  ϴ Ϲ ϴ-

Ͽϼ ϸ  ϸϼ ϴ  ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ ϶ Ϲϸ-
ϴ϶ϿϹ ϴ ϴ ϼ ϼ ϶ϼϸϴ ϼŚ ϣϴ ϴ ϴ 

ϥ ϼ ϼ, Ϙϴ Ͼ , ϖϴ  ϴ , ϔ  ϼ ϴϾ , 
ϥ ϼ  ϴ ϼ, ϔϷ ϵ ϻ Ϲ  Ϸ ϸ , ϣϴ -
ϴ ϴ, ϥ Ͼϴ ϴ ϶ϼ ϴ, Ϩ ϻϹ Ϲ , ϖ Ϲ 

ϸϿ  ϶ ϼ ϹϿ , ϥ ϼ ϴ, ϣ ϼ϶Ͽ Ͼ  ϶ ϸ -
, Ϙϻ϶ , ϟ ϸϼ ϴ  ϶ , ϣϹ Ϲ Ϸϴ, Ϧ ϸ, ϧϾ-
ϴϼ ϴ, Art line, ϗ Ͽ  ϣ ϿϿ , Ϥϴϸ Ͼϴ 

ϴ϶ϸϴ, ϥ Ͼ Ϲ ϵ ϻ Ϲ ϼϹ, ϥϿϴ-϶ ϼ , ϖ -
ϾϿϴ, ϟϹ Ͼϴ ϴ϶ϸϴ, ϗϿ ϶- ϼ ϴ, ϖ  ϻ 

ϧϾ ϴ ϼ, ϟ Ϲ ϴ ϴ ϧϾ ϴ ϴ, ϘϹ , 
ϣϴ ’ Ͼϼ ϧϾ ϴ ϼ, ϣ Ϲϸ ϼ ϼ ϴ ϹϿ , ϢϷ ϹϾ, 
ϖ Ϲ Ϲϸ, ϖ ϸ϶  Ͽ ϶ϴ , Ϙ Ͽ ϶  ϶ϼ ϼ, ϡ ϶ϼ-

ϴ, ϖ ϼϾ ϥϘϔϧ, ϳ Ͽϴ϶ ϴ, ϡϴ ϴ ϸϹ Ͼ-
ϴ ϼ ϴ ϥ ϼ ϴ, ϳ ϴ Ͼ, ϗ Ͽ  ϧϾ ϴϼ , 

ϫϹ ϶ ϼϽ , ϣϿ ϴ ϹϻϴϿϹϺ , ϧϼϾ-
Ϲ ϸ, Ϛ Ͼϴ, ϖϹ ϼϾ ϥ Ͼ Ͻ Ϲϸ϶ϼϺϼ ϼ, 
Ϟ Ͽ Ͼϴ  ϴ϶ϸϴ ϶ ϧϾ ϴϼ Ϲ, ϥϿ ϵ ϸ -
ϾϼϽ Ͼ ϴϽ, Ϡ Ͽ ϸ  ϧϾ ϴ ϼ, ϖ ϼϾ, ϡϴ  Ϧ -

Ϲ , Ϥϴϸϴ. ϦϴϾϴ Ͼ Ͽ Ͼ  Ϲ ϸϼ ϼ  
϶ϼϸϴ  Ϸ ϶ ϼ   Ͼϴ϶  ϻ ϵ Ͼ  ϼ ϴ ϴ 
ϸ  ϼ ϼ  Ϲ , ϻ Ͼ Ϲ ϴ ϸ  ϸϼ ϴ  ϩϴ ϼ-

Ϲ Ͼ ϶. ϥϴ Ϲ ϶ ϼ ϸ ϷϿϼ Ͼ ϿϹϾ  
϶ϼ ϶ Ͽϼ ϼ  ϸ ϼє ϼ Ͼ , Ϲ Ϲ-

ϴ Ͼ  ϸ Ͽ  є  ϸϼ ϼ, ϻ’ ϶ϴ ϼ 
ϴϿ ϶ ϸ  ϴϾ ϼ Ϻϼ , ϴ ϵ’єϾ ϼ϶  ϶ϼ-

ϻ ϴ ϼ ϼ Ϲ Ͻ ϼ ϼ ϻ ϴ Ϲ  ϶ Ͽ -
ϼ  Ϲ ϴ  ϥϿ ϵ ϸ Ͼ  ϧϾ ϴ ϼ. 

ϣϹ ϸϼ ϴ Ϲ ϴ ϶ Ͽϼ϶ϴє ϵϹϻ ϶  ϴ 
϶ϴ  Ϸ ϴϸ Ͼ  ϸ Ͼϼ. Ϧ  Ϲ -

ϸϼ ϴ Ϲ ϴ, ϻ Ͼ Ϲ ϴ ϷϴϻϹ ϴ Ϲ ϸϼϾϴ, є 
϶ϴϺϿϼ϶  Ϸ  ϼ ϼ  ϸϺϹ ϹϿ ϸϿ  
ϸ Ͽ ϸϺϹ   ϸϼ ϴ  ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ ϶. ϋ 
϶Ͽϴ Ϲ ϶ ϼ ϻϴ Ͽ Ϸ ϶  ϴ ϴϾϹ ϸ Ͽ -
ϸϺϹ ,   ϸϹ϶ ϻ ϷϹ ϵϴ ϸϼ ϼ ϩϴ ϼ -

Ϲ Ͼ ϶ «ϣ ϴ Ϲ  ϶ ϻ϶ϹϿϼ » ϴ϶ Ϲ  
Ϸ  Ϻϼ . 

 
 

   
 

1. ϠϹϸ Ϲ϶ Ͼϴ  Ϣ. Ϡ. ϠϹ ϸ Ͽ Ϸϼ  ϼ ϼϼ / Ϣ. Ϡ. ϠϹϸ Ϲ϶ Ͼϴ , Ϡ. Ϩ. Ϥ Ϲ϶ϴ. – Ϡ. : Ϥϗϗϧ, 1997. – 72 .  
2. ϡϹ ϼ ϴϿ Ͼ Ϡ. ϠϹ ϸ Ͽ Ϸ  ϵϿϹ ϼ ϼϾ -Ϻ ϴϿ Ͼϼ  ϸ Ͽ ϸϺϹ  / Ϡ. ϡϹ ϼ ϴϿ Ͼ // ϧϾ ϴ Ͼϴ 

Ϲ ϸϼϾϴŚ ϋ   ϴ Ś ϦϹϻϼ ϸ .  ϶ ϸ. ϖ Ϲ Ͼ . ϴ Ͼ.- Ϲ Ϲ . Ͼ Ϲ Ϲ  9–10 Ϸ ϸ  1993 . – 
ϟ ϶ ϶, 1993. – ϥ. 17. 

3. Ϥ ϴ Ͼ Ϡ. ϧϾ ϴ ϾϹ Ϲ ϻ ϴ϶ ϶  ϴ ϻ  XXI  Ͽ  / Ϡ. Ϥ ϴ Ͼ. – ϟ ϶ ϶ : ϥ϶ , 2000. – 110 .  
4. ϗ Ͽ Ϸϴ ϔ. ϱ Ϲ ϼϾϴ ϼ ϼϼ / ϔ. ϗ Ͽ Ϸϴ. – Ϡ. : ϡϴ Ͼϴ, 1974. – 127 . 



ч  а х в 

 

22 

5. Ϟ  ϥ. Ϙ Ͽ ϸϺϹ   ϻϴ ϸ Ͼ ϴ Ͼ  Ϲ ϼŚ Ϲ ϸ Ͽ Ϸ  ϵϿϹ ϼ / ϥ. Ϟ  // ϖ ϼϾ 
ϟ ϶ ϶ Ͼ Ϸ  ϶Ϲ ϼ Ϲ . ϥϹ  Ϻ ϴϿ ϼϾϼ. – 2006. – ϖϼ . 28. – ϥ. 184–192. 

6. ϣϹ ϶ ϗ. ϫϹ ϶  ϩϴ ϼ Ϲ Ͼϴ // ϣϴ ϴ ϴ ϥ ϼ ϼ. – 1990. – 27 ϶Ϲ Ϲ . 
7. ϟ ϼ ϾϼϽ ϋ. ϋ Ͽ Ϲ ,  Ϲ Ϲ ϴ  / ϋ. ϟ ϼ ϾϼϽ, ϖ. Ϧ Ͼϴ є϶ // ϣϴ ϴ ϴ ϥ ϼ ϼ. – 1990. –  

29 ϵϹ Ϲϻ . – ϥ. 7. 
8. ϟ ϼ ϾϼϽ ϋ. ϙϾ Ͽ ϴ ϴ  ϼ ϵϿϴϷ ϸ Ͻ ϼϾ? / ϋ. ϟ ϼ ϾϼϽ, ϖ. Ϧ Ͼϴ є϶ // ϣϴ ϴ ϴ ϥ ϼ ϼ. – 1990. – 

16 Ϲ . – ϥ. 6. 
9. ϟ ϼ ϾϼϽ ϋ. ϛ є  Ϻ ϸϼ ϴ  / ϋ. ϟ ϼ ϾϼϽ, ϖ. Ϧ Ͼϴ є϶ // ϣϴ ϴ ϴ ϥ ϼ ϼ. – 1990. – 29 Ͽϼ ϴϸϴ. – ϥ. 6. 
10. ϟϼ ϼ ϾϼϽ Ϝ. ϣ., Ϧ Ͼϴ Ϲ϶ ϖ. Ϥ. ϣ ϸ ϿϺϼϿ ϸϹϿ  ϴ / Ϝ. ϣ. ϟϼ ϼ ϾϼϽ, ϖ. Ϥ. Ϧ Ͼϴ Ϲ϶ // Ϡϴ ϼ ϼ-

ϹϿ . – 1990. – 7 ϼ . 
11. Ϟϼ ϹϿ ϶ Ϣ. ϭ  ϵ ϶ ϵϴ Ͼ , ϶ ϸϸϴ϶ϴ ϼ  / Ϣ. Ϟϼ ϹϿ ϶ // ϣϴ ϴ ϴ ϥ ϼ ϼ. – 1990. – 13 ϶Ϲ Ϲ . 
12. Ϫϼ ϸ Ϲ Ͼ  ϖ. ϣ  ϋ. ϗ. ϩϴ ϼ Ϲ Ͼϴ / ϖ. Ϫϼ ϸ Ϲ Ͼ  // ϣϴ ϴ ϴ ϥ ϼ ϼ. – 1990. – 24 ϴ϶ . 
13. ϛ϶ϴϷϹϿ ϾϼϽ ϖ. ϩ  ϺϹ ϶ ? / ϖ. ϛ϶ϴϷϹϿ ϾϼϽ // ϣϴ ϴ ϴ ϥ ϼ ϼ. – 1990. – 29 ϵϹ Ϲϻ . – ϥ. 7. 
14. ϡϼϺ ϼ ϶ϴ ϾϼϽ ϹϿ ϼ   Ͻ Ϸ  ϴ ϴϸϾϼ ϶ ϶  ϶ϼϸϴ ϼ  ϸ Ϻ ϼϾ ϶ // ϣϴ ϴ ϴ ϥ ϼ ϼ. – 

1991. – 10 . 
15. ϩϴ ϼ Ϲ Ͼϼ ϵϹϻ ϸ ϼ Ͽ ϶  ϼϾ ϴ  // ϣϴ ϴ ϴ ϥ ϼ ϼ – 1991. – 6 Ϲ ϶ . 
16. ϥϹ ϷϼϹ Ͼ  Ϡ. ϖ. Ϝ϶ϴ  ϗϹ ϴ ϼ ϶ϼ  ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ  ϷϿϴϻϴ ϼ Ͼϼ  Ͼ ϴϹ϶Ϲϸ ϶ / Ϡ. ϖ. ϥϹ ϷϼϹ Ͼ  //  

Ϡϴ Ϲ ϴϿϼ ϼϾ -Ͼ ϴєϻ ϴ϶  Ͼ Ϲ Ϲ  ϸ  190-  ϻ ϸ  ϴ ϸϺϹ  ϋ. ϗ. ϩϴ ϼ Ϲ Ͼϴ. – ϥ ϼŚ 
Ϙϖϡϛ «ϧϔϕϥ», 2012. – ϥ. 70–75. 

17. ϣϹ ϶ ϗ. ϞϹ Ͽ  Ϡϴ ϹϿŚ ϸ Ͽ  ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ ϶ – Ϲϻ϶ϼ ϴϽ ϴ / ϗ. ϣϹ ϶, Ϡ. ϫ ϷϴϽ // ϣϴ ϴ ϴ ϥ ϼ ϼ. – 
1991. – 4 Ͽϼ . – ϥ. 3. 

18. ϣϹ ϶ ϗ. ϛ ϼ Ϲ ϴ ϴϻ϶ϴ / ϗ. ϣϹ ϶ // ϣϴ ϴ ϴ ϥ ϼ ϼ. – 1991. – 5 ϶Ϲ Ϲ . – ϥ. 6. 
19. Ϟ  ϡ. ϖ. ϥ ϼ ϴŚ 18-Ͻ Ϸ ϸ / ϡ. ϖ. Ϟ  // ϖϴ  ϴ . – 1994. – № 23–25. – ϥ. 14. 
20. Ϟ ϸ ϴ Ϲ Ͼ  ϥ. ϥϹ  ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ Ś ϣ ϿϹ ϼϾϼ, ϵϿϴϷ ϶ ϼ ϹϿϼ, Ϲ Ϲ ϴ , Ͼ ϿϿϹϾ ϼ Ϲ  /  

ϥ. Ϟ ϸ ϴ Ϲ Ͼ  // ϖϴ  ϴ . – 1993. – № 25. – ϥ. 2, – № 26. – ϥ. 2, – № 29. – ϥ. 3. 
21. ϖ Ϲ Ͼ  Ϡ. Ϙ ϵ  ϴ ’ ϴє  ϶ ϾϼŚ ϻ ϶ ϸ   ϶ ϸ ϼ  Ͼ ϻϴ϶ ϸ ϼϾ ϶ ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ ϶ /  

Ϡ. ϖ Ϲ Ͼ  // ϗϿ ϶ ϼ ϴ. – 1992. – ϥ. 5 Ϸ ϸ . 
22. Ϟ ϴ϶ Ϲ Ͼ  ϔ. Ϙ ϵ ϼ  / ϔ. Ϟ ϴ϶ Ϲ Ͼ  // ϟ Ϲ ϴ ϴ ϧϾ ϴ ϴ. – 1992. – 4 Ϲ ϶ . 
23. ϛ϶ϴϷϹϿ ϾϼϽ ϖ. ϛϴ ϸ ϶ ϼ  ϻϴ ϶  ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ ϶ / ϖ. ϛ϶ϴϷϹϿ ϾϼϽ // ϣϴ ϴ ϴ ϥ ϼ ϼ. – 1992. –  

30 Ͼ϶ . – ϥ. 5. ϥ ϴ ϼ ϶ Ͽ ϶  ϖϹϿϼϾ ϵ ϼ ϴ  / ϖ. ϛ϶ϴϷϹϿ ϾϼϽ // Ϙ ϵ ϼϽ ϸϹ . – 1992 –  
3 Ͼ϶ . – ϥ. 2. 

24. Ϧ Ͼϴ Ϲ϶ ϖ. ϗϿϴ϶ ϴ  Ͼ ϴϩϴ ϼ Ϲ Ͼ  / ϖ. Ϧ Ͼϴ Ϲ϶ // ϣ Ϲϸ ϼ ϼ ϴ ϹϿ . – 1992. – № 5 (6), – 28 Ϲ϶ ϴϿ  –  
6 ϴ ϴ. – ϥ. 8. 

25. ϥ Ͼϴ ϖ. ϠϹ Ϲ ϴ ϼ / ϖ. ϥ Ͼϴ // Ϙ ϵ ϼϽ ϸϹ . – 1994. – 14 Ϻ ϶ . – ϥ. 5. 
26. ϠϼϷ Ͽ Ͼ  Ϣ. Ϙ Ͽ  ϸϼ ϼ ϣϴ϶Ͽϴ ϩϴ ϼ Ϲ Ͼϴ / Ϣ. ϠϼϷ Ͽ Ͼ  // ϣϴ ϴ ϴ ϥ ϼ ϼ. – 1992. – 27 Ͽ Ϸ . – ϥ. 3. 
27. Ϡ -ϣ Ͼ  ϖ. ϣ. «ϣ ϵ ϶ϴ ϼ ϵ  ϥ ϴ » / Ϡ -ϣ Ͼ  // ϣϴ ϴ ϴ .ϥ ϼ ϴ. – 1992. – 9 Ͼ϶ . – ϥ. 3. 
28. ϣϹ ϶ ϗ. ϩ ϸ Ϻ  ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ ϴ ϴ / ϗ. ϣϹ ϶ // ϣϴ ϴ ϴ ϥ ϼ ϼ. – 1992. – 27 Ͽ Ϸ . – ϥ. 4-5. 
29. ϫ ϷϴϽ Ϡ. ϣ ϹϻϹ ϴ  Ͼ ϼϷϼ «ϣ Ͽ ϶  ϖϹϿϼϾ ϵ ϼ ϴ   Ϡ Ͼ϶ . Ϣ ϵ Ͼ ϩϴ ϼ Ϲ Ͼϴ» / Ϡ. ϫ ϷϴϽ // 

ϣϴ ϴ ϴ ϥ ϼ ϼ. – 1992. – 26 ϵϹ Ϲϻ . – ϥ. 4. 
30. ϥϾϼϵϼ Ͼϴ Ϧ. ϩϴ ϼ Ϲ Ͼϼ / Ϧ. ϥϾϼϵϼ Ͼϴ // ϣϴ ’ Ͼϼ ϧϾ ϴ ϼ. – 1992. – № 2–3. – ϥ. 39–40, 117–118. 
31. ϔϾ ϿϹ Ͼ  ϖ. Ϧ϶  ϼ Ϲ Ͼ Ϸ  ϸ ϵ ϴ / ϖ. ϔϾ ϿϹ Ͼ  // ϣϴ ’ Ͼϼ ϧϾ ϴ ϼ. – 1992. – № 2–3. ϥ. 38. 
32. Ϟϴ ϴ Ϲ  ϡ. Ϥϴ ϼ ϴϸ ϶ Ͼ Ͼϴ , ϶ Ͽϼ Ͼϴ , ϶ Ϸ Ͽ ϶ϴ … / ϡ. Ϟϴ ϴ Ϲ  // ϖϴ  ϴ . – 1995. – 24 ϸϹϾϴϵ . – 

ϥ. 12; 21–31 ϸϹϾϴϵ . – ϥ. 13; 28.12 – 7.01. – ϥ. 11. 
33. ϕϹϻ Ϲ ϼϽ ϖ. ϧ Ϸ ϸϴ ϶ϴ  ϼϾ ϶ / ϖ. ϕϹϻ Ϲ ϼϽ // ϡϴ  Ϧ Ϲ . – 1995. – 2 Ϲ . – ϥ. 2. 
34. ϥϿϴϵ ϼ ϾϼϽ Ϡ. Ϩ. ϧϾ ϴ Ͼ  Ϲ Ϲ ϴ ϼŚ ϡϴ ϼ ϼ ϻ  Ͼ ϴ Ͼ  Ͼ Ͽ ϼ/2-ϷϹ ϶ϼϸϴ , ϸ ϶. / 

Ϡ. Ϩ. ϥϿϴϵ ϼ ϾϼϽ. – Ϟ. : ϖϼϸ-϶  Ϡ. ϣ. Ϟ ś ϳ Ͽϴ϶ ϶ ϖϴϿ, 2006. ϥ. 195. 
35. ϦϴϿϸϹ Ͼ  ϖ. Ϝ. «ϥϿ ϶  Ϲ ϼ» ϣϴ϶Ͽϴ ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ  / ϖ. Ϝ. ϦϴϿϸϹ Ͼ  // ϖϴ  ϴ . – 1995. – 28 ϸϹϾϴϵ . – ϥ. 11. 
36. ϨϴϾ ϼ // ϗ Ͽ  ϣ ϿϿ . – 1995. – 15 Ͽϼ . – ϥ. 2. 
37. ϣ ϴ Ͼ  ϙ. Ϟ ϼ ϼϼ Ϲ ϼϽ Ϲ Ϲ ϴ ϴ ϼ ϸ Ϻ ϼϾϴ (ϣ. Ϝ. ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ  ϼ Ϡ. ϖ. ϡϹ Ϲ ϶) //  

ϧϼϾ-Ϲ ϸ. – 1995. – № 12, 23 – 30 ϴ ϴ. – ϥ. 9. 
38. Ϟ  ϡ. ϖ. ϥϾ Ϲ ϴ ϼ ϴ ϼ϶ϴ (ϻϴ ϼ Ͼϼ ϴ ϼ϶ϼ ϴ) // ϖϴ  ϴ . – 1995. – № 5, –2 – 12 Ϲ϶ ϴϿ . – ϥ. 1. 
39. ϗ Ϲ϶ϴ  ϡ. ϖ ϻ϶ ϴ Ϲ ϼϹ «ϥ϶ Ͻ ϛϼ ϴϼϸ » / ϡ. ϗ Ϲ϶ϴ  // Ϙϴ Ͼ . – ϥ . – 1996. – 12 Ϲ ϵ . – ϥ. 6. 
40. Ϡ ϼϾ ϖ. Ϟ Ͽϼ ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ  ϻϴϽ Ϲ ϶ Ͻ ϴ Ϲ ? / ϖ. Ϡ ϼϾ // ϳ ϴ Ͼ. – 1996. – 12 Ͼ϶ . 
41. ϠϴϾ Ϲ Ͼ  ϖ. «Ϧ ϸ  ϶ ϻ϶ϹϿϼ ϼ϶ϴ …» / ϖ. ϠϴϾ Ϲ Ͼ  // ϗ Ͽ  ϧϾ ϴϼ . – 1996. – 25 ϼ . – ϥ. 12; 

ϖ ϾϿϴ (ϖ.ϣϼ ϴ ϶Ͼϴ). – 1996. – 10 ϼ Ͽ . – ϥ.2ś ϥϿϴ϶ ϼ  (ϥ ). – 1997. – 28 ϴ ϴ. – ϥ. 2. 
42. ϟ ϼ ϾϼϽ ϋ., Ϧ Ͼϴ є϶ ϖ. ϩ  ϴϾ  ϩϴ ϼ Ϲ Ͼϼ? / ϋ. ϟ ϼ ϾϼϽ, ϖ. Ϧ Ͼϴ є϶ // Ϩ ϻϹ Ϲ . – 1996 –  

14 Ϲ ϶ . – ϥ. 1. 
43. ϩ϶ Ϲ Ͼ  ϗ. «ϟ ϵ  ϥ ϼ ϴϾ, Ͼ Ͽ ϵϿ  » / ϗ. ϩ϶ Ϲ Ͼ  // Ϙ ϵ ϼϽ ϸϹ . – 1996. – 28 Ϲ ϶ . – ϥ. 4–5. 
44. Ϡϴ ϴϽ ϶ϴ Ϣ. ϛϴ ϶ ϼϾ Ͼ ϶  ϸϼ ϴ  / Ϣ. Ϡϴ ϴϽ ϶ϴ // ϣϹ Ϲ Ϸϴ. – 1997. – 24 ϶Ϲ Ϲ . – ϥ. 2. 
45. ϥϾ϶ ϶ Ϝ. ϣϴ ϼ Ϲ Ϸ  Ϸ ϴϺϸϴ ϼ ϴ / Ϝ. ϥϾ϶ ϶ // ϥ Ͼ Ϲ ϵ ϻ Ϲ ϼϹ. – 1997. – 27 ϼ . – ϥ. 9.; 

ϥϾ϶ ϶ Ϝ., ϖ ϿϷϴ Ϲ϶ϴ ϗ. «ϛ϶  ϶ Ϧ ϼ Ͼ  ϴ Ϲ ϵ ϸϹ  ϶ ϹϷϸϴ Ͼ ϶ ϾϼϽ» / Ϝ. ϥϾ϶ ϶, ϗ. ϖ ϿϷϴ Ϲ϶ϴ // 
ϥ Ͼ Ϲ ϵ ϻ Ϲ ϼϹ. – 1997. – 23 ϴ . – ϥ. 11. 



В  15 

 

23 

46. Ϟ ϻϿ ϶ ϔ. ϖϼ  Ϲ  ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ  Ͽ ϴϿϴ ϼϻ ϣϹ Ϲ ϵ Ϸϴ, ϴ ϶  ϴϿϼ϶Ͼ  Ͼ ϴϿϴ ϶ ϥ ϴ  // ϥ Ͼ Ϲ 
ϵ ϻ Ϲ ϼϹ. – 1997. – 10 Ͼ ϵ . – ϥ. 8. 

47. ϕ Ͽϴ  Ͽϴ϶ϴ (Ϥ ϸ Ͽ ϶ ϴ  ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ ) / ϔ. Ϟ ϻϿ ϶ // ϥϾϴ ϵ ϼ  Ͼ ϴ Ͼ  Ͼ Ͽ ϼŚ ϛϵ. ϴ Ͼ. . – 
ϫϹ Ϸ ϶, 2006. – ϖϼ . 7. – ϥ. 95–105.  

48. Ϟ ϴ ϶ ϖ. «Ϡ Ϸ Ϲ ϻϴ ϿϾϿ . Ϡ ϷϼϹ Ͽϼ…» / ϖ. Ϟ ϴ ϶ // ϖϴ  ϴ . – 1998. – 7 ϴ . – ϥ. 5; «ϟϹϵϹ-
ϸϼ ϴ  Ϲ » ϣ. Ϝ. ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ  // ϖϴ  ϴ . – 1998. – 27 ϴ϶Ϸ ϴ. – ϥ. 8; «ϖ Ϲ Ͽ Ϲ ϾϴϺϹ  …» / 
ϣ. Ϝ. ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ  // ϖϴ  ϴ . – 1999. – 4 ϴ ϴ. – ϥ. 30; 18 ϴ ϴ. –ϥ. 31; 25 ϴ ϴ. – ϥ. 30; 1 ϴ ϹϿ . –  
ϥ. 32; 8 ϴ ϹϿ . – ϥ. 36; 15 ϴ ϹϿ . – ϥ. 36; 29 ϴ ϹϿ . – ϥ. 32; 13 ϴ . – ϥ. 32; 20 ϴ . – ϥ. 32; ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ  
϶ ϡϴ ϴϿ Ϲ϶ϾϹ // ϖϴ  ϴ . – 1999. – 11.02. – ϥ. 31; 18 Ϲ϶ ϴϿ . – ϥ. 28. 

49. Ϭ Ͽ ϺϹ Ͼ  ϡ. Ϣ ϵ Ͼ ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ  ϶ Ϡ Ͼ϶Ϲ / ϡ. Ϭ Ͽ ϺϹ Ͼ  // ϖϴ  ϴ . – 1998. – 9 ϼ Ͽ . – ϥ. 8;  
ϣ Ͽ ϶  ϖϹϿϼϾ ϵ ϼ ϴ ϼϼ – ϵ Ͼ ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ  / ϡ. Ϭ Ͽ ϺϹ Ͼ  // ϖϴ  ϴ . – 1998. – 27 ϴ϶Ϸ ϴ. – ϥ. 8. 

50. ϗ Ϲ϶ϴ  ϡ. ϣ Ϲ Ϲ ϶ϼϹ  ϸ  Ϲ ϴ  / ϡ. ϗ Ϲ϶ϴ // Ϙϴ Ͼ . – 1998. – 21 ϴ϶Ϸ ϴ. – ϥ. 6; 28 ϴ϶Ϸ ϴ. – 
ϥ. 7. 

51. ϕ ϷϴϽ Ϲ Ͼ  ϟ. Ϣϸϼ  ϻ ϸϼ ϴ  ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ ϶ / ϟ. ϕ ϷϴϽ Ϲ Ͼ  // Ϩ ϻϹ Ϲ . – 1998. – 15 ϴ϶ . – ϥ. 3. 
52. ϗ Ϲ϶ϴ  ϡ. ϣ ϴ϶ Ͼϼ ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ  ϶ ϥ ϴ  / ϡ. ϗ Ϲ϶ϴ  // Ϙϴ Ͼ . – 1998. – 14 ϴ϶Ϸ ϴ. – ϥ. 6 
53. Ϟ ϴ ϶ ϖ. ϩϴ ϼ Ϲ Ͼ  ϶ ϡϴ ϴϿ Ϲ϶ϾϹ / ϖ. Ϟ ϴ ϶ // ϖϴ  ϴ . – 1999. – 11.02. – ϥ. 31; 18 Ϲ϶ ϴϿ . – ϥ. 28. 
54. Ϥ ϸϼ Ͼϼ ϴ Ϣ., Ϥ ϸϼ Ͼϼ  Ϝ. Ϧ ϼ ϶ϹϾϴ Ϟϴ ϴ ϶Ͼϼ / Ϣ. Ϥ ϸϼ Ͼϼ ϴ, Ϝ. Ϥ ϸϼ Ͼϼ  // ϖ ϼϾ. – 1999. – № 1 (3). – 

ϥ. 30-36; ϞϿϼ Ϲ Ͼ  ϲ., ϞϿϼ Ϲ Ͼ  ϗ. Ϟϴ ϴ ϶ ϾϹ ϸϼ϶  / ϲ. ϞϿϼ Ϲ Ͼ , ϗ. ϞϿϼ Ϲ Ͼ  // Ϛ Ͼϴ. – 1999. – № 2 
(Ͽ ϼϽ). – ϥ. 8–9. 

 
 . .,    .  , . ,  

 
     

      
(   1990–2000 .) 

 
 ,    ,      

    .       -
         -  -

,       XIX –        1990–
2000 . 

 :  ; ;  ; ; 
. 

 
Gaidai O. M., Black Sea State University Petro Mohyla, Nikolaev, Ukraine  
 

THE ROLE OF THE REGIONAL PERIODICAL PRESS IN THE ILLUSTRATION ACTIVITY  
OF THE KHARITONENKO’S FAMILY (ON MATERIALS OF 1990–2000 AGES) 

 
In the late 80’s and early 90-ies of XX century in connection with the momentous changes in all spheres of social 

and cultural life of Ukraine is starting to revive interest in the role and activities of the merchants as a class. 
In Soviet times, the merchants were mentioned most often with a negative shade. ЧХв after Ukraine gained 

independence, it became possible to start a new stage in the study of national and regional merchants. 
The role and activities of the Kharitonenko’s dynasty of sugar entrepreneurs requires a comprehensive 

study.Having overcome the way from the peasants of the Niznya Sirivitka, Sumy district, Kharkov province, to the very 
wealthy and influential family of Kharitonenko, through hard work have transformed the provincial city of Sumy on the 
lead centre of the sugar-refinado industry of Kharkiv region. 

That is why the topic on the pages of the Sumy regional press is of particular relevance in the context of socio-
economic processes that took place in the Russian Empire in the late XIX early XX century. The crisis of the feudal 
system, brisk development of capitalist relations, defining the role and place of regional merchants in complex 
historical processes is one of the issues that need consideration.Scientific interest are also problems associated with 
entrepreneurship and family business succession, the problems of everyday life and family relations. 

On the pages of the regional press had the opportunity to print historical materials historians and collectors. You 
receive a number of scientific articles and promotional nature. Actively articles in periodicals: Newspapers, magazines, 
weeklies, scientific notes and parts of literary anthologies and collections devoted to the family Kharitonenko, starting 
to come out since 1990. It is through the press historians got a platform for the dissemination of historical information 
they collected over the years bit by bit. 

Key words: periodical press; merchant; entrepreneur; sugar industry; charity. 
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ϔϾ ϼ϶ ϴ ϹϷ ϴ  ϧϾ ϴ ϼ ϸ  ϶ ϶ Ϸ  
϶ ϶ϴ ϼ ϶ϴ Ϲ Ϲϸϵϴ ϴє Ͼϴ ϸϼ ϴϿ Ϲ Ϲ-

϶ϴ  ϼ Ϲ ϼ ϶ϼ  ϶ ϼ. Ϫ  ϹϴϿ  
ϻ  ϸ Ͽ ϸ ϼϾ ϶ ϻ϶Ϲ ϴ ϼ  ϸ  Ϲϸϴ-
Ϸ Ϸ Ϸ  ϸ ϶ ϸ  Ϲ Ϲϸ  Ͼ Ͽ  ϻ Ϲ  

Ͼ  Ϲ ϹϾ ϼ϶ ϼ  ϶  ϴϸϼ Ͻ  
ϴϸϵϴ . Ϣϸ є  ϻ ϶ϴϺϿϼ϶ϼ  Ͼ Ͼ ϴ -
Ͼ  ϹϸϴϷ Ϸ Ͼϼ є ϼ ϴ  ϸ Ͽ  ϼ Ϲ ϼ 

϶ϼ  Ϻ  ϶ ϼ ϶ ϸ Ϲ϶ Ͽ Ͻ ϼϽ 
Ϲ ϸ,  ϻ ϼϿ  Ϲ Ϻ Ͼϼ ϶ -
Ͽ ϶ , ϼϻ϶ϹϿ  ϸ  ϻϵ Ͽ Ϲ  Ͼ Ͽ Ͼ  
϶ Ϲ ϼ  ϵ ϼϾ ϶  ϻϷ ϸ  ϼ϶ϹϿ  ϸ  
϶ ϴ϶’  Ͽ ϶ Ͼ ϶  Ϻ Ͼ  ϵϴϷϴ  
Ϲ ϴ  Ͽ Ϸ  ϶ϼ ϵ ϼ ϶ϴ. ϥ Ϸ ϸ  

ϷϹ ϸϹ ϴ ϶  є ϶ϴϺϿϼ϶  ϾϿϴϸ ϶  
ϸϹ Ͼ ϴ ϼ Ϸ   ϸϹ Ϻϴ϶ϼ  Ͽ -

϶ϴ, ϴ϶ ϴϿ -϶ϼ ϶ Ϸ  Ϲ  ϶ ϻϴϾϿϴϸ  
ϵ ϸ - Ͼ Ϸ  ϶  ϶ ϼ. 

ϥϴ Ϲ  ϼ ϶϶ϴϺϴє  ϴϾ ϴϿ ϼ  ϶ϼ϶-
Ϲ   ϶ϴ  ϴ ϸ Ͽ  ϶ϼ-
ϼ  Ϻ ϼ  Ͼ Ͽ ϣ ϶ϸ  ϧϾ ϴ ϼ  ϸ Ϸ Ͻ 
Ͽ ϶ϼ  ϩϋϩ – ϴ ϴ Ͼ  ϩϩ ., Ϲ ϸ , 
 ϴ϶ Ϲ϶ Ͽ Ͻ ϼ   ϻ ϼ  Ϲ ϴ  

Ͽ Ϸ   Ͼ Ͽ Ϸ  Ϻϼ . Ϙ  Ϸ  Ϻ 
ϻϷϿ ϸ  ϶ϼ  ϶ ϼ ϶ ϹϷ ϴϿ -

 ϴ ϹϾ  ϸϴє ϺϿϼ϶  Ͼ ϴϽ-
϶ Ϲ ϶ϼ ϶ Ͽϼ ϼ ϴ϶ϿϹ  ϵϿϹ . 

ϧ ϸϴ Ͻ ϵ  ϸϴє  ϴ ϴϾ Ϲ ϼ ϼϾϴ 
ϼ Ϲ ϼ ϶ϼ ϼ  ϶  ϻϴϾϿϴϸ ϶ ϸϿ  Ϻ ϶ϴ 

ϴ ϢϸϹ ϼ, Ͼϴ ϵ Ͽϴ Ϲ  ϶ϼ  ϶ ϼ 
ϴ ϹϿϹ  ϣ ϶ϸ  ϧϾ ϴ ϼ ϴ ϴ Ͼ  ϩϩ .  

ϖ Ϸ ϴ  Ͻ ϵϿϹ  ϼϸ Ͽ Ͽ  
ϴϿ  ϶ϴϷϼ,  ϶ ϴ ϸ Ͽ ϸϺϹ ϴ Ϲϸ ϴ -

. ϛϴϷϴϿ ϴ ϴ ϴϾ Ϲ ϼ ϼϾϴ ϼ Ϲ ϼ ϶ϼ  
Ͼ Ͽϼ ϧϾ ϴ ϼ  Ͼ  ϩϋϩ – ϴ ϴ Ͼ   

ϩϩ . ϸϴ϶ϴϿϴ   ϴ  ϴϸ Ͼ Ϸ  ϴ϶ -
ϴ Ϡ. ϛϴ϶ Ͽ Ͼϼ, ϴϿϹ ϸ Ͽ  Ϻ ϼ  Ͼ Ͽ 
Ͼ Ϲ  Ϲ ϶ϼ϶ ϴϿϴ  [3]. ϣ ϴ  ϴϸ Ͼ  

ϸ Ͽ ϸ ϼ  Ϧ. ϨϹϸ ϶  ϼ ϶ Ϲ ϴ ϶ Ϲ Ͼ  
϶ϼϸϴ ϼ  ϹϸϴϷ Ϸ ϶  ϴ϶  Ϲ ϶ϴ  
϶ϼ  Ͼ Ͽϼ ϣ ϶ϸ  ϧϾ ϴ ϼ ϶ϻϴϷϴϿ , Ͻ ϢϸϹ ϼ 
ϻ Ͼ Ϲ ϴ [8]. ϡϴ Ͼ ϶ϼϽ Ϲ Ϲ  ϴ ϶ϼ  

ϴ  ϻ Ϻ  ϵϿϹ ϴ ϼϾϼ ϴ Ϸ  
ϴ Ϲ ϼϾϴ Ͼ Ϸ  ϼϾϴ Ϡ. ϕ Ϸϴ Ϲ϶ Ͼ -
ϩ Ͼ [1]. ϢϾ Ϲ  ϴ ϹϾ ϼ ϴ ϶ϿϹ  ϴ 
ϸ Ͽ  ϼ Ϲ ϼ ϶ϼ  Ϻ  ϶ ϼ ϴ 
ϣ ϶ϸ  ϧϾ ϴ ϼ  ϋϋ Ͽ ϶ϼ  ϩϋϩ – ϴ ϴ -
Ͼ  ϩϩ . ϻϷϿ  ϶ ϴ Ͼ ϶ϼ  ϴ  -
ϴ ϼ  ϸ Ͽ ϸ ϼϾ ϶ ϴϾϼ  ϾŚ ϖ. ϔ Ϲ Ͼ , 

Ϣ. Ϙ ϴ , Ϣ. ϠϹϿ ϼϾ, Ϣ. Ϡϼ Ϲ Ͼ , ϖ. ϥϴ϶ Ͼ 
[4–6; 21; 22]. ϠϹ  ϸϴ Ϸ  ϸ Ͽ ϸϺϹ  є 

ϵϴ ϶ϼ ϶ Ͽϼ ϼ ϼ  Ϲ Ϲϸ ϶ϼ 
ϴ ϶ϿϹ  ϼ Ϲ ϼ ϶ϼ  Ϻ  ϶ ϼ 

ϣ ϶ϸ  ϧϾ ϴ ϼ, ϻϷϿ ϼ Ϲ ϹϺ  ϶ϼ ϼ  
϶  ϻϴϾϿϴϸ ϶ ϸϿ  Ϻ ϶ϴ ϶ ϢϸϹ  ϴ 

ϴ Ͼ  ϩϩ ., ϴ ϴϾ Ϲ ϼϻ ϶ϴ ϼ  ϻ  
϶ ϼ, ϶ϼϻ ϴ ϼ ϼ Ͽ  ϼ  ϻϴϾϿϴϸ ϶  Ϻϼ  

Ϻ ϶ϴ. 
ϧ ϩϋϩ . ϴ ϼ ϴ Ͼ ϴ Ͼϼ  ϻϹ ϹϿ ,  

 ϼ Ͽ  Ϟϴ Ϲ ϼ Ͽϴ϶ Ͼϴ, ϩϹ Ͼϴ  
Ϧϴ϶ Ͻ Ͼϴ Ϸ ϵϹ , ϻ ϴ ϸϼϿϼ  ϸ ϶Ͽϴϸ  
Ϥ Ͻ Ͼ  Ϲ . ϥ Ͽ ϶  ϵ Ͽ  ϴ ϶ϼ  
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 ϴϿ  ϴ ϴ ϴϿ ϼϽ ϴ ϴϾ Ϲ , ϵ  
ϴϿ ϴ Ͽ  Ϻ Ͼ ϵ ϹϺ ϶ϴϿϴ  Ͽϼ Ϲ 

Ͽ ϼ ϸ Ϻϼ ϼ, ϴ Ϲ , Ϸ ϸϼ . 
ϛ ϴ ϶ ϸ Ϲ  ϸ  Ϲϸ ϴ϶ ϼ  Ϻ -
 ϴ  Ͼ ϴ Ͼϼ  Ϸ ϵϹ Ͻ ϶ ϸϵ Ͽϴ  ϸ 

϶ Ͽϼ϶  Ϲ Ϲϸ ϶  є϶ ϹϽ Ͼ  ϸ Ͼϼ,   
ϼ Ͽ  ϶ ϴ Ͽ ϸ Ͼ Ϲ϶ Ͽ Ͻ 1848–1849 .  

Є϶ . ϘϹ Ͼ ϴ ϼ  Ϲ ϼ 1860–1870-  
Ͼ ϶  Ϥ Ͻ Ͼ Ͻ Ϲ  ϼ϶ϹϿϼ ϸ  ϴ-
϶Ͼϼ «Ϻ Ϸ  ϼ ϴ » Ͼ ϶ϴϺϿϼ϶  

ϴϿ  ϵϿϹ ϼ, ϻ ϶ϼϿϼ ϶ϾϿ Ϲ  
Ϻ Ͼ ϸ  Ϲ ϼ ϹϾ  ϸ Ͽ ,  
϶ϼ ϴϷϴϿ  ϻϵ Ͽ Ϲ  ϶  ϶ ϼ [1, . 45]. 
ϣ ϶  Ͻ ϶ϴϿϴ  ϸ Ͼϴ  Ϲ -

Ϻ  Ϻ ϶ϴ ϻϸ ϵ ϶ϴ ϼ ϶   
ϴ ϶ϴ ϼ  ϻ ϼ  Ϲ ϴ  Ϸ ϸϴ ϶ϴ 

ϴ ϶  ϻ Ͽ ϶ Ͼϴ ϼ. Ϛ Ͼϼ ϶ Ϲϻ Ͽ ϴ  ϵ -
ϵϼ ϻϴ ϶ ϴ϶  ϶  ϴϿϼ 

ϴϻϸ Ϸϴ ϼ Ͽ ϶ Ͼ ϶  Ͽ  ϶ϼ ϵ-
ϼ ϶ . ϣ ϸ ϶ Ͽϼ϶  Ϲ϶ Ͽ  1905–1907 . 
 Ϲ ϸϹ  ϼ Ͼ ϼϿϴ . 
ϥϼ Ϲ ϴ ϶ϼ  Ͼ Ͽϼ ϶ ϧϾ ϴ   ϋϋ Ͽ -

϶ϼ  ϩϋϩ . Ϲϸ ϴ϶Ͽ Ͽϴ ϵ  ϸ϶  ϶ ϸ -
 ϴ϶  ϼ Ϲ ϼ – ϸϹ Ϻϴ϶   Ϸ ϴϸ -

Ͼ ϼ϶ϴ  [2]. Ϩ ϸϴ Ϲ  Ͼ Ͽϼ ϾϿϴϸϴ϶  ϻ 
ϼ Ϲ ϼ ϸϹ Ϻϴ϶ ϼ  ϶Ϲ ϼ Ϲ ϶ ϴ ϼ-

϶, ϸϿ  Ͼ  ϵ Ͽ  ϴ ϴϾ Ϲ ϼ Ś Ͽ ϹϽ-
Ͼ - ϼϽ ϹϺϼ ś Ϻ ϾϼϽ ϵ Ͼ ϴ-

ϼ ϼϽ Ϲ ϴ ϻ  ϾϹ ϶ ϼ ϶ϴś ϻϴϿϼ Ͼ ϶ϼϽ 
ϼ ϼ  ϴ ϶ϴ ś ϴ ϶ , ϴ ϴϿ , 
ϴ Ϲ϶  ϵ ϹϺϹ , ϻ Ͼϼ ϼ ϻ ϴϿϴ  -

Ͽ ϸ ,  ϴϷ Ͽϴ ϻϸ ϵ ϼ ϶ . ϧ Ϲϻ Ͽ -
ϴ  Ϲ Ϻ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ ϶  

ϴ ϶ϴ ϼ ϶  ϶ϼ  Ͼ Ͽϼ ϶ ϸϵ ϶ϴє  
ϻ ϴ  ϴ ϼ϶  ϴ ϴ ϶  Ͽ  

ϼ϶ϴ ϼ  ϵ  Ϸ ϴϸ Ͼ   Ϲ  
϶ Ϲ  ϶  ϻϴϾϿϴϸ ϶. ϗ ϴϸ Ͼ  Ͻ 
ϼ϶ϴ  ϶ϼ  ϴ϶ ϴϿ  ϻϴϾϿϴϸϼ ϶ ϸ Ϸ ϴ϶ϴϿϼ 
Ͽ  ϴϿ  ϻϼ . ϖϼ ϴ Ϻ ϴ ϶ ϴ 

ϵ Ͽϴ Ϲϸ ϴ϶ϿϹ ϴ ϴ Ϲ ϴϾϼ ϼ Ͼ Ͽϴ ϼ. 
ϩϋϩ Ͽ  – ϾϿϴϸ ϼϽ ϴ  ϸϿ  ϻϸ ϵ  

Ϻ Ͼϴ ϼ ϶ ϼ. ϧ ϶Ϲ ϼ Ϲ ϾϼϽ ϴ  
1863 Ͼ  ϻϴϵ ϶ ϸ  Ϻ Ͼϴ  ϸ  ϶ϼ  

Ͼ Ͽϼ. ϥϴ Ϲ , ϻϴ ϸϴ ϼ ϼ 1897 Ͼ , ϻ 
Ϸ  ϴ ϹϿϹ  ϧϾ ϴ ϼ Ͽϼ Ϲ 973 Ϻ Ͼϼ 

Ϲ Ϲ϶ϴϺ  ϶ϼ ϼ  ϴ ϶ Ͽ ϶ϴ ϴϿϼ 
϶ϼ  ϶  (0,12 %) [3, . 17]. ϖ ϼ ϵ Ͽϼ 
ϻ Ϲ  ϻϸ ϵ ϶ϴ ϼ ϵϴϺϴ  ϶  ϻϴ Ͼ ϸ -

. ϦϴϾ, ϴ ϼϾϿϴϸ,  1873 . Ϲ Ϲϸ ϸϹ Ͼ 
 Ϭ϶ϹϽ ϴ  Ϲ Ϲ϶ϴϺϴϿϼ Ϲϸ ϴ϶ ϼ  Ͼ ϴ -
Ͼϼ  Ϸ ϵϹ Ͻ – 41,7 %,  ϻ Ͼ Ϲ ϴ ϻ ϶ϸϹ -
- Ͼ ϴ Ͼϼ  Ϸ ϵϹ Ͻ – 29 % [4, . 116].  

ϛ ϴ  ϸ, ϴ ϴϷϴ ϼ  ϼ ϼ Ϲ-
Ϲϸ ϶ϼ  є϶ ϹϽ Ͼϼ  ϸϹ , ϶ϼ ϼ϶ ϶ -
ϼ ϼ Ͼ Ϲ  ϶ϼ  Ϻ  Ͼ ϼ, ϵϹ ϼ ϻϴ 

϶  Ϲ Ͼ  ϸϹϿ . ϖϻ Ϲ  ϴϿϼ 
Ϟϼ ϶ Ͼ  ϶ϼ  Ϻ  Ͼ ϼ, ϶ Ϲ   1878 . 
ϻϴ ϴ ϼ϶  Ϲ ϶ ϶Ϲ ϼ Ϲ   
ϥ϶. ϖ Ͽ ϸϼ ϼ ϴ [4, . 117; 5, . 183].  

ϪϹ  ϶ϼ  ϶ ϼ ϶ϸϹ Ͼ ϴ Ͼϼ  
Ϸ ϵϹ Ͻ ϵ Ͽϴ ϢϸϹ ϴ. ϧ 1870-  . ϻ ϴ-
Ͽϴ  ϵ ϵϴ Ϲ Ϲϸ ϶  ϹϿ ϷϹ  ϴ ϻϴ 

϶ Ϲ  Ϻ ϼ  Ͼ ϶ [4, . 116]. ϖϴϺϿϼ϶  
Ͽ  ϶ ϸ Ϸ ϴϿ  ϡ ϶ Ͻ ϾϹ ϶ϴ ϼ ϶  ϸ -

Ͽ ϸ ϼϾ ϶ ϼ ϸϼ, ϾϹ ϴϿ  Ϲ  ϼ-
ϸ ϼ - ϴ Ͼ ϶  ϴ ϶ ϼ Ͼ  ϴ϶ϼ ϴ 

ϣ ϶ϸ  ϧϾ ϴ ϼ [6, . 73]. 
ϧ 1895 . ϵ Ͽ  ϶ Ϲ  Ϲ ϴϿ ϼϽ 

ϟϹϾ Ͻ ϼϽ Ͼ Ϲ   ϾϿϴϸ  15 ϵ ϴ Ͽ  ϻ 
ϲ. ϞϿϼ Ϲ Ͼ . ϡϴ Ͼ ϶  ϼ ϴϿϼ ϿϹϾ   

ϴ  ϡ ϶ Ͻ Ͼ Ϸ  ϶Ϲ ϼ Ϲ  ϻ 21 
Ϲϸ Ϲ Ś ϴ Ϲ ϴ ϼϾϼ, ϻϼϾϼ, ϴ , 
ϻϼ Ϸ  ϻϹ ϿϹϻ ϴ϶ ϶ϴ, ϷϹ Ͽ Ϸ , Ϲ ϴ-

Ͽ Ϸ , Ϲ Ϸϴ , Ϸϴ  ϴ ϻϼ  
,  ϴ ϶ϼ  Ϲ ϶ϼ , ϻ Ͽ Ϸ  -

Ͽϼ , ϻ Ͽ Ϸ , ϻ Ͽ Ϸ  ϶ϴ ϼ , ϻ Ͽ Ϸ  ϻ , 
Ϸ Ϸ є ϼ, ϴϿ ϼ Ͼϴ  ϴ ϶ϼ  ϸ Ͼ ϶, 
ϴ ϴϿ ϼ  ϷϹ Ϲ , ϵ ϴ Ͼϼ, ϵϴϾ Ϲ Ͽ Ϸ , 
ϴ ϴ  Ͽ ϸϼ ϼ ϴ Ϲ ϵ Ͽ Ϸ .  

ϣ ϵϿ  ϿϹϾ  ϡ ϶ Ͻ Ͼ Ϸ  ϶ϴ-
ϼ ϶ϴ ϸ Ͽ ϸ ϼϾ ϶ ϼ ϸϼ ϶ ϸ Ϸ ϴϿϼ ϻ ϴ  

Ͽ   ϴ ϶ϿϹ  ϶ϼ  Ϻ  ϶ ϼ. 
ϖϺϹ ϻ ϴ Ϸ  ϴ Ͼ  2/3 ϶ ϸ϶ ϸ ϶ϴ ϶ ϴ -
϶ϼϿϼ Ϻ Ͼϼ, ϴ ϴϸϴϿ   ϼ ϹϿ   ϼ ϼ 

ϴϻϼ Ϲ Ϲ϶ϼ ϼϿϴ ϼ ϹϿ  Ͽ ϶ Ͼ ϶. 
ϕ Ͽ  Ͽ ϴ ϶ ϴϿϼ Ϲ Ϲϸ  ϶ . 
ϡϴϽ ϼ Ϲ ϵ Ͽϼ Ϲϸ ϴ϶ϿϹ  ϶ ϼ ϹϿ  Ϲ-
Ϲϸ  Ͼ Ͽ  Ϲ Ͻ ϼ  ϼϿϼ , ϸϴϿ  Ͻ Ͽϼ 

Ϲϸ ϴ϶ ϼϾϼ Ϲϸϼ ϼ ϼ, ϴ ϴϾ Ϻ ϼ ϶ ϼϾϼ, 
϶ Ϲ ϼϾϼ, ϺϹ Ϲ ϼ ϴ .  

ϧ  ϴϾϼ  Ͼ ϶ ϼ ϶Ϲ ϼ Ϲ-
ϴ  Ϲ Ϲ϶Ϲ ϼϿϴ ϶  Ͼ ϶ϴ   ϸϴ-

϶. ϥ є϶ϴ Ͼ Ͽ Ͼ  Ϻ Ͼ- Ͽ ϴ Ͼ -
ϾϴϿϴ Ϸϴ ϻϴ ϶ ϸ  Ϲ Ϲ ϶ Ϲ  Ͼ ϶ 

 Ͻ  ϸ , ϻ ϻ ϼ Ϲ  ϴ϶ ϴϿ  
Ϸ ϴ .  

ϥ ϴ϶ϿϹ  ϸ  ϶ϼ  Ϻ  ϶ ϼ ϸ  
ϵ Ͽ  ϹϷϴ ϼ϶ Ϲ, ϵϿϼ϶  Ͽ  ϶ϵϼ϶ ϶ϴ 

Ϲ ϴ ϴ ϢϿϹϾ ϴ ϸ ϴ ϋϋ  1881 . ϡϴ -
ϴ Ͼ  Ͽ ϴ 1882 . ϶ϼϽ Ϲ ϼ ϹϿ  ϢϸϹ Ͼ -

Ϸ  ϴ϶ ϴϿ Ϸ  Ͼ Ϸ  ϣ. ϟϴ϶ ϶ ϾϼϽ ϸϴ϶ 
Ͼ Ͼ  ϶ ϸ ϶ ϸ  ϴ ϾϿ ϴ  ϡ ϶ -

Ͻ Ͼ Ϸ  ϶ϴ ϼ ϶ϴ ϸ Ͽ ϸ ϼϾ ϶ ϼ ϸϼ 
ϸ  Ϸϴ ϻϴ  Ͼ ϶ ϸϿ  Ϻ Ͼ ϻ ϼ ϸ-
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ϼ ϼ  ϴ ϾŚ «ϧϻϴϷϴϿ  Ϲ ϵϴ  Ϲϵϼ  ϖϚϞ 
Ͼ Ͼ Ϲ  ϻϴϾϿϴϸ , ϴ ϻ ϼ ϸ ϼ -
ϴ Ϲ ϴ ϼ ϼ  ϴ Ͼ Ϲ Ϲ Ϲ» [4, . 117].  

ϥϼ ϴ  ϻ ϼϿϴ  ϴ ϴ Ͼ  ϩϩ . 
ϣ ϶ ϸ ϼ  Ϲ  ϶ ϼ ϴ ϣ ϶ϸ  ϧϾ ϴ ϼ 

ϴϿϼ Ϻ  ϹϸϴϷ Ϸ  Ͼ ϼ, ϶ ϸϾ ϼ  ϶ 
ϢϸϹ   1903 . ϴ ϴ϶ϴ  ϼ϶ϴ Ϸ  ϴ϶-

ϴϿ Ϸ  ϻϴϾϿϴϸ  ϸϿ  ϴϸϴ  ϸ ϶ ϴ ϴ  
϶ϼ  ϴ Ͼ ϶  ϶ ϼ  ϹϸϴϷ Ϸ  ϸϷ -

϶Ͼϼ, ϵ  ϸϿ  ϶ ϼ ϹϿ Ͼ Ϸ ϴϻ  [7, 
ϴ Ͼ. 4]. ϥ Ϲ ϴϿ Ϲ ϶ϴ  Ͼ ϶ Ϲ 
ϻϴϸ ϶ Ͽ Ͽ  Ͽ ϴ Ͼ,   ϶ ϼ ϴϷ -
Ͽϼ ϻϸ ϵ ϼ ϻϴϷϴϿ  ϶ϼ  ϶ , Ϲ ϵ Ϲ-
Ϻ ϼ  Ͽ Ͼϼ ϹϸϴϷ Ϸ  ϸ Ͽ  [10, 
. 16]. ϡϴ ϹϿϹ  ϴ ϵ Ͽ  Ϲ Ϲ϶ϴϺ  Ϲ ϴ-

϶ Ͽϴ϶ ϼ , ϴ ϻϴϾ ϸϴ϶ ϶  Ϥ Ͻ Ͼ  -
Ϲ  ϵ ϹϺ ϶ϴϿ  ϴ϶  ϴ ϶ ϼ ϹϿ ϶ϴ  

Ϲϸ ϴ϶ ϼϾ ϶ ϸϹϽ Ͼ  Ͼ Ϲ . ϧ Ϲϻ Ͽ -
ϴ  Ϲ϶ Ͽ Ͻ ϼ  ϸ Ͻ 1905 . Ͼ ϼ ϵ Ͽϼ 

ϻϴϾ ϼ .  
ϔϿϹ ϶ϺϹ  1906 . ϻϴ϶ϸ Ͼϼ ϾϿ ϴ  

Ϲ ϶ ϡ ϶ Ͻ Ͼ Ϸ  ϶Ϲ ϼ Ϲ   
Ϡ. ϟϴ ϷϹ, Є. ϭє Ͼ ϴ, ϋ. ϥϿє ϼ Ͼ Ϸ  ϵ Ͽ  

϶ Ϲ  ϶ϼ  Ϻ  Ͼ ϼ (ϸϴϿ  ϖϚϞ)  
ϾϿϴϸ  ϸ϶  ϴϾ Ͽ Ϲ ϶Ś ϻϼϾ - ϴ Ϲ ϴ ϼ-

Ϸ  (ϻ ϴ Ϲ ϴ ϼ ϼ  ϴ ϼ ϸ ϼ ϼ  
϶ ϸϸ ϿϹ ϼ) ϴ ϼϾ - Ͽ Ͽ Ϸ Ϸ  (ϻ  
Ͽ ϶’ - Ͻ Ͼϼ , ϼ ϼ  ϴ ϴ -

ϷϹ ϴ Ͼϼ  ϶ ϸϸ ϿϹ ϼ), ϻ Ϲ ϶ ϸϾ ϼ϶  
Ϲ Ͻ ϼϸϼ ϼϽ ϴϾ Ͽ Ϲ  [9, ϴ Ͼ. 6, 8].  
ϢϸϹ Ͼ  ϖϚϞ Ϸϴ ϻϴ Ͻ  ϴϷϴϸ ϶ϴϿϼ 
϶Ϲ ϼ Ϲ , ϴϿϹ ϸ ϴ  ϵ Ͽϼ ϶ϼ  ϼ-
 ϶ϼ  Ͼ Ͽϼ. Ϙϼ ϹϾ  ϵ ϶ Ϲ-
 Ϡ. ϟϴ ϷϹ, Ϸϴ ϻϴ  ϹϾ Ϲ ϼ Ϲ ϴϿ -
 ϼ Ͽ Ϸ  Ͽϴϵ ϴ  ϴ Ͼ ϴ   

[8, . 20]. 
ϡϴ Ͼ ϼ ϼϽ ϴϿϼ ϵ 17- Ϸ  ϶ Ͼ , 

Ͼ  ϴϿϼ ϴ Ϲ ϴ  ϼ ϶ ϸ ϶   ϻϴϾ Ϲ  
Ϻ  Ϸ ϴϻ  ϴϵ  ϶ ϴ϶ Ϸ  ϻ Ϲ  
ϻϴϾϿϴϸ  [11]. Ϟ  Ϸ , Ϲϵϴ ϵ Ͽ  ϴ ϼ 
϶ ϸ ϶   ϵϿϴϷ ϴϸ Ͻ  ϶ ϸ Ϸ ϵϹ ϴ-

ϴ ϴϵ  Ϸ ϴϸ ϴ ϴϿ ϼϾϴ, ϼ ϶ϼϽ ϸ ϻ϶ Ͽ 
ϵϴ Ͼ ϶ ϴϵ  Ͼ ϴ, Ͼ  ϸ ϶ ϼ  Ϲ 
϶ϼ ϶ ϼϿ  21 Ͼ , ϴ ϶  ϶ϼ ϴϸϾ  – 
ϸ ϻ϶ Ͽ Ͽ ϶ Ͼϴ. ϖϚϞ ϵ Ͽϼ ϶ Ϲ ϴ ϶ . ϦϴϾ,  
1910 . Ͼ ϼ ϷϹ  Ͼ ϶ ϾϿϴϸϴ϶  ϻ Ϲϸ-

ϴ϶ ϼ  ϸ϶ ϶ϴ – 239, Ͼ Ϲ ϶ϴ – 281, 
ϸ ϶Ϲ ϶ϴ – 74, ϴ  – 609, ϹϿ  – 52, 

ϻϹ ϼ  Ϸ ϴϸ  – 23 [9, ϴ Ͼ. 14 ϻ϶.ś 16, ϴ Ͼ. 
14 ϻ϶.Ж. ϥϹ Ϲϸ Ͽ ϴ Ͼ ϵ Ͽϴ Ϲ϶ϹϿϼϾϴ Ͼ Ͽ -
Ͼ  Ϲϸ ϴ϶ ϼ  ϹϿ ϶ϴ  ϻ϶’ ϻϾ  ϻ 

ϸ ϼ  ϻ ϴ  Ͽϴ Ϲ  ϻϴ ϴ϶ ϴ  –  
150 Ͼ ϵ. ϻϴ Ͼ. 

Ϟ ϼ Ͻ  ϸ Ͼ ϴϿ ϶ϴϿϼ ϶  
Ͼ   ϻ  ϶ ϼ ϶ ϸ ϶ ϸ  ϸ  ϶ϼ Ϸ 

ϴ . Ϧ  Ͼ Ͽ Ͼ  ϼ  ϴ϶ ϴ ϼ  ϻ -
ϴϿϴ ϻ Ͼ Ϻ ϼ  Ͼ Ś ϴ 1  1907 . Ͽ -
ϴ Ͼ ϵ Ͽ  Ͽϼ Ϲ 614, Ϲ Ϲϻ ϸ϶ϴ Ͼϼ – 1209 

[9, ϴ Ͼ. 6, 10]. Ϡ Ϻ ϸϹ Ϻϴ϶  ϴ Ϸ ϴϸ -
Ͼ - ϼ϶ϴ  ϶ϼ  Ͼ Ͽ  ϾϿϴ϶  
϶ є ϸ ϼϽ ϻ ϸ Ͽ ϴ  ϶ ϸϷ ϶  Ϲϸϴ-

Ϸ Ϸ ϼ  Ͼϴϸ ϶Ś Ϲ ϴ, Ͽ ϶ ϴ ϻϴ ϾϿϴϸ  
ϸϹ ϶, Ϸ ϶ϴϿϴ Ϲ Ϲ϶ϴϺ  Ϲ ϴϿ ϶ 

ϼ ϸ ϼ ϼ  ϴ Ͼ, ϸ Ϸϴ, Ϲ Ϲ϶ϴϺ  Ϻ ϴ, – 
Ϸ ϴ ϴ ϶. ϦϴϾ,  1909 . ϼ Ϲ 
϶ ϸϸ ϿϹ  ϢϸϹ Ͼϼ  ϖϚϞ ϻϴϾ ϼϿ  55  

Ͽ ϶ Ͼ, Ͽ ϶Ϲ Ϲ – 13, ϴ ϻ ϾϹ – 4, 
Ϲ ϾϹ – 2, ϴ Ϲ ϴ ϼ Ϲ – 15 [12, ϴ Ͼ. 12].  

Ϣ ϶  ϴ Ϲ  ϴ ϶ϴ  ϼ϶ϴ ϼ  
ϢϖϚϞ ϵ Ͽϴ Ͽϴ ϴ ϻϴ ϴ϶ ϴ . Ϙ ϺϹ ϸϾ  

ϴ  ϴ Ͼ ϴϿϼ ϺϹ ϶ϼ Ͼϼ  
 ϻϹ Ͼϼ  Ϸϴ ϶ ϴ ϶ ϸ ϶ϴ . ϖϼϾϿϴ-

ϸϴ  ϼ ϴϿϼ ϵϿ  ϿϹϾ , Ϸ  ϶ ϸ Ͼϼ  
Ͻ Ͽϼ ϴ Ͼ ϼ  Ͼ ϶. ϣϹϸϴϷ Ϸϼ ϴ ϴϷϴϿϼ-

 ϸ ϼ ϴ ϼ ϵϸϴ ϶ϴ ϼ  ϴϽϵ ϸ ϼ  
Ͼ ϼ Ͼ. ϦϴϾ,  1909 . ϵ Ͽ  ϻ϶ Ͽ Ϲ  ϶ ϸ 

Ͽϴ ϼ ϻϴ ϴ϶ ϴ  Ͽ ϴ Ͼ ϴ  30487,50 
Ͼ ϵ.,  1910 . – 24794,75 Ͼ ϵ. Ϡϴ Ϲ ϴϿ  
ϸ Ϸ  ϴϸϴ϶ϴϿ  Ϧ ϶ϴ ϼ ϶  ϸ Ϸϼ 
ϵ ϸ ϼ  Ͽ ϴ Ͼϴ  ϢϸϹ Ͼϼ  ϶ϼ ϼ  Ϻ ϼ  
Ͼ ϶ [12, ϴ Ͼ. 10 ϻ϶.Ж. ϛϴ Ϻ  Ϲϸ ϴ϶ ϼ-
Ͼϼ Ϸ ϴϸ Ͼ  ϴ ϻϴ ϶ ϶ϴϿϼ ϼ-

Ϲ ϸ  ϸϿ  Ͽ ϼ  ϸ ϶ ϴ . 
ϡϴ϶ ϴϿ - Ϲ ϸϼ  ϻϴ ϴϸϼ Ͼ ϶ 

϶ ϸ ϶ ϸϴϿϼ Ϸ ϴ ϴ  Ϡ Ϲ ϶ϴ ϴ ϸ-
 ϶ ϼ. ϡϴ϶ ϴϿ  Ͽϴ ϼ  Ϸ ϴ ϼ, 

϶Ϲ  ϶ϼϾϿϴϸϴ  ϴϵϿϼϺϴϿϼ  ϸ  ϶  ϡ -
϶ Ͻ Ͼ Ϸ  ϶Ϲ ϼ Ϲ , ϸ ϴϾ ϴ Ͼ ϴ  
ϴ Ͻ  Ͽϴ ϶ϴϿϼ Ϲ ϴϿ  ϸϼ ϼ-
Ͽ ϼ. ϡϴ ϢϖϚϞ Ϲϸ Ϲ ϼ ϸ Ͽ Ͽϼ  ϴ 

ϻϴϷϴϿ ϵ ϶’ ϻϾ ϶  ϴ ϴϾ Ͽ ϴ ϼ϶ , ϶ 
϶Ϲ ϼ Ϲ  – ϴ ϻϴϷϴϿ ϵ ϶’ ϻϾ ϶ , 

Ϲ ϴϿ , ϹϾ Ϲ ϸ ϶ϴ  ϸ ϸϴ Ͼ ϶ . ϡϴ 
ϼ  ϶ ϸϸ ϿϹ  ϢϸϹ Ͼϼ  ϶ϼ ϼ  

Ϻ ϼ  Ͼ ϶ Ϲ Ϲϸϵϴ ϴϿ  ϶ϼ϶ Ϲ  ϴϾϼ  
Ϲϸ Ϲ ϶Ś Ͽ ś  Ͽ ś 

Ͽ Ϸ Ͼϼś Ϲ ϸ Ͽ Ϸ , Ͽ Ϸ   Ͽ  
ś ϹϸϴϷ Ϸ Ͼϼ  ϸϼϸϴϾ ϼϾϼś  Ϲϸϴ-

Ϸ Ϸ Ͼϼś ϼ Ͽ Ϸ ś ϶ Ϲ ϶   ( ϴ -
ϸϴ϶ , Ϲ Ϲϸ , ϶ )ś Ͻ Ͼ  ś 

 ϴ ϼ  Ͽ Ϲ ϴ ϼś  ϻϴ ϸ -
є϶ ϹϽ Ͼ  ϴϵ  Ͻ Ͼ  Ͽ Ϲ ϴ ϼś Ϲ -

Ϸ ϴ  ϴϵ  ϻϴϷϴϿ Ϸ  ϻϹ ϿϹϻ ϴ϶ ϶ϴś 
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Ͽ ϼ  ϹϾ ś  ϼ Ϲ ϶ϴś 
 Ϲ Ͼ϶ϼś  ϹϿ Ϸ  [13, ϴ Ͼ. 1–1 ϻ϶.ś 

14, ϴ Ͼ. 2 ϻ϶. – 4; 15, ϴ Ͼ. 1 ϻ϶. 5].  
Ϟ  Ϸ , ϶ϼϾϿϴϸϴϿϼ  ϻϴϷϴϿ Ϲ ϶ -

ϻ ϴ϶ ϶   ’  ϶Ś Ͽϴ ϼ Ͼϴ, Ϸ Ϲ Ͼϴ, 
Ϲ Ͼ ϶ Ͽ ϶’ Ͼϴ, Ϲ Ͼϴ, ϴ ϻ Ͼϴ. 

ϡϴ϶ ϴϿ ϼ  Ͽϴ  Ϲ Ϲϸϵϴ ϴϿ  ϶ϹϸϹ -
 Ϲ ϴϿ ϼ  Ͼ ϶ ϻ ϶ Ϲ ϶   ϴ 
Ͽ . ϛϴϾ ϿϹ  ϻ ϴ  ϶ ϸϵ ϶ϴϿ  ϴ 
ϴϾ ϼ ϼ  ϻϴ  ϻ ϶ Ϲ ϶  ϴ 

Ͻ Ͼ  . ϋ ϶ϴ϶ Ͼ ϿϹϾ  Ϲϸ-
Ϲ ϶, Ͼ  ϴ ϢϖϚϞ Ϲ ϶ϼ϶ ϴϿϼ  Ϲ Ϲϻ ϶ ϸ-

 ϴ ϶ ϶,  Ͼ  ϶ϼϾϿϴϸϴϿϼ  ϶ ϡ ϶ -
Ͻ Ͼ  ϶Ϲ ϼ Ϲ  Ͼ ϸ ϸϴ Ͼ ϶ , ϴ ϼ-

ϾϿϴϸ,  Ͼ Ͽ ϼ, ϴ ϼ ϼϾϴ, ϻ ϴ-
ϼϾϴ, ϸ Ϻ  Ͽ Ϸ , Ϲ Ͼ ϶ ϴ ϴ Ϲ Ͽ Ϸ , 

ϼ ϴ ϷϹ Ϸ ϴ  ϴ .  
ϔ ϴϿ ϻ ϴ϶ ϴϿ ϼ  Ϸ ϴ  ϶ ϸ ϼ ,  

Ͼ ϼ ϸϴ϶ϴϿϼ ϻ ϴ ϼϽ ϵ Ϸ ϻ ϴ . ϖϼ Ͼ-
ϼ  ϼ ϶ϴϿϼ ϸ ϴ  ϹϸϴϷ Ϸ  ϸϷ -
϶Ͼ ,  ϸ ϻ϶ Ͽ Ͽ  ϴ ϶ϴ ϼ ϻϴ ϵ ϴ ϼ  
ϴ   ϴ϶ ϴ ϼ ϸ ϹϽ. Ϛ Ͼϴ ϴϿϴ ϻϴϽ ϴ ϼ 

ϴϾ ϼ϶  ϻϼ   Ͽ ϶ ,  Ͽ ϴ 
Ͽ  ϶ϺϹ Ϲ ϵ ϹϺ ϶ϴϿϴ  ϿϿ  ϸ Ϻϼ ϼ 

ϴ ϴ Ϲ . ϡϴ϶ ϴϿ ϼϽ Ϲ   ϶ϼ Ͻ Ͼ Ͽ  
϶ ϶ϴ϶  ϴ Ϲϸ Ϲ  ϼϾ Ϲ  

϶ Ϲ Ϲϸ ϶ϼ Ϲ Ͽ ϸ  Ϸ Ϲ ϼ϶ ϼ  ϸϹϽ, ϴ ϶ 
϶  ϶ϼϾϿϴϸϴ  Ϲϸ Ϲ ϶ ϵ Ͽ  ϾϿϴϸϹ  

«ϸ ϶ Ϲ ϴ ϴϿ ». ϥϴ Ϲ  ϴ Ͼ ϴ  
ϵ ϶’ ϻϾ ϶ϼ ϼ Ϲϸ Ϲ ϴ ϼ ϵ Ͽϼ  
ϹϿ Ϸ ,  Ϲ Ͼ϶ϼ, ϶ϴϷϴ ϼϸ Ͽ Ͽϴ  ϶ϼ϶-
Ϲ  Ϲ Ͼ ϶ Ͽ ϶’ Ͼ  ϶ϼ.  

ϖϼ ϾϼϽ ϶Ϲ  ϶ϼϾϿϴϸϴ  ϴ Ͼ ϴ  
϶ ϸϵ ϶ϴ϶  ϻϴ϶ϸ Ͼϼ Ͽ ϸ Ͻ ϴ  ϴ ϴ Ϲ Ϲϸ 

Ϲ ϶ ϡ ϶ Ͻ Ͼ Ϸ  ϶Ϲ ϼ Ϲ . ϧ 
1910 . ϴ Ͼ ϴ  ϴ ϶ϴϿϼŚ 51 ϶ϼϾϿϴϸϴ  
ϡ ϶ Ͻ Ͼ Ϸ  ϶Ϲ ϼ Ϲ ,  Ͽϼ Ϲ 8 – 
϶ϼϾϿϴϸϴ  ϼ  ϴ϶ ϴϿ ϼ  ϻϴϾϿϴϸ ϶  
[16, ϴ Ͼ. 9].  

ϣ Ϲ  ϡ ϶ Ͻ Ͼ Ϸ  ϶Ϲ ϼ Ϲ  
Ϡ. ϟϴ ϷϹ ϼ ϴ϶ ϴ ϖϚϞ Ͼ ϼ ϻ ϼ Ͽ Ϸ , 

ϹϸϴϷ Ϸ Ͼϼ,  ϹϸϴϷ Ϸ Ͼϼ, ϶ ϸϼϸϴϾ-
ϼϾϼ, ϶϶ϹϸϹ   Ͽ . ϣ Ϲ   

ϙ.  Ϭ Ϲ  (ϸϼ ϹϾ  Ͼ ϶ ϻ 1908 Ͼ ) – 
ϸϴ϶  ,  ϗ Ϲ , Є. ϭϹ Ͼ  – 
Ϲ Ϲϸ ϶  ϴ ϶  , ϔ. ϘϹ Ϲ϶ϼ -

ϾϼϽ – ϴ ϼ  Ͽ Ϲ ϴ   Ͽϴ ϼ Ͼ  ϶ , 
ϔ. Ϭ ϴϾ ϶ –  Ͻ Ͼ Ϸ  ϴ϶ϴ,  
ϖ. Ϟ ϼ ϾϼϽ – Ͽ ϼ  ϹϾ  ϴ . 
[17, ϴ Ͼ. 1–2; 18, ϴ Ͼ. 28, 32 ϻ϶.Ж.  

Ϟ ϼ Ͼϼ ϴϿϼ ϺϿϼ϶  ϴ ϶ϴ ϼ ϶ 
Ͽϴϵ ϴ Ś ϻ Ͽ Ϸ Ͻ, ϵ ϴ Ͻ, ϵϴϾ-

Ϲ Ͽ Ϸ Ͻ, ϵ Ͽ Ϸ Ͻ, ϻ Ͽ Ϸ Ͻ, -
Ͻ, ϶ Ͽϴϵ ϴ  ϴ ϴϿ ϼ , ϻ Ͽ Ϸ  

. Ϟ  Ϸ , ϸϿ  ϸ ϶ ϴ  ϵ Ͽϼ ϶ ϸϾ ϼ  
Ͼϴϵ Ϲ  ϹϾ Ϲ ϼ Ϲ ϴϿ  ϼ Ͽ Ϸ  ϴ 

 Ͼϴϵ Ϲ ϼŚ ϻϼ ϼϽ, ϵ ϴ- ϼϽ, ϷϹ -
Ͽ Ϸ ϼϽ, Ϲ ϴϿ Ϸ ϼϽ, ϷϹ Ϸ ϴ ϼϽ, ϵϹϻ 
Ͼϼ  ϷϿϼϵ ϾϹ ϶ϼ϶ Ϲ  ϻϼϾ - ϴ Ϲ ϴ ϼ ϼ  
ϴ Ͼ Ϲ Ϲϸ ϴ϶Ͽ Ͽ  ϺϿϼ϶ϼ  [19, ϴ Ͼ.  

4 ϻ϶.Ж. Ϙ ϶ ϴ ϴ ϶ ϸϼϿϼ ϴϾ ϼ϶  ϴ Ͼ ϶ -
ϸ Ͽ ϸ  ϵ ,   ϶ ϸ ϼ  ϻϵ ϼϾ 

ϴ Ͼ ϶ϼ  ϵ  Ͼ ϼ Ͼ, ϴϸ Ͼ ϶ϴ ϼϽ  
1911 .  

ϥ ϴ Ͼ  ϶ϼ Ͼ ϼ  ϶ϼ ϼ  Ϻ ϼ  Ͼ ϶ 
ϸ ϾϴϿϼ  ϸ  ϶ϼϾϿϴϸϴ  Ͽϼ Ϲ ϶ ϴ Ͼ -
϶ϼ  ϾϿϴ ϴ  Ϸ ϴϻ Ͻ. ϲ ϼϸϼ  Ϻ Ͼϼ-

ϹϸϴϷ Ϸϼ ϵ Ͽϼ ϶  ϶ ϴ϶ϴ  ϴ ϶ϼϾϿϴϸϴ  ϻ 
Ͽ ϶ Ͼϴ ϼ- ϹϸϴϷ Ϸϴ ϼ Ͽϼ Ϲ  1911 . ϧ ϹϽ 

ϴ  ϵ ϶ ϼϽ ϼϽ ϻϴϾ , ϾϼϽ ϴϸϴ϶ϴ϶ ϴ϶  
Ϻ Ͼϴ - Ͽ ϴ Ͼϴ  ϶Ϲ ϼ Ϲ ϶ ϴ ϼ  ϶ϼ-

ϼ  Ϻ ϼ  ϴ϶ ϴϿ ϼ  ϻϴϾϿϴϸ ϶ ϼ ϻϴϾ -
ϸ ϼ  ϶Ϲ ϼ Ϲ ϶ ϾϿϴϸϴ ϼ ϼ ϼ ϻϴ Ͼ  
϶ϼ ϼ  ϴ϶ ϴϿ ϼ  ϻϴϾϿϴϸ ϶  ϶ϼϻ ϴ ϴ϶ -
ϸ Ͼ ϼ ϶ є   Ϲ ϼ  Ϲ ϶ ϴ ϻ϶ϴ  

ϼ ϹϿ Ͼϼ Ϲ Ϲϸ  ϴ϶ ϴϿ ϼ  ϻϴϾϿϴϸ ϶  
[20, . 253]. 

Ϙ Ϸϼ  ϻ ϶ ϸϺϹ ϼ  ϼ  Ϸ ϴϸ-
Ͼϼ   ϼ϶ϴ ϼ  ϶ϼ ϼ  ϴ϶ ϴϿ ϼ  ϻϴ-

ϾϿϴϸ ϶ ϵ Ͽϼ ϢϸϹ Ͼ  ϶ϼ  Ϻ  Ϲϸϼ  
Ͼ ϼ (ϸϴϿ  ϖϠϚϞ), ϶ ϸϾ ϼ   1910 . ϻϴ 

ϴ ϼ϶  14 Ϲ ϶ Ϲϸϼ Ϸ  ϴ-
Ͼ Ͽ Ϲ  ϡ ϶ Ͻ Ͼ Ϸ  ϶Ϲ ϼ Ϲ  ϴ 

Ͽ  ϻ Ϲ  ϥ. ϟϹ϶ϴ ϶ϼ  – ϶ ϸ ϼ  
Ϲϸ ϴ϶ ϼϾ  ϸϹ Ͼ  Ϲ ϴ Ϲ϶ ϼ  Ͼ Ͽϼ 

Ϲ ϴ ϥ. ϣ. ϕ Ͼ ϴ [21, . 76]. Ϟ ϼ 
ϴ ϶ϴϿϼ ϻϷ ϸ  «ϣ Ͽ ϺϹ   ϶ϼ  

Ϲϸϼ  Ϻ  Ͼ ϼ ϶ ϢϸϹ » (1909 .) [22, 
ϴ Ͼ. 39–43 ϻ϶.Ж, ϴ ϻϷ ϸ  ϵ Ͽϼ Ϲ Ϲ ϶ Ϲ   
Ϻ ϼϽ Ϲϸϼ ϼϽ ϼ . 

ϧ ϶Ϲ Ϲ  1910 . ϶ ϸϵ Ͽ  ϼ Ϲ 
϶ ϸϾ ϼ  ϻϴϾϿϴϸ  ϶ ϼ  Ϲϸ ϴ϶-

ϼϾ ϶ ϴϸ ϴ  ϴ, ϾϹ ϶ ϼ ϶ϴ ϢϸϹ -
Ͼ Ϸ  ϴ϶ ϴϿ Ϸ  Ͼ Ϸ , Ϲϸ ϴ϶ ϼϾϴ 
Ϟϼ ϶ Ͼ Ϸ  ϶Ϲ ϼ Ϲ  ϥ϶ Ϸ  ϖ Ͽ ϸϼ ϼ-

ϴ ( . Ϟϼ ϶) ϴ Ϟϼ ϶ Ͼϼ  ϖϚϞ. ϗ Ͽ ϶ϴ Ϲϸϴ-
Ϸ Ϸ  ϴϸϼ ϶ ϶ Ϲ Ϸ  ϴ϶ ϴϿ Ϸ  
ϻϴϾϿϴϸ  ϥ. ϟϹ϶ϴ ϶ ϻϴϻ ϴ ϼ϶,  «϶ ϸϾ ϼ  
Ͼ ϶ ϼ  ϶ϴϺϿϼ϶Ϲ ϸϹ Ϻϴ϶ Ϲ ϻ ϴ Ϲ , ϵ  
ϴ Ϲ ϶ ϸ ϶  ϴ϶ ϴ  ϴ Ͼ ϴ  ϻϴϿϹϺϼ  

ϻϸ ϶’  Ͽ ϶ϴ» [21, . 79]. 
ϖϠϚϞ ϵ Ͽϼ ϿϾ  ϶ϼ  ϴ϶ ϴϿ ϼ  

ϻϴϾϿϴϸ   ϹϾ  ϶ϼ  Ͼ Ͽϼ,   ϴ 
ϴ Ͼ  ϩϩ . Ϲ ϶ϴϿ  Ϲϸϼ ϼ  ϶ ϻ ϶, ϴ 
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ϵ Ͽϼ Ͽϼ Ϲ Ϲϸϼ  ϴϾ Ͽ Ϲ ϼ. ϡϹ ϵ ϸ  
ϻϴ ϶ϴ  ϴϾ Ϸ  ϻϴϾϿϴϸ  ϴ ϣ ϶ϸ  ϧϾ ϴ ϼ 
ϸϴ϶  ϶ϺϹ ϴϻ Ͽϴ. ϖ ϴ Ͽ ϸ Ͼ ϶ ϸϾ ϼ  ϻϹ -

϶ϴ ϼ ϶ϼ   ϻ ϼ Ϲ  ϶ϺϹ ϼ  
Ͽ Ͼϴ Ϲ  Ϲ ϶ϼ ϴ ϴϿ  Ϲϸϼ ϼ  ϵ ϼϾ ϶, 

ϵϿϼ϶  ϻ ϶ϼ  ϶ . ϋϸϹ  ϶ Ϲ  
϶  Ϲϸϼ  Ͼ Ͽϼ ϶ϴϿ  ϻ Ͽϼ Ϻϼ-

ϹϿ  ϢϸϹ ϼŚ Ϸϴ ϻϴ Ͻ ϼϽ Ͼ Ϲ  ϼ ϴ϶ 
1500 ϴ   ϻϴ ϴ ϶ϴ  [23, ϴ Ͼ. 54]. 

ϫϹ Ϲϻ  ϼ Ϲ  (ϸ϶ ϶Ϲ ϶Ϲ 
϶Ͽϴ Ϲ ϼ Ϲ ) ϼ Ͽ  Ϲ ϼ  Ͽ ϴ Ͼ 
ϵ Ͽ  ϵ ϹϺϹ  – Ͽϼ Ϲ 108 Ͽ ϶ Ͼś Ͼ  -
Ϸ , ϸ Ͽϴ 10 % ϴ ϸϿ  ϵ ϸϹϽ Ͼ Ϸ  
϶ ϶ ϸϴ ,  ϼϽ Ͽϼ Ͽϼ Ϲ 11 ϴϾϼ  
Ϻ Ͼ. ϡϴ ϸ ϷϼϽ Ͼ ϶ϴ  ϴ϶ ϴϿ Ϸ  
ϻϴϾϿϴϸ  ϶ϺϹ ϴ϶ ϴϿϴ  171 ϵϴ, ϻ Ͼϼ  18 – 
є϶ ϹϽ Ͼ [23, ϴ Ͼ. 55; 24, ϴ Ͼ. 59]. ϡϴ ϴ϶ ϴ -

 ϼϽ ϴϿϼ Ϻ Ͼ ϶ Ͼ  18–35 Ͼ ϶, ϷϿϼ 
ϵ ϼ ϶ Ͼ ϶  ϶ϼϾϿ Ϲ  ϻ ϸ ϻ϶ Ͽ  Ϲ ϼ Ϲ-
Ͽ  ϢϸϹ Ͼ Ϸ  ϴ϶ ϴϿ Ϸ  Ͼ Ϸ .  

ϡϴ ϶ ϸ  ϶ ϸ ϖϚϞ, Ϲϸϼ  Ͼ ϼ ϵ Ͽϼ 
ϸ ϴϾ Ͽ Ϲ ϼ ϼ  Ϸ ϶ϴϿϼ ϴ ϶ ϶ Ͽϼ-
Ϲ ϻϴ ϸ ϼ  ϴ . Ϙ  ϼ Ͽϴ ϹϸϴϷ Ϸ -
Ϸ  ϾϿϴϸ  ϶ ϸϼϿϼ Ϲ Ϲ϶ϴϺ  ϶ϼϾϿϴϸϴ  

Ϲ϶ Ϸ  ϶Ϲ ϼ Ϲ , ϸ Ϻ ϼϽ Ϲ -
ϴϿ. ϣϿϴ ϴ ϻϴ ϴ϶ ϴ  ϵ Ͽϴ ϶ϼ , Ϻ ϴ 

ϢϖϚϞ – 200 Ͼ ϵ. ϻϴ Ͼ. ϕ ϸϺϹ  ϢϸϹ Ͼϼ  
ϖϠϚϞ  1910–1911 . . ϾϿϴϸϴ϶  ϻ Ͽϴ ϼ 
ϻϴ ϴ϶ ϴ  – 21366 Ͼ ϵ., ϺϹ ϶ ϶ϴ  – 
5500, ϸϴϺ  ϻϹ ϹϿ Ϸ  ϴϸ Ͽ  ϟ Ͼϴ Ͼ -
Ϸ  ϶ϴ ϼ ϶ϴ – 23927, ϼ  ϴ ϹϽ ϼϵ -
Ͼ  – 802 Ͼ ϵ. [23, ϴ Ͼ. 45 ϻ϶.Ж. Ϟ  Ϸ , ϻ 

Ϲ  Ͼ ϴ Ϲ  ϴ Ϲ ϴϿ Ϸ  ϴ ϶ϼ ϴ 
Ͽ ϴ Ͼ ϶ ϸϼϿϼ  ϵϿϴϷ ϸ Ͻ ϼ Ͼ  ϶Ϲ ϼ, 

ϻϵϼ ϴ϶ ϴ ϶  ϸ Ϸ  ϴϾ ϻ϶ϴ ϼϽ ϸϴ -
ϾϼϽ Ͼ Ϲ , ϸ  ϾϿϴϸ  Ͼ Ϸ  ϶ ϸϼϿϼ ϸ -

Ϻϼ ϼ ϶ϼϾϿϴϸϴ ϶  Ϲ ϶ Ϸ  ϴ϶-
ϴϿ Ϸ  ϻϴϾϿϴϸ .  

ϣ Ϸ ϴ ϴ ϖϠϚϞ ϵ Ͽϴ ϴϾ ϼ ϴϿ  ϴϵ-
ϿϼϺϹ ϴ ϸ  Ϸ ϴ ϼ Ϲϸϼ ϼ  ϴϾ Ͽ Ϲ ϶ 

϶Ϲ ϼ Ϲ . ϛϴ ϴ ϶Ͼ  ϴ϶ ϴϿ -
϶ϼ ϶ Ϸ  Ϲ  ϴ Ͼ ϴ  ϶ ϸ ϶ ϸϴϿϼ 

Ϲ ϼ ϡ ϶ Ͻ Ͼ Ϸ  ϶Ϲ ϼ Ϲ : 
Ϸ Ͽ Ϸ  ϶ϼϾϿϴϸϴ϶ Ϣ. Ϡϴ Ͼ ϶ ϾϼϽ, ϴ ϴ-

 – Ϡ. ϕϴ є϶, ϵ ϴ Ͼ  – Ϩ. Ϟϴ Ϲ ϾϼϽ, 
ϻϼϾ  – ϔ. ϣ ϿϿ , ϻ Ͽ Ϸ  ϻ ϶ Ͽ  

ϴ ϴ є  – ϳ. ϟϹϵϹϸϼ ϾϼϽ, Ϲ Ϸϴ  
 – ϥ. Ϧϴ ϴ ϴ  ϴ . [25, ϴ Ͼ. 1].  

ϪϹ ϴ ϼ Ϸϴ ϻϴ  ϴ϶ ϴϿ - ϴ Ͼ ϶  
ϵ ϼ ϴ ϢϖϠϚϞ, Ͼ  ϶ ϶Ϲ ϼ Ϲ ϴ , 

ϵ Ͽϼ Ͼϴ Ϲϸ ϼ, Ͼ  ϶ ϶ϴϿϼ  ϸ Ͼ Ͼ Ϲ -
Ϸ  Ϲ ϴ  Ͻ Ϸ  ϴ Ͼ ϶  Ͼ Ͽ . ϧ Ϲ -
 Ͼϼ ϸ Ͽ  Ͼ ϶ ϴ ϶ϴϿϴ ϼϻϾϴ 

Ͼϴ Ϲϸ Ś ϻ Ͽ Ϸ , Ϸ Ͽ Ϸ  ϻ Ϲ ϵ Ͽ Ϸ є , 
ϻ Ͽ Ϸ , ϵ ϴ Ͼϼ, Ϲ Ϸϴ  , ϻϼϾϼ, 

ϴϿ  ϴ ϴ , Ϲϸϼ  , ϴ ϴ  
ϻ ϴ ϴϾ Ϸ ϻ є , ϵ Ϸ Ͽ ϶’  [24, ϴ Ͼ. 8–10]. 
Ϡ Ͼϴ ϶Ͽϴϸϴ ϴϸϴϿϴ ϶ ϻ ϸϺϹ  Ͼ ϶ 
϶  Ͽ Ͼϴ Ͼ  Ͻ ϴ ϴ  ϴ ϶ϼ.  

ϖϼϾϿϴϸϴ  ϶ϹϿ  ϻϴ Ͼ ϶  ϼ Ϲ-
, ϵ  Ϲ ϹϽ ϼ ϴ ϴ ϼϽ Ͼ  ϵ Ͽ  

Ϲ ϺϿϼ϶  ϵϹϻ ϻϸϴ  ϼ ϶. Ϩ ϼ ϴ϶ ϴϿ -
 ϵ ϼ ϵ Ͽϼ ϴϸϼ Ͻ ϼ ϼ: ϼ ϴ  ϿϹϾ-

Ͻ ϴ ϶ϹϸϹ  Ϲ ϴ Ͼϼ   ϴϾ ϼ ϼ  
ϻϴ . Ϟ  Ϸ , ϶ϼϾ ϼ ϶ ϶ϴϿϼ  ϴϸϼ-

Ͻ  ϸϿ  ϸϷ ϶Ͼϼ Ͽ Ͼϴ ϶ ϼ ϴ϶ ϴ -
Ś Ϲ Ϸ ϶ϴ  ϶ Ͽ Ͼϴ , ϾϿϴϸϴ  ϻ϶ ϶ 
 ϴ  ϶ ϼ , ϶ ϸ϶ ϸ ϶ϴ  ϴ ϵ Ͽϴ Ϸ  

ϼϽ  ϶ ϼ  ϴ . Ϣϸ є  ϻ Ϸ Ͽ ϶ ϼ  
϶ ϸ ϹϽ Ͼ ϶ ϶ ϸ ϸϹ Ϻϴ϶ ϼ  ϶ϼ ϶ 
ϵ Ͽ  Ϲ,  ϴ Ͼ ϴ  Ͼ Ͽ Ͼ  Ϲ Ϲ϶ϴϺϴϿϼ 
ϻϴ Ϻ  ϶ϼ ϸ  ϻ Ϲ ϼ϶ ϿϹϽ ϶ϴ ϼ  ϴ ϶. ϧ 
ϻϴϻ ϴ Ϲ ϼϽ Ϲ ϸ ϢϸϹ Ͼ  ϖϚϞ ϴ ϖϠϚϞ 

ϴϿϼ ϶ Ϲ ϴ ϶ϼϽ ϴ ϴϾ Ϲ  [23, ϴ Ͼ. 74–75; 
16, ϴ Ͼ.13–14 ϻ϶.Ж. ϟ ϸϹ ϴ ϼ ϴ ϵ  Ͼ ϴ  
ϻϴ Ͼ Ͽ Ͼ  ϵ Ͽϼ ϴ ϼŚ ϴ ϖϚϞ – 609 ϵ 
϶ ϸ ϻϴϷϴϿ  Ͼ Ͽ Ͼ  1278; ϖϠϚϞ – 48 ϶ ϸ 
108 Ͽ ϴ Ͼ. ϡϴ ϸ Ϸ   ϻ ϴ ϸϼϿϼ  

Ϲϸ ϴ϶ ϼ  ϸ϶ ϶ϴ  ϸ ϶Ϲ ϶ϴŚ ϴ 
ϖϚϞ – 313 ϶ ϸ 1278, ϖϠϚϞ – 31 ϶ ϸ 108. Ϟ  

Ϸ ,  ϴ϶ ϴϿϼ  ϸ ϼ ϹϿ , ϼϺ ϼ  ϶ Ͻ -
Ͼ ϶ϼ  ϼ ϶, ϻϹ ϼ  ϸϸϴ ϼ .  

ϖϴϺϿϼ϶ϼ  ϸ Ϸ Ϲ   ϷϴϿ ϻ  Ϻ  
϶ϼ  ϶ ϼ ϵ Ͽ  ϵϿ Ͼ ϶ϴ  19 Ϸ ϸ  
1911 Ͼ  ϛϴϾ , ϻϷ ϸ  Ͼ Ϸ  ϶ϼ  Ϻ  
Ͼ ϼ ϻ Ϸ ϴ ϴ ϼ « ϶ ϼ ϼ ϶Ϲ ϼ Ϲ -
Ͼϼ » ϼ ϶ϴϿϼ Ͻ ϼϽ ϴ  ϶ϼ ϼ  

ϴ϶ ϴϿ ϼ  ϻϴϾϿϴϸ ϶.  
Ϣ ϺϹ  ϋϋ Ͽ ϶ϼ  ϩϋϩ – ϴ ϴ Ͼ  ϩϩ . 

϶ ϸϵ Ͽ  ϶ϴ  ϼ Ϲ ϼ ϶ϼ  Ϻ -
 ϶ ϼ ϣ ϶ϸ  ϧϾ ϴ ϼ, Ϲ  Ͼ  ϵ Ͽϴ 

ϢϸϹ ϴ. Єϸϼ  ϺϿϼ϶  ϻϸ ϵ ϼ ϶ϼ  
϶  ϸϿ  Ϻ ϶ϴ ϴ ϴ Ͼ  ϩϩ . ϵ Ͽϼ 

ϢϸϹ Ͼ  Ϸ ϴϸ Ͼ - ϼ϶ϴ  ϶ϼ  Ϻ  ϴ 
϶ϼ  Ϲϸϼ  Ϻ  Ͼ ϼ, Ͼ  ϻϴ Ͼ ϾϼϽ 

Ϲ ϸ ϶ є  ϸ Ͽ  Ϲ Ϲ ϶ ϼϿϼ  ϴ 
϶  ϶  ϴ ϶ϼ ϻ ϴ ϻ ϴϾϴ ϼ 

϶ϼ  Ͼ Ͽϼ. Ϣ є ϴ  ϴ ϴ϶ ϴϿ  Ͽϴ ϼ 
 Ϸ ϴ ϼ ϡ ϶ Ͻ Ͼ Ϸ  ϶Ϲ ϼ Ϲ  

ϼ Ͽϴ ϶ϼ Ͼ Ͻ Ͼ  ϶ ϼ, Ͼ  ϻϸ ϵ ϶ϴϿϼ 
Ϻ Ͼϼ ϴ Ͼ ϴ . Ϧ  Ϸ ϶ϴϿϼ Ͼϴϸ ϼ ϸϿ  ϵϴ-
Ϸϴ  ϷϴϿ ϻϹϽ Ͽ Ϸ  ϴ ϼ Ͽ ϶ Ϸ  
϶ϼ ϵ ϼ ϶ϴ. ϔ ϻϸ ϵ  ϶ ϼ ϶ ϸϾ ϼ϶ϴϿ  
Ϻ ϶  ϶  Ͽ ϼ ϴ ϹϴϿ ϻϴ  ϴ ϴ -
Ͼ ϶  ϻϴϸ ϶ Ͽ Ͽ  Ϲϵ  Ͼ ϴ ϼ ϶ ϶ Ϲ-

ϼ  Ͼϴϸ ϴ . 
ϛ ϵ ϴ ϼϽ ϴ Ϲ ϴϿ ϺϹ ϵ ϼ ϶ϼϾ ϼ ϴ-

ϼϽ ϸϿ  ϸ Ͽ ϸϺϹ  Ͼ ϿϹϾ  ϵϿϹ ϼ 
϶ϴ  ϴ ϻ϶ϼ Ͼ  ϶ϼ ϼ  ϴ϶ ϴϿ ϼ  

ϻϴϾϿϴϸ ϶ ϶ ϧϾ ϴ . 
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Dobrovolska V., Kherson state maritime academy, Kherson, Ukraine 
 
MAIІ TEІDEІCIES ЇF FЇRMATIЇІ ЇF АЇMEІ’S HIGHER EDUCATIЇІ IІ THE SЇUTH ЇF 
UKRAINE IN THE SECOND HALF OF THE XIXth-AT THE BEGINNING OF THE XXth CENTURY 

 
The purpose of the article is an attempt to enlighten  the pre-МШЧНТЭТШЧs ШП  ПШrЦКЭТШЧ ШП ЭСО sвsЭОЦ ШП  аШЦОЧ’s 

higher education in the south of Ukraine, to examine the system of higher educational establishments for women in 
Odesa at the beginning of the XXth century, to characterize the content of their education, to determine the role of these 
establishments in the life of women. 

The struggle of OНОsК ТЧЭОХХОМЭЮКХs ПШr МrОКЭТЧР аШЦОЧ’s СТРСОr МШЮrses had been going on since the second half of 
the XIXth century. The Novorussian society of  nature researchers played an important role in it. 

OЧХв ТЧ 1906, ЭСКЧФs ЭШ ЭСО ТЧЭОrМОssТШЧ ШП ЭСО  NШЯШrЮssТКЧ ЮЧТЯОrsТЭв ЩrШПОssШrs, аШЦОЧ’s СТРСОr МШЮrsОs аОrО 
created as parts of physical-and-mathematical, historical-and- philological, and later juridical faculties. Odesa courses 
organization resembled that of university, but they had a social-and-private character. Girls from all estates studied there. 

Educational plans and programs approximated to the level of the Novorussian university. The analysis of the educa-
tional programs testifies to considerable amount of knowledge in natural, exact and social disciplines. The high level of 
teaching was thanks to fruitful work of the Novorussian university professors. Women attending higher courses had 
possibilities to work in scientific laboratories and studies of this higher educational establishment. 

OНОsК аШЦОЧ’s СТРСОr ЦОНТМКХ МШЮrsОs аОrО ШЩОЧОН ТЧ 1910  ШЧ ЭСО ТЧitiative of the professors of Novorussian  
university medical faculty. These courses were an absolutely new educational establishment in the sector of higher 
school because at the beginning of the XXth century there were no medical higher schools but only medical facilities of 
higher schools. The necessity of foundation of such an establishment was urgent. 

The program of the medical courses approximated at most to the program of the medical faculties of the university. 
Odesa local authorities placed all medical and  sanitary establishments to their disposal. Rich representatives of non-
privileged estates studied on the courses. 

It has been concluded that obtaining higher education opened new ways of self-realization of the women in the 
south of Ukraine. A woman had an active position in the society, her social role was not limited with the role of wife, 
housewife, mother. 

Key words: «аШЦОЧ’s ЩrШЛХОЦ»ś Novorussian university; аШЦОЧ’s СТРСОr МШЮrsОs; аШЦОЧ’s СТРСОr ЦОНТМКХ МШЮrsОs. 
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Ϙ϶ ϴϿϴ Ͻ ϴ Ͽϴ Ϲ , ϵϴϻϼ ϶ϴ϶ ϼϽ-
 ϴ Ϸ ϴ ϼϽ Ͻ ϼ Ϲ Ϲ, ϶Ͽ Ͽ  ϸ-

ϼ  ϼϻ ϶  ϼ ϼ ϶ ϼ Ͼ Ͻ 
϶Ͽϴ ϼ. Ϟ Ϲ ϼ  ϹϷ  Ͼ ϼ ϼ ϶ϴ ϼ  
ϵ Ͽϴ ϹϸϿ ϺϹ ϴ ϶ ϴ ϴϿϹ 1920 ϷϷ. Ϲ Ϲ -

ϼ ϼ  Ϝ. ϕϹ ϿϹ , ϴϻ ϶ϴ϶ ϼ  Ϲϵ  
«Ͼ Ϲ ϶ϴ ϼ϶  ϸϹ Ͼ ϴ » ϼ ϶Ͽ ϶ ϼ  

ϼϾ  Ϲ Ϲ Ϸ  Ϲ Ϲ ϸϴ Ͼ ϼ-
Ͼϼ  Ͽϼ ϼ Ϲ Ͼϼ  ϶ ϵ ϸϴ  [1, . 182].  

ϣ ϿϹ ϴ Ϸ  ϼ Ϲϸϼ Ϲ ϼ  Ϲ ϼ -
ϼϼ ϣ ϸϾϴ ϴ Ͼ Ͻ Ϥ ϼ Ͼ ϖϹ Ϸ ϼϼ ( ϵ  

1938 Ϸ., ϴ  1939 Ϸ.) ϶ ϻ ϼϾ ϶   Ϲϸ-
ϴ϶ϼ ϹϿ ϶Ϲ ϸϹ ϴ ϶  ϸϴ Ϸ  ϹϷϼ ϴ 

϶ ϴ Ͽϴ Ϲ Ϲ ϴ . ϥ ϷϿϴ  ϻϴϾ  «Ϣ 
϶ Ϲϸϼ Ϲ ϼϼ  Ϸ ϸϴ ϶  ϣ ϸϾϴ ϴ -
Ͼϼ  Ϲ ϼ ϼϽ, Ͼ Ϲ ϶Ϲ Ͽϼ  Ͼ ϖϹ -

ϷϹ Ͼ Ͻ ϥ϶ Ͻ Ϟ Ϲ», ϸ ϼ ϴ Ϸ   
22 ϼ  1939 Ϸ. ϹϷϹ  Ϡ. ϩ ϼ ϼ Ϲ Ϲ -

ϼ ϼ  ϣ. ϦϹϿϹϾϼ, ϿϹ ϴ ϼ ϼϺ ϹϽ ϴϿϴ  
(ϣϴϿϴ  ϸϹ ϴ ϶) ϴ Ͽϴ Ϲ ϴ, ϻ϶ϴ Ͻ 
10 ϼ  1939 Ϸ., ϷϿϼ ϴ  Ͽϼ ϴ, ϶ ϵ ϴ -

Ϲ ϴ ϹϿϹ ϼϹ   ϼ Ͼϴ  ϶Ϲ ϷϹ Ͼϼ  ϴ -
ϼϽ, Ͼ   ϹϸϿ ϺϹ ϼ  Ϲ Ϲ -
ϼ ϼ ϴ ϼϷϿϴ  Ϲ Ϲ ϼϹ  ϵϹϼ  ϴϿϴ . 

10 ϸϹ ϴ ϶ Ϲϸ ϿϴϷϴϿ  ϶ ϵ ϴ  ϸ   
30 ϼ  1940 Ϸ. [2, . 107–108] Ϡϼ ϼ   
϶ Ϲ ϼ  ϸϹϿ ϖϹ Ϸ ϼϼ Ϩ. ϞϹ Ϲ Ϲ  Ϩϼ Ϲ  

ϴ ϻϴ Ϲϸϴ ϼϼ ϴ϶ϼ ϹϿ ϶ϴ 13 Ͼ ϵ  1940 Ϸ. 
ϼ ϵ ϺϸϹ ϼϼ Ϲϸ ϼ  ϶ ϵ ϶ Ϲ-

ϸϿ ϺϼϿ ϶ Ͽ ϴϹ ϣ ϸϾϴ ϴ Ͼ Ͻ Ϥ ϼ Ͼϴ-
ϻϴ   ϸϹϽ ϶ ϹϽ ϶ ϴϿ Ͻ ϖϹ Ϸ ϼϼ 

Ϲ ϴ Ͻ ϼ Ϲ  ϼ ϼ Ͽ ϻ ϶ϴ  ϶ ϹϷϼ Ϲ 
ϴϺ ϼ ϴ  ϼ Ϲ  ϶ ϵ ϶. ϣ  Ϲ ϼ  
ϼ ϼ ϴ, ϼ Ͽ ϻ ϶ϴ ϼϹ Ϲ ϴ Ͻ -
ϼ ϴϿ - ϴϺ ϼ ϴ Ͻ ϼ Ϲ  ϶ Ϲϸϴ϶-
 ϼ Ϲϸϼ Ϲ  ϹϷϼ Ϲ « ϷϿ  ϴϼ  ϶ 

ϹϵϹ ϴ » [3, . 2–3].  
ϣϴ Ͽϴ Ϲ ϾϼϹ ϶ ϵ  ϶ ϣ ϸϾϴ ϴ Ͼ Ͻ 

Ϥ ϼ, ϸ ϴϾ , ϴϾ ϼ Ϲ ϵ Ͽϼ ϶ϹϸϹ . ϖ 
Ϲ ϼ ϸ ϶Ϲ ϷϹ Ͼ Ϸ  Ϸ ϸ ϶ϴ ϼϺϸ  -
Ϲ ϶Ͽ Ͽϴ  Ͼ ϴ ϼ  ϶Ϲ ϷϹ Ͼ Ϸ  ϴ Ͽϴ-
Ϲ ϴ Ϲϸ ϴ϶ϼ ϹϿ ϼ ϹϷϼ ϴ. ϖ Ͼ Ϲ 

ϵ  1938 Ϸ. ϿϹ ϴ ϼ ϼϺ ϹϽ ϴϿϴ  ϵ Ͽϼ 
ϴϻ ϴ Ϲ  ϿϼϸϹ  Ϥ Ͼ Ͻ ϴ ϼ ϴϿ -ϴ϶ -

Ͻ ϴ ϸ Ͻ ϴ ϼϼ (ϸϴϿϹϹ – Ϥϡϔϡϣ) 
ϥ. ϨϹ ϼϾ, Ϲϸ ϴ϶ϼ ϹϿ  ϔ϶ Ϸ  ϻϹ -
ϿϹϸϹϿ Ϲ Ͼ Ϸ  ϻϴ (ϸϴϿϹϹ – ϔϛϥ) ϲ. ϨϹϿ-
ϸϹ ϼ, ϴϾ ϼ϶ Ϲ ϸϹ ϹϿϼ ϶Ϲ ϷϹ Ͼϼ  ϴ ϼϽ 
ϣ ϸϾϴ ϴ Ͼ Ͻ Ϥ ϼ – ϔ. Ϟ Ͽϴ  ϼ Ϟ. ϩ ϾϾϼ 
[2, . 110]. ϖ ϼ Ϲ 1939 Ϸ.  ϷϿϴ ϶ϴ ϼ   

ϵϹϼ ϼ ϴϿϴ ϴ ϼ ϴ Ͽϴ Ϲ ϴ ϶ ϣϴϿϴ  ϸϹ -
ϴ ϶ ϵ Ͽϼ ϼϷϿϴ Ϲ  Ϲ Ϲϸ Ϲ Ϲϸ ϴ-

϶ϼ ϹϿϼ  ϣ ϸϾϴ ϴ Ͼ Ͻ Ϥ ϼ, ϵ Ͽ ϼ ϶  
ϼϻ Ͼ  ϶Ͽ Ͽϼ  ϿϹ ϴ ϼ ϔϛϥ ϼ ϹϷϼ ϴ-
Ͽ  ϶Ϲ ϷϹ Ͼϼ  ϴ ϼϽŚ ϗ. ϕϹ Ϲ, Ϝ. ϕ Ͼ-

ϴϽ, ϔ. ϕ ϸϼϽ, ϣ. ϗϴϽ ϶ϼ , ϔ. ϫ Ϸϴ, ϖ. ϗ -
ϼ Ͼ , Ϡ. ϘϹ Ͼ , ϱ. ϚϹϷ ϴ, Ϝ. Ϭ ϴϾ,  

ϱ. Ϟ Ͽϴ , ϙ. Ϣ ϴϽ, Ϩ. ϱϷ ϼ. Ϙ Ͼ Ϲ  ϵ 
ϼ  ϴϻ ϴ Ϲ ϼϼ ϵ Ͽ Ϲ Ϲϸϴ  ϴ ϴ Ϲ ϼϹ 

Ϲϸ Ϲϸϴ ϹϿ  ϣ Ϸ  Ͼ ϼ Ϲ ϴ ϣϴϿϴ  
ϸϹ ϴ ϶ ϼ Ϲϸϼ ϷϿϴ  ϼ  ϴ ϻϴ Ϲϸϴ-

ϼϼ ϸϴ Ϸ  Ͼ ϼ Ϲ ϴ 4 ϼ Ͽ  1939 Ϸ. [4] 
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ϫϿϹ ϴ ϼ ϶Ϲ ϹϽ ϴϿϴ   ϴ Ϸ  ϴ ϴϿϴ 
(1939–1940 ϷϷ.) ϴϿϼ Ϸ ϹϾ -Ͼϴ Ͽϼ Ϲ ϾϼϽ 
Ϲ ϼ Ͼ  ϔ. ϥ ϽϾϴ, Ͼϴ ϼϾ ϔ. ϜϿ ϼ ϼ ϾϼϽ, 
ϸ Ͼ  ϴ϶ϴ Ϝ. Ϟϴ ϼ ϾϼϽ, ϴϸ϶ Ͼϴ  ϥ. ϗϴ . 
ϣ ϻϸ ϹϹ ( ϵ  1942 Ϸ. – ϶ϴ  1943 Ϸ.) ϶ 
϶Ϲ  ϴϿϴ  ϵ Ͽϼ ϼϷϿϴ Ϲ Ś Ϸ ϹϾ -
Ͼϴ Ͽϼ Ϲ ϾϼϽ ϶ Ϲ ϼϾ ϣ. ϘϹ ϶ϼ , 

ϿϾ ϶ ϼϾ Ϻϴ ϸϴ Ϲ ϼϼ ϶ ϴ϶ϾϹ ϔ. Ϟ ϼ -
ϴϿ ϼ-ϗ ϴϵϴ , Ͼ - ϴ ϴϿ ϼϾ Ϡϴ ϴ ϴ -

Ͼ Ͻ Ϻ  (1939–1941 ϷϷ.) ϕ. Ϥϼ Ͼ . Ϟ -
Ϲ Ϸ , ϿϹ ϴ ϼ ϶Ϲ ϹϽ ϴϿϴ  ϶Ͽ Ͽϼ  
ϹϷϹ ϾϼϹ Ͼ ϼ ϴ  ϣ ϸϾϴ ϴ Ͼ Ͻ Ϲ ϼ-

ϼϼ Ϛ. ϣϹ Ϲ ϼ, Ϡ. Ϟ ϻ ϴ, ϣ. Ϧ ϴ ϼϽ [2,  
. 111]. ϘϹ ϴ ϴ ϼ ϴ Ͽϴ Ϲ ϴ, ϴϾϼ  ϵ ϴ-

ϻ , ϴϿϼ ϼ϶Ϲ ϺϹ  ϴϾ ϼ϶  ϸ϶ϼϷϴϹ-
Ϸ  ϶ ϣ ϸϾϴ ϴ Ͼ Ͻ Ϥ ϼ Ͼ ϴ « Ϸ -
ϼ ϼϻ ϴ», ϼ ϴ϶ ϼϹ Ϲ Ϲ ϴ ϹϿϹ ϼϹ 

ϸϹϿ  ϼ Ͼϼ  ϴ ϸ , ϶Ϲ  ϼϸϹ-
 ϶Ϲ ϷϹ Ͼ Ͻ Ϸ ϸϴ ϶Ϲ ϼ, ϴ ϴϾϺϹ 

ϼϿ ϾϼϹ Ͽϼ ϼϾϼ ϔϛϥ ϼ Ϥϡϔϡϣ, Ͼ -
Ϲ ϶ ϹϺ϶ Ϲ Ͻ Ϲ ϼ ϸ ϿϹϸ ϶ϴ ϹϿ -

 ϶ ϴϿϼ ϻϴ ϼ Ϲϸϼ Ϲ ϼϹ Ͼ ϴ  Ͼ ϖϹ Ϸ-
ϼϼ. ϣ Ϲϸ ϴ϶ϼ ϹϿϼ Ͼ ϴϼ ϼϿ Ͼ Ϸ  ϴ ϴ-

϶ϿϹ ϼ , ϼ ϴ϶ ϼϹ ϶ Ͽϴ϶ Ͼ Ϲ ϴ Ϲ-
ϿϹ ϼϹ ϣ ϸϾϴ ϴ Ͼ Ͻ Ϥ ϼ ϴ  Ͼ ϴϼ -
Ͼ Ϸ  ϴ ϸϴ, ϾϴϻϴϿϼ  ϻϴ ϵ  Ͽϼ ϼ Ϲ -
Ͼ Ͻ Ϻϼϻ ϼ ϹϷϼ ϴ. 

24 ϼ Ͽ  1939 Ϸ. ϶ ϧϺϷ ϸϹ ϵ Ͽ ϶ϴ  
«ϧϷ ϾϼϽ ϴ Ͽϴ Ϲ ϾϼϽ ϾϿ ϵ», -
϶ ϼϽ ϼϻ ϿϹ ϶ ϔϛϥ ϗ. ϕϹ Ϲ, ϔ. ϕ ϸϼ ,  
ϖ. ϗ ϼ Ͼ , Ϡ. ϘϹ Ͼ , Ϣ. ϚϹϷ , Ϝ. Ϭ ϴϾϴ. 
ϛ ϴ ϼ ϹϿ ϴ  ϴ  ϸϹ ϴ ϶ Ͼ 1942 Ϸ. ϶ -
Ͽϼ ϶ ϴ϶ ϴ ϼϼ ϶Ͽϴ ϼ («ϖϹ ϷϹ Ͼϴ  ϴ -
ϼ  Ϻϼϻ ϼ») Ͽϼϵ  ϶ ϴϺϴϿϼ Ͽ Ϲ ϷϿϴ ϼϹ 
 ϹϹ Ͼ . ϥ Ϲϸϼ ϼ  ϸϹ ϴ ϶ ϿϹϸ Ϲ  

Ϲ ϼ  Ϲϸ Ϲϸϴ ϹϿ  Ϥϡϔϡϣ ϥ. ϨϹ ϼϾϴ, 
ϵ ϶ ϼ  ϿϹ ϶ ϔϛϥ ϣ. ϗϴ Ͼ , ϕ. Ϥϼ Ͼ ,  
ϲ. ϨϹϿϸϹ ϼ, ϵ ϶ ϹϷ  ϿϼϸϹ ϴ ϹϷϼ ϴϿ Ͻ 
϶Ϲ ϷϹ Ͼ Ͻ ϼ ϼϴ Ͼ Ͻ ϴ ϼϼ Ϟ. ϩ ϾϾϼ 
[5, Ͽ. 1]. 

ϖ ϸϹ ϴ Ͽϴ Ϲ Ͼϼ  ϻϴ Ϲϸϴ ϼϽ ϸϹ ϴ-
  ϣ ϸϾϴ ϴ Ͼ Ͻ Ϥ ϼ ϴ  ϶ϾϿ ϴϿϼ  

϶ ϴ ϺϹ Ϲ ϸϼ Ͼ ϼϼ  ϶  ϴ -
ϹϾ ϴ  ϴ ϼ ϴϿ -Ͼ Ͽ Ͻ Ϻϼϻ ϼ ϹϷϼ-
ϴ. ϥϹ Ϲϻ Ϲ ϴϻ ϷϿϴ ϼ  ϶ ϻ ϼϾϿϼ ϼ-

ϹϿ  ϴϼ Ϲ ϶ϴ ϼ  Ͼ Ϲ Ϸ  ϶ -
Ͽϴ϶ Ͼ Ϸ  ϴ ϹϿϹ ϼ  Ͼ ϴ . ϱ. Ϟ Ͽϴ  Ϲϸ-
ϿϴϷϴϿ ϼ Ͽ ϻ ϶ϴ  Ϲ ϼ  « Ϸ » 
(«magyaroroszok»). ϣ  Ϲ ϼ  ϸϹ ϴ ϴ, 
϶Ͽ ϶ ϹϷ  ϼ Ϲ Ͼϼ  ϶Ϲ Ϸ , ϸϴ Ϲ 
Ͽ ϶  ϸ Ϲ Ͼϼ϶ϴϿ  « ϹϿϹ Ϲ ϼ ϸ ϶ Ϲ 

Ϲϸϼ ϶ » Ϲ Ϸ  ϴ ϹϿϹ ϼ , Ͼ Ϲ 

ϵ Ͽ  « ϸ ϶ Ϲ Ϲ  ϶Ϲ ϷϹ Ͼϼ  ϼ -
Ͼϼ ». ϣ ϼ  ϔ. ϖ ϻϴ ϼ ϹϸϿϴϷϴϿ ϼ ϴ  
ϸϴ Ͻ ϼ  Ͽϼ , ϴ Ϲ Ϲ Ϲϻ ϸϹ ϼ Ś 
«ϘϹ ϼ  ϺϹ ϵ ϸϹ  ϴ . Ϥϴϻ Ϲ  ϸϹ ϼ ϴ – 
2 ,   ϵ ϸϹ  ϵ ϻ ϴ ϴ  ϴ  ϶  
350 Ͼ , Ͼ ϴ  ϴϻϸϹϿϼ  ϶Ϲ ϷϹ ϾϼϽ ϕ ϸϴ-

Ϲ  ϼ Ͼ  ϖϹ ϶ϼ » [6, . 587]. Ϙ ϷϼϹ 
ϸϹ ϴ  ϼϻ ϼ Ͽϴ ϼ Ϲ Ͼϼ  ϶Ϲ Ϸ ϶ –  
Ϟ. ϩ ϾϾϼ ϼ ϔ. ϖ ϻϴ ϼ – ϹϸϿϴϷϴϿ ϴϻ ϶ϴ  

Ϲ Ϲ ϴ ϹϿϹ ϼϹ « ϼ ϴ ϼ», ϴϾ ϾϴϾ,  ϼ  
Ϲ ϼ ,  Ͽ ϶  ϶Ͽ Ͽ  ϴ϶ ϼ  

Ͽϴ϶ Ͼ Ϸ  ϴ ϹϿϹ ϼ  Ͼ ϴ  [6, . 756; 7, . 293].  
Ϣ  ϼ Ϲ ϼ ϼϿ Ͼ Ϸ  Ͼ Ͽϴ ϸϹ ϴ -

Ͼ Ϸ  Ͼ ϴ ϣ ϸϾϴ ϴ Ͼ Ͻ Ϥ ϼ  ϸϴ -
 ϶  ϶ ϾϴϻϴϿ  ϖ. ϗ ϼ Ͼ . Ϣ  Ϲ 

϶ ϴϿ ϼ϶ ϴϼ Ϲ ϶ϴ ϼ  « Ϸ », 
ϸ ϴϾ  ϼ ϴϿ ϵ ϿϹϹ Ϲ  ϼ  « -
ϾϼϽ». ϡϴ ϶ϻϷϿ ϸ Ͽϼ ϼϾϴ, Ϟϴ ϴ  ϶Ͽ Ͽϼ  

« ϴ ϸϼ Ͻ Ͼ Ϸ  ϴ ϸϴ ϼ Ͼ Ͻ ϴ-
ϼϼ». Ϥ ϼϿ ϶  Ϲ Ϸ  ϴ ϹϿϹ ϼ   

ϖ. ϗ ϼ Ͼ  ϼ ϴϿ ϼ ϾϿ ϼ ϹϿ  ϸ ϶  
Ϲ Ϲ , ϴ ϸ ϻ Ϲ ϼϹ ϶Ͽϴ ϼ ϔ϶ -

ϖϹ ϷϹ Ͼ Ͻ ϼ Ϲ ϼϼ Ϲ  Ϻϼ ϹϿϹϽ ϶ 
ϼ ϴ ϼ  Ͼ Ϥ ϼϽ Ͼ Ͻ ϼ Ϲ ϼϼ ϴϻ ϶ϴϿ 

«϶ ϵ ϴϺϴϹ ϼ ϴ ϴϻϼ ϼ, Ͼ Ϲ ϼ-
Ͼ Ϸϸϴ Ϲ ϼ ϹϿϼ Ϲϸ Ͽ Ͼ» [6, . 753]. 
ϣ ϻϺϹ ϸ ϵ  Ͼ  ϻ Ϲ ϼ  ϴ ϻϴ Ϲϸϴ ϼϼ 
27 ϵ  1942 Ϸ. ϻ϶ ϼϿ ϥ. ϨϹ ϼϾ. ϣ  
ϹϷ  Ϲ ϼ , ϼϿ ϾϼϹ ϶ϻϷϿ ϸ , ϶ Ͻ -
϶Ϲ Ϲ ϵ Ͽ ϼ ϶  Ϲϸ ϴ϶ϼ ϹϿϹϽ ϼ -
Ͼ Ϸ  ϴ ϼ ϴϿ Ϸ  ϶ ϻ ϺϸϹ ϼ  ϶ Ͻ -
Ͽ ϶ϼ  XIX ϶., «  Ͽϼ ϼ Ϲ Ͼ Ͻ Ͼϼ ϻ Ϲ ϼ  

ϼϾ Ϸϸϴ Ϲ Ϲϸ ϴ϶Ͽ Ͽϼ ϴ ϼ» [7,  
. 326]. ϖ. ϗ ϼ Ͼ  Ͼ ϼ ϼϾ ϶ϴϿ Ͼϼ ϻ-

ϸϴ ϼ  ϸϹϿ Ϸ  ϼ Ͼ Ϸ  ϻ Ͼϴ ϴ -
϶Ϲ Ϲ  Ϸ ϶ ϶ ϼ ϼ ϴϿ ϼϹ ϿϹ  
ϼ Ͽ ϻ ϶ϴ ϼϹ Ͼ Ϸ  Ͽϼ Ϲ ϴ Ϸ  ϻ -
Ͼϴ,   Ͼ Ϸ , ϴ ϹϷ  ϶ϻϷϿ ϸ, ϶ -

- Ͽϴ϶ ϾϼϽ ϴ ϸ « ϺϹ  ϸ  
Ͼ ϶ ϹϽ Ͼ Ͽ Ϲ ϼ ϸ ϼϷ  Ͻ Ϲ-

ϼ, ϴ Ͼ Ͻ ϼ  ϶Ϲ ϷϹ ϾϼϽ ϴ ϸ ϼ ϶Ϲ  
ϼ϶ϼϿϼϻ ϶ϴ Ͻ ϼ » [6, . 754]. 

Ϣϸ ϼ  ϼϻ ϴϼϵ ϿϹϹ ϼ϶ Ϲ ϼ϶  ϴ Ϲ-
Ͼ ϶ ϴ ϼ ϴϿ -Ͼ Ͽ Ͻ Ϻϼϻ ϼ ϶ ϣ ϸ-
Ͼϴ ϴ Ͼ Ͻ Ϥ ϼ ϴϿ ϻ Ͼ ϶ Ͻ ϶ . Ϣ 

Ϲϸ ϴ  ϻ ϴ ϼϼ ϼ ϶ ϼϾϴ ϼ ϻ Ͼϴ 
Ϲ Ϸ  ϶ Ͽϴ϶ Ͼ Ϸ  ϴ ϹϿϹ ϼ  
Ͼϴϻ ϶ϴϿϼ ϖ. ϗ ϼ Ͼ  [8, . 255], Ϡ. ϘϹ Ͼ  

[9, . 146]. Ϝ. Ϭ ϴϾ ϴ ϸ  ϼϻ ϻϴ Ϲϸϴ ϼϽ 
ϴ Ͽϴ Ϲ ϴ ϵ ϴϿ,   Ͽ ϴϿ 
ϼ ϴ, ϶ Ͼ  Ϻϼ ϹϿϼ ϣ ϸϾϴ ϴ Ͼ Ͻ 

Ϥ ϼ ϺϴϿ ϶ϴϿϼ  ϴ Ϲ϶ ϻ Ϻ  Ͼ -
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ϼϾϴ ϼϼ  ϼ ϶ ϼϾϴ ϼ ϼ Ϲϸ ϴ϶ϼ ϹϿ ϼ 
ϴ϶ ϸϾϴ ϴ ϼ Ͼ  ϻ ϾϹ. ϥ Ϲ ϿϹ-

ϼ  ϶Ͽϴ ϹϽ ϼ Ͽϼ ϶ϴ  ϼϻ Ϲ ϼϹ ϼ -
Ͼ Ϸ  ϻ Ͼϴ ϸ ϿϺ ϼ Ͽϼ ϴ ϼ Ϲ  

ϼϵϴ϶Ͼϼ Ͼ ϼ  ϺϴϿ ϶ϴ ϼ  Ϝ. Ϭ ϴϾ ϴϻ϶ϴϿ 
ϴ ϴ ϼϹϽŚ ϴ ϹϷ  ϶ϻϷϿ ϸ, ϼ ϶ ϼϾϼ «϶ Ϲ  

ϵ ϴ ϶ϴϿϼ ϼ ϸϴϺϹ Ϲ ϴϿϼ  ϶ ϼ  
ϻ Ͼ» [10, . 111]. ϖ ϸ Ϸ  ϶ Ϲ  ϶ ϿϹ-
ϼϼ ϸϹ ϴ  ϴ ϴϾ Ϲ ϼϻ ϶ϴϿ ϴϸ ϼϻϴ ϼ-

Ϲ Ϲ ϸϹ ϼϼ ϶ Ͼ Ͽ Ͻ Ͽϼ ϼϾϹ, ϴ-
϶ϹϸϿϼ϶  Ϲ ϼ϶Ś «ϙ Ͽϼ ϸϹ ϼ ϼϻ ϴ  ϼ -

ϼ  ϼ ϴ Ϲ ϴ ϼϾ  ϴ ϻ ϾϹ, Ͼ Ͻ Ϲ -
ϼ ϴ ,  ϼ Ϲ ϶ ϼϼ ϶ ϼ  ϸϴ -

Ϲ Ϲϸ Ϲ . ϣ  Ϲ Ϲ ϶Ϲ ,  ϼ  
ϻ ϴ ϼ  Ϲϸ Ϸϼ϶ϴ  ϸ  ϻ ϴ ϼϽ ϶Ϲ ϷϹ Ͼϼ  
ϸϹ ϹϽ». ϖ Ͻ ϺϹ Ϲ ϼ Ϝ. Ϭ ϴϾ ϾϴϻϴϿ ϴ 

ϴϾ  ϼ ϺϹ ϼ  Ͼ ϼϷ ϶ ϵϼϵϿϼ ϹϾϴ  ϣ ϸ-
Ͼϴ ϴ Ͼ Ͻ Ϥ ϼ, Ϲ ϷϿϴ ϼ϶ ϼ   Ͽ ϶ϴ-

ϼ ϸ Ϸϼ  ϸϹ ϴ ϶  «ϵ Ͽ Ϲ϶ϼ Ͼ » 
ϴ ϴϾ Ϲ Ϲ Ϲ  ϼϻϸϴ ϼϽ [11, . 450]. ϘϹϽ ϶ϼ-
ϹϿ , Ͼ Ϲ Ͼ ϼϷ «Ͼ ϼ ϼ Ϲ Ͼ Ͻ» 
ϴ ϴ϶ϿϹ ϼ ϼϻ ϵϼϵϿϼ ϹϾ ϼϻ ϴϿϼ  ϼϻ-

ϸϴ ϼ  ϼϿ Ͼ Ϸ  ϼ Ͼ ϴϼ ϼϿ Ͼ Ϸ  
ϴ ϴϾ Ϲ ϴ [12, . 131]. ϘϹ ϴ   ϣ ϸϾϴ ϴ-
Ͼ Ͻ Ϥ ϼ ϔ. ϖ ϻϴ ϼ (϶Ϲ Ϸ   ϴ ϼ ϴϿ -

ϼ) ϶Ϲ ϼϿ ϴ Ͼ ϼ ϼϾ  ϶ ϼ  Ͼ ϿϿϹϷ. Ϣ  
Ϲ ϶ ϻ ϴϺϴϿ ϼ϶ ϼ Ͽ ϻ ϶ϴ ϼ  ϼ -

Ͼ Ϸ  ϻ Ͼϴ,  ϼ ϴϿ,  Ϲ ϼ , Ͼ -
Ϲ Ϲ  ϶ϴϼ϶ϴϿϼ ϶Ϲ ϷϹ ϾϼϽ ϻ Ͼ, 

ϸ ϿϺ  ϵ Ͽϼ Ͽ ϻ ϶ϴ  ϼ  ϶ Ϲ Ϲ 
Ͼ ϼϾϴ ϼϼ  ϸ ϿϺ ϼ Ͽϼ ϴ ϼ. ϖ 
Ͼϴ Ϲ ϶Ϲ ϻϼ ϼ϶ Ϸ  ϼ Ϲ ϴ ϔ. ϖ ϻϴ ϼ 

ϼ϶ϹϿ Ͼ Ϸ Ϲ  ϼ ϹϿϹϽ ϶ Ϸ. Ϡ Ͼϴ Ϲ϶ , ϷϸϹ 
« Ϲ ϵ Ͽ  Ͼϴϻϴ  ϼ Ͽ ϶ϴ - ϼ Ͼϼ»  
[7, . 294]. Ϡ. ϘϹ Ͼ  ϶ Ϲ  ϼ ϴ Ϲ Ϲ ϼϿ 
ϸϴ Ͻ ϼϻ ϸŚ «ϱ  Ϲϻϸ ϻϴϷ ϴ ϼ Ϲ ϴϷϼ-
ϴ  ϼ ϶ ϴϷϼ Ϸ ϸϴ ϶ϴ Ϸ  ϼ Ͽ ϻ -

϶ϴ  ϸϿ  ϸϹ ϴ ϼϼ Ϸ ,  ϶Ϲ Ϸ  -
ϸϴ϶Ͽ  ϸ Ͻ ϻ Ͼ ϴ ϼ ϴϿ ϹϽ.  
ϦϴϾ Ϸ  ϸϴ ϼ ϴ ϼ  ϴ Ϲ Ϲ  ϶ Ϲϸ ϴ ϹϽ 

ϴ Ϲ» [7, . 461].  
ϘϹ ϴ   ϣ ϸϾϴ ϴ Ͼ Ͻ Ϥ ϼ Ͼ ϴϽ Ϲ 

ϹϷϴ ϼ϶  Ϲ ϼ϶ϴϿϼ Ϲϸ ϸ ϼϽ Ϲ ϼ ϸ 
ϼ ϼϼ ϹϷϼ ϴ – ϹϷ  ϶ ϺϸϹ ϼϹ ϶ ϴ϶ 
ϫϹ Ͽ ϶ϴϾϼϼ ϶ ϹϺ϶ Ϲ Ͻ Ϲ ϼ ϸ. Ϟ ϼ ϼ-
Ͼϴ Ϲ Ͽ ϶ϴ Ͼ Ϸ  Ϸ ϸ ϶ϴ ϵ Ͽϴ ϸ ϼ  ϼϻ 

ϴ϶  ϿϹ Ϲ ϶ ϼ ϼϴϿ Ϸ  ϼϸϹ Ͽ -
Ϸϼ Ϲ Ͼ Ϸ  Ͼ ϴ ϶Ϲ ϷϹ Ͼϼ  ϶Ͽϴ ϹϽ. ϦϴϾ, Ϟ. 
ϩ ϾϾϼ Ͼϴϻ ϶ϴϿ ϴ Ϲ ϴϿ Ϲ ϴϻϿϼ ϼ  

ϹϺϸ  Ϲ ϴ ϼ ϼ ϼ ϴ ϼŚ «ϫϹ ϾϼϽ ϴ ϸ 
ϹϴϿϼ ϼ Ͻ, ϼϻϹ ϿϹ Ͻ ϼ ϵϹϻϵ Ϻ Ͻ. 

Ϣ  Ϸ ϸϼ  ϼ . Ϥ ϼ ϾϼϽ ϴ ϸ, ϴ ϵ -

, ϵϿϴϸϴϹ  ϹϿϼϷϼ ϻ  ϸ , ϾϿ Ϲ -
 Ͼ ϼ ϼϾϹ ϼ ϴ ϼϻ ». ϥ Ͽ  ϻ ϴ ϼ Ϲ-

Ͽ Ϲ ϼ϶ Ϲ ϼ ,  Ϲ ϼ  Ϟ. ϩ ϾϾϼ, 
ϼ϶ϹϿϼ Ͼ ,  ϴ ϹϿϹ ϼϹ ϹϷϼ ϴ Ϲ 
ϼ Ͽ  ϶Ͽϴ  ϼ ϾϿ Ͽ  Ͼ Ͼ ϴϽ  – ϶ 

ϴ ϼ, Ͼ Ͼ ϼϻ . ϘϹ ϴ  ϵ϶ϼ Ͽ 
Ϲ Ͽ ϶ϴ ϾϼϹ ϶Ͽϴ ϼ ϶ ϼ Ͼ ϶Ϲ  ϴϻ-

ϺϼϷϴ ϼϼ ϶ ϹϺϸ  ϼϿϴ ϼ ϼ Ͼ ϴϼ-
ϼϿϴ ϼ, ϴ ϴϾϺϹ ϶ ϺϹϿϴ ϼϼ ϶ Ϲ ϼ ϶ ϻ Ϻ-
ϼ Ϲϸ ϶ϴ ϼ ϸϹϿϼ  ϼ ϶  ϶Ϲ Ϸ-

϶ [6, . 757]. ϔ. ϕ ϸϼϽ Ͼ ϼ ϼϾ ϶ϴϿ Ϲ -
Ͽ ϶ϴ ϾϼϹ ϶Ͽϴ ϼ ϻϴ ϸϸϹ ϺϾ  Ͼ ϼ ϼ-
Ϲ Ͼ Ϸ  ϼ Ͼ ϴϼ Ͼ Ϸ  ϴ ϼ ϴϿ Ϸ  ϸ϶ϼϺϹ-
ϼϽ ϼ ϼϷ ϼ ϶ϴ ϼϹ ϵ ϶Ϲ  ϼ Ͼϼ  

ϼ Ϲ Ϲ ϶. ϣ Ͼϴϻϴ ϹϿ ,  Ϲ  ϸϹ ϴ ϴ 
ϵ Ͽϴ Ϲ ϶ϴ ϴ ϹϷ  ϵ ϶ ϼ  Ͼ ϿϿϹϷ Ͻ  ϴ -
ϼϼ ϲ. ϨϹϿϸϹ ϼ, Ͼ Ͻ ϾϿ Ͽ  Ͼ ϼ-

ϼϿ Ͼ  ϴ ϼ ϴϿ -Ͼ Ͽ  Ͽϴ-
ϷϹ . ϘϹ ϴ  ϻϴ ϶ϼϿ,  «϶ϹϿϼϾ Ͼ Ϲ» 

ϴ ϴ϶ϿϹ ϼϹ, Ͼ Ͼ   ϼ ϼ ϿϼϿ  
ϔ. ϕ ϸϼ , ϴϾϺϹ ϶Ͽ Ͽ  ϼ Ϲ  
ϸϹ ϴ ϼ ϴϿϼϻϴ ϼϼ ϼ Ͼ Ϸ  ϴ ϸϴ, Ͼ -

 ϴϾ ϼ϶  Ͽ ϻ ϶ϴϿϼ  ϶Ͽϴ ϼ ϹϺ϶ Ϲ -
Ͻ ϫϹ Ͽ ϶ϴϾϼϼ [7, . 283]. ϟ ϵ  

ϼ ϴ ϼ  ϸϴϹ  ϴ ϴϿϼϻ Ϸ ϴ Ͼ ϷϴϻϹ , ϶ Ͼ -
 ϵϿϼϾ ϶ϴϿϼ  Ϲ ϼ ϸϹ ϴ ϶  ϣ ϸ-

Ͼϴ ϴ Ͼ Ͻ Ϥ ϼ. Ϩ ϴϷ Ϲ  ϶ ϿϹ ϼϽ 
Ͽϼ ϼϾ ϶, Ͼ Ϲ ϴϿϼ  ϶ Ϻ Ͻ 

Ϲ Ͼϴϻϴ  ϴ ϻϼ ϼ϶ Ϲ ϶ϿϹ ϼ  ϶ 
ϴ ϼ ϴϿ -Ͼ Ͽ Ͻ Ϻϼϻ ϼ ϹϷϼ ϴ ϶ 
ϹϺ϶ Ϲ Ͻ Ϲ ϼ ϸ, ϶ Ϲ Ͼϼ϶ϴϿϼ  Ϲ ϻ -

. ϦϴϾ, ϶ ϷϴϻϹ Ϲ «Ϥ Ͼ Ϲ Ͽ ϶ » ϵ Ͽ ϶ -
Ϲ Ͼ  ϴϷ Ϲ  ϴ Ͽϴ Ϲ Ͼ Ͻ Ϲ ϼ ϔ. 

ϕ ϸϼ , ϶ Ͼ   Ͼϴϻ ϶ϴϿ ϴ -
϶ϼϹ ϵ ϹϺϼ ϼ  ϶ ϕ ϸϴ Ϲ Ϲ ϸϿ  ϸϹ ϶ 
ϼϻ ϣ ϸϾϴ ϴ Ͼ Ͻ Ϥ ϼ. ϣ ϼ  ϸϹ ϴ  

Ϲ ϴϿ,  «϶  ϶ Ϲ  Ϲ Ͼ Ϸ  ϹϺϼ ϴ ϶ 
ϣ ϴϷϹ ϸϹ  ϼ ϹϿϼ ϹϾ ϴ Ϲ ϵ ϹϺϼ-
ϼϹ, ϷϸϹ ϴ ϴ϶ Ϲ  ϼ ϼ Ͽ ϴϿϼ Ϲ  ϼ 
ϹϾ Ϲ ϶Ϲ ϷϹ ϾϼϹ ϸϹ » [13]. 

Ϥϴϻ ϷϿϴ ϼ  ϹϺϸ  ϔ. ϕ ϸϼϹ  ϼ ϥ. ϨϹ -
ϼϾ  – ϴϼϵ ϿϹϹ ϶Ͽϼ ϹϿ ϼ Ͽϼ ϼϾϴ ϼ 

ϣ ϸϾϴ ϴ Ͼ Ͻ Ϥ ϼ – ϴ Ͽϼ ϶ Ϲ ϴϺϹ-
ϼϹ ϼ ϶ ϴ Ͽϴ Ϲ Ͼ Ͻ Ϻϼϻ ϼ. ϦϴϾ, ϔ. ϕ ϸϼϽ, 
ϴ Ͼϴϻ ϶ϴ   ϴϾ Ϲ ϶ Ͽ Ϲ ϼ  ϼ ϹϿ  -

ϼϿ Ͼϼ  ϶ϻϷϿ ϸ ϶, Ͼϴ ϹϷ ϼ Ϲ Ͼϼ ϼ ϴϿ 
ϴϾ  ϴϷϴ ϸ  ϼ  ϹϸϴϷ Ϸ  Ͽ ϻ Ϸϴ «Ϣ  

ϣ ϴϸϴ ϸ  Ϟϴ ϴ Ͼϼ – ϸ ϴ ϻϹ Ͽ ». ϣ  Ϲ-
ϼ  ϸϹ ϴ ϴ, « ϿϹϸ ϼϹ 20 ϿϹ  ϴ ϼϸϹ  ϶ 

ϣ ϸϾϴ ϴ Ϲ ϸ϶ϼϷϴϿϴ  Ͽ Ͼ  ϸϹ ϴ  
ϥ. ϨϹ ϼϾ » [7, c. 283]. ϣ ϿϹ Ͼ  
ϥ. ϨϹ ϼϾϴ ϴ϶ϸϴ  ϼ Ϲϸ ϴ϶ϼ  ϶ ϼ 
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϶ϻϷϿ ϸ  ϼ ϾϿ ϼ ϹϿ  ϾϴϾ «ϸ ϶ Ϲ  
ϼϿ ϶ », Ͽϼ Ϲ Ϲ ϶ Ͼ Ͻ Ͽϼ ϼ Ϲ-

Ͼ Ͻ Ͼ ϴ Ͼϼ,  ϹϻϾ Ͻ Ͼ ϼ ϼϾ Ͻ ϶Ͽϼ ϹϿ -
Ϸ  Ͽϼ ϼϾϴ ϶ ϼϿ Ϡ. ϘϹ Ͼ , ϿϹ  ϴ -
ϼϼ ϔ. ϕ ϸϼ . Ϣ  ϻϴ ϼ ϴϿ Ͽ ϶ϴ ϸ Ϸ  ϼϻ 

϶ ϿϹ ϼϽ ϥ. ϨϹ ϼϾϴ 1937 Ϸ.Ś «Ϥ ϾϼϽ 
ϴ ϸ ϶ ϖϹ Ϸ ϼϼ ϶ ϿϹϸ ϶ϼϹ Ϲ ϿϹϸ ϶ϴ ϼ  

϶Ϲ ϷϹ Ͼ Ϸ  ϴ϶ϼ ϹϿ ϶ϴ ϶ ϹϷϸϴ ϺϸϴϿ -
ϼ ϼ ϶ ϵ ϺϸϹ ϼ   Ϥ ϼϼ ϴ Ͻ -

϶Ϲ,  Ͼϴ ϴ ϾϼϽ ϴ ϸ ϖϹ Ϸ ϼϼ ϶ 
ϴ ϼ ϴϿ  ϼ Ͼ Ͽ  ϿϹ ϸϹ ϺϴϿ-
 ϿϹ  ϶ϹϿϼϾ Ϸ  Ͼ Ϸ  Ϲ ϹϽ ϶ϴ. Ϟ Ϸϸϴ 

ϵ  ϻ ϴϿ  ϶Ϲ ϷϹ Ͼ Ϲ ϴ϶ϼ ϹϿ ϶ , 
 ϴϿ  ϴ ϼϿ  ϸϹ ϴ ϼ ϴϿϼϻϼ ϶ϴ  

ϴ  ϾϼϽ ϴ ϸ. ϥϹϷ ϸ  ϶ ϖϹ Ϸ ϼϼ -
ϾϼϽ ϴ ϸ ϻϴ Ϲ Ϲ  ϴϻ ϶ϴ  Ͼϼ »  
[7, c. 463]. ϖ  ϶ Ϲ  ϶ ϿϹ ϼ  Ϡ. ϘϹ Ͼ  

ϷϼϹ ϸϹ ϴ  ϶ ϴϺϴϿϼ ϶ Ϲ Ϲϸ ϶ Ͽ ϶  
ϼ ϶ ϻ Ϲ ϼϹ. ϦϴϾϼ  ϵ ϴϻ , ϴ Ͽϴ Ϲ Ͼϴ  

ϼϵ ϴ ϴ ϴ϶ Ϲ  ϹϷϼ ϴϿ Ͻ ϵϿϼ ϼ -
ϼϾ Ͻ ϴϿϼ ϸϹϽ ϶Ϲ ϼ ϼ Ϲ ϴ ϼ 

ϵ ϵ , Ͼ  ϶ϹϿϼ ϹϺϸ  ϵ Ͻ ϴϼϵ ϿϹϹ 
϶Ͽϼ ϹϿ Ϲ ϵ Ϲ ϶Ϲ - Ͽϼ ϼ Ϲ ϾϼϹ ϸϹ -
ϹϿϼ ϼϿ Ͼϼ  ϶ϻϷϿ ϸ ϶ – ϔ. ϕ ϸϼϽ ϼ  

ϥ. ϨϹ ϼϾ. 
ϡϹ  ϴ Ϻ  Ͼ ϼ ϼϾ  ϴ ϼ -

ϴϿ -Ͼ Ͽ Ͻ ϵ ϴ ϶Ͼϼ ϶ ϣ ϸϾϴ ϴ -
Ͼ Ͻ Ϥ ϼ, Ͼ  ϻ϶ Ͽ Ͽϼ ϹϵϹ ϸϹϿ Ϲ 
ϸϹ ϴ   ϹϷϼ ϴ, ϷϿϴ϶  ϿϹϽ ϼ϶  
ϼ  Ϲ ϹϽ ϶Ͽ Ͽϴ  ϻϼ ϼ϶ ϴ  Ϲ Ͼϴ ϶Ϲ ϷϹ -
Ͼ Ϸ  Ϸ ϸ ϶ϴ. ϖ Ͼϴ Ϲ ϶Ϲ ϼ Ϲ ϴ Ϻ  

ϼ϶Ϲ ϼ ϴ  ϶ ϶ ϾϹ ϶Ϲ ϷϹ ϻ Ͻ 
ϹϷϼ ϴϿ Ͻ ϷϴϻϹ  «Ϟϴ ϴ ϾϼϹ ϶ ϼ» 

ϻϴ ϶ϴ  1944 Ϸ. ϘϹ ϴ  ϵϹϼ  ϴϿϴ  ϴ -
Ͽϴ Ϲ ϴ ϴ ϺϸϴϿϼ  Ϲ ϹϾ ϼ϶ϴ  Ϻϼϻ ϼ 
϶ Ͽϴ϶ Ͼ Ϸ  ϴ ϹϿϹ ϼ  ϹϷϼ ϴ ϶ 
ϴ Ͼϴ  ϖϹ Ϸ ϼϼ. ϔ. ϕ ϸϼϽ ϶ϼϸϹϿ Ϲ Ϲ ϼϹ 
ϴ ϼ ϴϿ Ͻ ϵϿϹ  ϶ ϹϴϿϼϻϴ ϼϼ Ͼ -
Ϲ ϼϼ « ϶ Ϲ ϴ ϼϻ ϴ» – Ϲ ϶ ϶ϴ ϼ  

ϖϹ Ϸ ϼϼ ϾϴϾ Ϸ ϴ ϼ ϴϿ Ϸ  Ϸ ϸϴ -
϶ϴ, ϶ Ͼ  ϶ϴϺϴ  Ͼ Ͽ ϴ ϼ ϻ Ͼ Ϲ-

ϼ ϶, ϴ «϶Ϲ Ϸ  ϶Ͽ  ϴ϶ ϼ Ϲ-
ϸϼ ϴ϶ ». Ϣ Ϲ ϼ  ϹϺϸ  ϶Ϲ Ϸ ϴ ϼ ϼ 

ϼ ϴ ϼ ϔ. ϕ ϸϼϽ ϴ ϴϾ Ϲ ϼϻ ϶ϴϿ ϾϴϾ 
« ϴϼϵ ϿϹϹ ϵϿϴϷ ϼ Ϲ». ϥ ϴϾ ϼ Ϲ Ͼϼ 
ϴϾϼ  ϺϹ ϻϴ ϶ϿϹ ϼϹ  ϶ ϼϿ ϼ ϥ. ϨϹ ϼϾ. 

ϔ. ϜϿ ϼ ϼ ϾϼϽ ϵ ϴ ϼϿ ϶ ϼ ϴ ϼϹ ϴ ϼ ϼ-
Ϲ Ͼ  ϶Ϲ  ϼ ϶ ϶Ϲ ϷϹ Ͼ Ͻ ϴ ϼ -
ϴϿ Ͻ ϼϸϹϹ ϼ ϶ Ͼϴ Ϲ ϶Ϲ ϼ Ϲ ϴ ϼ϶ϹϿ 
ϴϾ  ϴ ϼ  ϼ ϶ ϶ ϴ ϼϷϴϵ ϵ Ϸ Ͼ  

϶ ϴ ϼϼ ϸ Ͼ ϶ ϸ ϶  ϨϹ Ϲ ϴ II  Ϥϴ-
Ͼ ϼ ϼ Ϲ϶ Ͽ ϼϼ 1848–1849 ϷϷ. ϣ. ϘϹ -

϶ϼ  ϼ ϖ. ϗ ϼ Ͼ  ϶ ϶ Ϲ  ϻϴ ϶ϿϹ ϼϼ 
Ϲ ϼϿϼ,  «϶Ϲ  ϼ ϾϼϽ ϴ ϸ ϸ ϿϺϹ  

Ͽ ϼ  ϶ ϴ Ͼϴ  ϖϹ Ϸ ϼϼ». ϣ  ϼ  Ϲ-
ϼ , «϶ Ϸ ϸϴ ϶Ϲ ϸ ϿϺ ϴ ϵ Ͽϴ ϵ  ϻ-

ϸϴ ϴ ϴ Ϲ ϴ ϶ϻϴϼ ϼ ϴ ϼ » ϹϺϸ  
Ϲϸ ϴ϶ϼ ϹϿ ϼ ϴϻϿϼ  ϴ ϼ ϴϿ -

ϹϽ [14]. ϣ Ͼϴϻϴ ϹϿ  ϶Ͽ Ϲ   ϴϾ , 
 ϶ ϶ϴ Ϲ 1944 Ϸ. Ϲ Ϲ ϼϹ  Ϡ. ϩ ϼ Ϸ -

ϸϴ ϶Ϲ Ͻ ϴϷ ϴϸ Ͻ «Ϟ Ϲ  ϴ ϼ ϴϿ -
Ͻ ϵ » ϻϴ «ϻϴ Ͽ Ϸϼ ϶ ϸϹϿϹ ϼ Ϲϸϼ-

Ϲ ϼ  ϣ ϸϾϴ ϴ  Ͼ ϖϹ Ϸ ϼϼ ϼ ϶Ϲ  ϼ 
Ϲϸϴ  ϥ϶ Ϲ ϴ Ͼ Ͻ Ϟ Ϲ» ϵ Ͽϼ 

ϴϷ ϴϺϸϹ  ϸϹ ϴ  ϵϹϼ  ϴϿϴ  ϴ Ͽϴ Ϲ -
ϴŚ ϗ. ϕϹ Ϲ, ϔ. ϕ ϸϼϽ, ϔ. ϖ ϻϴ ϼ, Ϡ. ϘϹ Ͼ , 

ϣ. ϘϹ ϶ϼ , ϔ. Ϟ ϼ ϴϿ ϼ-ϗ ϴϵϴ ,  
ϲ. ϨϹϿϸϹ ϼ, ϥ. ϨϹ ϼϾ, Ϟ. ϩ ϾϾϼ, Ϝ. Ϭ ϴϾ 
[15].  

ϦϴϾϼ  ϵ ϴϻ , ϸϹ ϴ  ϴ Ͽϴ Ϲ ϴ ϖϹ -
Ϸ ϼϼ  ϣ ϸϾϴ ϴ Ͼ Ͻ Ϥ ϼ Ϲ ϼϻϵϼ ϴϿϼ , 
ϴ ϴϻ ϴ ϴϿϼ  ϶Ͽϴ ϼ ϼϻ ϼ Ͽϴ ϴϼϵ ϿϹϹ 
Ͽ Ͽ  ϹϺϼ  ϸϹ ϹϿϹϽ. ϡϹ  ϴ , 
ϸϴ Ϲ Ͽϼ ϼϾϼ ϻ϶ Ͽ Ͽϼ ϹϵϹ Ͼ ϼ ϼϾ  

ϴ ϼ ϴϿ -Ͼ Ͽ Ͻ Ͽϼ ϼϾϼ ϶ ϹϷϼ Ϲ 
(϶ ϴ ϼ, ϶ ϻ Ͼ ϶ Ͻ ϼ Ͼ Ͽ Ͻ Ϲ-

ϴ ). ϘϹ ϴ  ϼϿ Ͼϼ  ϶ϻϷϿ ϸ ϶ Ϲ 
ϸϸϹ Ϻϼ϶ϴϿϼ ϼ ϼϴϿ Ͻ ϼϸϹ Ͽ Ϸϼ Ϲ ϾϼϽ 

Ͼ  « Ϸ - ϼ ϼϻ ϴ» ϼ ϼ ϴϿϼ,  ϹϴϿϼ-
ϻϴ ϼ  ϼ  Ϸ ϴ   ϼϹ ϴ ϼϹϽ ϴ «϶ -

Ͼ » Ͼ  Ͼ Ͽ  ϼ ϾϼϽ Ͽϼ Ϲ ϴ-
Ͻ ϻ Ͼ ϵ ϸϹ  ϵ ϶ ϶ϴ  ϸ ϶ -

 Ϸ Ϲ  Ϲ Ϸ  ϶ Ͽϴ϶ Ͼ Ϸ  
ϴ ϹϿϹ ϼ . ϖ Ϲ , ϶Ͽϴ  Ϲ ϼ Ͽϴ ϶  

϶ ϼ ϴ ϼϹ ϼ  ϸ ϶ ϸ . Ϟ Ϲ Ϸ , ϴ  ϿϴϷϹ  
ϼϿ ϶ Ϲ ϵ Ͽ Ϲϸϼ Ś ϴϵϿ ϸϴϿ  Ͼ-

ϴ  Ͼ ϴ ϼ  ϹϺϸ  ϴϼϵ ϿϹϹ ϶Ͽϼ -
ϹϿ ϼ ϹϷ  Ϲϸ ϴ϶ϼ ϹϿ ϼ – ϔ. ϕ ϸϼϹ  

ϼ ϥ. ϨϹ ϼϾ . ϣϴ Ͽϴ Ϲ Ͼϴ  ϼϵ ϴ ϴ-
Ͽϴ ϸ ϼ  ϼϻ ϼ Ϲ ϶ ϵ ϵ  ϻϴ ϶Ͽϼ -

ϼϹ ϴ ϵ Ϲ ϶Ϲ - Ͽϼ ϼ Ϲ Ͼ  ϼ Ͼ Ͽ -
 Ϻϼϻ  ϹϷϼ ϴ ϹϺϸ  ϼ ϼ. 
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Kazak O., Belarusian State University. Minsk, Belarus 
 
PARLIAMENTARY ACTIVITY OF DEPUTIES FROM CARPATHIAN RUTHENIA (TRANSCARPATHIA)  

IN THE LIGHT OF NATIONAL AND CULTURAL LIFE OF THE REGION IN 1939–1944 
 

The article analyzes the activity of deputies from Carpathian Ruthenia in the Hungarian Parliament during the pe-
riod of 1939–1944. The foundation of source base of the work is built on protocols of sessions of the Parliament, as 
well as materials of archives of Hungary, the Czech Republic and Russia. Speeches of deputies are examined through 
the prism of the official ideological course of «saint-stefanizm» and «Uhro-Ruthenianism». In addition, the article 
characterizes some attempts to criticize the national and cultural situation in the region (particularly in the areas of 
language and the school) from deputies with Russophile views. The deputy corps of Carpathian Ruthenia was a very 
inhomogeneous structure, in which there was a bitter struggle for the influence between Russophiles and adherents of 
the official rate of «Uhro-Ruthenianism», who were supported by the deputies - ethnic Hungarians. In addition, in the 
Russophilen camp there were contradictions between the most influential politicians of the region - A. Brodie and  
S. Fentsik. A lot of used in the article information is firstly introduced into academic circulation. As a result, this work 
can make a significant contribution to the study of ethno-cultural and social and political life of Carpathian Ruthenia. 

Keywords: deputies; parliament; «Uhro-Ruthenianism»ś Russophile; national and cultural life. 
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ϛ  ϴϿϼ   ϴ Ͽ ϾϿϴϸϴє  -
 Ͼ ϴ ϼ, ϴ ϸ . ϔ϶  ϶϶ϴϺϴє ϸ Ϲ ϼ  

ϴϻ϶ϴ ϼ ϻ϶ϼ ϴ Ͼϼ  Ϸ Ͽ ϶ ( ϼ ϴ ϶), 
ϻϾ ϼ ϼ ϾϿϴϸ Ϟ Ͽ Ͻ Ͼ  Ͼ ϴϿ  ϴϸϼ 

ϴ  ϸ Ͽ  ϶ ϷϴϿ ϻ  Ͼ Ϸ  Ϸ ϸϴ -
϶ϴ ϴ Ϸ ϶Ͽ  ϶ 1882–1917 Ͼϴ    Ϟ Ͽ . 

ϧ 1878 , Ͽ  ϴϻϾϼ Ϧ Ϲ ϼ ϼ  
϶ Ͻ , ϋϻ ϴ Ͽ ϾϼϽ ϶  ϻ ϸ ϴϽ Ͼϼ ϼ -
ϴ ϼ ϻ ϶  ϶Ϲ  Ϥ . ϣ Ϻ϶ϴ϶ϼϿϴ  

Ϸ ϶Ͽ . Ϭ϶ϼϸϾ  ϻϵ Ͽ ϶ϴϿϴ  Ͼ Ͽ Ͼ  
ϴ ϹϿϹ Д1ś 2, c. 480].  

Ϟ Ͽ Ͻ Ͼ  Ͼ  ϴ϶  ϴ Ͼ ϴϿ  
ϴϸ  Ͽ ϶ϴ϶ ϾϼϽ Ϸ Ͽ ϶ϴ( ϼ ϴ ), ϼ  

ϵ ϶ ϴ 1882 Ͼ [3, . 49–50] ϴ 1883 [4, . 124] – 
Ϙ ϼ  ЄϷ ϶ϼ  ϕ ϼ ϶, Ͻ Ϸ  ϼϾ 
ϗ ϼϷ Ͻ ϖϴ ϼϿ ϶ϼ  ϋ϶ϴ ϶. ϫϿϹ ϼ Ϟ Ͽ Ͻ -
Ͼ  Ͼ ϴϿ  ϴϸϼ ϴ 1882 ϾŚ ϛϴ ϴ Ͻ 
ϨϹϸ ϶ϼ  ϔϾ ϿϴϽ, ϖϴ ϼϿ  ЄϷ ϶ϼ  ϕ ϴ , 
ϖ Ͼ Ͽ Ϣ ϼ ϶ϼ  ϥ ϼ ϶, ϣ Ͼ Ͻ ϖϴ ϼ-
Ͽ ϶ϼ  Ϟ є Ͼ , Ϙϴ ϼϿ  ϗ ϴ ϶ϼ  ϔ ϸ -

϶, Є϶ ϼ Ͻ ϨϹϸ ϶ϼ  ϥ Ϲ ϴ Ϲ Ͼ , ϝ ϼ  
Ϡϼ ϴϽϿ ϶ϼ  ϫϹϵϴ ϶. ϥϹϾ Ϲ ϴ , ϋ϶ϴ  ϢϿϹϾ-
ϴ ϸ ϶ϼ  ϔϸϿϹ . ϤϹє ϴ  Ϣ. ϋ. Ϡ .  

ϖϼϾ ϼϽ ϴ϶ϼ ϵ ϷϴϿ Ϲ ϴ ϋ. Ϡ. Ϡ Ͽ -
ϾϼϽ, ϶ϼϾ ϼϽ ϴ϶ϼ ϼϾϴ ϵ ϷϴϿ-
Ϲ ϴ Ϡ. Ϣ. ϖ Ͼ Ϲ Ϲ ϾϼϽ. ϕϴϻϴ ϼϽ ϴϷϿ ϸϴ  

ϡ. Ϩ. ϗ ϶ ϾϼϽ. ϔϷϹ  ϴ϶ϼ ϗϹ Ϸ Ͻ 
ϣϼ  [3, . 49–50]. ϥϾϿϴϸ Ͼ ϴϿ  ϴϸϼ 

ϴ 1883 Ͼ ϵ ϶ ϴϾϼ  ϴ ϼ  ϴ ϸ ϸϴ Ͼ ϶  – 
Є. Ϩ. ϥ Ϲ ϴ Ϲ Ͼ . ϖ  ϴϸϼ ϹϺ ϵ Ͽϼ ϻϴ-
Ͻ  ϼ ϼ Ϻ ϴϸ ϶ ϼ [4, . 124]. 

ϖ 1885  ϾϼϽ Ϸ Ͽ ϶ϴ( ϼ ϴ ) Ϟ Ͽ , 
ϨϹϸ  ϥϹ Ϲ ϶ϼ  ϛϴ ϻϴ . ϣ ϼϾϼ Ͻ Ϸ , 
ϥϹ Ϸ Ͻ ϢϿϹϾ ϴ ϸ ϶ϼ  ϘϹ ϼ ϶. ϫϿϹ ϼ  
Ϟ Ͽ Ͻ Ͼ  Ͼ ϴϿ  ϴϸϼ ϴ 1885 ϾŚ  
ϛ. Ϩ. ϔϾ ϿϴϽ, Ϙ. Є. ϕ ϼ ϶, ϖ. Є. ϕ ϴ ,  
ϖ. Ϡ. ϥ Ͽ ϶Ͻ ϶, ϝ. Ϡ. ϫϹϵϴ ϶, Ϟ. ϋ. ϣ -

ϴ Ϲ Ͼ , ϖ. ϗ. ϠϴϾ ϼ Ϲ Ͼ . ϥϹϾ Ϲ ϴ , ϋ. ϔϸϿϹ . 
ϤϹє ϴ  Ϡ. Ϣ. ϖ Ͼ Ϲ Ϲ ϾϼϽ. ϕ ϷϴϿ Ϲ  
Ϧ. ϖϴ ϼϿϹ Ͼ  [5, . 107]. ϡϴ 1888 Ͼ – ϶ϼϾ -

ϼϽ ϴ϶ϼ Ͼ Ϸ  Ϸ Ͽ ϶ϼ, Ϙ ϼ  
ЄϷ ϶ϼ  ϕ ϼ ϶. ϫϿϹ ϼ Ͼ ϴϿ  ϴϸϼŚ 
ϛ. Ϩ. ϔϾ ϿϴϽ, ϝ. Ϡ. ϫϹϵϴ ϶. ϖϼϾ ϼϽ 

ϴ϶ϼ ϹϾ Ϲ ϴ , Ϡ. Ϣ. ϖ Ͼ Ϲ Ϲ ϾϼϽ  
[6, . 103]. 

ϖ 1893  – ϾϼϽ Ϸ Ͽ ϶ϴ, ϋ϶ϴ  ϖ ϴ-
϶ϼ  ϕ ϴ . ϫϿϹ ϼ Ͼ ϴϿ  ϴϸϼ ϶ 

1893 Ś ϣϴ϶Ͽ  ϙ ϴ Ͽ ϶ϼ  ϩ ϸϴϾ , 
ϗ ϼϷ Ͻ ϖϴ ϼϿ ϶ϼ  ϋ϶ϴ ϶, ϢϿϹϾ Ͻ ϗ ϼϷ -

϶ϼ  Ϟ ϴ϶ Ϲ Ͼ , Ϙϴ ϼϿ  ϗ ϴ ϶ϼ  ϔ ϸ -
϶, ЄϿϹ Ϲ Ͻ ϣϹ ϶ϼ  ϡ Ͼ ϿϹ Ͼ , ϖϴ ϼϿ  

ϨϹϸ ϶ϼ  Ϟ Ϻ ϴ ϶, ϨϹϸ  Ϟ ϼ ϶ϼ  
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Ϡ ϴ . ϥϹϾ Ϲ ϴ , Ϡ. Ϣ. ϖ Ͼ Ϲ Ϲ ϾϼϽ. 
ϕ ϷϴϿ Ϲ , Ϟ ϼ  ϗ ϼϷ ϶ϼ  ϟ ϴ ϶ 
[7, . 67]. 

ϧ 1897 [8, . 77], 1899  [9, . 83] ϾϼϽ 
Ϸ Ͽ ϶ϴ, ϛϴ ϴ Ͻ ϨϹϸ ϶ϼ  ϔϾ ϿϴϽś Ͻ Ϸ   

ϼϾ ϋ ϶ ϗϹ Ϸ Ͻ ϶ϼ  ϡ Ͼ Ͽϴє϶. ϫϿϹ ϼ 
Ͼ ϴϿ  ϴϸϼ ϴ 1897 ϾŚ ϗϹ Ϸ Ͻ  
Ϡϴ ϼ ϶ϼ  ϣє Ͼ ϶, Ϧϼ Ͻ ϖϴ ϼϿ ϶ϼ  
ϡϹ Ϲ Ͼ , Ϡϼ ϴϽϿ  ϋ϶ϴ ϶ϼ  Ϧ ϴϿ ϶, 
Є϶ ϼ  ϠϼϾϼ ϶ϼ  ϕϼϾ ϶, ϨϹϸ  ϋ϶ϴ ϶ϼ  
Ϡ , ϗ ϼϷ Ͻ ϖϴ ϼϿ ϶ϼ  ϛϴ Ϲ Ͼ . 
ϥϹϾ Ϲ ϴ , Ϡ. ϖ. ϖ Ͼ Ϲ Ϲ ϾϼϽ. ϕ ϷϴϿ Ϲ , 
Ϟ. ϗ. ϟ ϴ ϶. ϤϹє ϴ , ϔ. ϔ. ϟϼ ϾϼϽ. 
ϣ ϼϽ ϴϿ ϼϾ ϻϵ ϶ ϗ. Ϙ. ϕ ϼ ϶. ϔ ϶ϴ-

, ϡ. Ϩ. ϗ ϶ ϾϼϽ [8, . 77]. ϡϴ 1899 Ͼ 
ϴϸ ϶  ϵ Ͽϼ  ϴ  ϴ ϼϽ Ϲє ϴ  – 

ϣ. Ϟ. ϛ  [9, . 83]. 
ϖ 1901 [10, . 79–80], 1902 [11, . 85], 1903 
Ͼϴ  [12] Ͼϼ  Ϸ Ͽ ϶  Ϟ Ͽ  ϵ ϶ ϋ϶ϴ  

ϖ ϴ ϶ϼ  ϕ ϴ . ϫϿϹ ϼ Ͼ ϴϿ  
ϴϸϼ ϴ 1901 ϾŚ ϗϹ Ϸ Ͻ ϔ ϶ϼ  ϗ ϿϿ , 

ϣϴ϶Ͽ  ϙ ϴ Ͽ ϶ϼ  ϩ ϸϴϾ , ϙ ϴ Ͽ 
ϥ ϴ ϴ Ͻ ϶ϼ  ϖϴ ϸ ϴϾ , ϋ϶ϴ  ϋ϶ϴ ϶ϼ   
ϥϴ ϴ  1-Ͻ, Ϧϼ Ͻ ϗϹ Ϸ Ͻ ϶ϼ  ϕ ϼ ϻϴ, 
ϙϿϹ Ϲ Ͻ ϣϹ ϶ϼ  ϡ Ͼ ϿϹ Ͼ , Є Ϲ   
ϠϼϾϼ ϶ϼ  ϕϼϾ ϶. ϥϹϾ Ϲ ϴ , Ϡ. Ϣ. ϖ Ͼ Ϲ-
Ϲ ϾϼϽ. ϕ ϷϴϿ Ϲ , Ϟ. ϗ. ϟ ϴ ϶. ϣ ϼϽ ϴ-

Ͽ ϼϾ ϻϵ ϶, ϗ. Ϙ. ϕ ϼ ϶. ϤϹє ϴ ,  
ϣ. Ϟ. ϛ  [10, . 79–80]. ϫϿϹ ϼ Ͼ ϴϿ  
ϴϸϼ ϴ 1902 ϾŚ ϙ. ϥ. ϖϴ ϸ ϴϾ , Ϧ. ϗ. ϕ ϼ ϻϴ, 

ϙ. ϣ. ϡ Ͼ ϿϹ Ͼ , Є. Ϡ. ϕϼϾ ϶. ϥϹϾ Ϲ ϴ  ϴ϶ϼŚ 
Ϡ. Ϣ. ϖ Ͼ Ϲ Ϲ ϾϼϽ. ϣ ϴϸ ϶  ϵ Ͽϼ Ϻ  
ϴ  Ͼ ϴ 1901 Ͼ [11, . 85]. ϧ 1903  
ϾϿϴϸ Ͼ ϴϿ  ϴϸϼ ϴ ϶  ϴϸ ϶  ϻϴ-

Ͽϼ ϴϿϼ   ϴ  [12].       
Ϟ Ϲ  1903 Ͼ  ϻ ϴ Ϲ ϶ϴ϶  ϶ Ϟ Ͽ  
ϸ є  ϸϾ  ϶ Ϻϼ  Ϲ Ͽ Ͼϼ ϶ ϶ -
Ͻ ϼ , ϴϿϹ  ϶ Ͽϼ ϼ  ϴ  Ϥ Ͻ Ͼ  

Ϲ . ϡϴ ϶ϼϵ ϴ ,  ϸϼϿϼ  1-Ͻ 
Ͼ ϿϹϷ ( ϻ ϸ ) ϼϽ ϴϿϴ ϴ  Ϻ Ͼϴ, ϶ϸ -
϶ϴ ϡϴ ϴϿ  ϔ ϸ ϶ϴ, ϸ Ϲ ϴ ϸ  ϴ   
϶ϼϵ ϴ ,  ϶ ϸϵ Ͽϼ  ϸ Ϸ Ͽ ϶ ϶ϴ  

Ͼ Ϸ  Ϸ Ͽ ϶ϼ. ϦϴϾϼ  ϼ , Ͼ Ͽ Ͻ  ϶ϼ -
ϼϿϼ ϶ϺϹ ϼ ϴ   ϼϻ ϴ  ϻϴ Ϻ Ͼϴ ϼ 

϶ϼϵ ϼ  ϴ϶ ϴ Ͼϼ  ϶ϼϵ ϴ , ϴ ϼ-
ϴ  Ϲ Ϲ ϶ϼ Ϲ Ϲ Ϲ Ͼ Ϲ Ϲ  ϶Ͽϴ-

ϸ . ϖϼϵ ϼ  Ϲ ϶ϴ  ,  ϶ Ͻ 
Ͻ ϶ , ϵ ϸ  ϸϴ  Ͼϴ ϴ  ϻϹ Ͼϼ  
Ͼ Ϲ .  

Ϡ Ͼϼ  Ϸ Ͽ ϶  ϶ Ͼ  1903 Ͼ , ϸ  ϻϴ-
ϷϴϿ Ϸ  ϻϴϸ ϶ ϿϹ , ϵϿϴϷ ϼ Ͽ ϼ  Ϸ -

ϴϸ  ϴ Ϸ  ϴ, ϵ ϴ  ϗϹ Ϸ  ϔ -

϶ϼ ϴ ϗ ϿϿ ϴ, ϴ϶Ͽ ϼϽ ϵϴϷϴ  Ͼ ϶ ϴє-
Ͼ  Ϸ ϴ ϼ  Ϧ Ͽ . ϣ ϷϿ ϸϼ Ͼ Ͽ Ͻ ϶ ϻ϶Ϲ-

Ϲ  Ϲ Ϲ  ϴ ϶ Ϸ  ϶ Ϸ  Ϲϸ ϴ϶ ϼϾϴ, 
Ͽ ϸϼ ϼ ϸ ϴ  Ϲ Ϲ Ϸ Ͻ , ϴ Ͼ Ϸ  Ͼ-
Ͽϴϸϴ  ϶ϹϿϼϾ  ϴϸ  ϶ ϸ  ϵϿϴϷ  

ϴ  ϶ ϸϾ ϶ϴ  ϶ϻϴϷϴϿ  Ͼ Ϸ  Ϸ -
ϸϴ ϶ϴ [13]. 
ϧ 1907  ϶ϼϾ ϼ  ϵ ϶’ ϻϾϼ -

Ͼ Ϸ  Ϸ Ͽ ϶ϼ ϵ ϶ ϔ ϴ Ͻ ϥϹ Ϲ ϶ϼ  ϛϴ ϻϴ . 
ϫϿϹ ϼ Ͼ ϴϿ  ϴϸϼ ϴ 1907 ϾŚ  
ϋ. ϖ. ϕ ϴ , Ϩ. Ϟ Ϡϴ ϴ , Ϡ. Ϡ ϥ Ͽ ϶Ͻ ϶, 
Є. ϣ. ϡ Ͼ ϿϹ Ͼ   ϣ. ϗ. Ϭ϶ϴϽϾϴ. ϥϹϾ Ϲ ϴ ,  
Ϡ. Ϟ. ϣ Ϲ Ͼ , ϵ ϷϴϿ Ϲ , Ϡ. Ϣ. ϖ Ͼ Ϲ-
Ϲ ϾϼϽ, ϼϽ ϴϿ ϼϾ ϻϵ ϶, ϗ. Ϙ. ϕ ϼ ϶ 

[14, . 113–114]. 
ϧ 1911 . [15, . 310], 1912 . [16, . 258], 

1914 . [17, . 317] Ͼϴ  ϾϼϽ Ϸ Ͽ ϶ϴ  
Ϟ Ͽ , ϋ. ϖ. ϕ ϴ ś Ͻ Ϸ  ϼϾϼ ϶ 1911 .Ś 
ϣ. Ϡ. ϞϹϵϴ   ϖ. ϡ. Ϥ ϴ Ϲ Ͼ  [15, . 310],  
϶ 1914  – ϣ. Ϡ. ϞϹϵϴ   ϣ. ϗ. Ϭ϶ϴϽϾϴ [17, 
. 317]. ϫϿϹ ϼ Ϟ Ͽ Ͻ Ͼ  Ͼ ϴϿ  ϴϸϼ 
ϴ 1911 ϾŚ ϣ. Ϡ. ϞϹϵϴ , ϕ. ϡ. Ϥ ϴ Ϲ Ͼ ,  

Ϧ. ϗ. ϕ ϼ ϻϴ, ϣ. ϥ. Ϧϴ ϴϾ , ϔ. ϗ. ϖϴ ϸϴ ϴϾ , 
Ϩ. Ϟ. Ϡ ϴ   ϣ. ϗ. Ϭ϶ϴϽϾϴ. ϥϹϾ Ϲ ϴ  

ϴ϶ϼ  Ͼ ϴϿ  ϴϸϼ, Ϩ. ϋ. ϡϹϵ ϾϼϽ, 
ϵ ϷϴϿ Ϲ , ϖ. ϔ. Ϧ ϾϼϽ, ϼϽ ϴϿ ϼϾ 
ϻϵ ϶, ϗ. ϗ. Є Ϲ ϾϼϽ, ϻϴ϶ ϸ  ϴ϶ϴ ϼŚ 
ϖ. ϔ. Ϟ Ϻ ϴ   Ϣ. ϗ. ϫϹϵϴ ϶, Ϲє ϴ , 
Ϡ. ϥ. ϔϾ ϿϴϽ [15, . 310]. ϫϿϹ ϼ Ϟ Ͽ Ͻ Ͼ  
Ͼ ϴϿ  ϴϸϼ ϴ 1914 ϾŚ ϣ. Ϡ. ϞϹϵϴ , 
ϣ. ϗ. Ϭ϶ϴϽϾϴ, ϔ. ϗ. ϖϴ ϸϴ ϴϾ , Ϟ. Ϡ. ϔϾ ϿϴϽ, 
Є. Ϡ. ϕϼϾ ϶, ϙ. ϣ. ϡ Ͼ ϿϹ Ͼ , ϣ. ϗ. ϛϴ Ϲ -
Ͼ , ϋ. Ϡ. Ϭ Ϲ Ͼ . ϥϹϾ Ϲ ϴ , Ϟ. Ϡ. ϢϿϹϾ ϴ -
ϸ ϶ś ϵ ϷϴϿ Ϲ , ϗ. ϗ. Є Ϲ Ͻś Ͼϴ ϼ ,  
ϝ. Ϣ. ϖϴϿ Ͼ ϶ś ϻϴ϶ ϸ Ś ϶ Ͻ Ͼ ϶ϼ   ϴ -

ϼ  Ͽ  Ϣ. ϗ. ϫϹϵϴ ϶ś ϴ϶ϴ ϼ,  
ϖ. ϔ. Ϟ Ϻ ϴ ś Ϲє ϴ , Ϙ. ϣ. Ϥ ϸ  [17,  
. 317]. 

Ϡ ϾϼϽ Ϸ Ͽ ϶ϴ Ϟ Ͽ  ϶ 1916  – Ϟ -
ϼ  Ϡϼ ϴϽϿ ϶ϼ  ϔϾ ϿϴϽ ( ϼ ϴ ϶   

϶ϼϾ ϼϽ ϵ ϶’ ϻϾϼ)ś Ͻ Ϸ  ϼϾ – 
ϔ ϴ Ͻ ϥϹ Ϲ ϶ϼ  ϛϴ ϻϴ . ϫϿϹ ϼ Ϟ Ͽ Ͻ Ͼ  
Ͼ ϴϿ  ϴϸϼ ϴ 1916 ϾŚ ϔ. ϗ. ϖϴ ϸϴ ϴϾ , 
Є. Ϡ. ϕϼϾ ϶, ϔ. ϥ. ϛϴ ϻϴ , ϋє Ϲ  ϨϹϸ ϶ϼ  
ϞϴϻϴϾ, Є϶ ϼ Ͻ ϋє Ϲ Ͻ ϶ϼ  ϕ Ͽ , ϣϴ ϹϿ Ͻ 
ϗ ϼϷ ϶ϼ  ϣ ϺϹ Ͼ . ϥϹϾ Ϲ ϴ  – Ϟ. Ϡ. ϔϿϹϾ-
ϴ ϸ ϶; ϵ ϷϴϿ Ϲ  – ϖ. ϔ. Ϟ Ϻ ϴ ś Ͼϴ ϼ  – 

ϝ. Ϣ. ϖϴϿ Ͼ ϶ś ϻϴ϶ ϸ Ś ϶ Ͻ Ͼ ϶ϼ   ϴ -
ϼ  Ͽ  – Ϣ. ϗ. ϫϹϵϴ ϶ś ϴ϶ϴ ϼ – 

Ϩ. Ϣ. ϕϴϵ Ϲ Ͼ ś Ϲє ϴ  – Ϟ Ϲ  ϋ϶ϴ ϶ ϴ 
ϋ ϴ Ϲ Ͼ ś ϾϼϽ Ϲ Ͼ – Ϙ. ϋ. ϖ ϿϾ ϶ [18,  
. 170–171]. 
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Ϟ Ͽ  (϶Ͽϴ Ϲ Ϟ Ͽ  ϡ ϶ϴ, ϶ ϼϿϹϺ  
ϥ ϴ Ͻ Ϟ Ͽ ) –  ϕϹ ϴ ϴϵ Ͼ  Ϸ ϵϹ , 
ϋϻ ϴ Ͽ Ͼ Ϸ  ϶ , ϼ Ϟ Ͽ Ͻ Ͼ  Ϸϼ Ͽ  
Ϙ ϴ , ϴ ϹϺ  ϋϻ ϴ Ͽ Ͼ Ϸ   ϔϾϾϹ ϴ -
Ͼ Ϸ  ϶ ϶, ϴ Ϲ϶ϼ Ͼ  ϼϿ  Ͽ ϶ Ϸ   
ϵϹ ϹϷ  Ϙ ϴ  [19, . 57]. ϖ ϸ ϴ  ϶ ϸ Ϟ Ͽ  
ϸ  Ϟϼ ϼ Ϲ϶ϴ 365 ϶Ϲ  [7, . 9], ϸ  ϶ ϶ -
Ϸ  ϴ ϋϻ ϴ Ͽϴ 75 [4, . 43–44], 55 ϶Ϲ   

 ϸ  ϋϻ ϴ Ͽϴ [12]. ϖ 1881  – 4 Ϲ Ͼ϶ϼ,  
2 ϼ ϴϷ Ϸϼ, ϹϺϼ Ͽ ϶ϼ  ϸ 588, ϼ ϼ-

, 83 Ͽϴ϶Ͼϼ ϻ ϼ  ϵ Ϸ  ϶ 221900 ϵϿ ϶, 
40 ϼ Ͼ ϶. Ϟ Ͽ Ͼ  ϵ ϸϼ Ͼ ϶ ϻϴ ϶ ϸ ϼ 
ϸ  1881 Ͼ  – 1197 [4, . 43–44]. 

ϧ 1894  ϶  ϴϿϹϺϴϿ  10097 ϸϹ -
ϼ  ϻϹ Ͽ  ( ϻ ϼ  ϻ  8897 ϸϹ ϼ ). ϧ  

Ϸ ϶ϼ   ϶ 1891  ϵ Ͽ  119, ϻ ϻϴϷϴ-
Ͽ   ϵ Ϸ  ϶ 375800 ϵϿ ϶, 2 Ϸ ϴ-

ϼ  ϻϴ϶ ϸϼ ϻ ϵ Ϸ  ϶ 9000 ϵϿ ϶, 3 ϴ -
϶ϼ   72 ϶ ϼ  Ͽϼ ϼ, ϻ ϸ ϵ ϶ϼ  ϶ϼ ϵ ϼ-

϶  ϵϿϼϻ Ͼ  200 Ϲ ϶Ϲ ϹϽ. ϖ ϴ Ͻ ϴ  
Ϸ ϶Ͽ  ϶ Ϟ Ͽ  ϼϿ  Ϻϼ϶ϼϿϴ ś ϶ ϴ -

ϼ ϴє Ϲ ϼ ϴ ϼ ϻ ϋϻ ϴ Ͽ  [19, . 57]. 
1897 Ͼ – Ϸ ϶ϼ  ϻϴϾϿϴϸ ϶ 120; ϸ϶ϴ Ϸ ϴ  
 2 ϹϷϹϿ ϼ  ϻϴ϶ ϸϼ [20, . 728]. 1917 Ͼ –  

2 Ͽ ϼϿ ϼ  ϻϴ϶ ϸϼ [21, . 557]. ϛϹ Ͽ  ϶ 
 Ϟ Ͽ  ϴ 1903 Ͼ ϶ Ϸ  10,097 ϸϹ ϼ , 

ϻ ϼ Ś 1,400 – Ϲϻ ś ϴϸ 250 – ϸ  
ϻϴ ϹϿϹ  Ϲ  Ͻ ϴ  Ϲ ϵ Ͽ Ϲ  
50 ϸϹ ϼ  ϴϸ ϶ [12]. ϳ ϴ Ͼϼ ϶  Ϟ Ͽ   
϶ Ϲ Ϲϸϼ  ϩϋϩ .Ś Ϲ ϴ 9 ϴ϶  – 28000, 
ϸ Ϸϴ 14 Ϻ ϶  – 32000 ϵϿ ϶ ϵϿ   
[22, . 24]. ϖ Ϟ Ͽ  ϣϴ ϴ Ͼ ϶ϼ ϾϼϽ ϴ Ͼ 
ϻ 14 Ϻ ϶   24 Ͽϼ ϴϸϴ [18, . 59]. 

Ϟ Ͽ Ͼ  Ϻϼ ϹϿ ϶ ϻϴ ϶ ϸ ϼ ϸ   
1881 Ͼ  – 5324 [4, . 43–44], ϻ ϼ Ś ϴ϶ -
Ͽϴ϶ Ϸ  ϸ ϶Ϲ ϶ϴ ϵ Ͽ Ϸ Ś 21 Ͽ ϶ Ͼ,  
19 Ϻ Ͼś ϴ  4452 Ͽ ϶ Ͼ ϶, 3572 Ϻ Ͼ 
[4, . 52–53; 23, . 37]. ϧ 1894  ϶ Ϟ Ͽ  
ϵ Ͽ  Ϻϼ ϹϿ ϶ 9741 (4798 Ͽ ϶ Ͼ ϶  4943  
Ϻ Ͼϼ) [19, . 57]. ϛϴ Ϲ Ϲ ϼ  1897 Ͼ , 
϶ Ϸ  11703 (5880 Ͽ ϶ Ͼ ϶  5823 Ϻ Ͼ) 
[20, . 728]. ϧϺϹ ϶ 1897  ϴϿ ϶ϴϿ  
11618 Ϻϼ ϹϿ ϶,   ϼ Ͽ  11017 ϴ , 
306 ϹϿ , 88 ϸ϶ , 40 Ͽ Ϻϼ ϹϿ ϶ Ͼ Ͽ , 

Ϲ ϴ ϴϿϹϺϴϿϴ ϸ  ϼ  ϴ ϶. ϡϴ ϴ-
Ͽ ϼϽ ϾϿϴϸ Ϲ Ͼϴ ϶ Ϟ Ͽ  ϵ ϶ ϴϾϼϽŚ  
4555 Ͼ ϴ ϶, 2200 , 2495 Ͽϸϴ϶ϴ , 
2144 є϶ Ϲ , 87 ϵ ϿϷϴ  ϴ  [1]. 1898 . – 
12014 [9, . 7], 1901 . – 12305 ( Ͽ ϶ Ͼ ϶ 
6295, Ϻ Ͼ 6010) [11, . 8], ϴ 1  1902 . – 
12900 [12], 1912 . – 17200 ( Ͼ , Ͽϸ ϶ϴ-

ϼ  є϶ Ϲ ) [21, . 557], ϴ 1  1914 . – 
17976 (9090 Ͽ ϶ Ͼ ϶  8886 Ϻ Ͼ) [18, . 9]. 

ϡϴ϶ϹϸϹ  ϼϵ Ͼϼ Ϟ Ͽ  ϶ 1881  – 
23364,93, ϶ϼ ϴ ϼ – 21555,89, Ϲϸ Ͼϼ – 
9052,47, ϴ ϶  1809,3 [4, . 66–67]. ϣ ϼϵ Ͼ  
϶ 1891  42081 ϵ., ϶ϼ ϴ ϼ 31450, ϻϴ ϴ -

ϼϽ Ͼϴ ϴϿ 57573, ϶ Ϲϸ  34250 ϵϿ ϶ 
[19, . 57]. ϣ ϼϵ Ͼϼ ϴ ϶ 1912  ϶ -
Ͽϼ  95527, ϶ϼ ϴ ϼ – 93123 ϵϿ  [21, . 557]. 
ϖ Ϟ Ͽ  ϼ ϼϽ Ͼ  [19, . 57; 20, . 728; 21, 
. 557]. 

ϡϴ ϴ Ͼ  ϩϩ Ͽ  Ϟ Ͽ  ϴϿϴ ϸ ϼ  
ϻ ϴϽϵ Ͽ ϼ  Ϸ ϶ϹϿ ϼ   ϴ Ϙ ϴ . 

ϳϾ  Ϸ ϶Ͽ  ϻϹ  ϶ϼ ϶ϴϿϴ Ϟ Ͽ  ϶ ϼ Ͽ  
϶ ϸ ϼ  Ͻ Ͼϼ  ϸ ϴϽ Ͼϼ  ϶,  

϶ ϼ Ͽ ϶  ϶ ϸ Ϲ  ϶ ϴ ϸ ϺϹ ϶ ϸ-
ϴ϶ϴϿϴ. Ϥ ϵ ϼ ϼϽ ϾϿϴ  Ϟ Ͽ  ϵ ϶ ϴϿ ϼ Ϲ-

Ͽ ϼ , ϶ϴϿϼ Ͽϼ Ϲ ϴ ϶  Ͽϼ ϼ ϴ Ͽ -
ϼϿ , Ϲ϶ϹϿϼ Ͼ  ϹϷϹϿ   Ϲ Ϲ ϼ  ϻϴ϶ ϸϼ 

[1–2].  
ϖ Ϟ Ͽ  ϶ 1910  ϵ Ͽ  16000 ϸ . ϕ Ͽ -

Ϲ Ͽ ϶ϼ ϼ – 58,2 % – ϾϿϴϸϴ  ϼ, 
 ϸ  Ͽϸ ϶ϴ ϼ 21,5 %, є϶ Ϲ  – 18,4 %;  

 ϶  Ϲ ϴ – 1,9 %. Ϟ Ͽ  ϶ Ͽ ϸ Ͽϴ 4790,75 
ϸϹ ϼ  ϻϹ Ͽ . ϣ ϸ  ϻ ϴ ϸϼϿ   
8 Ͼ϶ϴϸ ϴ ϼ  ϶Ϲ  ϻϹ Ͽ . ϖ Ͽϼ   ϶ ϿϾ ϶ 

ϴ ϴ ϶ є  35. ϖ Ͽϼ  ϻ ϶ϼ ϼ -
Ϸϴ  ϴ 5,2 ϶Ϲ ϼ. Ϡ Ͼϼ  Ͽ  3. ϋϻ 

2600 Ϻϼ Ͽ ϶ϼ  ϵ ϸ ϶ϹϿ  ϴ  ϵ ϸ ϶Ͽ  
ϾϿϴϸϴ  79 %, ϴ ϶Ͼϴ ’  – 16  Ͼϴ ’  – 

5. ϖ Ͽϼ  ϶ Ͽ ϶ϴϿϼ  39 ϾϹ ϼ ϶ϼ ϼ  
17 Ϸϴ ϶ -ϾϴϿ Ͽ ϼ ϼ Ͽ ϴ ϼ. ϖ ϸϴ ϸ ϴ-
϶Ͽ Ͽϴ  ϻ Ϙ ϴ  ϶ ϸ ϶ ϻϴ ϼ. ϖ Ͼ Ϲ Ͻ Ͻ 

 Ϟ Ͽ  ϶Ͽ Ͽϴ ϵ  ϶ϼϸ ϼϽ Ϸ ϶ϼϽ  
϶ϼϽ Ͼ  ϴ Ϙ ϴ , ϾϼϽ ϵ Ͽ Ϸ ϶ -

ϼ ϴϸ 50 ϼ  ϹϿϹ , ϹϾ -
϶ϴ϶  ϶ ϸ 5 ϸ  9 Ͽ Ͻ ϶ ϸ ϶ ϻϹ -
϶ Ϸ  Ͽ ϵϴ ϴ ϻϴϾ ϸ  ϼ Ͼϼ. ϕ Ͽ  
ϻ϶ϼ Ͼ  ϵϿϴϷ  ϴ, ϻϴ Ͽ ϶ϴ ϼ -
Ͼ  ϴ϶ϼ, ϼϿ  ϼ ϼϿϼ Ϲ Ϲ  ϸ  
 ϻϴ ϴ Ͽ  Ͼ  ϻϴϾ ϼ [24, . 12].   
ϡϴ϶ϹϸϹ , ϸϿ  ϼϾϿϴϸ , ϸϴ  Ͼ ϼ  

ϴ Ϟ Ͽ  ϴ 1885 Ͼ, ϶ϴϿϹ  12 Ϻ ϶  
1884 Ͼ . ϣ ϼϵ Ͼϼ ϻ Ͼ Ϸ  ϴϽ ϴŚ ϻ Ͽ -
ϵ ϵ ϼ  ϸ Ͽ Ͼ 5000 ϵϿ ϶, ϻ ϶ϼ Ϸ ϴϸ ϼ  
ϴϸ ϶ ϴ Ϸ ϸ ϶ 1500, ϻ Ϲ Ϲ ϶ ϼ  Ͽϴ϶ Ͼ, 

Ͽ ϶  ϸ Ͼ ϶ ϴ ϵϴϻϴ ϼ  Ͽ ϴ  50, ϻ 
,  ϶ ϸ϶ ϸϼϿϼ  ϸŚ ϵ ϸ ϶ ϼ ϶  600, 

Ϸ ϽϸϴϿϾϼ, ϵϴϿϴϷϴ ϼ ϴ Ϲ 10, ϻ Ͼ ϼ   ϶ -
ϼ  Ͽϼ ϶ 117, ϴ ϵϴϻϴ ϼ  Ͽ ϴ  ϻϴ-

Ͻ ϼ  ϸ Ͼϴ ϼ ϸϿ  ϸϴϺ  Ͼ϶ϴ   -
ϼ  ϴ ϶ 30, ϻ ϴ ϶ϼ  Ͽϼ ϶ 75, ϾϿϴϸϴ-
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ϼ ϵ ϸ ϶ϹϿ Ϸ  Ͽ   ϻϸ ϵϿ ϶ϴϿ ϼ ϼ 
ϴ Ϲ ϴϿϴ ϼ 500, ϾϿϴϸϼ Ͼϴ ϼ  ϻ   

Ϸ ϸ  ϻϹ Ͽ  100, ϼ ϴ ϶  ϸ ϵ  Ϸ -
϶Ͽ  ϴ ϵϴϻϴ ϼ  Ͽ ϴ  100, ϼ ϴ ϶   
ϵϴϿϴϷϴ ϼ ϴ ϴ Ͼ ϶ϼ  Ͽ ϴ  200, Ͽ ϸ-

ϼϾϴ ϼ 50, ’ ϼ ϼ Ͽϴ϶Ͼϴ ϼ 100, ϸϿ  -
 ϹϷϹϿ ϼ   Ϲ Ϲ ϼ ϼ  ϻϴ϶ ϸ ϶ 200. ϛ 

ϸ Ϸ Ϸ  ϶ ϸϸ ϿϹ Ś Ϲ Ϸ  ϻϵ  ϻ -
Ϸ ϶ϼ  ϸ Ͼ Ϲ ϶  ϴ Ϲ ϶ 1000, Ͼ Ϸ  

Ϸ  ϻϵ  ϻ Ϲ Ϸ  ϴϽ ϴ Ϻϼ Ϲ-
Ͽ ϶ ϴ 1000. ϣ ϼϵ Ͼ ϶ ϸ ϶ ϸϾ ϼ  ϴ-
ϹϽŚ ϻ ϼ϶ϹϻϹ ϼ  ϶  ϼ ϼ  ϴ ϶, 

϶ϼ Ϸ ϴϸ ϼ  ϶ϼ , ϼ϶ϴ, Ϲϸ , Ϲ ϿϹ , 
ϸ Ϸ   Ͽϼ 5277, ϻ ϼ϶ϹϻϹ ϼ  Ͽ ϶ 
Ͽ ϼ  ϴ Ϲ ϴϿ ϶, Ͼϼ  Ϲ Ϲϻ ϶,   

ϸ Ͼϴ  ϻ ’ ϼ Ͽ ϶ ϶ ϻϴ ϻϴϵ Ͻ 
Ͼ ϴ ϶ Ͼ Ͻ ϵ Ͻ  1021. Ϥ ϻ  ϼϵ ϾϼŚ 

ϵ ϵϿϼ ϼ   Ͽ ϵ ϼ  ϹϾϴ Ϲ  25, ϻ  ϶ ϼ   
ϼϿ ϼ  ϻϴ϶ ϸ ϶, ϴ ϴϾ Ϻ ϻ ϻϴ϶ ϸ  ϸϿ  ϶ϼ -

ϵ ϼ ϶ϴ ϻϹϿ Ϲ Ͼ  ϶ ϸϼ 30, ϻ ϴϾ ϼ ϼ   
ϴϽ ϼ  ϻϴϾϿϴϸ ϶, ϴ Ϲ϶Ϲ   Ͽϼ  ϸ϶ -
϶ 600, ϻ ϴ ϶ Ͽ  ϻϴ ϿϹ  Ͼ  -

 ϻϹ Ͽ  688,11, ϼ ϴ  Ϲϸ Ͼ 4000 
ϵϿ ϶. ϖ Ϸ  ϼϵ Ͼϼ ϴ Ϟ Ͽ  ϴ 1885 Ͼ 

ϾϿϴϿϼ 39667,60 ϵϿ ϶.  
ϖϼ ϴ ϼ ϴ 1885 Ͼ. ϡϴ ϼ ϴ  -

Ͼ  ϴ϶ϼ 5244, ϴ ϴϽ ϴ  ϵ ϸϼ Ͼ  ϸ 
ϼ Ϲ  Ͼ  ϴ϶ϼ 250, ϴ ϴϿϹ  

 ϶ ϿϹ  ϸŚ Ͼ  ϴ϶ϼ, Ͼ ϸϹ-
Ϸϴ ϸ   Ͼϴϻϴ ϼ, ϻϴϽ  Ͽ Ϻϵ ϶ ϼ -
ϺϹϺ  Ͼ ϴ ϸϼ 100, ϴ ϼ Ϲ  Ͼϼ  
϶ Ͽϼ  ϶ ϸ ϴϸϴϿ   ϻ ϼ Ϲ  ϵ ϸ ϼ  ϵϴϾ 
30, ϴ ϶ ϿϹ  Ͼϼ  ϶ Ͽϼ ϼ  Ͽ ϴ ϶  

 Ϲ  580, ϴ ϼϸϵϴ  Ϲ ϵ ϸ ϼ  ϸϿ  
Ͼ  ϴ϶ϼ ϹϵϿ ϶  Ϲ  ϴ ϼ  50, ϴ 

ϼ ϴ  ϴϺ ϴ 120, ϴ Ͽ ϴ  
ϴ ϶ ϼ  ϸ  100, ϴ ϼ Ϲ  Ϲ ϼ-

ϴϸ ϼ    Ͼϼ  ϸϴ  10. ϗϿϴ϶ϴ 7. 
ϡϴ ϼ ϴ  ϺϹϺ  ϴ ϼ ϼ 1975, ϴ 

ϼ ϴ   Ϻ  2460, ϴ ϼ ϴ -
 ϸ϶  ϴϷϹ ϶ ϸϿ  Ϸ Ϲ  ϸϴ ϹϽ  -

Ͼϼ  ϻϵ ϶ 480. ϗϿϴ϶ϴ 9. ϡϴ Ϲ  Ͼϼ  
ϸ 100, ϴ ϴ ϶ϴ  Ͼϼ  ϸ 

202,22, ϴ Ͼϴ ϴϿ ϼϽ Ϲ  ϸ ϸ 
ϼ Ϲ  Ͼ  ϴ϶ϼ  ϴ϶Ͽ  
ϼ ϴ϶ϴ, ϻ ϶Ͽϴ ϶ϴ  ϼ  Ͼϴ ’  

Ϸ Ϻ   ϸ϶  ϶  5000, ϴ ϼ ϴ  ϶ 
ϴ϶  ϶ Ͽϼ   Ͽ , ϴ ϴϾ Ϻ ϴ Ϲ  

϶  ϸ Ϸ 300, ϴ ϶Ͽϴ ϶ϴ  Ϲ  
ϖϹϿϼϾ Ͻ Ϙ ϴϽ Ͼ Ͻ ϶ Ͽϼ  420. ϖ Ϸ  ϶ϼ-

ϴ ϼ Ϟ Ͽ  ϶ 1885  ϾϿϴϿϼ 39168,74 ϵϿ  
[25]. 

Ϣϵ ϶’ ϻϾ ϶  ϴ ϶ϼ  ϸ Ͼ Ϲ-
ϴ  ϵ ϸϼ Ͼ ϶ ϶  Ϟ Ͽ  ϶ ϸ 13 (26) ϶Ϲ Ϲ -
 1911 Ͼ . ϖ ϴ ϶  4 Ͼ ϼ. Ϙ -

϶Ͽϴ ϼϾϼ ϴ Ϟ Ͽ   Ͻ Ϸ  Ϲ Ϲ  ϻ -
ϵ ϶’ ϻϴ  ϻϴ ϶ Ͻ ϴ Ͼ ϶ϼ϶ ϴ ϼ ϴ ϵ ϸϼ -
Ͼϴ , ϴ ϶Ͽϴ ϼϾϼ Ϻ   – ϴ 

ϴ Ͼϴ ϴ  ϴϵϿϼ  ϻ ϸϾ ϶ϼ ϼ Ϲ ϴ ϼ, 
ϴϻ϶  ϶ Ͽϼ  Ͻ ’  ϴ ϻ϶ϼ Ϲ  ϶Ͽϴ ϼ-

Ͼ ϶. ϡ Ϲ ϴ  ϵ ϸϼ Ͼ ϶ ϶ ϴ ϶Ͽ є  ϻ 
ϴ϶  ϼ ϶ Ͽϼ , ϴ ϼ ϶ ϸ Ϲ   

϶ ϸ Ͼϼ Ϙ ϴ , Ϲ ϴ ϼ ϼ ϼ Ͽϴ ϼ, ϴ ϻ 
Ͽ ϶  – ϴ ϼ ϼ. ϡ Ϲ ϴ  ϵ ϸϼ Ͼ ϶  ϶ -
Ͽϼ Ś ϖϹϿϼϾ Ͻ ϴ ϠϴϿ Ͻ Ϙ ϴϽ Ͼ Ͻ, ϦϹϿϹϷ-

ϴ Ͻ, Ϩ Ϲ Ͻ, ϥ Ϲ ϶ Ͻ, ϡϴϵϹ ϹϺ Ͻ, 
ϟ Ͻ, Ϡ Ͽϸϴ϶ Ͼ Ͻ, Ϟϴ Ͽϼ Ͻ, ϣ ϶ Ͻ, 
Є϶ ϹϽ Ͼ Ͻ, ϥ ϴ ϻ ϼ Ͻ, ϡ ϶  – ϕϴϻϴ Ͻ, 
ϣ Ͼ ϶ Ͼ Ͻ, ϋϻ ϴ Ͽ Ͼ Ͻ  Ϟ ϶ϴϿ Ͼ Ͻ   

϶ ϿϾϴ  ϕϹϻ Ϲ   Ϧ  ϻϵϹ ϹϷ ϼ 
Ͼ Ͽϼ . ϖϿϴ ϼϾϼ Ͼ ϶ϼ  ϵ ϸϼ Ͼ ϶ ϻ -
ϵ ϶’ ϻϴ  ϻϴ ϶ Ͻ ϴ Ͼ ϶ϼ϶ ϼ ϼ ϴ Ͼ ϴ  
϶  ϵ ϸϼ Ͼ ϶, Ͼ  ϶Ͼϴϻϴ ϼ  ϶ϼ Ϲ Ϲ ϶, 
ϴϾ Ϻ ϴϵϿϼ  ϻ ϴϻ϶  Ϲ Ϲ Ϲ ϼ  ϶ Ͽϼ . 

ϳϾ  Ͽ  ϶ ϴ ϶ϿϹ  Ϲ ϴ  ϵ ϸϼ Ͼ ϶ 
϶ Ϲ Ϲϸϼ  Ͼ϶ϴ ϴϿ  ϶ ϼ  Ͽ  ϻ-
ϸ Ͽ  ϸ϶ ϶ Ϸ  , ϶Ϲ ϸ ϶ Ͽ ϸ , 

 ϴ  ϼ ϶ є  Ϲ  ϻϸ ϿϹ-
Ϸ  ϸ϶ ϶ Ϸ   ϻ ϸ ϸϴ϶ϴ  Ͽ Ϲ ϼ ϶ 

ϴϿ ϴ϶  ϸϾ  [26].   
ϛϷ ϸ  «Ϙ ϶ Ϲ  ϵ ϶’ ϻϾ ϶ϼ  ϴ-
϶  Ͼ ϴ Ϲ  ϴ ϴ ϼ  ϶ ϴ 

Ϟ Ͽ  ϶ ϸ 15 (28) Ͽϼ ϴϸϴ 1913 Ͼ », Ͼ -
ϺϹ  ϸ ϶Ͽϴ ϼϾ ϴ ϻ ϵ ϶’ ϻϴ ϼϽ ϸϹ -

, ϶ ϼ ϻϴ ϵϴ ϼ, ϻϸ Ͻ ϶ϴ ϼ ϼ Ϲ  
ϼϿϹϷϿ  ϸ  Ͻ Ϸ  ϵ ϸϼ Ͼ  ϴ ϼ ϼ ϶ Ͽϼ , 

ϸ  Ͽ ϶ϼ ϼ ϼ ϼ ϼ , ϶ ϸ   ϴ϶ϼ, 
ϼ  ϻ Ϲ Ϲ Ϲ ϻ ϶ Ͽϼ   ϴ ϶. ϥ -
  ϻ ϵϿϹ ϴ ϴ϶ϴ ϶ϼ  ϵ ϼ ϻ϶ϴϿϹ  ϶ 

Ͼ ϼ ϴ ϻϴ Ϲ ϼ  ϶ Ͽϼ  ϴ Ͽ Ͼϴ  -
϶ϼ , ϴ Ϲϻϴ Ϲ ϼ  –   ϶ ϸ ϻ-
 ϴ ϼ ϼ ϶ Ͽϼ . ϖϼ϶ϹϻϹ    ϶ ϴ-

϶ϿϹ Ϲ ϸϿ  ϻ϶ϴϿϼ ϴ  ϶ ϸϵ ϶ϴє  ϻϴ-
ϵϴ ϼ Ͼ  ϴ϶ϼ. ϛϴϵ є  ϹϿ -

ϴ  ϼ  Ͽ  Ϻϼ ϹϿ  Ϲ Ϲϸ ,  
ϼ϶ ϻ  ϶ , ϸϿ  ϸϴϺ , ϻϹ ϶ϼϽ 

Ͽ ϵ, ϻ ϼ ϼ  Ͽ  ϸϴϺ   ϻ ϼ ϴ  
Ͽ ϵϴ, ϸϿ  Ͼ  Ͼ ϹϽ, ϴ ϶ Ͽϼ   Ͽ ϴ  

ϴ [27]. ϡϹϻ϶ϴϺϴ ϼ ϴ ϴ ϶ϼ ϴ 
ϻ’ Ϲ  ϶ ϸϵ ϶ϴϿϼ  ϺϹϺ . ϖ Ϟ Ͽ   

9   ϸ϶  Ϲ϶ Ϸ  Ϻϼ ϹϿ  ϣϹ ϴ ϡ -
Ϲ Ͼ  ϶ ϸ Ϲ ϴ϶ Ϸ  ϼ ϴ  ϸϼ ϶  

ϵϼ ϶ ϸϵ Ͽϴ  ϺϹϺϴ,  ϻ ϼ ϼϿϴ ϸϴ  
ϵ ϸϼ Ͼ  [28].   
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Ϣϵ ϶’ ϻϾ ϶  ϴ ϶ϼ ϸϿ  ϼ϶ ϼ  Ͽϴ϶ Ͼ ϻ 
ϸϴϺϹ  ϴ ϶ ϴ ϻϿϼ϶  ϴ ϶ϼ , ϴϿϹ ϵϹϻ 
ϸϴϺ  Ϸϴ  Ϻ   ϸϿ  ϼ ϴ ϶ϼ  ϵ Ϲ-

϶ ϻ ϸϴϺϹ  ϼ϶ϴ ϶  Ϟ Ͽ  ϶ ϸ 4 (17) 
ϵϹ Ϲϻ  1908 Ͼ  ϸϹ ϴϿ  ϹϷϿϴ Ϲ ϶ϴϿϼ 

ϼ϶  Ϸ ϶Ͽ  ϶ . ϖ ϴ ϶ϴ  14 ϴ-
ϹϽ. ϣϼ϶  Ͽϴ϶Ͼϼ ϶ϼ  ϵ ϼ ϶Ͽϴ ϶ϴ  ϴ 
Ϲ  ϶Ϲ  Ͻ ϶ ϶ Ͽϼ  ϴ ϶ ϸ϶ϴϿ -
ϼ  ϼ Ϲ . ϖ ϸ  ϻϴϾϿϴϸ ϶ϼ Ϲ  

ϵ ϼ ϻ ϶ Ͽϼ , Ͽ  ϼ ϻ  ϸ Ϸϼ. ϣ ϼ 
϶ ϸ  ϸϿ  ϶ ϸ϶ ϸ ϶ϴ ϶ ϶ ϼ϶  Ͽϴ϶Ͼ  ϶ϼ Ϲ  
ϻ ϴ ϸϼ ϼ  Ͽ ϴ . ϣ  ϻ ϴϻϾ  Ͼϼ , ϻ 

ϴϸ ϼ  « ϼ϶ ϴ», ϾϼϽ ϻϴ ϴϿ є  ϻ ϴ-
ϴ  Ͼ ϶. ϣϼ϶ ϴ ϶ϼ ϴ ϾϿϴϸϴ ϼ  

ϻ ϸ є  ϼ ϸϹϾ Ͽ Ͼ  Ͼ ϴ , ϻϴϷϴϿ  
Ͽ Ϲ  Ϲ Ϲ Ϲ 8 Ͼ϶ϴϸ ϴ ϼ  ϴϺ ϶. ϖϼ-

ϴ Ͼ ϴ ϼ ϶ϼ ϴ ϵ ϼ ϶  Ϲ Ϲ Ϲ 
4 ϴ ϼ ϶, ϴ ϶ Ϲ Ϲϸ  3,5 ϴ ϼ ϶. Ϟ -

ϴ ϼ ϻϴϾϿϴϸ ϶ ϶ϼ  ϻ ϴ ϸϼ ϼ  ϶ ϵϹϻ -
Ϲ Ϲϸ  ϶  ϻ϶’ ϻϾ  Ϻ -

ϵ . ϘϿ  ϻϵϹ Ϸϴ  ϴ ϶ ϶ϼ  ϵ ϼ 
϶Ͽϴ ϶ϴ  Ϲ ϴϿ Ϲ ϼ ϶ϴ , ϼ 

 Ͼ  є Ͽ Ͼ ϸϿ  Ͼ  ϶ Ͽ  ϼ Ͽ ϸ-
ϼϾ,  ϴϾϼϽ ϶ϼ Ϲ  ϵ ϼ Ϸ ϸϺϹ ϼϽ. ϖ 
ϼ϶ Ͻ Ͽϴ϶  Ͼ  Ͽ ϶  Ͽ ϶ ϶ϼ ϴ 

ϻ ϴ ϸϼ ϼ  ϽϾϴ, ϵ Ϲ ϴ ϴ ϴ  Ϸ ϸϼ -
ϼϾ. ϖ ϴ ϶ϿϹ  Ϸ ϶  ϸ Ͼ Ϲ ϼ, Ϸ Ͽ -
Ϲ   Ϸ ϸϼ ϼ Ϸ ϶Ͽ , ϵ ϶’ ϻϾ ϶  -

ϴ ϶ϼ  ϹϽ Ͼ ϴ ϼ ϶ϼ϶  ϴ ϶ϼϸ-
 ϸϿ  ϶ ϸ϶ ϸ ϶ϴ ϶ . Ϡ’ Ͼ  ϹϵϿ  ϼ 

Ͽ ϺϾϴ ϶ Ͼ ϴ ϴ  ϼ϶ ϼ  Ϲ ϸ Ͼϴ . ϖ 
ϼ϶ ϼ  Ͽϴ϶Ͼϴ  ϶ϼ  ϸ ϼ ϶ϴ ϼ  ϼ -

ϴ  ϴϽ . ϣ ϸ,  ϸϴє  ϶ ϸ϶ -
ϸ ϶ϴ ϴ , ϶ϼ Ϲ  ϵ ϼ ϼ ϼϽ, ϴϾϴ ϼ -
϶ϼ  ϼ϶ϴ ϼ  ϼ . ϡϴ ϴ ϶ ϼ-
Ͼϴ  ϶ϼ  ϵ ϼ ϼ  Ϲ Ϲϸ ϼϾϼ. 

ϧ ϼ϶ ϼ  Ͽϴ϶Ͼϴ   ϶ ϼ ϴ ϶ϼ  ϵ Ϲ ϴ  
ϸ ϻ϶ Ͽ є  ϸϴϺ Ͽ Ͼϼ Ͽ ϸ ϼ , ϴϾ 
ϻ϶ϴ ϼ , ϴ Ͼ ϴ Ͼϼ  ϻϴϾ Ͼ, Ͼ  ϶ϼ  
ϵ ϼ ϶ϼ ϴ϶ϿϹ  ϴ Ͻ   Ͼ ϼ  ϴ ϼ-

ϼ ϼ ϾϿ ϼ ϼ Ͼ ϶ ϴϾϴ ϼ. ϡ Ͼϼ  ϼ -
϶ϴ  ϸϿ  ϸ Ϸ ϶  ϵϿ ϸ, ϼ Ͼ   
ϸ ϵ Ϸ  ϶ ϼ϶ ϼ  Ͽϴ϶Ͼϴ  Ϲ ϸ Ͼϴє . 

ϛϴϵ є  ϼ ϴ ϼ ϶ Ͽ Ϻ  ϵ -
Ͽ ϸ Ϲ 18 Ͼ ϶, ϴ ϴϾ Ϻ ϵ,  ϴ  ϻϴ ϴ-
ϻ  ϼ Ϲ Ϲ ϸ  ϶ ϵϼ. ϣ ϼ Ͽ Ϸϴ ϼ϶ ϼ  

϶ϼ ϴ ϵ ϼ ϶Ϲ Ϲϻϴ  ϶϶ Ͽϼ϶ϴ ϶ ϿϾ ϶ϴ -
 ϻ ϶ ϸ϶ ϸ ϶ϴ ϴ ϼ. ϖ ϼ Ϲ  ϻϴϾϿϴϸ ϶ ϻϴ-

ϵ є  Ϻϼ϶ϴ  ϵ ϸ  – Ͼ , Ϲ 
϶ϼϾϿ ϴ ϼ Ϸ ϸϴ  ϼ Ͻ Ϸ  ϼϾϴϺ ϼϾϴ  

Ͽ Ͼϼ ϸϿ  ϼ ϴϽ ϴ ϻϴϾϿϴϸ , ϸ ϻ϶ Ͽ -
є  ϻϴϿϼ ϴ ϼ  ϴ  Ͼ - Ϲϵ ϸ  ϻ ϼ  ϴ 

  ϶ϻϴϷϴϿ  ϶ Ͻ ϴ , Ͼ Ͽϼ ϻϴ ϼ Ϲ ϼϽ ϻϴ-
ϾϿϴϸ, ϻ ϼ , ϸ ϴϾ, ϵ ϶ ϼ Ϲ  Ϲ ϵ Ͽ  
϶Ͽϴ ϶ϴ  ϸϿ  ϶Ͽ   Ͼϼ  ϵϿϼ϶ϼ  

ϼ ϶ϴ . Ϟ϶ϴ ϼ ϴ ϼϾϴϺ ϼϾϴ ϼ Ϸ -
ϸϴ  ϵϹϻ Ϲ Ϲϸ Ϸ  ϶ Ϸ  -

Ͽ Ϲ  ϻ ϼ϶  Ͽϴ϶Ͼ  ϴ ϼ Ϲ ϺϹ. Ϧϴ-
Ͼ Ϻ Ϲ ϸ Ͼϴє  Ͼ Ϸ  Ͽ Ϲ  Ͽϴ-
϶Ͼϼ ϻ Ͼϼ - Ϲϵ ϸ  ϼ  Ϸ ϶ϼ  ϼ -

Ϲ . Ϧ Ϸ ϶Ͽ  ϼ϶  ϶ϼϾϿ  ϴ ϶ϼ   
϶ ϼ ϴ ϶ϼ  ϵ Ϲ ϴ ,  ϶ ϸϾ ϼ϶ϴ  ϴ 
Ͽ  Ϸ Ͽ  ϶ ϻϴ Ͼϼ   ϼ ϴ ϶Ϲ -

ϴ , ϴϸϴ  ϵϹϻ ϸ ϼ ϴ , ϶ ϴ ϶ϿϹ-
ϼ  ϵ ϶’ ϻϾ ϶ϼ  ϴ ϶  ϻ ϶ ϼ -
Ϲ  ϸϿ  ϻ ϼ϶ ϼ  ϼ϶ ϼ  Ͽϴ϶ Ͼ. ϣ ϼ 

Ͼ Ϻ Ͻ ϼ϶ Ͻ ϵ ϶’ ϻϾ ϶  ϶ϼ Ϲ  ϵ ϼ 
϶Ͽϴ ϶ϴ ϼϽ ϴ  ϸϿ  ϶ ϸ϶ ϸ ϶ϴ ϶. ϣϼ϶  
Ͽϴ϶Ͼϼ  ϸ Ͼϼ  ϶ϼϷϿ ϸ  Ϲ Ϻ  ϵ ϼ 
϶ ϸ ϼ Ϲ  ϶ ϼ  Ͼ϶ϴ ϴϿϴ , ϸϹ є Ϲ Ͼ϶ϼ, Ͽϼ-

϶  ϵ ϸϼ Ͼϼ ϼ ϴ϶ ϴϿ  ϻϴϾϿϴϸϼ [29].  
4 (17) ϵϹ Ϲϻ  1908 Ͼ  ϵ Ͽ  ϼϽ  

«Ϣϵ ϶’ ϻϾ ϶  ϴ ϶ϼ ϸϿ  ϼ϶ ϼ  ϶ϼ  
ϾϿϴϸ ϶ ϴ Ϟ Ͽ ». ϖ ϴ ϶ϴ  5 ϴ ϹϽ. 

ϣ ϼ Ϲ  ϸϿ  ϶ϼ  ϾϿϴϸ ϶ ϼ϶ϴ -
϶ϼ  ϼ ϶ϴ ϼ  ϶ ϼ   ϴϽ , 
ϸϿ  Ϸ   Ϲ ϵ ϸ  ϸϹ  ϶ ϶ϴ ϼ 
ϸϿ  Ϲ  ϶ ϼ  ϼ . Ϟ  ϼ϶ϴ ϶ ϸ Ϻ-
Ͼϴ ,  ϴ   ϼ ϴ ϼ ϶ ϼ  ϼ Ϲ  
ϻϵϹ Ϸϴ ϼ ϻϴϵ Ϲ . Ϣ ϶  ϾϿϴϸϼ ϼ϶ϴ  

Ϲϸ ,  ϶ ϸϾ ϼ϶ϴ  ϶ , ϶ϼ  ϴ-
ϼ ϸϿ  ϶ Ϸ  ϼ Ϲ  Ͼϴ ’  Ͽ ϼ ϴ 

Ͼϴ ’ ϼ  ϾϿϹ  ϴ Ͽ Ͼϼ ϷϿϼϵ Ͼ , ϵ 
ϻϼ  ϸϴ϶ϴ ϼ Ϲ ϵ ϸ Ϲ Ϲ Ͽ , ϴ ϶Ͽ Ͼ  -

Ͽ ϸ . ϟ ϼ ϶ϼ  ϵ ϼ Ͼϴ Ϲ   
ϵ ϿϹ . ϣ ϼ ϶ϼ  ϾϿϴϸϴ  ϼ϶ϴ (Ͽ ϴ ) 
϶ϼ  ϵ ϼ ϸϿ  Ͼ ϶ϹϿ ϼ  Ϸ ϸ Ϲ Ϲ -

Ϲ ϸ є  ϶ Ͽ   ϼ Ͻ  ϹϵϿ ϶ϴ  
Ͼ ϴ ϼ. Ϟ ϴ ϴ  Ϲ ϺϹ Ͽ Ϸ ϶ϴ ϼ ϼ-

Ϲ  ϸϿ  Ϻϼ Ͽϴ, ϴ ϶ϼ ϴ ϵ ϼ ϼϻ-
ϴ Ϲ ϴ ϶ϼϾϿ  ϸϿ  ϶ ϸ϶ ϸ ϶ϴ ϶  Ͼ ϶Ϲ-

Ͽ ϼ  Ϸ ϸϴ . ϧ ϼ Ϲ  ϸϿ  ϶ϼ  
ϾϿϴϸ ϶ ϼ϶ϴ  ϶ Ͼ ϴ ϴ  ϸϿ  ϸ Ͽ ϶ϼ  Ϸ ϸ Ϲ 

϶ϼ  ϵ ϼ ϸ Ϲ  Ͼϼ  ϻϴϵϴ϶  ϻ-
϶ϴϷ, ϴ ϴϾ Ϻ Ϲ ϸ ϻ϶ Ͽ є  ϼ ϼ ϼ϶ . ϖ 
Ͼ ϴ  Ϲ ϶ϼ  ϵ ϼ ϼ  ϹϵϿ ϶, 
Ͼ  Ͽ  ϸϿ  ϻϴ  ϻϴ϶ ϸ Ϸ  ϾϿϴϸ   

Ϲ ϵ Ͽ Ϲ  Ͽ ϶ ϸϿ  ϶ ϸ϶ ϸ ϶ϴ ϶ 
[29].  

«Ϙ ϶ Ϲ  ϴ ϶ ϼ   Ϟ Ͽ  ϵ ϶’ ϻ-
Ͼ ϶ϼ  ϴ ϶, ϶ϼϸϴ ϼ  13 ϶Ϲ Ϲ  1896 Ͼ , 

 ϸ Ͼ ϻϸ Ͻ Ϲ  Ϸ ϶Ͽ  ϴ ϵϴϻϴ ϴ , 
Ͽ ϴ   Ϧ Ϸ ϶ Ͻ ϶ Ͽϼ , ϶  Ϟ Ͽ   

27 Ͽϼ ϴϸϴ (10 Ϸ ϸ ) 1915 Ͼ » ϸ ϺϹ 
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ϸϹ ϴϿ  ϹϷϿϴ Ϲ ϶ϴϿϼ Ϸ ϶Ͽ . ϖ ϴ-
϶ϴ  6 Ͼ ϶. ϕϴϻϴ  Ͽ  ϴ Ϟ Ͽ   

Ϧ Ϸ ϶  ϶ Ͽϼ  (Ͼ Ͽϼ  Ϙ ϴϽ Ͼ ) ϻ-
ϹϺ ϶ϴ ϼ ϴ 29 ϸ Ͽ Ͼ, Ͼ  ϻϴ ϸ  Ϸ ϶Ͽ  
ϻ ϸ Ͽϼ ϼ ϶ ϸ ϶ ϸ ϼ  ϼ Ś ϸ Ͽ Ͼϴ № 1 
ϸ Ͼ Ͼ ϸϿ  ϸϴϺ  ϻϹϿ Ϲ Ͼ  ϶ ϸϼ  
Ͽ ϸ ϶, № 2 Ͼ ϶ϵϴ , 3 ϸ ϸ Ͼϼ ϸϿ  

ϸϴϺ  Ͼ϶ϴ , 4 ϸ ϴϿϴ Ͼϼ ϸϿ  Ϸ ϶Ͽ  
Ϸ ϶ϼ  ϶ϻ , 5 ϸ Ͽϼ ϸϿ  ϸϴϺ  
Ͼ , ϻϹ ϿϹ ϵ Ͼϼ  ϻ ϴ ϸ  Ͻ ϼ  Ͼ ϵ’ ϼ  

϶ϴ ϶, 6 ϸ ϸ Ͼϼ ϸϿ  ϸϴϺ  Ϲ Ϲ Ϸ  
Ͽ ϵϴ, 7 ϸ Ͽϼ ϸϿ  Ϸ ϶Ͽ  ϵϴϾϴϿ Ͻ ϼ ϼ 
϶ϴ ϴ ϼ, 8 – ϵ ϼ ϻϼ  ϴ Ͽϴ, 9 – Ͽ ϵϴ ϼ, 

10 – ϴ Ͼϴ ϼ  ϴϺϴ ϼ, 11 – Ͼϴ ϿϹ   
ϼϾ , 12 ϸ Ͽϼ ϸϿ  Ϸ ϶Ͽ  Ͽ -

ϵ , 13 – ϴ ϼ ϼ Ϲ ϴ ϼ, 14 – ϹϵϿ ϼ, ϵ -
Ͼϴ ϼ   ϸ ϵ ϼ ϼ Ͽ ϼ ϼ  ϵ ϸϴ-

ϼ ϼ ϶ϼ ϵϴ ϼ, 15 ϸ Ͽϼ   ϸ ϵ  
ϼϿϴ ϶ϴ  ϸϿ  Ϸ ϶Ͽ  ϶ Ϻ   Ͽ -

 ϼϵ , 16 – Ͼϴ , 17 – Ͼ ϶, 18 – 
Ͽϼ ϶  ϴ ϹϿ ϼ ϶, 19 – ϵ ϵϿϼϾ ϶  ϾϴϿϴ ϶, 
20 – ϸ ϵ Ϸ  ϷϴϿϴ Ϲ ϹϽ Ϸ  ϶ϴ , 21 – 

Ͼ ϴ ϼ  Ͽϴ ϼ, 22 – ϼ ϼ ϶ϼ ϵϴ ϼ, 
23 – Ͼϴ ϼ   Ͼ , 24 – ϴ ϸ ϼ  Ϲ-

ϹϽ  ϴ ϴϾ ϼ, 25 – Ϸ Ϻϴ ϼ, Ϸ ϴ -
ϼ ϼ ϶ϼ ϵϴ ϼ  ϶ϴ , 26 – ϸϹ Ϲ϶ ϼ  ϶ -

Ϸ ϿϿ , 27 – ϵϺϹ ϼϽ ϸ, 28 ϸ ϸ ϵ  -
Ϸ ϶Ͽ  ϻϹϿϹ , ϴ ϼ  . ., 29 ϸ 

Ϸ ϶Ͽ  ϴ ϴ ϼ, Ͻ ϼ   ϸ ϵ ϼ ϼ 
Ͽ Ͼ Ϸ ϸϴ Ͼϼ ϼ ϸ Ͼ ϴ ϼ. 
Ϧ Ϸ ϶  ϴ ϵϴϻϴ ϼ  Ͽ ϴ   Ϧ Ϸ ϶ Ͻ 

϶ Ͽϼ  ϶ ϵϴϻϴ  ϸ  ϸ ϻ϶ Ͽ є  ϻϴϽ ϴ ϼ 
 ϸϿ  Ϸ ϶Ͽ  Ͽ Ͼϼ ϻϴ ϶Ͼϴϻ ϶Ͼ  ϵ, 

϶ ϶ϴϺϹ ϼ  ϴ Ϲ Ͼ  ϴ϶ , ϼ 
 ϶ ϾϹ Ϲ Ϲ ϶ϴ  ϻ ϸ Ϸ   ϴ 

Ϲ  ϶ϴ϶ ϿϿ  Ϸ ϶ ϶ ϻϴϵ є , 
Ͼ ϶  ϻϴϵ є  ϻϴϽ ϴ ϼ Ϲ ϵ Ͽ Ϲ 

϶Ͼϴϻϴ ϼ  Ϸ ϶  ϻ ϶. ϣϿϴ  ϻϴ Ͼ ϼ-
϶ϴ  ϶ ϸ϶ϹϸϹ ϼ ϼ ϴ ϵϴϻϴ ϼ  Ͽ ϴ   

Ϧ Ϸ ϶ Ͻ ϶ Ͽϼ  ϼ ϶ϼ ϴ Ϸ ϶ϴ ϼ-
 Ͽ Ͼϼ ϶  ϶ϼ ϴϸϾ , Ͼ  Ϸ ϶  

϶ ϸ϶ ϸϼ   ϶ϼϾϿ Ϲ Ͼ ϼ ϶ϴ  ϵ-
Ͽϼ϶  ϸ  Ͻ  ϴ , ϶  ϶ϼϻ ϴ Ϲ ϼ  ϻ-

ϴ , ϸ Ͽ Ͼϼ ϸϿ  ϻϸ Ͻ Ϲ  Ϸ ϶Ͽ  ϴ 
ϻ  ϵ Ͽ  ϼ Ϲ  ϼ϶ϴϿ Ϸ  Ϲ , 

ϴ ϵ  ϵϹϻ ϶Ͽϴ ϶ϴ  ϴ ϼ  ϵ ϸ  Ͼ Ϸ  
ϼ Ϲ . ϢϾ Ϲ ϼ  Ϲ  ϶ϼϻ ϴ  

 ϻϴϽ  ϸ ϼ  Ͻ ϼ  ϵϴϿϴϷϴ , 
ϸ Ͼ , Ͽ , Ͼ ϼ Ϲ   ϼ ϼ ϼ -
϶ϴ ϼ ϸϿ  Ϸ ϶Ͽ  ϵϹϻ ϶ ϸ  ϸ  

϶ϹϿϼ ϼ ϼ ϻϴϽ  Ͽ , ϻϴ ϶ϼϾϿ Ϲ  
Ϸ ϶ ϶ Ϸ Ϻϴ ϼ, Ͼ  Ϻ  ϻϴϽ ϴ ϼ -

 Ϲ ϵ Ͽ Ϲ 2-  Ͼ϶ϴϸ ϴ ϼ  ϴϺ ϶. ϧ Ͼ Ϻ-
Ϸ  Ͼ Ϲ Ϸ  , ϵϴϿϴϷϴ , ϸ Ͼϴ  

Ϸ  ϺϹ ϵ ϼ ϸϼ  Ϸ ϶Ϲ  ϻ ϸ ϼ  
ϸ ϼ  ϼ ϼϾϴϺ ϼϾ . Ϟ ϺϹ  ϻϴϽ϶ϼϽ 

(ϵ Ͽ Ϲ ϸ Ϸ ) ϸϴ϶Ϲ  ϼ ϼϾϴϺ ϼϾ 
ϴ є  ϻϴ Ͼ Ϲ Ϸ  Ϸ ϶  ϻ Ͼ Ϲ ϼ  

Ϲ . 
Ϡ Ͽ  ϸ Ͼ ϼŚ Ϲ ϴ ϴ, Ͼϼ ϿϹ Ͽ Ͼ  

϶ Ϸ ϼϾϴ  ( ϼ ), ϵ ϼ ϻϴ ϶ Ϸ ϼϾϴ , ϴ ϴ-
Ͼ Ϻ ϼ , Ͻ , ϶  Ͻ  ϶ϴ ϼ, ϶ϼ ϵϼ 
 Ͽ Ͼ Ϸ ϸϴ Ͼ  ϸ Ͼ ϼ ϵϹϻ ϶ Ͼ  
ϻ ϼ  ϶ , ϼ ϶Ͽϴ   ϶ϼ ϵϼ  ϶ϼ ϵϼ 

Ϸ ϶ ϶, ϼ Ϲ ϹϾ ϿϹ , ϶ ϸ Ͽϴ ϼ ϻϵ  
ϻϴ Ͼ ϼ ϶ϴ  ϼ ϴ ϵϴϻϴ ϴ  ϻ϶ Ͽ -

 ϼ ϶ , Ͼ  Ϸ ϶Ͽ  ϶ ϸϵ ϶ϴ-
є  Ϲ ϻ Ͻ ϼ  ϼ Ϲ , ϴ ϻ ϼ ,  
ϻ ϼ ϼϿϼ  ϼ ϴ ϶  ϴ ϵϴϻϴ ϴ  ϶ ϻ ϶, ϻ 
ϻϹ Ͽ , Ͽ Ͼ ϶ Ͻ Ϲ [30]. 

Ϣϵ ϶’ ϻϾ ϶  ϴ ϶ϼ  ϶ϼ ϶ ϸϾ-
ϼ  ϶  Ϟ Ͽ  ϾϿϴϸ ϶ ϸϿ  Ͼ Ͼ ϴ -

Ϸ  ϻϵϹ Ϸϴ  Ͼ Ͼ, ϴϸϴϿ  ϸ  ϶ ϸ ϴ϶Ͼϼ  
ϴ Ͼ Ͼ ϵ ϴϿ ϶ϴϿ  ϻϴ϶ ϸϼ ϶ ϸ 7 (20) Ͽϼ -

ϴϸϴ 1912 Ͼ . ϖ ϴ ϶ϴ  7 Ͼ ϶. 
ϥϾϿϴϸϼ ϸϿ  ϻϵϹ Ϸϴ  Ͼ Ͼ ϶ϼ  ϶Ͽϴ -

϶ ϶ϴ ϼ  ϶ Ͼ Ϲ ϼ  ϹϺϼ Ͽ ϶ϼ  Ͼϴ ’ ϼ  
ϸϴ . ϣ ϼ Ϲ  ϶ϼ  ϵ ϼ ϵ-

ϼ  ϼ  ϶Ͽϴ ϶ϴ   ϵϿϴϸ ϴ , ϴ ϴ ϹŚ 
϶ϼ  ϴ ϼ ϴϿϹϺ  ϶Ϲ ϼϿ   Ϲ -

ϼϾ  ϸϿ Ϸ   ϻϴ϶Ϻϸϼ ϶ ϸ ϴ Ͻ Ͼ Ͽ Ͼ  
϶ ϸ . ϧ ϶ϼ ϴϸϾ , Ͼ  ϶ Ϟ Ͽ  ϵ ϸϹ ϶Ͽϴ -
϶ϴ  ϶ ϸ ϶ ϸ,  ϶ ϾϿϴϸϴ  Ͼ Ͼ Ϲ ϸ-

 ϶ϼ Ϲ  ϵ ϼ ϶Ͽϴ ϶ϴ ϼϽ ϶ ϸ ϶ -
ϸ ϼϽ Ͼ ϴ   ϶ϹϸϹ ϴ ϶ ϸϴ. ϡϴ ϾϿϴϸϴ   

϶ϼ  ϵ ϼ ϼϽ  Ͽ Ͼϼ Ͼ Ͼϼ, ϼ 
 –  ϶ ϾϿϴϸ ,  ϵ Ͽ  Ϸ , Ϲ ϸ ϻ϶ Ͽ -

є  ϻϸ Ͻ ϶ϴ ϼ ϶ϴ  Ͼ Ͼ ϶ ϸ Ϸϴ -
’  ϼ ϼ  Ϲ ϹϽ. ϣ ϼ϶ϴ  ϼ Ϲ 

ϼ Ϲ  Ͼ Ͼ ϶ ϾϿϴϸ  Ϲ ϸ Ͼϴє , ϴ 
϶ϼ ϴ ϻϸ Ͻ ϶ϴ ϼ  ϻϴ ϾϿϴϸ   ϶ ϸϴϿϼ-
 ϶ ϸ ϻϴ ϹϿϹ ϼ  . ϥϾϿϴϸ ϼϻ ϴ Ϲ  ϸϿ  

Ͼ Ͼ Ϲ ϶ Ϸ  ϻϵϹ Ϸϴ  Ͼ Ͼ ϴ 
ϻ  Ϲ ϵ Ͽ Ϲ ϸ϶  ϸ ϵ  ϶ Ͼ Ͽ Ͼ  Ϲ 

ϵ Ͽ Ϲ  ϸ ϶ ϸ ϴ . ϣ Ͽ  ϶ ϸ ϴ϶Ͼϼ 
Ͼ Ͼ, ϼ Ϲ  ϾϿϴϸ  Ͼ ϺϹ  ϸϹ  -
϶ϼ  ϸϸϴ϶ϴ ϼ  ϼ Ϲ   ϼ . ϣϹ Ϲ-
϶ϹϻϹ  Ͼ Ͼ ϻ ϾϿϴϸ ϶ ϴ ϻϴ϶ ϸϼ ϶ϼ  
ϻϸ Ͻ ϶ϴ ϼ  ϶ ϵϿϼ϶ϼ  ϻϴϾ ϼ ϼ  ϶ ϻϴ , 

ϵ ϼ ϼ  ϶ Ϲ Ϲϸϼ  ϼ Ͼ ϶ϴ ϼ  ϻϴϿ ϻ , ϵϹϻ 
ϸ Ͼ  Ͽϼ  [31].  

«Ϣϵ ϶’ ϻϾ ϶  ϴ ϶ϼ ϋϻ ϴ Ͽ Ͼ Ϸ  
ϻϹ Ͼ Ϸ  Ͼ Ϲ  ϸϿ  Ϻϼ ϹϿ ϶ ϴ Ϟ Ͽ  

 ϻϴϵ  ϶ϼ϶ϹϻϹ  ϻ Ͽ ϶ ϶ ϼϽ ϴ  
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Ͼ Ϲ ϼ  Ͽ ϵ ϶» ϶ ϸ 19 Ͽϼ  (1 Ϲ ) 
1915 Ͼ  ϻϴϵ Ͽϼ Ϻϼ ϹϿ  ϴ Ϟ Ͽ  – 

Ͽ ϵ ϵϴ  ϻ϶ ϻϼ ϼ Ͼ Ϲ ϼϽ ϻ Ͽ ϶ Ͽ ϵ 
϶  ϶ ϸ ϻϴ ϸ   ϸ  ϸ  ϥ  [32]. 

Ϟ Ͽ  ϻϴϿϼ ϴϿϴ  Ϲ϶ ϸϾ ϶ϴ   ϶ ϸ -
ϴϿ  ϶ ϼ Ͽ ϶  ϶ ϸ Ϲ   Ϲ Ϲϸ 

϶ Ͻ . ϖ 1914  Ͼϴ ’ ϴ ϴϵϹ ϹϺ ϴ -
 ϵ Ͽϴ ϻϴ϶ϸ ϶ϺϾϼ 75 ϴϺ ϶, ϴ ϶  ϻϴϵ -

Ͼ ϶ϴ  Ͽϼ Ϲ 3 ϶ Ͽϼ . ϖ  Ϲ ϴϿ  ϶ ϸ -
϶ ϸ , Ϸϴ  ϶ Ͽ ϶ϴϿ . ϖ  ϵ Ͽ  

83 ϼ϶ϴ  Ͼ ϴ ϼ   40 ϼ Ͼ ϶. ϋϻ ϴ -
Ͼ  ϣϹ  ϶ ϶  ϶ Ͻ ϼ Ϟ Ͽ  ϴϿϴ ϼ -

϶ϼ   [1–2]. ϦϴϾϼ  ϼ , ϼ 
ϵϴ ϼ  ϻ϶ϼ ϴ Ͼϼ  Ϸ Ͽ ϶( ϼ ϴ ϶), 

Ϲ ϴϿ ϼϽ ϾϿϴϸ Ϟ Ͽ Ͻ Ͼ  Ͼ ϴϿ  
ϴϸϼ, ϴ϶ϼ, ϶  ϴϸϼ, ϻ϶ϼ ϴ ϴϸ ϶-
϶, Ϸ Ͽ ϶  ϵ ϶’ ϻϾ ϶  ϴ ϶ϼ Ͼ ϴ-

Ͽ  ϴϸϼ ϶ ϷϴϿ ϻ  Ͼ Ϸ  Ϸ ϸϴ ϶ϴ ϴ 
Ϸ ϶Ͽ  ϶ 1882–1917 Ͼϴ , Ϲ ϸ ϻ϶ Ͽ є Ϲ -
ϴϿ , Ͼ Ͼ Ϲ  ϵϴ ϼ ϼ Ͼϼ  ϸ ϶ 

Ϸ  ϴ , ϻ ϻ ϼ, ϼ ϼ  ϵ , 
ϸ Ͽ  ϴ ϼ϶  Ͼ Ϸ  Ϸ ϸϴ ϶ϴ ϴ 

Ϸ ϶Ͽ . 
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THE KILIYA MUNICIPAL COUNCIL AND ITS ACTIVITIES IN THE FIELD OF MUNICIPAL ECONOMY 
AND TRADE IN 1882–1917 YEARS 

 
The article is devoted to Kiliya city government and its activities. In the article we investigate the Kilia municipal 

Council and its activities in the field of municipal economy and trade in 1882–1917. We give the names of mayors and 
the Board of public utilities in 1882–1883, 1885, 1893, 1897, 1899, 1901–1903, 1903, 1907, 1911–1914, 1916 years. 
TСО КrЭТМХО rОЯОКХs ЭСКЭ ЭСО аШЦОЧ’s ЩКrЭТМТЩКЭТШЧ ТЧ ЭСО ОХОМЭТШЧs аКs К rКrО ОЯОЧЭ ТЧ ЭСО ХТПО ЧШЭ ШЧХв ЩrШЯТЧМТКХ ЛЮЭ 
also the capital cities of the Russian Empire. We present the list of positions in the municipal and executive Council: 
Secretary, accountant, examiner fees, the Registrar, heads of business, military and passport offices, city technician that 
is different from directions of work of municipal Council. It is established that the city had two fairs. 
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Ϟ Ϲ  ϩϋϩ– ϴ Ͼ ϩϩ . ϻ ϴ Ϲ ϼϽ 

ϻϴϷϴϿ ϼ  ϸ Ϲ Ϲ  ϴ ϴϿ -϶ϼϻ϶ Ͽ -
Ϸ  ϶ ϸ ϸϺϹ  ϶ ϧϾ ϴ , ϴ Ͼ ϴ Ͼ  

ϻϹ Ͽ  ϴ Ͻ ϴ  ϵ Ͽϼ ϻϸ ϿϹ   Ϲ Ϲϵ ϶ϴϿϼ 
ϸ Ͼ ϴ є  ϻϹ ϼ  ϸϹ Ϻϴ϶. ϡϴ ϻϴ ϸ -

Ͼ ϴ Ͼϼ  Ϲ Ϲ ϴ , Ϲϻ϶ϴϺϴ ϼ ϴ ϼ Ͼϼ 
ϻϹ ϼ  Ϲ϶ Ͽ ϶ϴ ϶ (ϔ϶ -ϧϷ Ͼ  
Ϲ  (ϻ 1772 .) ϴ ϣ Ͽ Ͼ  ϤϹ ϵϿ Ͼϼ (ϻ 

1919 .), ϻϸ Ͻ ϶ϴϿϴ  ϵ ϵϴ ϻϴ ϴ ϴ-
Ͽ Ϲ ϶ϼϻ϶ ϿϹ  ϴ ϹϾ  ϴ Ͻ . 
ϛ’ ϶Ͽ є  ϿϹ ϸϴ ϶ ϸ ϼ  Ϸ ϴϸ Ͼϼ , ϹϿ -
Ϸ Ͻ ϼ , Ͼ Ͽ ϼ , ϴ ϻϷ ϸ   Ͽ -

Ͽ ϼ ϼ  ϸ ϶ Ϸ  ϴ , Ͼ  ϴϾ ϼ϶  ϶ϻ -
Ͽϼ  ϸ  ϵ ϼ ϴ ϴ ϴϿ  .  
ϛ- Ϻ ϼ  ϶ϼϾϿϼϾϴє Ϲ Ϲ  ϴ ϻϴ Ͽ Ϸ -
϶ є ϴ ϵϿϼ϶  ϶ϴϷ  Ϻϼ  ϴ ϸ Ͽ  
Ϟ  ϟϹ϶ϼ Ͼ Ϸ  (1859–1941). Ϫ Ϸ  
Ͼ ϴϻ ϼ ϴє 75 Ͼ ϶ ϶ ϸ ϴ  Ϲ  є  Ϲ-
Ϲ Ϲ  ϵϼ , Ͼϴ ϻϴ Ͽ Ϸ ϶ є ϶ ϴ-
϶ϴ  ϴ ϸϹ Ϻϴ϶  ϶ .  
Ϟ  ϟϹ϶ϼ ϾϼϽ – ϶ϼϻ ϴ ϼϽ Ͼ ϴ -

ϾϼϽ Ϸ ϴϸ Ͼ - Ͽ ϼ ϼϽ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϼϽ ϸ -
, ϴϸ϶ Ͼϴ   ϵϿ ϼ , ϸ Ͻ ϼϽ ϿϹ  ϡϴ Ͼ -

϶ Ϸ  ϶ϴ ϼ ϶ϴ . Ϧ. ϬϹ϶ Ϲ Ͼϴ  «ϣ ϶ -
ϼ», ϸϼ  ϻ ϶ ϸ ϼ  ϸ ϶ Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  

Ͼ Ϲ ϴ ϼ϶ Ϸ   ϶ ϗϴϿϼ ϼ . 
ϡϴ ϸϼ϶  Ϟ  ϟϹ϶ϼ ϾϼϽ 17 (18) Ͽϼ-

ϴϸϴ 1859 Ͼ  ϶ . Ϧϼ Ϲ ϼ  ( Ϲ Ϲ  – 
ϋ϶ϴ -Ϩ ϴ Ͼ ϶ Ͼϴ ϵϿ.)  ϸϼ  ϶ Ϲ ϼϾϴ, 

Ϲ϶ Ϸ  Ϸ ϴϸ Ͼ Ϸ  ϸ ϴ. ϥϹ Ϲϸ  ϶  
Ϟ  ϟϹ϶ϼ ϾϼϽ ϻϸ ϵ ϶  ϥ ϴ Ͽϴ϶ ϶ Ͼ Ͻ 
Ϸ ϴϻ , ϻϴϾ ϼ϶ ϼ ϴ϶ ϴ  1878 Ͼ . 
ϣ  ϴ϶ ϴ϶  ϴ ϼϸϼ  ϴϾ Ͽ Ϲ  
ϟ ϶ ϶ Ͼ Ϸ  ϴ ϖ ϸϹ Ͼ Ϸ  ϶Ϲ ϼ Ϲ ϶. 
ϡϴϿϹϺϴ϶ ϸ  ϼ  ϹϵϴϷϴ  Ͼ ϴ ϶, Ͼ  ϴ 

Ͻ ϴ  ϷϿϼ ϻϸ ϵ ϼ ϼϸϼ  ϶ . Ϧ -
 ϸ ϴ  ϴ϶ ϴ , ϵ’єϸ ϴ϶ ϼ ϸϹ ϶-

Ͼ ϴ ϶, ϶ ϼ϶ «Ϟ Ϻ Ͼ ϴ϶ ϼ ϼϽ». 
1884 Ͼ  ϻϴ ϼ ϼ϶ ϸ Ͼ Ͼ  ϸϼ Ϲ ϴ . 
ϋϻ 1890-Ϸ  ϴ ϶ϴ϶ Ͼ ϼ϶ϴ ϼϽ ϴϸ϶ Ͼϴ   
ϟ ϶ ϶ .  

ϧ 90-  Ͼϴ  XIX . ϴϻ  ϻ ϸ ϸ -
ϼ ϸϷ ϶ϴ϶ Ϸ ϴϸ Ͼ -ϹϾ  -

Ϸ ϴ  ϶ ϸ ϸϺϹ  Ͼ ϴ ,  ϴ϶ ϸ ϼ  ϻ Ϲ-
ϼ   ϶ϼϾ ϴ϶ ϶  ϴ  ϶ ϸ ϸϺϹ  Ͼ ϴ -
Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶   ϗϴϿϼ ϼ . Ϙ  ϻϴ Ͽ Ϸ  

Ϟ. ϟϹ϶ϼ Ͼ Ϸ  ϴ ϼ϶  ϹϾ  ϸ Ͽ -
 ϴϿϹϺϴ  ϴ ϼ϶ϴ Ϲ ϶ϴ , Ϲ Ϲ -

϶ Ϲ  Ϸ Ͽ ϶  Ϸϴ ϻϴ  Ͼ ϴ ϶ Ϸ  
ϴ  – ϶ϴ ϼ ϶ϴ «ϣ ϶ ϴ» ϻ  Ͼ Ͽ -

- ϶ Ϸ  ϴ Ϸϴ ϻϴ  ϻ ϻϴ ϴϸϴ ϼ 
ϹϾ  ϸ Ͽ . ϥϴ Ϲ Ϟ  ϟϹ϶ϼ -
ϾϼϽ ϵ ϶ ϴ϶  ϶  ϹϸϴϾ  ϴ  ϶ϴ-
ϼ ϶ϴ 1891 Ͼ  ϴ Ͻ Ϸ  ϶ϼ  Ͽ ϸϹ . ϧ 
ϴ  ϻϴϻ ϴ ϴϿ ,  «ϣ ϶ ϴ», ϴϻ  ϻ 

϶Ͽϴ ϶ϴ  ϿϹϾ Ͻ, Ͼ Ϲ ϶, Ϲϴ ϴϿ -
ϼ  ϶ϼ ϴ϶, ϵϹ Ϲ  Ͻ ϻϴ ϶ Ϲ  ϼ ϼ-
ϴϿ  ϼ Ͽ ϶ ϸϿ  ϻϹ ϴ, Ͽ ϼ -
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Ϸ ϸϴ Ͼϼ  ϴ ϼ Ͽ ϶ϼ  Ͽ Ͼ, Ͼ ϴ -
ϼ  « ϴ Ͽ ϼϽ ϴ Ͼ», ϸϹ ϿϹ ϼ Ϸ ϴϸϼ 

ϷϿϼ ϵ ϼϸϵϴ ϼ ϸϹ Ϲ϶ϼϽ  ϸ ϵ ϼϽ ϶ϴ , 
ϻϼ Ͼ ϶ϼ  Ͼϴ   Ͼϴ  ϴϸ  [1, . 223].  
ϡϴ ϴ Ͼ  90-  . ϩϋϩ . Ϟ. ϟϹ϶ϼ ϾϼϽ 

Ϲ Ͽ Ͼϼ ϻ ϼ ϴ϶ ϶  Ϸ ϸϴ Ͼ -
ϹϾ  ϵ , ϻ Ϲ Ϲϸϼ϶ ϼ  ϴ -
ϻ ϵ  Ϲ Ϲ ϼ ϼ  ϻϴ ϴϸ Ͼ ϴ Ͼ  Ͼ Ϲ-
ϴ . ϛ’ ϶Ͽ  ϸ Ͼ  ϴϾ  ϴ , Ͼ «ϣ  

Ͼϴ  Ϻϼ Ͼ ϶ϼ ϴϻ  ϻ  ϴ  ϶ϴ-
ϼ ϶ϴ Ͼϴ  Ϻϼ Ͼ ϶ ϼ «ϖϿϴ ϴ » 

(1889 .), «ϣ  ϶ϼ Ϸ » (1892 .), «ϣ  
ϼ Ͽ  ϼ Ͼ ϴ ϼ » (1893 .), «ϣ  Ͽ -

Ͼϼ Ͼϴ  ϻϼ Ͼ ϶ϼ ϼ ϴϸ ϼ » (1894 .), 
«ϣ  ϶  ϿϾϼ Ϸ ϸϴ Ͼ » (1904 .). 
ϥ϶  ϶ϼ ϸ   ϶  Ͻ ϻ ϶ ϸϺϹ   

ϼ ϴϿ  ϗϴϿϼ ϼ ϼ ϶ ϼ ϻ ϵ ϶’ ϻϴ  ϶ϴ-
ϼ ϶  «ϣ ϶ ϴ».  

ϡϴϸϻ϶ϼ ϴϽ  Ͼϴ϶ϼ ϼ, ϴϾ ϴϿ ϼ ϼ Ͻ 
϶ ϴϿ ϼ ϼ  ϸϿ  ϴ ϼ  ϸ ϼє ϶, 

ϵ ϻ Ϲ Ϲ ϶ є ϶ϼϾϿϴϸϾϼ Ͼ ϼϷϼ Ϟ. ϟϹ϶ϼ Ͼ Ϸ , 
ϸϷ ϶ϿϹ  ϴϻ  ϻ ϋ. ϣϹ Ϲ϶ϼ Ϲ  ϸ 

ϴϻ϶  «ϣ ϴϸ ϼϾ Ϸ ϶ϹϿ ϼϽ», ϶ϼϸϴ ϼϽ 
Ͼ  ϶ϴ ϼ ϶ϴ «ϣ ϶ ϴ» 1905 Ͼ . 
«Ϡϼ, ϼ ϼ, ϴ ϸ ϻ Ͼ  ϶ Ͼ  Ͽ ϵ ϵ -
ϾϼϽ  Ͼ ϶ ϹϺϼ ϴ ϼ Ϲ ϸ ϺϹ ϴϿ . Ϧ -
Ϸ ϶Ͽ  ϶Ϲϸ  ϻϴ ϴ   ϴ    ϹϿϴ  -
Ϻϼ , ϻϵϼ϶ϴ  ϻ Ϸ  ϶ϹϿϼϾ  ϴє Ͼϼ, ϴ ϼ 

 ϻ ϻϴϾϿϴϸϹ ϼ ϼ Ͼϴ ϼ,  Ϻ ϼ  , 
 ϵ ϸϴ ϴ  ϼ ϼ Ͽϴ!» [2, . 3]. ϦϴϾ ϼ ϴ-

є  Ͼ ϼϺϾϴ. ϖ ϴ ϶ ϼ Ͻ ϴϾ ,  
1883 Ͼ  ϵ Ͽ  ϶ Ϲ  Ϻϼ϶ Ϲ Ϸ ϶Ϲ-
Ͽ Ϲ ϶ϴ ϼ ϶  «ϡϴ ϸ ϴ Ϧ Ϸ ϶Ͽ »,  ϴ-
϶ϼ   Ͻ Ͽϼ Ϲ ϸ ϺϹ ϸ ϵ Ϲ ϴ Ϲ Ϲ Ϲϻ 

Ϲ ϸϷ ϶ϿϹ  ϴ ϹϿϹ , ϴ ϼ  Ϸϴ -
ϻϴ ϶ Ͼ ϴ ϼ , ϸϴ϶ ϶, Ϲϻ ϴ  ϼ ϼ 

϶ ϼ  ϼ ϼ ϶ Ͼ Ϲ ϴ ϼ϶  ϵ ϼ, 
ϵ ϴϾ ϸ ϶ ϸ  Ϸ ϶ϹϿ  ϵ ϼ ϶ϻϴϷϴϿ . 
Ϧ  ϹϽ «ϣ ϴϸ ϼϾ»,  Ͼ  ϸϹ ϴϿ   

ϻ ϼ ϴ , Ͼ ϴє ϶ϼϷϿ ϸϴ ϼ Ͼ ϴ ϼ  ϻϻ ϶  
ϴ ϶ Ϲ Ϲϸϼ , ϾϹ  ϵϿϴ ϶ϴ , ϹϵϿ , Ͼ  

Ϲϸ Ϲ ϼ ϴ Ϲ ϼ ϵ  ϸϿ  ϶ϹϸϹ -
 Ϸ ϶Ͽ ś Ͼ ϶Ϲ ϼ ϸ Ͼ Ϲ ϴ , ϶ ϸϼ-

ϼ  ϻ Ͼ ϼ (« Ϲϵϴ ϻ ϴ ϼ Ϲϵϼ  
 ϶ϼ Ϸϼ Ͽ ϸϹϽ  ϶ϼ Ϲ Ϲϸϼ ϼ  ϵϴϺϴ »)  

[2, . 12]. ϋ Ͼ ϶ϼ ϶ Ͼ ϻ ϶ϼϾϿϴϸϹ Ϸ , «Ͼ Ͽϼ 
Ϸ ϶Ͽ  Ϲ ϹϽϸϹ  ϴ  Ͼϼ, ϸ  ϻϵ Ͽ -

ϴ  ϴ  ϸ ϸϼ, ϸ Ϲ Ϲ  ϸ ϵ ϵ   
϶ ϴ  ϹϿϴ , ϴ ϶ ϸ ϴϾ ϻϴ ϶ Ϲ  ϴ ϴ Ͻ 

ϻϹ Ͽ  ϼ Ͽ  Ͼ Ͽ ϴ, Ͼ  ϼϿ   Ͽϴ-
϶   Ϸ  ϴ ϸϼ» [2, . 64].  

ϡϴ ϼϾ  XIX – ϴ Ͼ  XX . Ϟ. ϟϹ-
϶ϼ ϾϼϽ, ϼ ϼ ϸ Ϲ Ϲ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  

ϸ ϼє ϼ ϶ϴ ϶ ϗϴϿϼ ϼ , ϸ ϴϷϴ϶ ϶ -
ϼ ϼ  ϵ ϴ϶ ϴϾ ϼ϶  ϴ  ϶ ϵ  ϼϻϾϼ 

϶ϴϺϿϼ϶ϼ  ϹϾ ϼ  Ϸϴ ϻϴ Ͻ, ϴ ϴ Ϲ 
Ϻϼ϶ Ϸ  ϶ϴ ϼ ϶ϴ «ϡϴ ϸ ϴ Ϧ Ϸ ϶Ͽ » 

(ϵ ϶ ϴ϶  Ͻ Ϸ  ϴ ), ϴ ϶ Ϸ  ϶ϴ-
ϼ ϶ϴ «Ϙ Ϲ » ( ϶ϻϴ ϶ ϼϾ  ϸ ϶Ϸ Ͽ -
Ͻ ϿϹ  Ͻ Ϸ  ϾϹ ϶ ϼ  Ϸϴ ϶). ϕ ϶ ϴ϶  
ϴ   Ϲ ϼ  ϹϻϼϸϹ  Ϟ ϴϽ ϶ Ϸ  

ϥ ϻ  ϤϹ϶ ϻ Ͻ Ϸ  (ϻ 1904 .), Ϧ ϶ϴ ϼ ϶ϴ 
Ͼ ϴ Ͼϼ  ϴ϶ ϼϾ ϶  ϟ ϶ ϶ . ϣ ϴϸ 40 

Ͼ ϶ (1898-1939 .) Ϟ  ϟϹ϶ϼ ϾϼϽ Ͼ 
ϹϻϼϸϹ  Ͽ ϶ϴ϶ Ϟ ϴϽ ϶ϼϽ ϥ ϻ Ϟ Ϲϸϼ-
϶ϼϽ, ϻϷ ϸ  – ϪϹ ϵϴ Ͼ. 1938-Ϸ  ϻ є  

ϴϷ ϸϼ «ϗ ϸϴ Ͼ -Ͼ Ϲ ϴ ϼ϶ ϼϽ ϴ -
ϼ » ϼ ϴ϶Ś «Ϟ  ϟϹ϶ϼ ϾϼϽ ϺϹ ϻ ϶-
ϼ  ϴ϶  Ͼϴϻϴ ϼŚ «ϪϹ ϵϴ Ͼ – Ϲ  !» 

[3, . 14].  
ϡϴ ϼϾ  ϩϋϩ Ͽ   ϗϴϿϼ ϼ  Ϸ -
 Ͽϴ ϵϿϹ ϴ ϸϹ Ϻϴ  ϸ Ϸ  

Ϲ Ϸ  Ͼ Ϲϸϼ , Ͼ Ͽ Ͼϼ, ϴ ϼϾϿϴϸ, 
ϕϴ Ͼ Ϟ ϴϽ ϶ϼϽ,  ϸ ϶  ϟ ϶ ϶ , ϴϸϴ϶ϴ϶ 
ϴϾ  ϻϼϾϼ ϸ 5 % ϼ ,  Ϲ Ϲ Ϲ. Ϧ  

Ϟ  ϟϹ϶ϼ ϾϼϽ Ϲ ϸ ϴϻ ϶  ϶ϼ Ͽ ϶Ͽ ϶ϴ-
϶   Ϲ ϵ ϸ  « ϶ ϼ ϼ  ϟ ϶ ϶  Ͼ  

Ͽϼ  Ͼ ϴ  ϶ Ͻ ϵϴ Ͼ ϹϿ ϾϼϽ, ϾϼϽ ϵϼ 
ϻϴϽ ϴ϶  ϶ϼϸϴ Ϲ  ϻϼϾ  ϸ ϴϷϴ϶ ϵϼ  

ϻϼ Ͼ ϶ϼ  Ͼϴ ϴ   Ϸ ϴϸϴ   ϶ ϴ »  
[4, . 10–11]. Ϧ  Ͼ Ͽϼ  ϸϹ  ϴϿ  Ϻ-
Ͽϼ϶  ϹϴϿ ϻ ϶ϴ ϼ, Ϟ  ϟϹ϶ϼ ϾϼϽ ϵ ϶ ϸ-

ϼ  ϻ Ϲ ϼ ,  ϴϾ ϼ϶  ϶ϾϿ ϼ϶   
Ϲ  Ϸϴ ϻϴ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϛϹ ϹϿ Ϸ  

ϵϴ Ͼ  Ϸ Ϲ Ϸ   1909–1910 Ͼϴ . ϖ  
ϴ϶ ϿϹ  ϸϼ ϹϾ  ϛϹ ϹϿ Ϸ  ϵϴ Ͼ  Ϸ -

Ϲ Ϸ   ϟ ϶ ϶  (ϻ 1910 .), ϴ ϴϾ Ϻ ϿϹ  
ϴϸϼ ϧϾ ϴ Ͼ  ϴϸ ϼ   ϣϹ Ϲ ϼ Ͽ  ϴ 

ϼ  Ϲ ϴϿ ϼ  ϹϾ ϼ  ϴ ϶ 
ϗϴϿϼ ϼ ϼ. 

Ϟ  ϟϹ϶ϼ ϾϼϽ  ϵ ϶ ϴϾ ϼ϶ ϼ  ϶ -
ϸ ϼϾ  ϸϹ  ϴϸ , Ϲ Ϲϻ Ͼ  ϶  ϶ϵϴ ϴ϶ 

Ͽ  ϸ  ϹϾ  ϴ Ͻ  Ͼ ϴ -
϶. «ϫϹ ϴ ϴϸ ϼ ϴє Ϲ ϹϽ ϼ  Ͼ ϶ 

 ϸ  Ͼ Ϻ Ϸ  Ͼ Ϲ ϴ ϴ ϴ  ϸ ϹϽ»  
[5, . 4]. ϧ ϴ  «ϣ  Ͽ Ͼ  Ͼϴ ϼ ϻϼ Ͼ -
϶   ϴϸ ϼ » (1894 .) ϸϹ  ϴϸ  ( ϴϸ-
Ͽϼ϶ ) ϼ  ϴϿ  Ś «... ϴϸ-

ϼ  ϶ Ϸ ϴϸ  ϵϿϴϷ ϸ є Ͽ ϸϹϽ, -
ϸϺ ϼ ϶ ϼ  ϸ ϴ ϴϸ , ϸϴє   
ϸ Ϻϼ  ϴ϶ϸ  Ϸ ϸϴ Ͼ Ϸ » [4, . 49]. 
ϛϷ ϸ   ϸϹ  ϸ ϼ ϴ϶  ϴϾ Ϻ ϴϸϴ϶  
ϸ ϶   ϼ Ͽϼ  ϧϾ ϴ Ͼ   
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ϗ ϹϾ -Ϟϴ Ͽϼ Ͼ  ϪϹ Ͼ϶ϼ ϔ ϸ ϹϽ ϬϹ ϼ-
ϾϼϽ.  
ϣ ϸ ϻ ϹϾ  ϸ Ͽ  ϴϾ ϼ϶ -
 ϶ϼ ϻ Ͽϴ  Ͻ Ϸ ϴϸ Ͼϴ ϻϼ   

Ϟ  ϟϹ϶ϼ Ͼ Ϸ . ϧ ϶ Ͻ Ͼ ϼϻ  «ϋ  
Ͽ ϼ  ϸ Ͼϼ ϷϴϿϼ Ͼϼ  Ͼ ϴ ϶. 1848–

1914» Ϟ  ϟϹ϶ϼ ϾϼϽ, ϻ ϶ ϸϴ ϼ  
Ϲ ϼ Ϲ  Ͽ ϼ Ϸ  ϻ϶ϼ Ͼ  ( ϶ϴ  

Ͽ ϼ ϼ  ϼϿ, Ͼ ϴ Ͼϼ  ϴ Ͻ, ϴ   
ϹϽ  Ͼ ϴ Ͼϼ  Ϸ ϴϸ Ͼ - Ͽ ϼ ϼ  

ϸ ϶ ϴ .), Ϲ ϸϼ  ϻ϶Ϲ ϴє ϶ϴϷ  Ͻ ϴ 
ϹϾ ϼϽ ϻ϶ Ͻ Ͼ ϴ ϶. ϪϹ ϻ ϴ ϴє, 

 ϹϾ ϼϽ  Ͼ ϴ ϶ Ͼ ϴ  ϻϸ Ͻ-
϶ϴ϶  ϸ ϴ  ϻ Ͽ ϼ ϼ ,  ϴ϶ ϴϾϼ, 

 є ϸ ϺϹ ϻ ϴϾ ϶ . ϡϴ ϸ Ͼ  Ϟ. ϟϹ϶ϼ Ͼ Ϸ , 
ϼ Ͼϴ Ϸ ϴϸ Ͼϴ ϸ Ͽ  ϴ ϼ϶  Ͼ Ϲ-

ϴ , ϻ Ͼ Ϲ ϴ, ϵ Ͽϴ ϸ ϵ  ϶  ϸϿ  
Ͽ ϼ Ϸ   Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  Ͽ ϶ϴ. 

ϧ ϸ Ͽ  ϼ Ϲ  Ͻ Ͽ ϼϻϴ  ϶  
ϹϾ ϼ  ϷϿ ϸ ϶ ϴ ϸϹϽ Ϟ  ϟϹ϶ϼ -
ϾϼϽ ϶ϸϴ϶ϴ϶  ϸ  ϶ ϴ , Ͼϴ ϵ Ͽϴ ϸ ϶ Ͽ  
ϴϾ ϼ϶  Ͻ Ͽ ϸ  ϻ ϴ ϼ ϴ ϼ «Ϛϼ   

ϴ϶ », «ϫϴ ϼ  ϴ϶ ϼ ϼϽ  ϹϾ ϼϽ», 
«Ϙ Ͽ », «ϕϴ Ͼ ϶ ϼ ϴ», «ϙϾ », «ϗ -

ϸϴ Ͼ -Ͼ Ϲ ϴ ϼ϶ ϼϽ ϴ ϼ », «Ϟ Ϲ-
ϴ ϼ϶ ϴ Ϲ ϵϿ Ͼϴ».  

Ϫ Ͽ  ϴ ϼ Ͻ ϵϴϷϴ Ϸ ϴ  ϸ Ͽ -
,   ϶ϼ ϻ Ͽϼ Ϟ  ϟϹ϶ϼ -

Ͼ Ϸ  ϻ- Ϻ ϼ  ϸ Ͻ ϼ  ϸ ϶ Ϸ  
ϴ . Ϣ ϵϼ  ϼ ϼ ϴ ϴϾ Ϲ , ϴ ϼϻ ϴ ϸ -

ϴϷϴϿϼ Ͻ  ϵ’єϸ ϴ ϼ ϸ ϶Ͼ Ͽϴ ϹϵϹ ϸ -
ϸ ϶, ϼ ,  ϶ϵ Ͽ ϶ϴ϶ ϻϴ Ͼ ϴ Ͼ  ϴ-
϶ , ϴϾ Ͼ  ϶ . ϖ Ͽ , Ϲ Ϲ ϼ Ͽ   

. Ϣϸ ϼ  ϻ ϶ϴϺϿϼ϶ϼ  ϼ ϼϾ ϶ Ϸ  
, ϴ ϸ Ͼ  Ϟ. ϟϹ϶ϼ Ͼ Ϸ , ϵ ϿϿϴ ϹϾ -

ϴ ϴ Ͻ , Ϲ Ϲϻ Ͼ  Ϻ ϴ ϵ Ͽ  
ϻ ϴϷϴ ϼ ϸ  ϹϻϴϿϹϺ  Ͽ ϼ . ϖϼϾ ϼ-

϶ ϼ  ϺϿϼ϶  ϻϴ ϵϼ, ϶  ϴϷ ϶ 
ϹϴϿ ϻϴ  Ϸ  Ͽϴ .  

Ϟ  ϟϹ϶ϼ ϾϼϽ ϶ϼ϶ ϹϵϹ Ͻ ϴϾ ϼ϶-
ϼ  ϴ ϼ  Ͽ ϼ ϼ  ϸ Ϲ Ś 1899 
Ͼ  ϶  ϶ϼ ϼ϶ ϶ϻϴ ϶ ϼϾ , ϴ ϻϷ ϸ  

ϵ ϴ ϼϽ  Ϸ Ͽ ϶  ϧϾ ϴ Ͼ  ϴ ϴϿ -
ϸϹ Ͼ ϴ ϼ  ϴ ś 1907-Ϸ  ϵ ϴ ϼϽ ϸϹ -
ϴ  ϴ϶ Ͻ Ͼ Ϸ  ϴ Ͽϴ Ϲ , ϶ 1908 . – 

ϗϴϿϼ Ͼ Ϸ  ϹϽ , ϾϹ ϶ϴ϶ ϸ Ͽ  
ϧϾ ϴ Ͼ Ϸ  ϴ Ͽϴ Ϲ Ͼ Ϸ  ϾϿ ϵ   ϖ ϸ  
ϴ ϥϹϽ ϶ Ϸ  ϾϿ ϵ   ϟ ϶ ϶ . 

Ϟ  ϟϹ϶ϼ ϾϼϽ ϶ ϸ Ϸ ϴ϶ ϶ϼϻ ϴ  Ͽ   
ϴ ϴϿ -ϸϹ Ϻϴ϶  ϶ ϸ ϸϺϹ  ϛϴ ϸ  

ϧϾ ϴ ϼ. ϣ ϸ ϴ  ϣϹ  ϶ ϶  ϶ Ͻ ϼ ϶ 
Ϲ  1914 . Ͽϼ϶ ϗ Ͽ ϶  ϧϾ ϴ Ͼ  

Ϥϴϸ   ϟ ϶ ϶ , ϴ ϻ ϴ϶  1915-Ϸ  – ϛϴϷϴϿ  
ϧϾ ϴ Ͼ  Ϥϴϸ   ϖ ϸ . ϛϴϾ ,  ϻ 
϶ Ϲ  ϸϹ Ϻϴ϶  Ͼ ϴ , 9 Ͽϼ ϴϸϴ 

1918 . Ϟ  ϟϹ϶ϼ Ͼ Ϸ  ϵ Ͽ  ϵ ϴ  Ϸ Ͽ -
϶  ϸ  ϛϴ ϸ -ϧϾ ϴ Ͼ  ϡϴ ϸ  
ϤϹ ϵϿ Ͼϼ – ϘϹ Ϻϴ϶ Ϸ  ϥϹϾ Ϲ ϴ ϴ . Ϫ Ͼϴ-
϶ ,  ϻϴ ϸϴ  ϸ , ϻϴ ϸϴ ϼ ϼ ϷϴϻϹ ϼ 
«Ϙ Ͽ », ϶ ϸϵ ϶ϴϿϼ  ϴϽ ϴ Ϲ ϶ Ͼϴ ϹϿ  
ϸϼ ϹϾ  ϛϹ ϹϿ Ϸ  ϵϴ Ͼ  Ϸ Ϲ Ϸ   
[6, . 4]. 

ϣ Ͽ  Ͼ ϴ   1919 . ϗϴϿϼ ϼ ϼ Ͽ -
Ͼϼ ϼ ϶ Ͻ Ͼϴ ϼ Ϟ. ϟϹ϶ϼ ϾϼϽ  1920–1923 . 
ϵ ϶ ϿϹ  ϻϴϾ ϸ Ϸ  ϸ  Є. ϣϹ Ϲ-
϶ϼ ϴ  ϖ ϸ ,  Ͼ  ϻϴϽ ϴ϶  ϶ ϶ϴ-
ϺϹ Ϸ  ϻ ϼ ϴ  Ϲ ϼ  ϴϷϴ ϸϼ, ϴ ϻ  
1921 . – ϶ ϶ϴϺϹ ϼ  ϻϴϾ ϸ ϼ  ϴ϶ 
ϛϧϡϤ.  

ϣ Ͽ  Ϲ Ϲϵ ϶ϴ   1919–1924 . ϶ Ϲ Ϸ-
ϴ , Ϟ  ϟϹ϶ϼ ϾϼϽ 1924 Ͼ  ϶Ϲ ϶  
 ϗϴϿϼ ϼ , ϸ  ϟ ϶ ϶ϴ, ϸϹ ϸ ϶Ϻ ϶ϴ϶ Ϸ -
ϴϸ Ͼ   Ͽ ϼ  ϸ Ͽ . ϕ ϶ ϿϹ  

ϧϾ ϴ Ͼ Ϸ  ϴ ϴϿ -ϸϹ Ͼ ϴ ϼ Ϸ  
ϵ’єϸ ϴ . ϧ 1920–1930 Ͼϴ  ϟϹ϶ϼ ϾϼϽ 

Ͽ ϶ϴ϶ ϥ ϻ Ͼ ϴ Ͼϼ  ϴϸ϶ Ͼϴ ϶, ϵ ϶ 
ϿϹ  ϡϴ ϴϿ  ϴϸϼ ϴϸ϶ Ͼϴ ϶  ϖϴ ϴ϶  

(1935–1939), ϹϸϴϾ  ϶ϼϸϴ  «Ϛϼ   
ϣ ϴ϶ ». ϣ  ϹϽ Ϲ ϴ  ϶ Ϸ  Ϻϼ  Ͻ ϸ Ͽ -

, ϸ ϿϹ  ϸϿ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϴ ϸ  ϸ , 
϶ Ϲ  ϶ є  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ ϴ ϻϴ ϸ Ͼ ϴ -

Ͼϼ  ϻϹ Ͽ , Ϟ. ϟϹ϶ϼ ϾϼϽ ϴ ϼ ϴ϶ ϼϻϾ  
ϴ   ϴ ϹϽ, Ϲ Ϲϸ Ͼϼ Ś «ϋ  Ͽ ϼ -
 ϸ Ͼϼ ϷϴϿϼ Ͼϼ  Ͼ ϴ ϶ 1848–1914 

.» (1926), «ϋ  ϶ϼϻ϶ Ͽ ϼ  ϻ ϴϷϴ  Ϸϴ-
Ͽϼ Ͼϼ  Ͼ ϴ ϶  ϴ ϼ ϶ ϶  ϶ Ͻ ϼ 
1914–1918 .» (1928), «ϖϹϿϼϾϼϽ ϻ ϼ϶» 
(1931) ϴ . [7, . 146]. ϖ ϸ ϴ  ϸ ϶Ϻ -
϶ϴ϶ ϴϾ ϼ϶  ϵ  ϴ ϹϾ Ͻ ϼ϶  ϴ 

ϴϸ  ϹϻϼϸϹ ϴ ϪϹ ϵϴ Ͼ  ϴ ϶ ϼ  
ϹϾ ϼ  ϴ ϶ϴ . 

1934 Ͼ  ϶ϼ ϶ ϼϿ  75 Ͼ ϶ ϻ ϸ  ϴ-
ϸϺϹ  Ϟ  ϟϹ϶ϼ Ͼ Ϸ . ϛ ϴϷ ϸϼ ϶ -

ϿϹ  Ϸ  ϶ϼϻ ϴ Ϸ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϸ ϴ 
ϻ’ ϶Ͽ Ͽϼ  ϶ Ͼ ϶  ϼ϶ ϴ   ϸ Ͻ 

Ϲ . ϛ Ͼ Ϲ ϴ, ϸϹ ϴ Ͽ ϶ϴ ϴ ϷϴϻϹ ϴ 
«ϡ ϶ϼϽ ϴ » ϵϿ Ͼ ϶ϴϿϴ Ͼϴ϶  ϶ϼ Ͽ ϶Ͽ -
϶ϴ  ϸ  ϸ Ͽ  Ϟ  ϟϹ϶ϼ Ͼ Ϸ . ϧ 
϶ ϴϿ Ͻ ϻ ϶ ϸ  ϻϴϻ ϴ ϴϿ  ϴϾϹŚ «ϡϴ 
϶Ϲ ϼ ϼ ϶ ϸ  ϶ϼϵϼ϶ϴє  Ϟ  ϟϹ϶ϼ-

ϾϼϽ ϶ є  ϻϴϿ ϻ  ϶ϼ ϼ϶ϴϿ  ϶ ϴ , 
϶ ϼ ϻϴ Ͽ Ϸϴ ϼ  ϻϵ ϸ ϶  ϴ ϼ  Ϲ ϴ-

Ͽ ϼ  ϴ ϶, ϶  ϼ  Ͼ ϶ϴ ϼ ϵ Ͽ  
ϹϵϹ Ͽ ϸϹϽ,  Ϲ  ϶ ϸ ϶ ϸϴϿ  ϻϴ 
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Ϸϴ ϻϴ Ͻ  ϴ  ϴ Ͼ Ϲ ϼ  ϸ Ͽ Ͼϴ  
Ϻϼ ś ϷϿϼϵ Ͼ  ϶  ϶ ϸ ϼϽ  ϶  

ϸ   ϼ . ϡϴ ϶ є  ϶ ϸ ϶ ϸϴϿ  
ϴ ϶ϼ  Ϲ ϴ϶  ϴ  ϼ Ͽ  ϻ ϴϻ-

Ͼ ϶ ϸϿ  ϴ Ͽ ϸ ϶ϴ » [8, . 1–2]. 
ϔ 1939-Ϸ  ϴϿϼ  ϸ Ͼ  ϻ ϼ ϶ ϴ ϶-

Ͻ Ͽ ϼϾ -ϴϸ ϴ ϼ϶ Ͻ ϼ Ϲ . ϖ ϸ-
ϵ ϶  ϹϷϿϴ ϼϽ ϻ ϸ Ͽ Ϲ  ϶ Ͽϼ϶ ϶ Ϻ 
ϸ϶ ϴ ϴϷ Ϲ ϴ ϼ – ϥϤϥϤ  ϡ Ϲ ϼ . 
Ϥ ϻ ϴϿϴ  Ϙ Ϸϴ ϶ ϶ϴ ϶ Ͻ ϴ. ϋϻ ϶  

ϴϸ Ͼϼ  ϶ Ͻ Ͼ ϴ ϻϴ ϸ Ͼ ϴ Ͼ  ϻϹ Ͽ  
 ϶ ϴ ϶Ͽ є  ϴϸ Ͼϴ ϶Ͽϴϸϴ. Ϟ  

ϟϹ϶ϼ ϾϼϽ Ͼ ϸϼ  ϻ ϴϽϴϾ ϼ϶ ϼ  ϴ ϴϽ-
ϵ Ͽ  ϴ϶ ϼ Ϲ ϼ  ϸ ϶ Ͼ ϴ  ϴ϶ ϻ  ϻ 
϶ Ͻ Ͼ ϶ϼ  Ͼ Ϲ ϸϴ  ϟ ϶ ϶ϴ, ϶ ϸ Ͼ Ϸ  

ϼ ϴ϶ ϻϴ Ϲ϶ Ϲ ,  « ϼ ϿϹ ϶ ϸ ϸϼ   
Ϲϵ ». Ϣϸ ϴϾ ϴϽϺϹ Ϲ Ϲϻ ϼϺϸϹ  Ͽ  

Ϸ  ϵ ϶ ϻϴϴ Ϲ ϶ϴ ϼϽ Ϸϴ ϴ ϼ ϡϞϖϥ  
 ϶ ϸ ϴ϶ϿϹ ϼϽ  Ϡ Ͼ϶  ϴ ϟ ϵ’ Ͼ , ϴϿϹ 
ϴ϶Ϲ  1941 . Ͽ  ϶ ϴ Ϸ  ϶’ ϻ-
Ϲ  – ϻ϶ Ͽ Ϲ ϼϽ. ϣ ϶Ϲ Ϲ  Ͽ  ϶’ ϻ-
Ϲ  ϸ  ϟ ϶ ϶ϴ ϻ Ϲ Ϸ  Ϟ. ϟϹ϶ϼ Ͼ Ϸ  

ϵ Ͽ  Ϲ ϸ ϻ ϴ  ϻ  ϷϴϿϼ Ͼ  
Ϸ ϴϸ , ϶ϼϾϿϼϾϴϿ  Ϲ϶  ϴ ϺϹ . 

ϛ ϼ ϸ  Ϲ Ͼϼ  ϶ Ͻ Ͼ  ϶ ϴ ϶-
ϿϹ  Ϲ Ͼ  Ͼ ϴ Ͻ  ϶Ͽϴϸϼ Ϟ  
ϟϹ϶ϼ ϾϼϽ, ϺϹ ϶ ϼϿ  ϶ , Ϲ Ϸ ϻϴ-
Ͽϼ ϴ ϼ   ϺϿϼ϶ ϹϽ ϸ Ϸ ϼ 

ϸ  ϴ ϸ . ϧ Ͽϼ  1941 ϶  ϴ϶ ϻϴ ϶-
ϼϾ   Ϸ Ͽ ϶  ϧϾ ϴ Ͼ  ϡϴ ϴϿ  

Ϥϴϸϼ – Ϸϴ , ϾϼϽ ϴ϶ Ϲϸ ϴ϶Ͽ ϼ Ϲ-
Ϲ ϼ Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϴ ϹϿϹ  ϻϴ ϸ ϼ  ϵϿϴ -
ϹϽ ϧϾ ϴ ϼ Ϲ Ϲϸ Ϲ Ͼ  Ͼ ϴ Ͻ  

϶Ͽϴϸ  (Ͽ Ͼ϶ ϸ ϶ϴ ϴ ϻϴ ϴϾϴϻ  ϗ. ϗ ϿϹ ϴ ϶ 

ϵϹ Ϲϻ  1942 .). Ϣϸ ϴϾ Ϲϸ ϶Ϸ  ϸ ϶ϹϿ  
ϻϸ Ͻ ϶ϴ ϼ  Ϲϸ ϴ϶ ϼ Ͼ  Ͼ  Ͼ ϴ-

Ͼ  Ϸ ϴϸ Ͼ . 12 Ͽϼ ϴϸϴ 1941 .  
ϟ ϶ ϶  Ϟ  ϟϹ϶ϼ ϾϼϽ Ϲ . 

ϳϾ ϺϹ ϻϴϻ ϴ ϴϿ , Ϟ. ϟϹ϶ϼ ϾϼϽ Ͼ ϼ -
϶ϴ϶  ϴϸϻ϶ϼ ϴϽ  ϶ϹϿϼϾϼ  ϴ϶ ϼ Ϲ  

Ϲ Ϲϸ Ͼ ϴ ϶ ϗϴϿϼ ϼ ϼ. Ϫ  ϼ Ͽϼ 
϶ Ϲϵ  ϻϴ Ͽ Ϸϼ ϶ ϴ ϴϿ  ϶ ϸ -
ϸϺϹ , Ͽ ϼ ϼϽ ϸ ϶ ϸ, ϸϹ Ͼ ϴ ϼ  

ϷϿ ϸϼ, Ͼ ϶ϴ   ϵϹϻϻϴ Ϲ ϹϺ ϴ ϶ ϸ-
ϸϴ  ϴ ϴϿ -ϸϹ Ϻϴ϶ ϼ Ͼϼ  ϸϹϴϿϴ . 
«ϥϴ ϴ ϶ϴ Ͻ Ϸ  ϶ϼ Ͼ , Ϸ ϸ  ϴ  ϻ϶Ϲ-

ϴϿϴ ϴ ϹϵϹ ϶ϴϷ . ϛϵ ϸϺ ϶ϴϿϴ  ϶  -
ϴ   ϻϴ Ͼϴ϶ϿϹ . ϭϹ ϵ Ͽ Ϲ ϶ϴϷϼ ϶ϼ-

ϾϿϼϾϴϿϴ ϶ϼϸϾ  ϼ ϿϹ   ϷϿϼϵ  Ͻ -
Ϸ  ϸ Ͼϼ, ϻϵϹ ϹϺϹ ϴ ϸ  ϻ  ϴ ϼ, Ͽ -
Ϸ ϴ Ͽ ϸ ϶  ϼ ϿϹ   ϶ Ͼ Ϻ Ͻ ϸ -
Ͽ ϶ Ͻ ϴ϶  – Ϲ  ϴ  ϴ϶  ϶ϴ-

. ϪϹϽ, ϵϼ  Ϲϸ ϼϽ, ϴ  ϴ ϴ-
϶ϸ  ϵ ϶ ϸ ϼϽ ϸϿ  Ͼ Ϻ Ϸ , ϻϴ϶Ϻϸϼ ϶ϼ-

ϼ ϴ ϼϽ  Ͼ ϹϾ ϼϽ. ϧ Ͽ ϼ ϼ  ϸϹϵϴ-
ϴ ,  Ϲ Ϲ  ϻ ϼ϶ ϼϾϴ ϼ ϶  ϶ – Ͼ 

ϾϴϻϴϿϼ – « ϼϵϼ϶ϴ ϼ ϸ  ϼ» Ϸ ϼ  ϸ Ϲ-
, Ͼ Ͽϼ ϶ϺϹ  ϴ Ϸ Ϲ ϼ ϴ ϼ  Ϲ 

϶ Ͽϼ϶ϴϿϼ.  
ϖϹϿϼϾ  ϵϼ  Ͼ Ͽ ϼ, Ͼ Ϸ  Ͼ -

Ϲ ϶ϴ ϼ϶ Ϸ  ϴ ϼ Ͼ ϴ ϼϻ , Ϟ. ϟϹ϶ϼ ϾϼϽ 
ϵ ϶  ϶ Ͻ Ͽ Ϻϵ  Ϸ ϴϸ  Ͻ ϴ ϸ ϶  Ϲ Ϲ-
Ͼ ϴ ϼ   ϼ  ϶ ϸϸϴ ϼ  ϸϹ Ͼ ϴ , ϴ-
϶ϼ   Ͽ ϸ ϶ ϼ ... Ϲϸϴ   ϴ , ϼϽ 

ϻϼ  , ϻϸϴ϶ϴϿ , Ϲ϶ϼ Ϲ  Ϲ Ϲ Ϸ . 
ϖ  ϴϽϵ Ͽ Ϲ ϶ϴ϶  Ͻ ϶ ϸ϶Ϲ -

 ϴ ϴϾ Ϲ » [9, . 144]. 
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Komarynska Z., Lviv educational institute SHEI «University Banking», Lviv, Ukraine 

 
KOSTYA LEVITSKY: FROM ECONOMIC INDEPENDENCE STATE TO INDEPENDENCE 

 
In the article the career of the prominent Ukrainian public and political and statesman, lawyer and publicist 

Konstantin Levitsky. Investigated and analyzed his activity as a movement of austerity ideologist, organizer and one of 
the leading figures of the Ukrainian cooperative movement in Galicia. Characterized his contribution to the 
development and economic principles of independence Ukrainian citizenship during the occupation of a foreign land. 
Contains citations and description of some fundamental works on creating cooperative organizations and banks. 

The article tells about K. Levitsky directly involved in the events and processes of recovery of Ukrainian statehood. 
Described active citizenship and the public service activities K. Levitsky during the national-state revival of Galicia, the 
creation of the West UkrainiaЧ PОШЩХО’s RОЩЮЛХТМ ТЧ 1918 КЧН ТЧ sЮЛsОqЮОЧЭ вОКrs. GrШЮЧНОН МШЧМХЮsТШЧ ЭСКЭ СТs 
activities he contributed to the revival of Ukrainian statehood and national consciousness of the Ukrainian economy 
through its active active position until the end of his life, the deservedly gained authority and respect among his 
contemporaries and their descendants. 

Key words: Kostya Levitsky; lawyer; occupation; economic independence; austerity; Statehood; independence. 
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ϥ ϴ Ϲ ϴ ϶ϼ Ϲ ϶ ϧϾ ϴ  ϶ϼ ϴϷϴє 

ϷϿϼϵ Ͼ Ϸ   Ϲ Ϲ ϹϸϺϹ Ϸ  ϼ ϿϹ  ϴ-
ϴϿ  ϸϹ Ϻϴ϶  Ϲ Ͽϼ Ϲ ϶ ϻ ϶ -
Ͼ , ϴ Ͻ ϶ Ͽ Ϸ - ϴ ϶  

϶ϼ ,  ϺϹ ϻϴϵϹϻ Ϲ ϼ ϼ ϶ϼϵ  ϴϽϵ Ͽ  
ϸ Ͼ ϴϿϼ  Ͻ Ϸ  ϸϹϿϹϽ ϴ ϴϽϵ є. ϣ -
ϵϿϹ ϴ ϸ Ͽ ϸϺϹ   Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϸϹ -
Ϻϴ϶ ϶ Ϲ  є ϶ϴϺϿϼ϶   ϴϾ ϴϿ . ϋ -
Ϲ Ϲ  ϸ  Ϲ  ϼϿ є  ϶ ϴϾ ϻ϶ϴ  ϶ ϿϹϽ-
 ϸϴ ϼ, ϻ Ͼ Ϲ ϴ,  2016 . – ϸ  25-  ϼ  

Ϸ Ͽ Ϲ  ϹϻϴϿϹϺ  ϧϾ ϴ ϼ. 
ϧϾ ϴ Ͼϴ Ϸ ϴ , ϶ϼ ϶ Ͽ ϼ 

ϴ ϴϿ  ϴϸϼ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ Ϲ , Ͽ -
Ϻϼ  ϶ϴ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϼ Ͼ Ϸ  ϶ ϷϿ -
ϸ , ϼ є Ͼ ϴ  ϻ  ϴ ϴϿ ϼ  

Ϲ Ϲ ϶, ϻϴϸ ϶ Ͽ є ϴϷ Ϲ  ϸ  ϼ -
 ϴ϶ϸϼ. ϡϹϻ϶ϴϺϴ ϼ ϴ Ϲ,  Ϲ ϴ Ͼ ϴ-
Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶  ϸ ϴ  ϶  ϻϷϿ -

ϴ Ͼ Ϸ ϴ Ͻ Ͽ Ϲ ϴ  [17], ϸ -
ϼϾϴ  [1; 5; 6; 11; 18], ϸ ϶ ϸ ϼϾϴ  [10] ϴ 

Ͼ Ϲ ϼ  ϴ  [7; 16], ϸ  ϴ ϹϾ ϶ ϶ϼ ϴ-
Ϸϴ  ϸ ϸϴ Ͼ ϶ Ϸ  ϸ Ͽ ϸϺϹ . ϖϼϾϿϼϾϴє 

Ϲ϶  ϻϴ Ͼϴ϶ϿϹ  Ͽ Ϸ - ϼ Ͽ ϶ϴ 
ϾϿϴϸ ϶ϴ ϵϿϹ ϼ, Ͼ  ϼ  ϵ є  ϻϷ-

Ͽ ϼ ϶ ϴ Ͻ ϴ . 
ϕϴϻ ϶ϼ ϼ ϸϿ  ϸ Ͽ ϸϺ ϶ϴ Ϸ  ϼ ϴ  

ϴϿϼ ϼ ϼ ϼ ϼϻ  ϴ ϵ’єϾ ϼ϶ . 
ϣ ϼ ϼ  ϼϻ  ϸ ϴϷϴє ϹϴϿ ϻ ϶ϴ ϼ 

ϴϷ Ϲ  ϸ Ͽ ϸ ϼϾϴ Ϲ Ϲϻ ϶ ϸ ϿϹ  
 Ϲ ϸ ,  ϶ϼ϶ ϴє , Ͼϴϻ  -

Ϲ ϶ ϻ Ͼϼ ϻ  ϴ ϼϾ ϶. ϣ ϼ ϼ  
ϵ’єϾ ϼ϶  ϶ϼ ϴϷϴє ϶ ϸ ϶ Ϲ  ϼ Ͽ Ϸ  
Ϲ Ϲ ϹϸϺϹ , ϵϹϻ Ͼ ’ Ͼ ϼ  Ϲ ϹϾ -
Ϲ  ϴ «϶ϼ ϴ϶ϿϹ » Ͼ Ͽϼ  ϸ Ͻ ϸϿ  

ϸ Ͼϴϻ  ϶Ͽϴ ϼ  ϴ Ͼ ϶ϼ  ϻϼ Ͻ. ϖ Ϲ  
϶ϼ϶ Ϲ  ϵϿϹ ϼ ϶ϼϾ ϼ ϴ  ϴϾ  Ϲ ϸϼ 

ϴ Ͼ ϶ Ϸ  ϻ ϴ , Ͼ ϴ ϴϿ ϼ ϼϽ, ϶-
Ͽ - ϼ ϼϽ, Ͽ Ϸ ϼϽ ϴ ϼ Ϲ -

ϷϹ ϼ ϼϽ. ϣ ϶ Ͽ - ϼ ϼϽ Ϲ ϸ ϸϴ϶ 
ϻ Ϸ  ϶ ϴ϶Ͽ ϼ ϼ  ϸ ,  ϶ ϸ-
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϶ ϸϴ  ϻ ϼ  Ϲ ϴ ϴ  ϸϹ Ϻϴ϶  ϴ Ϲ-
ϼ  ϧϾ ϴ ϼś ϴ ϴϿ ϼ ϼϽ Ϲ ϸ ϸ Ϸ 

϶ϼϸ Ͽϼ ϼ Ͼ Ϲ  ϸϴ ϼ ϴ ϶ϼϻ ϴ ϼ ϼ  ϻ ϴ ϼ-
  ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ ϼ  Ϲ ϴ ś Ͽ -

Ϸ ϼϽ Ϲ ϸ ϶ϼϾ ϼ ϶ ϶ϴ϶ , ϵ Ͼϴϻϴ-
ϼ ϸ  ϴ ϶ϼ ϴ ϼ Ϸ  Ϲ   ϴ-

϶ Ͻ Ͽ ϸ ϶ . ϘϿ  ϴ ϴϿ ϻ  ϼ Ͽ ϶ϼ  
ϸϹϿϹϽ ϼ ϼ  ϸϴ  ϻϴ ϶ ϶ϴ϶  ϼ-

Ϲ ϷϹ ϼ ϼϽ Ϲ ϸ. 
ϦϹ  « ϼ Ϲ ϷϹ ϼϾϴ» ϸϼ  ϶ ϸ Ϸ Ϲ -

Ͼ Ϸ  « ϼ Ϲ Ϸ » – Ͻ,  ϸ є Ͽ . ϧ ϸϴ -
 ϶ϼ ϴϸϾ , ϴ  ϴ ϶ϴϻ  Ͽ  ϻ ϼϿϿ  

϶ Ϲ ϼ  ϻ ϼ  ϷϴϿ ϻϹϽ ϻ ϴ  ϸϿ  Ͼ   
϶ϼ  ϴ ϴϸϼϷ  ϻ ϴ  ϶ϼ  ϼ ϸϼ, -
Ͽ ϶ϴ  ϶ Ϲ  ϴ Ͼ ϶  Ͼϴ ϼ ϼ ϶ , 
 ϶ ϸ ϶ ϸϴє ϴ ϼ  ϶ϼ Ϸϴ  [9, . 157]. 
ϞϿ ϶ϼ   ϸϿ  ϼ Ϲ ϷϹ ϼϾϼ є 

«ϵ Ͼϴ ». ϪϹϽ Ϲ  ϶ Ϲ Ϲ ϶϶ ϶ ϴ -
ϻ ϾϼϽ ϻϼϾ, ϴ Ϲ ϴ ϼϾ  Ͽ  ϔ. ϣ ϴ -

Ͼϴ Ϲ, ϼ ϼ ϻϼ ϼϽ Ϲ , ϾϼϽ ϶ Ϲ-
϶ ϼϽ Ϲ  ϼ ϴє ϴ ϼ  ϻϴ ϻ ϼ ϼ 

ϴєϾ ϼ. ϕ Ͼϴ  ϶ϼ ϼϾϴє ϶  
϶ϼ ϴϸϾ , Ͼ Ͽϼ ϻ  ϼ Ϲ ϼ ϶ ϴ ϴ  Ͻ-
Ͼ   ϴ϶Ͼ Ͽϼ  Ϲ Ϲϸ ϶ϼ . ϋ Ͼ ϴ-
Ͽ ϸ Ͼ – ϶ϼϾϿϼϾϴ  Ϲ ϸ ϶ϴ  Ͻ ϹϿ -
Ͻ  ( ϴ ϼ ) Ϲ ϼ,  ϻ  ϼ -

Ϲ  ϻ϶ϼ϶ϴ ϼ  ϻϴ ϶ Ϲ ϵ Ͽ  ϾϿϴϸ  ϴ-
єϾ є , ϴϵ  ϻ ϼ  . ϡϴϽ ϴ Ϲ ϸ 
Ϲ  «ϵ Ͼϴ » ϻ   

« ϻ϶ϼϿϾϴ» ( ϻϸ϶ є ), ϴ ϥ. Ϟ ϸ -
϶ ϶϶ϴϺϴє,  Ϲ ϵ ϸ  Ϸ ϶ ϼ ϼ Ϲ  
ϻϸ϶ є , ϴ  « Ͽ Ͼϴ », ϴ ϼ 

ϴ ϶ϴϻ ,  ϶ ϾϿϴϸ ϼ  ϼ Ϲ ϴ  ϶ϼ ϸ ϻ 
ϴ  ϴ  ϶ ϸϵ ϶ϴє  Ϲ ϻϸ϶ є  
Ͽ ϶ , ϴ ϶ϼ ϶ϿϹ  ϴϵϴϷϴ  ϵ Ͽ , 

϶ ϼ ϼ  Ϲ϶ϼϻ ϴ Ϲ  ϴϵ  ϵϹϻϾ Ϲ   
Ͼ Ͽ Ͼ  [15]. 

ϘϿ  ϴ Ϸ  ϸ Ͽ ϸϺϹ  ϵ Ͽ  ϶ϴϺϿϼ϶  
є Ͼϴ ϻ  ϸ Ϸ  ϻ ϻϴ ϶ ϼϾ ϶ ϼ Ϲ ϷϹ-
ϼϾϼ – Ͽϴ Ϲϴ ϴ ϡ ϵϹϿ ϶ Ͼ  Ϲ  ϋ. ϣ ϼ-

Ϸ Ϻϼ ϴ, ϾϼϽ ϶Ͼϴϻ є,   є Ͽ ϸ ϶ -
 ϵ Ͼϴ Ͻ [8, . 15]. ϣ ϼϾϿϴϸ  Ϸ  

Ϻ ϴ ϶϶ϴϺϴ ϼ Ϲ Ϲ ϸ ϶ ϸ Ϲϻ Ͽ  ϸ  Ϲ -
Ͽ  ( ϴϾ ϻ϶ϴ ϴ Ϲ Ͽ ϼ ϴ Ϲ϶ Ͽ ),  
϶ ϸϵ ϶  ϴϾ ϼ  ϶ ϸϼ  ϴ  ϴ ϶ Ͻ ϻϹ Ͻ 
Ͼ Ͽ . Ϡϼ ϼ ϴє  ϴ Ͼ  ϻ  ϋ. ϣ ϼϷ -
Ϻϼ ϴ ϴ ϋ. ϥ Ϲ ϷϹ   Ϲ,  Ͼ Ϲ϶ϴ ϸ  
ϻϴϿϹϺϼ  ϶ ϸ Ϲ Ϲϸ  ϼ Ϲ ϼ [13, . 217–
218]. Ϧ  ϸϿ  ϻ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ ϼ  

Ϲ ϶ ϴ Ϲ ϼ  ϧϾ ϴ ϼ, Ͽ ϸ ϸ Ͽ ϸϼ-
ϼ  Ϲ Ϲϸ   ϼ Ͽ ϶  ϶ϼ ϴϺϹ  ϴ 

϶ϼϻ ϴ ϼ ϼ Ϲ϶  ϴ Ϲ ϴ ϼ  ϻϴϾ . 

Ϡϼ є ϼ ϼϿ ϼϾϴ ϼ ϾϿϴ ϼ Ϸ  ϶ϴ ϴ  
 ϻ϶ϼ Ͼ  Ͼ ϴ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶ , Ͼϴ 

ϾϿϴϸϴє  ϻ ϼ  Ϲ ϴ ϶Ś 
1.  . ό  Ϻ ϴ ϸ Ͽϼ ϼ ϴ ϸ 

Ϲ ϸ ϶, ϴ ϼ ϴ ϻ Ͼϼ  ϼ  ϸϼ Ͼ Ͻ ϼϽ 
ϴ ϴϾ Ϲ Ś    (  , 

) – ϋ . . Ϲ. – ϋϩ .    (  ) – 
882 – 1240 .  -   –1199 – 
1349 . 

Ϡ. ϗ Ϲ϶ ϾϼϽ ϴ Ϡ. ϕ ϴϽ Ϲ϶ ϾϼϽ ϻ-
ϼ ϴ  ϴϸϼ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ Ϲ  ϻ ϴ ϶, 

 Ͼϼ  Ͼ  ϻϴ Ͼ ϶ϴ  Ͽ ϼ  Ͼ ϼ 
Ϸ Ϸ  Ϻ ϿϹ Ϸ  ϻ ,  ϴ -

϶ϴ϶ ϴϽϺϹ ϴ ϶ Ͻ Ϲ ϼ  ϴ  ϧϾ ϴ ϼ. 
ϡϴ ϸ Ͼ  ϴ ϼ  Ͼ ϴ Ͼϼ  ϼϾ ϶, 

Ϙϴ϶ Ͼϴ ϸϹ Ϻϴ϶ϴ – Ϟϼ ϶ Ͼϴ Ϥ  ϵ Ͽϴ 
Ϲ ϽϾϼ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϼ  ϶ Ϲ , ϸϹ ϸ -
ϴ  ϶ ϸϵ ϶ϴ϶  Ϲ  Ϲ ϷϹ Ϲϻ  Ͼ ϴ ϶ 

( ϴ Ϲ ϼ  Ϟϼ ϶ Ͼ , ϫϹ Ϸ ϶ Ͼ , ϣϹ Ϲ-
Ͽϴ϶ Ͼ , ϖ Ͽϼ Ͼ , ϗϴϿϼ Ͼ  ϻϹ ϹϿ ), 

 (ϖ Ͽ ϸϼ ϼ -ϥ ϻϸϴϿ Ͼϴ, ϡ ϶Ϸ ϸ-
Ͼϴ, ϣ Ͼ ϶ Ͼϴ, ϥ ϿϹ Ͼϴ, Ϥ ϻϴ Ͼϴ ϻϹ -

Ͽ ), ϵ Ͽ ϶ (ϣ Ͽ Ͼϴ, Ϡ Ͼϴ, Ϧ ϶ Ͼϴ 
ϻϹ Ͽ ).  

ϡϴ ϴ  ϷϿ ϸ, ϾϿ ϶  ϸϿ  ϶ϴ -
 ϶Ͽϴ Ϲ Ͼ ϴ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶  ϴϿ   

϶ϴ  ϗϴϿϼ Ͼ -ϖ Ͽϼ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ, ϴ 
Ϡ. ϗ Ϲ϶ ϾϼϽ ϶϶ϴϺϴ϶,  ϗϴϿϼ Ͼ -
ϖ Ͽϼ ϾϹ Ͼ ϻ ϶ ϶  ϵ Ͽ  ϴϸϾ є Ϲ   

Ͽ ϼ ϼ  ϴ Ͼ Ͽ ϼ  ϴϸϼ Ͻ Ϟϼє϶ϴ  
[7, . 9]. 

2.  . :  -    -
  ,  

   – 1648–
1657 .   – 1657-1687 .      -

.  . – 1687–1764 
(1775, 1783 .). 

ϡϴ ϸ Ͼ  ϶ ϼϻ ϼ  ϼϾ ϶ Ϣ. ϔ ϴ-
϶ϼ , Ϣ. ϗ Ϻ , ϖ. ϥ Ͽ , ϖ. ϥ Ϲ ϴ Ͼ ϶ϴ, 

Ϥ. ϋ϶ϴ Ϲ Ͼ , Ͼ ϴ Ͼϴ Ͼ ϻϴ Ͼϴ ϸϹ Ϻϴ϶-
 ϻ Ͼ ϴ϶  ϶ϼ ϴϺϹ ϼ ϼ Ϲ ϼ ϼ ϼ ϴ ϼ 

϶ Ϲ Ϲϸϼ  ϩVII . ϶ϺϹ ϶ϴϿϴ  ϻϴ϶Ϲ Ϲ-
 ϶ϼϷϿ ϸ  [7, . 10]. Ϟ ϻϴ Ͼϴ ϷϹ ϴ Ͼϴ 

ϸϹ Ϻϴ϶ϴ ϸ Ͽϴ Ͼ ϸϹ Ͼ ϴ ϼ Ϲ ϶ Ϲ , 
϶ϼϻ ϴ϶ϴϿϴ ϶ϼϵ Ϲ ϴ϶ , ϴ ϴϾ Ϻ ϴϿϴ ϻ ϴϾϼ 

ϻ ϸ Ͽ  ϶Ͽϴϸ. 
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3.   -
 :    – 4 ϵϹ Ϲϻ  1917 –  

28 Ͼ϶  1918 .   «  »  
.  – 24 Ͼ϶  – 14 Ϸ ϸ  

1918 .    – 14 Ͽϼ ϴϸϴ 1918 – 
10 Ͽϼ ϴϸϴ 1920 .     – 
1918-1923 . 

ϩϩ . ϴϿ  Ϲ   Ϲ ϶Ϲ ϼ  Ϲ ϴ  
ϵ ϵϼ ϻϴ ϸϹ Ϻϴ϶  ϹϻϴϿϹϺ  ϧϾ ϴ ϼ. 
ϥϹ Ϲϸ Ͼ ϴ Ͼϼ  ϴ Ͻ ϼϾ ϶ ϵ Ͽϼ ϼ-
ϼϿ ϼϾϼ Ϲ ϵϿ Ͼϴ Ͼ Ϸ  Ś ϪϹ ϴ-

Ͽ ϴ Ϥϴϸϴ, Ϙϼ ϹϾ  ϧϡϤ, ϴ ϴϾ Ϻ ϴ -
ϼ – ϗϹ ϴ ϴ . ϥ ϵϴ ϶ ϴ ϼ ϴ ϴϿ -

ϸϹ Ͼ ϴ ϼ  Ϲ϶ Ͽ  1917–1920 . ϶ ϸ-
ϸϼ ϼ ϸϹ Ϻϴ϶  ϶ ϧϾ ϴ  ϻϴϻ ϴϿϴ ϴϻ-

Ͼϼ. ϣ Ϲ ϶ ϴ ϴϷϴϸϴϿϴ  Ϲ϶  
ϴ Т ϴϿ - ϿТ ϼ Т ϴ Ϲ ϼ ϼ,  ϻϴ ϶ ϸ-
ϼϿϼ ϴ ϶  ϴ ϴϿ  ϸϹ  ϶ Ͼ ϴ -

Ͼ  Ͽ ϶ , Ͼϴ ϻϴ ϼ Ͽϼ϶ϼ  ϶ 
ϻϸϴ ϴ ϶ϴ ϼ ϸϹ Ϻϴ϶ . 

4.    -
 ϻ 24 Ϲ  1991 . 
ϫϹ ϶Ϲ ϼϽ Ϲ ϴ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ Ϲ  ϴ϶ , 

Ͼ Ͽϼ ϻϴ Ϲ Ϸ ϶ϴ Ϲ  ϖϹ ϶  Ϥϴϸϼ -
Ϸ Ͽ ϼϿϴ ϼ ϼϽ «ϔϾ   ϸϹ Ϻϴ϶  Ϲ-
ϻϴϿϹϺ  ϧϾ ϴ ϼ», ϸϹ ϵ Ͽ  ϶Ͼϴϻϴ ,  

϶ Ϲ  ϴ Ͻ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ ϧϾ ϴ ϼ -
ϸ ϶Ϻ є ϼ Ͽ  ϴϸϼ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ -

Ϲ . ϖ ϴ ϶  ϖϹ ϶  Ϥϴϸϼ ϻϴϻ ϴ ϴ-
Ͽ Ś «ϣ Ϸ Ͽ ϼ ϼ 24 Ϲ  1991 Ͼ  
ϧϾ ϴ  ϹϻϴϿϹϺ  ϸϹ Ͼ ϴ ϼ  ϸϹ Ϻϴ-
϶ . ϛ Ϲ  Ϸ Ͽ Ϲ  ϹϻϴϿϹϺ  

ϼ ϼ ϼ ϴ Ϲ ϼ  ϧϾ ϴ ϼ є Ͽ Ͼϼ  
Ϟ ϼ , ϻϴϾ ϼ, ϴ ϶ϼ ϧ ϸ  ϴ 

 ϴϾ ϼ ϻϴϾ ϸϴ϶ ϶ϴ Ϲ ϵϿ Ͼϼ» [12]. 
ϘϹ Ϻϴ϶ ϴ ϹϻϴϿϹϺ  ϧϾ ϴ ϼ Ϸ Ͽ -
϶ϴϿϴ  ϴ ϶  ϴ϶ϴ ϴ ϴ ϶ϼϻ ϴ Ϲ  

ϴ ϸ ϶, Ϲ Ϲϸϵϴ Ϲ Ϸ  ϥ ϴ  ϢϢϡ ϴ 
ϼ ϼ Ϻ ϴ ϸ - ϴ϶ ϶ϼ ϼ ϸ Ͼ Ϲ ϴ-

ϼ. 
ϡϴ ϺϴϿ , ϴ Ϲ ϴ ϼ  ϸ ϴ Ͼϼ ϸϴ  

ϸ ϴ϶ϼ ϶Ϲ ϸϺ ϶ϴ ϼ,  ϧϾ ϴ ϴ ϵ Ͽ Ϲ 
Ϲ Ϲϵ ϶ϴϿϴ ϶ ϶ϴ  ϵϹϻϸϹ Ϻϴ϶ Ϸ  ϶ϴ -
, Ϻ  Ϲ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ Ϲ ,  ϶ -
є ϻ ϴ  ϾϿϴϸ   ϼϽ  ϶Ͼϴϻϴ ϼ  

Ϲ ϴ ϶ Ͼ Ϲ ϶ ϶ϴ  єϸϼ  Ͼ ϴ -
Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶ . Ϥϴϻ  ϻ ϼ , ϼ ϴє  

ϾϴϿ ϼϽ ϶ ϶ ϶ Ͻ  ϸ ϶ ϸ ϶ ϸ -
ϸϺϹ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ Ϲ , ϴ-
϶  Ͽ  Ͽ  Ϲ Ϲϵ ϶ϴ  ϸ ϻϹ ϼ  
Ϸ . Ϧ ϼ϶ϴϿϴ ϶ ϸ  ϶Ͽϴ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ 
϶ϼϾϿϼϾϴϿϴ Ϲϵ  ϻ ϴ ϸϼ ϼ  ϶ ϸ ϶ϴ ϼ 
Ͼ Ϲ  ϻϼ  ϶ ϼ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϼ   ϼ϶ Ͽ -

ϻϴ Ͻ ϼ  Ͼ ϴ , ϴ Ͼ   ϖϹϿϼϾ  
Ͼ ϻ ϶ ϶  ϟϼ ϶ Ͼ , Ϥ Ͼ   ϚϹ ϴϽ-

Ͻ Ͼ  ϴ ϤϹ  ϣ Ͽϼ Ͻ, ϻϷ ϸ  ϶ Ϥ -
Ͻ Ͼ Ͻ ϴ ϔ϶ -ϧϷ Ͼ Ͻ Ϲ , ϴ ϻ-

Ϲ –  Ϥϴϸ Ͼ  ϥ ϻ . Ϣϸ ϼ  ϻ ϴ -
Ͽ ϸϾ ϶ ϴϾ Ϸ  ϴ ϶ϼ ϴ ϴϿ  ϶ϴ  

Ϲ ϼ  Ͼ ϴ Ͼ  Ͽ ϼ  Ͼ Ͽ -
ϼ, Ͼ  ϸϹ Ͼ  ϴ  ϸ Ͽ ϸ ϼϾϼ Ϲ  

Ͼ Ͽ  ϼ ϶ϴ  ϴ ϶ϼϺϼ϶ϴ , 
 ϶’ ϻϴ  ϻ ϻϴϷϴϿ  ϴϿ  

ϴ ϵ ϶ϴϿϹ  Ͽ ϶ϴ. 
ϘϿ  ϴ Ϸ  ϸ Ͽ ϸϺϹ  ϶ϴϺϿϼ϶ϼ ϼ є ϸ 

ϾϿ ϶ϼ  ϸϴ , Ͼ  ϴϿϼ ϶ є ϸ ϼ  ϼ ϶ -
Ͽ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ Ϲ . ϖ ϼ є 

Ϲ϶ ϼ  ϼ Ͽ ϶ϼ  Ͼ ϸ  ϸϿ  ϻ  -
ϼ ϼ  Ϲ ϶ ϴ ϶ϼ . 

Ϥ ϻϷϿ ϶ ϼ ϼ ϶ϼϽ ϸ, ϶’ ϻϴ ϼϽ ϻ 
є  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ Ϲ , ϴ-

ϼ ϵ Ͽ  ϶ϼϸ ϿϹ  ϴ  ϸϴ ϼŚ  1199 – ϶ Ϲ  ϗϴϿϼ Ͼ -ϖ Ͽϼ Ͼ  
ϸϹ Ϻϴ϶ϼś ϻϸ ϵ  Ϟϼє϶ϴś Ͼ Ϻ  Ϥ ϴ ϴ 
Ϡ ϼ Ͽϴ϶ ϶ϼ ϴ.  1648 – ϴ Ͼ ϴ ϴϿ -϶ϼϻ϶ Ͽ  
϶ Ͻ ϼ ϸ ϶ ϸ  ϕ Ϸϸϴ ϴ ϩ ϹϿ ϼ Ͼ Ϸ ś 

ϴ ϶ϿϹ  Ͼ ϴ Ͼ  Ͼ ϻϴ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶-
.  1918 – Ϸ Ͽ Ϲ  ϧϾ ϴ Ͼ  

ϪϹ ϴϿ  Ϥϴϸϼś ϶ Ϲ  ϛϴ ϸ Ͼ ϴ -
Ͼ  ϴ ϸ  Ϲ ϵϿ Ͼϼ.  1919 – ϔϾ  ϻϿ Ͼϼ ϧϡϤ  ϛϧϡϤ  Ϟϼє϶ , 

϶ ϻϻ’єϸ ϴ  ϸ ϼ   ϻϴ ϸ ϼ  Ͼ ϴ Ͼϼ  
ϻϹ ϹϿ .  1990 – ϼϽ  ϖϹ ϶  Ϥϴϸ  
ϘϹϾϿϴ ϴ   ϸϹ Ϻϴ϶ ϼϽ ϶Ϲ Ϲ Ϲ  ϧϾ ϴ-

ϼ.  1991 – ϼϽ  ϖϹ ϶  Ϥϴϸ  
ϧϤϥϤ 24 Ϲ  1991 . «ϔϾ  Ϸ Ͽ Ϲ  

ϹϻϴϿϹϺ  ϧϾ ϴ ϼ». ϛϴϾ  ϶ ϸ 17 ϶Ϲ Ϲ-
 1991 . ϴϻ϶ϴ «ϧϾ ϴ Ͼϴ Ϥϴϸ Ͼϴ ϥ -

ϴϿ ϼ ϴ ϤϹ ϵϿ Ͼϴ» ϵ Ͽϴ ϻϴ Ϲ ϴ ϴ 
Ͼ ϶  ϴϻ϶  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ – «ϧϾ ϴ ϴ».  

1 Ϸ ϸ  1991 . ϶ ϸϵ ϶  Ϲ Ϲ Ϲ ϸ   ϶ϼϵ -
ϼ ϣ ϹϻϼϸϹ ϴ ϧϾ ϴ ϼ (90,3 % Ϸ ϴϸ , Ͼ  

϶ϻ Ͽϼ ϴ   Ϲ Ϲ Ϲ ϸ , ϸ ϶Ϲ ϸϼϿϼ ϔϾ  
Ϸ Ͽ Ϲ  ϹϻϴϿϹϺ  ϧϾ ϴ ϼ). 
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ϧϾϴϻϴ  ϸϴ ϼ є Ͼϴ ϼ ϶ ϸϿ Ͼ  ϻ ϼ  
Ϲ ϴ ϶ Ͼ ϴ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶  – Ͼ Ϻ Ϸ  
(1199 .), Ͼ ϻϴ Ͼ Ϸ  (1648 .), ϴ ϴϿ -
ϸϹ Ͼ ϴ ϼ Ϸ  (1918 .)  ϴ  Ͼ ϴ -

Ͼ  ϹϻϴϿϹϺ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ (1991 ). Ϟ ϺϼϽ 
Ϲ ϴ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ Ϲ  ϼ -

ϼ ϴє  ϻ 1199 ., Ϸ ϸϺ ϼ  ϻ Ͼ  
ϻ  ϥ. Ϧ ϴ ϶ Ͼ Ϸ , ϾϼϽ ϶϶ϴϺϴ϶ ϗϴϿϼ -
Ͼ -ϖ Ͽϼ ϾϹ Ͼ ϻ ϶ ϶  Ϲ   
Ͼ ϴ Ͼ  ϴ ϴϿ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ, Ͼ Ϲ Ͽ -

ϼ Ͻ Ϸ  Ͼ «ϗϴϿϼ Ͼ -ϖ Ͽϼ Ͼϴ ϸϹ Ϻϴ϶ϴ» 
[3, . 32]. Ϟ  Ϸ , Ϲ ϼ ϴϿ  ϴ Ͼϼ 
ϗϴϿϼ Ͼ -ϖ Ͽϼ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ, ϗϹ ϴ ϼ-

ϼ ϴ ϧϾ ϴ Ͼ  ϴ ϸ  Ϲ ϵϿ Ͼϼ ϴϽ-
ϵ Ͽ Ϲ ϶ ϸ ϶ ϸϴ  ϴ ϼ  Ͼ ϸ ϴ  
ϧϾ ϴ ϼ. 1919 . є ϾϿ ϶ϼ  ϶ ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ -

Ϲ , ϴϸϺϹ ϼ ϶ Ͽ ϻ є ϵ’єϸ ϴ  ϡϴϸϸ -
Ͼ   ϛϴ ϸ  ϧϾ ϴ ϼ, ϸ ϶ ϸ ϼ ϸϹ  

єϸ   ϵ  Ͼ ϴ Ͼϼ  ϻϹ ϹϿ . 
ϣ ϼϽ  «ϘϹϾϿϴ ϴ   ϸϹ Ϻϴ϶ ϼϽ ϶Ϲ-

Ϲ Ϲ  ϧϾ ϴ ϼ» ϶ 1990 . Ϻ ϴ ϶϶ϴϺϴ ϼ 
Ͼ  ϴ Ͼ  ϴ Ϸ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ Ϲ . 
ϛ Ϲ ϼ ϶Ͼϴϻϴ ϼ  ϸϴ  ϶ ϸ ϴϻ  Ϻ ϼ϶Ϲ ϴ-
 ϶ϴϷ  ϼŚ 1199, 1919, 1991, Ͼ  ϾϿϴϸϴ-

 ϻ ϸ϶  ϼ ϹϿ «1»  «ř», ϼ  ϶  
ϸ϶ є . Ϥ ϻϷϿ Ϲ   ϴ  ϸϴ ϼŚ 

«1648», «1ř18», «1řř0». Ϙ ϸϴ ϼ Ͽ ϸ ϶  
ϼ Ͽϴ ϻ ϸϴ  ϶ϼ ϸϼ  ϴ Ͼϴ϶  Ϲϻ Ͽ ϴ ϼŚ  1+6+4+8=19.  1+9+1+8=19.  1+9+9+0=19. 

ϛ ϶   Ϻ ϴ  ϼ Ͽϴ «1»  «ř»,  є ϶ϴϺ-
Ͽϼ϶ϼ ϼ ϸϿ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ Ϲ . 

Ϣ ϺϹ, Ϲ Ϲϻ  ϸϹ Ϻϴ϶  ϧϾ ϴ ϼ, 
϶ϼ ϸ ϼ ϻ ϸϴ , Ͼ  ϹϺ є  ϸ -
϶ϴ  ϸ϶  ϼ ϹϿ «1»  «ř» ϻ ϸ -ϴ ϴϵ Ͼ  
ϸϹ Ͼ ϶  ϼ Ϲ ϼ ϼ ϿϹ . 

ϖ  ϼ Ͽϴ ϴ  Ͼ Ͽ Ͼ  ϴ Ͼ  ϴ ϴϾ-
Ϲ ϼ ϼϾϼ. Ϡϼ ϻ϶ϼϾϿϼ ϴ ϼ ϴ϶  ϻ  Ͼ Ͽ -

Ͼ  . ϔϿϹ  ϼ  є  Ͼ ϴ -
ϴ, Ͼ ϼ ϶ Ͽ ϶ ϶ . ϦϴϾϼ ϼ  
ϼϽ ϴ϶ ϴ Ϲ ϴ ϼϾ ϣ ϴϷ , ϾϼϽ ϻϴ ϿϹϷϹ -

ϸ , ϴ϶ ϴ϶   єϷϼ Ϲ Ͼϼ  ϺϹ ϶, ϴ  
ϼ϶ ϻ ϸ  Є϶ ϼ Ϸ ϶  ϼ ϶  ϴ ϼ . ϧ 

ϴϸϴ ϶ϴ  ϶ϴ ϴ  ϶ ϼ ϸ Ͻ Ͽϼ ϸ  ϴ-
ϼ  ϸ ϶  ϶ ϸ  Ͼ «Ϟ϶ϴϸ ϴ  ϣ ϴϷ ϴ». ϧ 

 «1» ( ϴ Ͼ Ͼ϶ϴϸ ϴ ) ϵϿ є -
Ͽ , єϸ , ϴϾ ϼ϶   ϶ , ϴ «ř» 

(ϻϴϾ Ϲ  Ͼ϶ϴϸ ϴ ) ϶ϼ ϴϺϴє ϶ϼ   
ϼ ϵ ϻ  [14]. Ϡ ϺϿϼ϶  ϴ Ϲ  ϵ’єϸ ϴ  
ϴϾϼ  ϾϿϴϸ ϶ϼ  ϸϴє ϼ ϶ϼϽ Ͽ  ϸϿ  
ϼ ϵ ϻ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ Ϲ . 

Ϫ Ͼϴ϶ϼ ϼ є   ϴ Ϲ ϴ ϼ  ϸ  ϻ ϴ 
ϵϴϻ ϶ϼ ϼ ϸϴ ϴ ϼ.  1991–1919=72; «72» – Ϲ 7+2=9.  1919–1199=720; «720» – Ϲ 7+2+0=9. 

ϖ ϸ ϴ  ϻ ϸ ϸϴ Ͼ ϶  ϶϶ϹϸϹ ϼ ϼ ϸϴ ϴ ϼ 
ϴϾ Ϻ ϸϴ  ϴ ϴϿ Ϸ ϼϽ Ϲϻ Ͽ ϴ Ś  1990–1648=342; «342» – Ϲ 3+4+2=9.  1918–1648=270; «270» – Ϲ 2+7+0=9. 

ϣ ϼ ϻ ϼ  ϴ Ϲ ϴ ϼ ϼ  ϸ  ϻ ϶Ͼϴϻϴ ϼ-
ϼ ϸϴ ϴ ϼ ϶ Ϲ ϸ  ϶ϼ ϸϼ  ϴ «ř» – ϵϴϻ -

϶Ϲ ϼ Ͽ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ Ϲ . 
Ϣ ϺϹ, ϸϴ ϼ Ͼ ϴ Ͼ  , Ͼ   

϶ ϵ  ϼ Ͽϴ «1»  «ř»  ϶’ ϻϴ  ϻ Ͼ ϴ -
Ͼϼ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ Ϲ   є ϶ є ϸ ϼ  

Ͼ ϸ  Ϸ  ϼ Ϸ  Ϲ , ϴϵ  -
϶  ϸϿ  ϶ϴ  « Ͼ ϵ Ͼϴ », 
϶ ϴ ϶ ϼ ϼ Ϲ ϷϹ ϼ ϼϽ Ϲ ϸ. 

ϣ Ϲ, ϼ ϻϴ϶Ϻϸϼ ϼ Ͽϴ «1»  «ř» ϼ ϶ Ͽ -
ϻ  ϴ Ϲ ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ ϼϽ Ϲ  ϶ ϧϾ ϴ -

? ϖϼ ϶Ͽ є ,  . ϋ є ϸ ϸϴ ,  
 ϶Ͼϴϻϴ  ϼ Ͽϴ, ϴϿϹ Ϲ  ϻϴϷ ϻ  

϶ϴ  ϸϹ Ϻϴ϶  ϴ Ϲ ϼ  ϧϾ ϴ ϼ.  1169 – ϻ Ͻ ϶ϴ  Ϟϼє϶ϴ ϻϸϴϿ -
Ͼϼ  Ͼ ϻϹ  ϔ ϸ є  ϕ Ϸ Ͽ ϵ Ͼϼ ś ϴ Ͼ 
ϻϴ Ϲ ϴϸ  Ϙϴ϶ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ.  1349 – ϗϴϿϼ ϼ ϴ ϵ Ͽϴ ϻϴ ϿϹ ϴ ϸ-

 ϣ Ͽ Ϲ , ϖ Ͽϼ  – ϟϼ ϶ . ϗϴϿϼ -
Ͼ -ϖ Ͽϼ ϾϹ Ͼ ϻ ϶ ϶  Ϲ Ϲ ϴϿ  ϶ϴ ϼ 
Ͼ єϸϼ ϴ Ͽ ϼ ϴ ϸϼ ϼ .  1709 – ϣ Ͽ ϴ϶ Ͼϴ ϵϼ ϶ϴ. ϣ ϴϻϾϴ 
϶Ϲϸ Ͼ  ϴ    ϻ ϼϾϴ ϋ. ϠϴϻϹ ϼ. ϘϿ  

ϧϾ ϴ ϼ ϴ Ͽ ϸϾ  ϣ Ͽ ϴ϶ Ͼ  Ͼϴ ϴ ϼ 
ϵ Ͽϴ Ͼ ϶ Ͼϴ ϶ Ͻ Ͼ ϶ϴ Ͼ ϴ  ϴ ϻ ϴ -

Ϲ ϵ ϹϺϹ  ϴ϶ ϼ  ϴ϶ ϗϹ ϴ Ͼ  
ϸϹ Ϻϴ϶ϼ. 

ϳϾ  є ϵϿϼ϶  ϶Ͼϴϻϴ ϼ  ϸϴ ? ϣ ϶Ϲ-
ϸϹ  Ϲ϶  ϵ ϼ ϿϹ Ś  1+1+6+9=17.  1+3+4+9=17.  1+7+0+9=17. 

ϛ Ϸ  ϵ Ͼ , Ͼ  ϶ ϸϾϼ ϼ ϴ Ͼ ϶  
«1»  Ͼ Ϲ  «ř» ϻ  ϸϴ ,  ϼ ϵ ϸ -
Ͼ  ϵ ϼ ϿϹ  ϶ϼ ϸϼ  ϴ ϼ Ͽ  «7». 

1169 (1+6=7); 1349 (3+4=7); 1709 (7+0=7). 
Ϣ ϺϹ, ϼ Ͽ  «7», ϾϹ є ϶ Ϲ ϼ  ϶ ϵϴϷϴ-

 ϹϿ Ϸ , ϻ Ͼ Ϲ ϴ, ϶ ϕ ϵϿ  ϶  ϻ -
ϴє  ϵ Ͽ Ϲ 160 ϴϻ ϶ [4, . 35], ϴ ϺϴϿ , 

϶ϼϷϿ ϸϴє ϸϹ Ͼ ϼ϶ ϼ  ϸϿ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  
ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ Ϲ . 

ϋ ϻ ϶  ϼ  ϶ϼϷϿ ϸϴє ϼ Ϲ Ϲ Ϲ Ϲ-
ϿϹ Ϲ  ϼ ϹϿ  ϴϾϼ  ϸϴ ϴ  Ͼ ϴ Ͼ  

Ś 
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 1569 – ϟ ϵϿ Ͼϴ . ϥ ϶ Ϲ   
ϤϹ  ϣ Ͽϼ . ϛϴ ϿϹ  ϣ Ͽ Ϲ  ϣ ϸ-
Ͽ , Ϟϼ ϶ ϼ ϼ, ϕ ϴ Ͽϴ϶ ϼ ϼ ϴ ϖ Ͽϼ .  1596 – ϕϹ Ϲ ϹϽ Ͼϴ Ϲ Ͼ ϶ ϴ . 
ϛϵ Ͽ ϼϿϴ Ͽ ϼ  ϻϾ Ͽ  Ϻ ϶ ϼ ϼ 
Ͼ ϴ ϼ.  1659 – ϣϹ Ϲ Ͽϴ϶ Ͼ  ϴ . Ϙ Ϸ ϶  

϶ϼ Ϻ ϴ Ͼϼ  ϸ  ϴ ϷϹ ϴ  
ϲ є  ϩ ϹϿ ϼ Ͼϼ , Ͼ  ϻ ϴ  ϻ϶ Ϻ ϶ϴϿϼ 
϶Ͽϴϸ  ϷϹ ϴ ϴ  ϴ϶  ϧϾ ϴ ϼ. 

Ϟ  ϶ϺϹ ϶ ϸ ϼ  «1»  «ř», ϸ ϴ ϴ ϴ-
϶  ϼ ϹϿ «5»  «6» є ϹϷϴ ϼ϶ ϼ  ϸϿ  

ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ ϼ  ϸ Ͻ ϶ ϧϾ ϴ . 
ϣϹ϶ Ϲ Ϲ  ϶ϼ ϴ ϶ϴ ϼ  ϴϾ ϴ  ϴ-

ϸϴє ϶Ϲϸϼ ϴ Ϲ Ͽ Ϸ ,  ϶ ϸ ϶ ϸ  ϻ 
Ͼ , ϼ Ͽϴ Ϲ Ϲϵ ϶ϴ  Ϻ ϵ   Ϸϴ -

Ͻ , ϴ ϼ϶  ( ϹϽ ϴϿ ) ϴ 
ϻϵ Ϻ  ( ϹϷϴ ϼ϶ ) ϴ ϴ . ϦϴϾ, ϻ Ͼ-

Ϲ ϴ, ϼ Ͽϴ «1»  «ř» ϴ  Ϸϴ Ͻ  ϶ϻϴ-
є ϻϴϿϹϺ  ϸ Ϲ ϶ ϸ ϸ Ϸ . ϫϼ Ͽϴ «1»  
«ř» ϻϵ Ϻ  ϻ «7». Ϟ  Ϸ , «1» ϻϵ Ϻ ϴ ϻ 
«6», ϴ ϼ Ͽ  «6» ϻϵ Ϻ Ϲ ϻ «5» [2, . 288]. 

ϥ϶ є ϸ ϼ ϼ « Ͼϴ ϼ ϵ Ͼϴ » Ͼ ϴ -
Ͼ Ϸ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ Ϲ    

Ͽ ϸ ϶϶ϴϺϴ ϼ ϴ  ϸϴ ϼŚ 1199, 1648, 1919, 
1991, Ͼ  ϶ ϻ ϼ  ϶ϴ ϴ  ( ϶  ϴϵ  ϼ -
϶ϴ )  ϼ Ͽϴ «1»  «ř». ό  ϴ ϶  

ϼϻ϶ϹϿϴ ϸ  ϹϴϿ Ϸ  ϶ϴ  ϼ  
Ϲ ϴ ϶ Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ Ϲ Ś Ͼ -
Ϻ Ϸ , Ͼ ϻϴ Ͼ Ϸ , ϴ ϴϿ -ϸϹ Ͼ ϴ ϼ -

Ϸ  ϴ ϴ Ϸ . 

«Ϧ Ͼϴ ϼ ϵ Ͼϴ »   ϼ 
϶ϼϻ ϴ ϴє   ϸϴ ϼ,   Ͼ ϶  
ϾϿϴϸ ϶  ϼ Ͽ  «7» (1169, 1349, 1709)  ϼ -

϶ Ͽ ϻ  ϹϷϴ ϼ϶  Ϲ ϼ ϶  Ͼ ϴ -
Ͼ Ϸ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ Ϲ . Ϥϴϻ  ϻ ϼ , ϻ ϼ 

ϻ ϼ Ͽ ϶ϼ  Ͼ ϸ  «7» Ϲ  ϴϵ Ͽ  
Ͼ ϼ ϼ Ϸ  ϴ ϴϾ Ϲ   ϹϿϹ Ϲ ϼ ϸϹ Ϻϴ϶ -

  ϶ϼϷϿ ϸ  ϴ϶   Ϲ Ϲ ϸϼ  
ϸϹ Ͼ Ͼ ϶. 

Ϙ    « Ͼ ϵ Ͼϴ » 
Ͽ ϸ ϶ ϸ Ϲ ϼ ϸϴ ϼ ϻ Ϲ Ϲ ϿϹ Ϲ  «5»  «6»Ś 

1569, 1596, 1659. ϣ ϸ ,  ϶ ϸϵ ϶ϴϿϼ  ϶ ϼ  
Ͼϴ   Ϲ϶ ϸ϶ ϼϽ ϴ ϴϾ Ϲ . 

ϦϴϾϼ  ϼ , ϶ϼ ϸ ϼ ϻ ϴ ϴϿ ϻ ϶ϴ-
ϼ  ϸϴ  Ͼ ϴ Ͼ  , Ϻ ϴ ϶϶ϴϺϴ ϼ, 

 ϼ Ͽϴ «1»  «ř» є ϼ  ϼ ϶ϼ  Ͼ ϸ , 
ϾϼϽ ϶ ϸ ϶ ϸϴє Ͼ ϴ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ -
Ϲ . ϣ ϸ϶ є  Ϸ  Ͼ ϸ  ϸϴє ϴϾ ϼ  

100 % ϺϿϼ϶  ϶ϴ ϼ Ͼ ϴ Ͼ Ͻ ϸϹ -
Ϻϴ϶ , ϴϾ Ͼ ϼ Ͽϴ Ϲ Ϲϵ ϶ϴ   Ϸϴ  

Ϻ ϵ . ϡϴ ϶  ϶ ϸϴ  ϶ Ϸ  
ϼ Ͽϴ «7» Ͼϴϻ є  Ϲ Ͻ  ϻϴϷ ϻ  

ϸϿ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ, ϴϾ Ͼ Ϻ ϼ Ͽϴ ϼ є ϻ-
ϵ Ϻ . ϣϹ Ϲ ϿϹ Ϲ  ϼ ϹϿ «1», «5»  «6» 
«϶ϾϿ ϴ » ϴ Ͼ Ͽ Ͼ϶ ϸϴ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ -

ϼ  Ϲ ϶ ϶ ϧϾ ϴ , ϴϾ Ͼ Ϻ ϼ ϼ є 
ϸ϶ Ͻ ϴ ϻϵ Ϻ . 
ϖϾϴϻϴ  ϼ Ͽ ϶  Ͼ ϸϼ, ϸ  ϼ ϼ  
ϸ Ͻ ϴ Ϲ ϼ  ϧϾ ϴ ϼ ϸ Ͽϼ ϶ ϹϺϴ  

ϸ Ϸ Ϸ  ϼ Ͽ  ϶  Ϲ ϼ. ϳϾ  ϻ ϼ 
ϼ Ϲ Ϲ ϴ  Ϲ є ϼ Ͽ  – ϾϴϺϹ ϴ . 
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NUMERIC CODES OF THE UKRAINIAN STATEHOOD 

 
The article discusses chronologically the numerical portions of the problems of the Ukrainian 

state. As the situation in Ukraine requires an objective understanding of national statehood, not 
only in the substantial-structural and in the temporal dimension, which can ensure selection of the 
most perfect models for the future. 

The author used such methods of scientific knowledge, as an analytical, comparative-historical, 
chronological, and analyzed in numerical models of historical a date was applied the synergetic 
method. 
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For our study important are a number of key dates, which became a symbol of the Ukrainian 
state. They are specific numeric code for understanding historical processes and phenomena. 

«Bifurcation points» of the Ukrainian state of the first level should be considered following 
dates: 1199, 1648, 1919, 1991, which in different variations (explicitly or implicitly) contain the 
number «1» and «9». Their presence led to the existence of the four stages of the Ukrainian state: 
the Prince, Cossack, national democratic and modern. 

«Bifurcation points» of the second level, we define those dates, which contain as an internal 
component of the number «7» (1169, 1349, 1709) and symbolize the negative processes in the histo-
ry of the Ukrainian state. However, the changes with the numerical code «7» are not critical in na-
ture and the elements of statehood in the form of autonomy, there are more than a dozen years. 

Up to the third level of «bifurcation points» should include the date of the intertwining of number 
«5» and «6»: 1569, 1596 and 1659. The events occurring at these points are inevitable in nature. 

Key words: Ukraine; States; timeline; synergy; «points of bifurcation»; numerical code. 
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ϋϻ ϻ϶ϴϿ  ϔ϶ -ϧϷ ϼ ϼ Ͽ ϼ ϼϽ Ͼ Ͽϴ  
ϸ ϶Ϻ ϶ϴ϶ ϼ ϼ Ϸ Ͽ Ϲ  ϴ Ͽ  ϸ ϴϿ ϼ -
 ϴ  ϧϷ ϼ ϼ. ϖ ϼ  ϶ϴ  ϴϾ ϼ϶ ϻ є , 

Ϸ ϴϸ Ͼ - Ͽ ϼ Ϲ Ϻϼ  ϶ ϛϴϾϴ ϴ , ϾϹ ϼ-
ϴϿ  ϶ Ͻ ϸϴϿ ϼϽ ϻ϶ϼ Ͼ ϶ ϸϹ Ͼ ϴ ϼ ϼ  -

϶ϴ  ϫϹ Ͽ ϶ϴ Ͼ  Ϲ ϵϿ Ͼϼ. Ϣ Ϸϴ ϻ ϶ϴ  Ϲ Ϲϸ -
϶ϼ ϴ ϼ  Ͼ ϶ ϶ ϸ Ϸ ϴ϶ϴϿϼ ϶ Ͼ ϴ  ϴϸϻ϶ϼ ϴϽ  ϶ϹϿϼϾ  

Ͽ , Ϻ ϻ ϼ ϼ ϶ϴ ϼ ϶ϴ ϼ, Ϸϴ ϻϴ ϼ -
ϸϼϿϴ ϵ ϵϴ ϻϴ ϴ ϴϿ  ϸϹ ϼ Ͼϴ  ϴ Ϲ-

ϿϹ  Ͼ ϴ . ϡϴ ϴϿ -Ͼ Ͽ ϴ є ϴ  Ͻ Ϸ  
ϴ϶ ϶ ϴϿϴ Ϸ Ͽ ϶ ϼ  ϿϹ  Ͽ ϼ  ϻ ϴϷϴ . 
ϕ ϵϴ ϻϴ  ϼ  Ͽ  ϹϿϹ Ϲ ϼ – ϶ϴ, 

ϴ ϴϿ ϴ ϸϹ ϼ Ͼϴ  ϵ Ͽϴ,  , ϵ ϵ  ϻϴ 
Ͼ ϴ Ͼ  ϴ ϴϿ -Ͼ Ͽ  ϴ Ͽ ϼ  -

, ϸϹϴϿϼ, ϴ ϶ Ͼ Ϲ϶  ϴ Ͼ  – ϻϴ ϴ ϴϿ  
϶ ϸ  Ͼ ϴ . ϧ ϶Ϲ ϸϺϹ  ϶ ϛϴϾϴ ϴ  Ͼ ϴ -

Ͼ  ϴ ϴϿ  Ͼ Ͽ ϼ Ϸ Ͽ  ϻϴ ϵ  ϶Ϲ -
ϸϺϹ  Ͼ ϴ Ͼϼ  ϴ ϴϿ ϼ  Ϲ Ͽ , Ͼ ϴ -

Ͼ Ϸ  ϴ ϴϿ - Ͽ ϼ Ϸ   [18, . 15]. ϥϴ Ϲ 
 ϶ϴ ϼ ϶  «ϣ ϶ ϴ»,  Ϸϴ ϻϴ  Ϲ Ͽ -

Ͼϼ Ͽ ϼϻ ϶ϴϿϼ Ͼ ϴ Ͼ  Ͼ Ͽ ϴ, ϴϿϹ Ͻ  
ϻϸ Ͻ ϶ϴϿϼ ϸϹ ϴ  ϴ ϶ϼ ϶ϴ  ϴ ϴϿ  
϶ Ͽ , ϶, Ϲ Ͻ. ϧϾ ϴ Ͼϴ ϴ ϴϿ ϴ Ͼ Ͽ -

ϴ, ϼ ϴϿϴ ϶ ϛϴϾϴ ϴ  Ϲ Ͽϼ Ϲ ϶ є ϼ Ϲ  
ϴϿϹ Ͻ ϻ϶ϼ Ͼ, ϻϵϴϷϴ Ϲ . ϛϴϾϴ ϴ Ͼ  Ͼ ϴ  
϶ Ϲ Ͽϼ ϶  ϸϹ ϼ   Ͼϴ ϵ ϼ  ϻϴϷϴϿ ϴ ϴ-
Ͽ  ϸϹ . 

ϋϻ Ϲ Ϸ  Ϲ  ϶ϼ ϼϾ Ϲ  ϶ϴ ϼ ϶ϴ «ϣ -
϶ ϴ» ϼ  ϵ Ͽ  ϶ Ϲ  Ͽ Ϲ ϴ - ϴ Ͼ ϶ϼϽ 

϶ ϸϸ Ͽ, ϾϼϽ ϾϿϴϸϴ϶  ϻ 48 Ͽ ϶ Ͼ. ϗ Ͽ ϶  Ͼ  
ϵ Ͽ  ϵ ϴ  ϔ. ϖ Ͽ ϼ ϴ, ϻϴ ϼϾ  – ϖ. ϚϹϿ ϶ϴ , 
ϹϾ Ϲ ϴ Ϲ  ϖ. ϕϼ ϴϾϴ, Ͼϴ ϵ ϼϾ  – Ϧ. ϥϾϼϵ , ϴ϶-
ϼϾ  – Ϣ. ϡϹ϶ϼ Ͼ Ϸ , ϴ϶ϼ ϹϿϹ  ϸ Ͼϴ  ϔ. Ϭ Ϲ-
ϴ ϴ. 

ϔ. ϖ Ͽ ϼ  ϴ Ͼ Ͽ - ϶  ϻ’ ϻϸ  -϶ϴ 
«ϣ ϶ ϴ» 1922 Ͼ  ϻϴ ϶ϼ϶Ś «ϛϴϸϴ  ϴє  Ϸ . 
ϡϴ ϴϻ Ϸ  Ϲϸ ϴ Ͼ ϶ Ϲϵϴ ϶ϼ ϶ ϼ ϼ. Ϙ϶ϼϷ ϼ 
Ͼ Ͽ , ϶ϼ ϶ϴ ϼ ϴ ϸ ϻ Ϸ ϸϴ Ͼ Ϸ  ϻϴ Ϲ ϴϸ … 

ϸ ϼ ϴ ϴϿ  Ϸ ϸ   ϶ ϸ . ϟϼ  Ϸϸϼ 
ϵ ϸϹ  ϵϹϻ Ϲ Ϲ ,  Ϲ ϵ ϸϹ ϴ ϼ ϼ  ϸ  
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ϴ ϸ  ϾϴϺϸϼϽ ϼϻ ϾϼϽ ϸϹ ϴϷ Ϸ» [19, . 65]. ϖ ϸ ϶ -
ϸ  ϵϴ ϼ  ϴ ϹϷ   ϴϾ ϼϾϴ ϶ ϼ Ͼ  ϸ -
Ͽ , ϻ϶Ϲ ϴ ϶ϹϿϼϾϴ ϶ϴϷϴ ϸ  ϼ ϴϿϹ  Ͼ ϸ  

Ϲ ϶ ϶ ϼ Ͼ  ϸ Ͽ  ϴ Ϸ ϴϸ Ͼ  
ϴ Ϸϴ ϻϴ  [21, ϴ Ͼ. 1–2, 78–95; 44, ϴ Ͼ. 2, 59, 66]. 

ϝϸϹ ϴϾ ϼ϶ ϼϽ Ͼ ϻ ϼϾ ϶ ϴ ϼ ϼ  ϴϾ -
϶Ś «϶Ͽϴϸϴ, Ϲ Ϸ ϴ , Ϲ Ͼϴ ϶ϼ Ͼϴ ϴ Ϲ ϴϿ ϴ Ͼ -

Ͽ ϴ» [19, . 69]. ϭϹ ϸϼ  ϶ϴϺϿϼ϶ϼϽ ϴ ϹϾ  ϴ϶-
Ͽ  – Ϲ ϻ϶ Ͻ ϻ϶’ ϻ Ͼ. Ϣ  Ͼ ϴ Ϲ ϻ Ϲ ϹϸϺ -
϶ϴ϶ ϶  ϶ϴϷ   ϶Ͼϴϻϴ  Ϲ Ϲ ϴ  ϔ. ϖ Ͽ ϼ Ś 
«Ϙ Ϲ Ͻ ϻ’ ϻϸ ϵ ϶ ϵ ϼϽ ϸϿ  Ϸ , ϵϼ ϸ Ͻ 

ϼ Ϲ ϴϿ  ϾϴϻϴϿϴ ϴ ϻϴϸϴ   ϵϼ ϶ -
ϼ Ͼ  ϴ , ϴ ϻ ϸ Ϸ  ϼ, ϵϼ ϶ϼ϶  
ϴ  ϷϿ ϵ Ͼ ϶ϴϺ  ϴ ϶ ϼϾϼ ϾϴϻϴϿϼ ϴ  ϴ , 

 ϶ϼ ϴϷϴє  ϼ  ϹϿ   Ͼ ϺϹ     ϸ Ͽ  -
Ϸ ϼś Ͼϼ  ϵ  ϴє  ϶ϼєϸ  ϶ϼ ϵϼ ϼ ϸ -

ϵ ϼϽ Ͽϴ  ϴ  ϵϿϼϻ  ϶  ϸ Ͽ » [19, 
. 61]. 

Ϣ Ϸϴ ϻϴ  Ͻ ϼ  ϶Ϲ ϶, ϿϹϾ Ͻ, ϶ϼ ϴ϶, ϶ϼ-
Ͼ Ϲ϶ϼ  ϸ Ͼ ϶ϴ ϼ  ϻϴ ϵ ϶ « ϵ Ϻ ϼϾ ϶» –  

Ͽϼ Ϲ ϴϿϹ Ͼϴ ϴ Ͼϴ ϴϸϻ϶ϼ ϴϽ  Ͽ  ϴϾ ϼ϶ -
 Ͽ Ͻ ϴ Ϲ ϹϸϾ ϶ «ϣ ϶ ϼ», ϼ  Ϸ ϴϸ Ͼϼ   
Ͽ ϼ ϼ  Ϸϴ ϻϴ Ͻ  ϹϿϴ   ϴ  ϛϴϾϴ ϴ  

[24, ϴ Ͼ. 1; 31, ϴ Ͼ. 2; 34, ϴ Ͼ. 2]. ϖ ϸ Ͻ ϻ ϵϿ Ͼϴ Ͻ 
϶ ϷϴϻϹ  «ϥ϶ ϵ ϸϴ» ϴϾ  ϻϴ ϶ϴϺ ϶ϴϿ Ś «Ϟ Ϻ ϼϽ 
Ͼ ϴ Ϲ  ϼ  ϴ ’ ϴ ϼ,  ϶ Ͼϴ ϻ ϴ Ͽ -
ϼϾϴ ϼ ϴє  ϻ ϼϻ , ϻ ϸ ϵ ϼ Ͼ ϶ , Ͽ ϼ -

϶ ϸ Ͽ  ϴ  Ϻ ϴ ϸ » [6, . 53]. 
ϧ ϻ϶ϼ Ͼ ϶  ϴ Ͼ ϶ϼ  ϸ Ͻ «ϣ ϶ ϼ» ϶ϴϺϿϼ϶  

Ͽ  ϶ ϸ Ϸ ϴϿ  ϶ϼϸϴ  «ϡϴ Ͼ ϶ Ϸ  ϻϵ ϼϾϴ ϶ϴ ϼ-
϶ϴ «ϣ ϶ ϴ»,  ϶ϼ ϸϼ϶ ϶ ϧϺϷ ϸ , Ϲ ϼϽ 

Ϲ  Ͼ Ϸ  ϵϴ ϼ϶ ϶   1922 . ϛϵ ϼϾ ϶ϼϸϴ϶ϴ϶  
Ͽ Ϲ ϴ - ϴ Ͼ ϶ϼ  ϶ ϸϸ Ͽ  «ϣ ϶ ϼ» ϸ ϹϸϴϾ-

є  ϔ. ϖ Ͽ ϼ ϴ, ϖ. ϗϴϸϺϹϷϼ, ϋ. ϣϴ ϾϹ϶ϼ ϴ  ϖ. ϕϼ -
ϴϾϴ. ϖ Ϸ  ϻ 1922 ϸ  1933 . ϵ Ͽ  ϶ϼ Ϲ  14 ϶ 

Ϸ  ϻϵ ϼϾϴ. 
ϧ Ϲ Ϲϸ ϶  ϸ  Ϲ Ϸ  , ϵ Ϸ Ͼ Ϸ  ϴ -

϶ϼ϶ 236 Ͼ, ϹϸϴϾ  ϴϾ ϶ϼϻ ϴ ϼϿϴ Ϸ Ͽ ϶  ϻϴ-
϶ϸϴ  ϡϴ Ͼ ϶ Ϸ  ϻϵ ϼϾϴ ϶ϴ ϼ ϶ϴ «ϣ ϶ ϴ»Ś 
«… Ͻϸ ϼ ϴ ϻ  ϶  Ͼ Ͽ ϼ  ϻ ϴϷϴ  

ϵ ϸϼ϶  ϣ ϸϾϴ ϴ Ͼ  Ϥ , ϼ ϴє  ϸ  
϶ϼϸϴ  ϴ Ͼ ϶ Ϸ  ϶ϼϸϴ϶ ϼ ϶ϴ   Ϸ  «ϡϴ-
Ͼ ϶ Ϸ  ϻϵ ϼϾϴ». ϣ Ϲϵϴ ϴϾ Ϸ  Ϸϴ , Ͼ ϼϽ 
Ͽ Ϻϼ϶ ϵϼ Ϲ Ϲ ϴ  ϴ Ͼϼ, ϴ Ϸ Ͽ ϶ Ϲ ϸ Ͽ ϸ ϶ ϴ Ͽ  

, Ͽ Ϲ ϴ ϼ, ϶ϼ, Ϲ Ϸ ϴ , Ϲ Ͽ Ϸ , ϼ Ϲ-
϶ϴ, ϴϿ , Ͽ ϼ   Ϲ Ͼ ϶   ϣ ϸϾϴ-
ϴ Ͼ  Ϥ , Ϲ Ͽϼ Ϲ Ϲ϶ϼϸ ϴ, ϴϿϹ Ͻ ϶Ͼ ϴϽ Ϲ ϵ-

ϸ ϴ». ϖϼϻ ϴ ϴ ϼ ϶  ϻϴ϶ϸϴ , ϹϸϴϾ Ͻ ϼϽ 
Ͼ Ϲ  ϻϵ ϼϾϴ ϻϴϾϿϼϾϴ϶ ϸ  ϶ ϴ  ϶ , « Ͼϼ  
ϸ ϷϹ ϴ Ϲ ϼ ϿϹ Ͻ Ϲ Ϲ є ϸ ϶ Ϲ Ϻϼ » [8, 
. 14]. 

ϖ «ϡϴ Ͼ ϶  ϻϵ ϼϾ » ϴ ϼ  ϶ϼϸϴ  ϶ϴ-
ϼ ϶ϴ «ϣ ϶ ϴ» ϸ Ͼ ϶ϴϿϼ  ϴ  Ͼ Ϲ϶ϼ  

ϸ Ͽ ϸ ϼϾ ϶, ϴϾ  ϶ϼ ϸ ϶ ϻ ϥ ϸ  ϗϴϿϼ ϼ ϼ ϴ 
ϡϴϸϸ Ͼ  ϧϾ ϴ ϼ ϋ. ϣϴ ϾϹ϶ϼ ϴ, ϔ. ϖ Ͽ ϼ-

ϴ, ϖ. ϗϴϸϺϹϷϼ, Ϩ. Ϧϼ Ϸ , Є. ϣϹ Ϲ Ͼ Ϸ , ϗ. ϥ ϼ -
Ͼ Ϸ , Ϡ. ϟϹϿϹϾϴ ϴ, Ϩ. ϣ Ͼϴ, Ϟ. ϥ ϸϼ Ͼ Ϸ , 

Ϡ. ϖ ϻ Ͼϴ, ϖ. ϗ ϴ Ͼϴ, Ϩ. Ϟ ϿϹ ϼ ϴ ϵϴϷϴ  ϼ . 
ϖ ϸ Ͽ ϸϺϹ   ϛϴϾϴ ϴ  ϶ 1920–1930-  . 

϶ϴϷ ϼϽ ϶ϾϿϴϸ ϶  ϴϾ ϼ϶ ϼϽ ϸ  ϶ϴ ϼ ϶ϴ «ϣ -
϶ ϴ», ϸ . Ͼϴ ϼϾ, є ϹϽ Ϡ Ͼϴ ϶ Ͼ  Ϸ ϹϾ -

Ͼϴ Ͽϼ Ͼ  є ϴ  ϖϴ ϼϿ  ϗϴϸϺϹϷϴ (1864–1938). ϖ  

ϵ ϶ Ͽ ϸϼ  ϼ Ͼ  Ϲ ϸϼ . Ϟ  ϸ  ϶ϼ, 
϶ Ͽ ϸ ϶ Ϸ Ͼ , Ͽϴ ϼ Ͼ , ϴϿ Ͻ Ͼ , Ϲ -
Ͼ , ϴ ϻ Ͼ , ϴ ϷϿ Ͻ Ͼ . ϖ Ϲ  Ϲ Ϸ  Ͽ ϸ 

ϴϻ϶ϴ ϼ Ͻ Ϸ  ϼ  ϴ , ϵϿ Ͼ ϶ϴ  ϴ -
Ͼϴ  «ϡϴ Ͼ ϶ Ϸ  ϻϵ ϼϾϴ ϶ϴ ϼ ϶ϴ «ϣ ϶ ϴ» ϸ 

ϴϻ϶  «Ϙ ϸϴ Ͼϼ ϸ   Ϥ ϼ ϶  Ͼϼ  Ϲ Ͼ-
϶ϹϽ»  Ϻ ϴ  Ϡϴ ϴ Ͼ Ͻ, ϧϺϴ Ͼ Ͻ, ϧϷ Ͼ Ͻ, 
ϧϷ ϴ Ͼ Ͻ  ϛϹ Ͽϼ Ͼ Ͻ», «ϣϹ ϶ϴ  ϵϴ  
Ϸ ϹϾ -Ͼϴ Ͽϼ Ͼ  Ϡ Ͼϴ ϶ Ͼ  є ϴ  ϻ Ϡ Ͼϴ Ϲ϶ϴ ϸ  
ϧϺϷ ϸϴ», «ϗ Ϲ Ͼ   Ͼ  ϴ ϼ  ϸ ϔ ϴϸ -
϶ϼ ϴ ϼ», «Ϡϼ ϴϽϿ  ϟ ϾϴϽ, Ϻϼ є ϼ   ϶ ϼ», «Ϙ϶ϴ 

ϴϽϸϴ϶  ϴ  ϼ϶ ϿϹ », «ϡϴ  Ͼ Ͽ   Ϲ Ͼ ϶-
 ϴ϶ϼ ϴ є ϼ Ͼ Ͼϼ  ϴ ϸϴ  Ͼ  1773  ϖ ϸ-
», «Ϙ϶  ϸ   ϴ϶ Ͼ  ϣ ϼϾϴ ϴ », «Ϣ Ϲ ϶ϼ  

ϴ Ͼϴ  ϴ ϸ Ϸ  Ͼ Ͽ ϼ ϶ϴ ϴ «ϣ ϸϾϴ ϴ Ͼ Ͻ 
Ϥ », «ϣϴ ϼ ϾϼϽ Ͽϼ  ϋ ϴ ϕ ϴϸϴ ϴ   ϴ Ͼ ϶ϴ -

 ϸ ϹϽ ϼϻ Ͼ  1762», «ϋ  Ͼϴ Ϲϸ ϴϿ  Ͼϴ -
Ͽϼ Ϸ ϹϾ 0Ͼϴ Ͽϼ Ͼ  є ϴ  Ϡ Ͼϴ ϶ Ͼ », «Ϟ -

ϼ  Ϡϴ Ϲϻ ϾϼϽ, Ϲ ϼϽ ϸϼ ϼϷϹ  Ϸ ϹϾ -
Ͼϴ Ͽϼ Ͼ  Ϲ Ͼ϶ϼ ϶ ϧϺϷ ϸ » ϴ . ϣ ϴ  ϵϴϻ -

 ϴ ϼ Ͼ Ͻ ϸϺϹ ϹϿ Ͻ ϶ . ϖ. ϗϴϸϺϹϷϴ ϴ϶ 
ϸ ϼ  ϻ ϴϽϵ Ͽ ϼ  ϻϵϼ ϴ ϶ ϴ Ϲ ϴϿ  Ϲ Ͽ Ͼϼ ϻ 

 Ϸ ϹϾ -Ͼϴ Ͽϼ Ͼ  Ϲ Ͼ϶ϼ, ϴϿϹ Ͻ ϶ Ϸ  ϴ ϸ . 
ϗ Ͽ ϶ ϴ ϸϹ , Ͼ  ϶ Ϲ ϼϽ ϶ ϸϼ϶  ϶  ϴ  – 
ϴ϶  Ͼ ϴ Ͼ  Ͽ ϸ  ϴ ϛϴϾϴ ϴ  [13, 
. 130]. 

Ϧ ϼ϶ϴϿϼϽ Ϲ ϸ ϼ ϴϵ  ϻϴ ϶ ϶ϴϿϼ ϴ  ϖ. ϗϴ-
ϸϺϹϷϼ, ϴϵ  Ϻ ϸϴ϶ϴϿϼ  ϸ ϵ  Ͼ , ϶ϼ ϸ ϼ ϻ 

Ϸ ,  ϶ ϼ ϼ ϶ Ϲ   Ϲ Ͼ϶ϼ. ϔϿϹ Ϲ Ͽ ϸ 
ϻϴϵ ϶ϴ ϼ,  ϶ ϶ϴ  ϴϿ -ϹϾ Ϸ , Ͽ -
ϼ Ϸ   ϴ ϴϿ Ϸ  Ϸ ϵϿϹ  Ͼ ϴ  ϴ ϴϿ -

Ͼ Ͽ  Ϲ ϼ ϶ ϼ  ϶ϴ  ϵ Ͽϼ  ϻ϶’ ϻϴ  ϻ 
Ϲ Ͼ ϶ - ϹϿ Ϸ Ͻ ϼ  Ϻϼ . ϗϴϸϴє ,  ϶ϾϿϴϸ  

ϖ. ϗϴϸϺϹϷϼ ϶ ϻ϶ϼ Ͼ ϴ Ͼ ϶ -Ͼ Ͽ Ϸ  Ϻϼ  
ϛϴϾϴ ϴ  ϹϾϴє ϴ ϷϿϼϵ ϾϹ ϶ϼ϶ Ϲ , ϼ ϿϹ   

϶Ϲ Ϲ  Ͻ Ϸ  Ϲ  ϸ  Ϲ Ϲϸ ϶ϼ   Ϸ Ϲ ϼ϶ ϼ  
Ͼ Ͽ ϼ  ϸ ϶ Ͼ ϴ  Ͼ  ϩϋϩ – Ϲ  Ϲ ϼ ϼ 
ϩϩ .  

ϧ ϷϴϿ ϻ  Ͽ Ϲ ϴ ϼ  ϶ ϻ ϴ϶ ϶ϴ, Ͽ ϾϿ  ϴ 
Ϲ Ϸ ϴ  ϴ Ͼ ϶  ϸ Ͽ  ϶ϴ ϼ ϶ϴ «ϣ ϶ ϴ» 

ϴϽϵ Ͽ Ϲ Ϲ ϹϻϹ  ϴ  ϶ Ϲ Ϸ  ϋ. ϣϴ ϾϹ϶ϼ-
ϴ,  Ͼϼ  ϶  ϻ϶ϼ϶ϴ϶ Ͼ ϴ  ϴϸϼ , ϻϴϾϿϴϸϹ   

ϋ. Ϩ ϴ Ͼ  ϴ ϖ. ϗ ϴ Ͼ   ϻϵϼ ϴ   ϸ Ͽ ϸϺϹ  
Ͽ Ϲ ϴ ϼ, Ͽ ϾϿ  ϴ Ϲ Ϸ ϴ  ϻϴϾϴ ϴ Ͼϼ  
Ͼ ϴ ϶. ϫϼ ϴϿ  ϴ Ͼ ϶ϼ  ϸ Ͽ ϸϺϹ   ϶ϼ϶ Ϲ  
ϴ ϶ϼ ϼ  Ͽ Ϲ ϴ ϼ  ϴ ’ Ͼ ϴ ϴ Ϲ ϴϿ ϶ ϻ 

ϸ ϴϿϹϾ Ͽ Ϸ  ϼ  ϵ Ͽ  ϵϿ Ͼ ϶ϴ  ϶ «ϡϴ Ͼ ϶  
ϻϵ ϼϾ » ϴ ϼ  ϶ϼϸϴ  ϶ϴ ϼ ϶ϴ «ϣ ϶ ϴ». 
ϪϹ Ϲ  ϻϴ ϶ Ϲ «Ϧϼ ϶ Ͼϴ «ϔϿϹϾ ϴ ϸ » ϻ ϴ Ͼ  
ϩVIII .» (ϦϹϾ   ϶ ϼϽ ϴ ϴϿ ϻ), «ϟϴϸ ϼ ϶ Ͼ є 

ϼ ϹϿ є є϶ϴ ϷϹϿ є», «ϋ ϶Ϲ ϴ  Ͼϴ ϼ  ϶ϼϻϹ ϴ-
Ͻ ϖ ϶ Ͼ Ϸ  Ͼ Ϸϴ 1750-  Ͼ ϶ ϸ ϷϿ ϸ  

ϻϼϾ ϶ », «ϡ ϶  ϼ  ϸϴ  ϸ  ϶ϼ ϶ ϿϹ  ϸϹ-
Ͼϼ  Ͼ ϴ Ͼϼ  ϸ ϴϿϹϾ ϼ ϼ  ϶ϼ  ϶ϼ ϵ ϶ Ͻ Ϻ  

ϧϷ ϴ», «ϣ Ͼ ϴϽ  ϻϴ ϼ Ͼϼ ϴ ϣ ϸϾϴ ϴ Ͼϼ  Ϲ Ͼ -
϶ ϼ  Ͼ ϼϷϴ », «ϥϿ ϶Ϲ Ͼϴ Ϸ ϴ ϴ ϼϾϴ ϔ Ϲ  
Ϟ ϴϾϴ ϸ Ϸ  Ͽ ϶ϼ ϼ ϩVIII .», «ϣ Ͽ ϶ Ͼ  

Ͼ ϼ ϼ «ϔϿϹϾ ϴ ϸ » ϻ 1774 ., «ϗ ϶ Ͽ Ͼϼ 
Ϥ Ͼ  Ϡϴ ϴ ϴ ϶ Ϥ », «Ϙ  ϼ ϴ   
ϾϿϴ ϼ Ͼϴ  ϶ϸϹ -Ͼϴ ϴ Ͼϼ  Ϸ ϶ ϶ ϹϺϼ 
ϟϴ ϼ Ϲ   ϕ Ϻϴ϶ », «ϣ ϸϺϹ  ϸ  ϢϿϹϾ ϴ-

ϸ ϴ Ϙ ϶ϼ ϴ», «ϖϴ ϼϿ  ϗϴϸϺϹϷϴ  Ϲ  ϴ Ͼϼ 
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Ϸϴ ϻϴ  ϴ Ͼ ϶ Ϸ   ϴ ϣ ϸϾϴ ϴ Ͼ Ͻ Ϥ » ϴ 
. Ϩ Ͽ ϾϿ ϼϽ ϴ Ϲ ϴϿ, ϻ ϵ ϴ ϼϽ  ϵϿ Ͼ ϶ϴ ϼϽ 

϶ Ϲ ϼ , Ͽ Ϻϼ϶ ϵϴϻ  ϸϿ  Ϲ϶ ϼ  ϴ Ͼ ϶ϼ  ϶ϼ -
϶Ͼ ϶  Ͼ ϴ ϶ ϛϴϾϴ ϴ , Ͼ ϾϿϴϸ ϶  ϴ ϼ ϼ 
єϸϼ Ϸ  ϶ϹϿϼϾ Ϸ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϴ ϸ , ϴ ϸ ϴ  
Ͽ Ϸ ϶ ϶  ϸ Ͽ ϸϺϹ  Ͼ Ͽ ϼ ϼ Ͼϼ  ϴ ϸ ϼ  

ϴ . ϣ ϴ  ϶ Ϲ Ϸ  ϻϴ Ͽ Ϸ ϶  Ϲ Ͽ Ͼϼ ϷϿϼϵ Ͼ Ϸ  
ϴ Ͼ ϶ Ϸ  ϼ ϿϹ , ϴϿϹ Ͻ Ϲ Ϲ϶ϼϸϴ  [15, . 33]. 

ϡϴ Ͼϴ  «ϡϴ Ͼ ϶ Ϸ  ϻϵ ϼϾϴ «ϣ ϶ ϴ» -
ϵϿ Ͼ ϶ϴϿϼ  ϴϾ Ϻ ϴ Ϲ ϴϿϼ ϸϺϹ ϹϿ ϻ ϴ϶ Ϸ  ϴ ϴϾ-
Ϲ  ϸ ϴϻ϶  « ϴ Ϲ ϴϿϼ ϸ   ϻ ϼ  ϣ ϸϾϴ -
ϴ Ͼ   ϻ ϗϴϿϼ ϼ  ϶ ϩϋϩ ϶ ». ϪϹ Ͽϼ ϶ϴ  
Ϻ ϗϴϿϼ Ͼϼ ϼ  ϛϴϾϴ ϴ Ͼϼ ϼ Ͼ Ͽ -

Ϸ ϴϸ Ͼϼ ϼ ϸ ϴ ϼ ϳ. ϗ Ͽ ϶ϴ Ͼϼ   Ϣ. Ϙ ϶ϼ-
Ϲ , ϕ. Ϙ ϸϼ Ͼϼ  ϴ ϔ. Ϟ ϴϿϼ Ͼϼ  ϴ . 

ϫϼ ϴϿ  ϸ Ͽ ϸϺϹ  ϻ , Ͽ Ϲ ϴ ϼ, Ͽ ϾϿ  
ϛϴϾϴ ϴ  ϴ Ͼϴ  «ϡϴ Ͼ ϶ Ϸ  ϻϵ ϼϾϴ ϴ -

ϼ  ϶ϼϸϴ  «ϣ ϶ ϼ» ϵ Ͽ  ϵϿ Ͼ ϶ϴ  ϔ. ϖ Ͽ -
ϼ , Ϲϻ ϼ  ϻϴ ϼϾ  Ϸ Ͽ ϶ϼ ϶ϴ ϼ ϶ϴ 

«ϣ ϶ ϴ». ϔϿϹ ϴϽϵ Ͽ Ϲ ϶ є  Ϲ϶  ϴ Ϲ  
϶  ϼ Ͽ Ϻϼ϶  ϻ϶ϼ Ͼ ϶  ϹϸϴϷ Ϸ  ϴ Ͼϼ  -

ϼ Ϲ  ϶ ϼ ϶ Ͼ ϴ . ϪϹ ϴϾ  ϴ , Ͼ «ϣϹϸϴϷ Ϸ ϴ 
ϼ Ͽ Ϸ », «ϟ Ϸ Ͼϴ», «ϠϹ ϸϼϾϴ», «ϣϹϸϴϷ Ϸ Ͼϴ  

ϸϼϸϴϾ ϼϾϴ ϸϿ  ϼ ϹϿ Ͼϼ  Ϲ ϴ Ͻ» ϴ ϼ ϿϹ  
ϸ ϼϾϼ ϸϿ  Ͼ Ͽ Ϲ Ͽ Ͼϼ ϻ Ͼ ϴ Ͼ , ϴϿϹ Ͻ ϻ 

Ϸ Ͼ  ϶  ϴ϶ ϴ . ϥϹ Ϲϸ ϼ  «ϔϻϵ Ͼϴ Ͼϼ ϼ-
ϿϼϾ  ϸϿ  ϋ ϾϿ.», «ϫϼ ϴ Ͼϴ ϸϿ  4–6 ϾϿ.», «ϔϻϵ Ͼϴ», 
«MКРЮКr КЛОМО», «ϠϹ ϸϼ ϴ Ϸ ϴ ϴ ϼϾϴ», «ϡϴ Ͼϴ  

ϼ Ͽϴ  ϋ–ϋϋ ϾϿ.», «ϡϴ Ͼϴ ϼϿ ϻϴ », «Ϟ Ͼϴ  
ϹϸϴϷ Ϸ Ͼϼ», «Ϩ ϻϼϾϴ» ϴ . 

ϘϿ  ϴ ϶ ϼ ϹϿ   ϵ ϼϾ ϶ ϔ. ϖ Ͽ ϼ  ϶ϼ-
ϸϴ϶ϴ϶ Ϲ  Ͼ ϼϺϹ Ͼ ϸ ϴϻ϶  «ϣ ϼ ϴϿ Ϲ ϼ-
ϴ ». ϖ ϴ  «Ϣ ϼ Ϲ  ϻϼ  ϸϾϴ ϴ Ͼϼ  

ϼ ϶» ϴ϶  ϹϺ є ϶  Ϲ ϼ ϻϴϾϴ ϴ -
Ͼϼ  Ͼ ϴ ϶ ϴ  ϻϴϷϴϿ Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  Ϲ . 
ϋϻ ϴ  ϸ ϶ ϸ є   Ͽ  Ϲ  ϵ ϹϺϹ   ϻϴϵ -

 Ͼ ϴ Ͼ  ϶ϼ  Ͼ Ͽ ϼ,  ϴϿ  Ϲ ϶ 
ϴ ϼ ϣϹ ϴ ϋ – ϻ 1721 Ͼ . 

ϣ  ϵ ϻ ϴ  ϶ Ϲ Ϸ  ϻ ϻϴϷϴϿ Ͼ ϴ Ͼϼ  
Ͼ Ͽ ϼ  Ϲ  ϻϴ ϶ ϸ є Ͻ Ϲ,  ϶ Ͽ Ϲ ϴ  
϶  ϻϴϿϼ ϼ϶ ϶  Ͼ ϶ϴ   ϸ Ͽ  «Ϥ Ͼ  
Ϧ Ͻ », ϋ. Ϟ Ͽ Ϲ϶ Ͼ Ϸ , Ϧ. ϬϹ϶ Ϲ Ͼϴ, ϋ. Ϩ ϴ Ͼϴ, 
ϲ. ϨϹϸ Ͼ ϶ϼ ϴ ϴ . Ͼ ϴ Ͼϼ  ϼ Ϲ ϼϾ ϶. 

ϡϴ Ͼϴ  «ϡϴ Ͼ ϶ Ϸ  ϻϵ ϼϾϴ ϶ϴ ϼ ϶ϴ 
«ϣ ϶ ϴ» ϵϿ Ͼ ϶ϴϿϼ  ϴ  ϶ϼϸϴ Ϸ  Ͼ ϴ -
Ͼ Ϸ  ϶ Ϲ Ϸ  Ͽ ϾϿ ϼ ϴ, ϻϼϾ ϻ ϴ϶ , Ͽ Ϲ ϴ -
ϻ ϴ϶ , Ͼ ϻϼ ϴ Ϩ. Ϟ ϿϹ ϼ. Ϣ ϶ ϼ  ϵ’єϾ  
Ͻ Ϸ  ϸ Ͽ ϸϺϹ  ϸ ϴ  ϶  ϸ ϺϹϽ  ϛϴϾϴ -

ϴ  ϶ 1910–1912, 1929 . ϵ Ͽϴ ϴ ϸ ϴ Ϲ . 
ϛ ϵ ϴ  ϼ  ϴ Ϲ ϴϿϼ ϵ Ͽϼ ϵϿ Ͼ ϶ϴ  ϸ ϴϻ϶  
«ϡϴ ϸ   ϻ ϶ϸϹ Ϸ  ϣ ϸϾϴ ϴ » (Ϥ ϼϾ ϋϋ 
ϻϴ 1923 .)  «ϥ ϴ ϼ  ϹϿ ϸ  Ͼ ϴ Ͼϼ  ϵ ϸ ϶ϼ  

Ϲ  (ϖϹ Ͽ ϼ   Ͼ Ͽ ϸ Ͼ) ϴ ϛϴϾϴ ϴ » (Ϥ ϼϾ ϩ 
ϻϴ 1934 .). ϖ Ϲ ϼϽ Ͼϴϻϴ϶ Ͼ ϶  ϸ Ϲ  

ϴ ϸ  Ϲ  Ͼ ϴ ϶ ϛϴϾϴ ϴ  ϻ Ͼ ϴ -
ϼ ϗϴϿϼ ϼ ϼ  ϡϴϸϸ ϼ ϼ. ϖ  ϼ ϴ϶ «… -

϶ ϼϽ Ϲ ϼϽ ϸ ϛϴϾϴ ϴ  ϻϴϿϼ ϼ϶   ϻ ϴ Ͻ 
ϴ ϼ  Ͻ ϴ ϼϽ,  Ͻ  ϥ ϸ Ͻ ϗϴϿϼ ϼ , ϴ ϣ ϸ-

϶’  Ͻ ϼ  ϴ ϼ ϴ  Ͼ ϴ Ͼ  Ϲ Ϸ ϴ  
Ϲ ϼ . Ϣ  Ͽ  ϻϴ ϴ ϵϿϼ϶  ϶ ϴϽϸϴ϶-

ϼ  ϵ ϸ ϶ϼ  ,  ϶Ͼϴϻ  Ϲ ϴ ϻ Ϲ 
Ϲ ϹϽ ϿϹ , ϴ ϴ ϴϸϴ϶  Ͼ Ͽ  ϴϸ ϼ » 

(«ϡϴ Ͼ ϶ϼϽ ϻϵ ϼϾ ϶ϴ ϼ ϶ϴ «ϣ ϶ ϴ», № ϩ, 
1934, . 121). 

ϋϻ ϶ϴ ϼ ϶  «ϣ ϶ ϴ» ϶ ϧϺϷ ϸ  ϵ ϶  
ϻ϶’ ϻϴ ϼϽ ϶ϼϸϴ ϼϽ Ͼ ϴ ϾϼϽ ϶ Ϲ ϼϽ, ϶ Ͽ -
Ϻ ϼϾ Ͼ ϴ Ͼ  ϷϹ Ϸ ϴ  ϴ Ͼϼ, ϻ ϴ϶Ϲ  , 
ϹϾ  , Ͽ Ϸ  ϿϹ  Ͼ Ͽ Ͼ  є϶ ϹϽ-

Ͼϼ  ϷϹ Ϸ ϴ ϼ  ϶ϴ ϼ ϶, Ϲ  ϖ ϸϹ Ͼ Ϸ  
 Ϟϴ Ͽ ϶ Ϸ  ϶Ϲ ϼ Ϲ ϶, ϻ 1926 . – Ϲ  ϩϴ -

Ͼ ϶ Ͼ Ϸ  ϶Ϲ ϼ Ϲ  ϥ. ϟ. Ϥ ϸ ϼ ϾϼϽ. ϝ  ϴϿϹ-
Ϻϼ  ϶ϹϿϼϾϴ ϻϴ Ͽ Ϸϴ ϶ ϸ Ͽ ϸϺϹ  ϷϹ Ϸ ϴ  ϛϴϾϴ -

ϴ . ϝ Ϸ  ϴ  «Ϣ ϶ϼ Ͽ Ϸ   ϷϹ Ͽ Ϸ  ϸ-
Ͼϴ ϴ Ͼ  Ϥ  Ͻ ϛϴϾϴ ϴ  ϶ϻϴϷϴϿ » ϵ Ͽϴ ϵϿ Ͼ -
϶ϴ ϴ ϶ «ϡϴ Ͼ ϶  ϻϵ ϼϾ  «ϣ ϶ ϴ» ϶ ϧϺϷ ϸ  ϶ 
1925  1927 . ϘϿ  ϻϹ  «ϣ ϶ ϴ» ϼ  ϵ Ͽ  ϴ-

϶ϴ  ϶ϹϿϼϾ  Ͼ ϿϹϾ  Ϲ ϴϿ ϶ [1, . 119]. 
ϖϼ Ͼ ϶  ϶ϹϿϼϾ  Ͽ   ϻ϶ϼ Ͼ  ϶ ϼ  Ͼ Ͽ -

ϼ, ϶ ϻ ϴ  ϴ ϴϿ  ϶ ϸ  ϴ ϹϿϹ  
Ͼ ϴ  ϶ 20–30-  . ϩϩ . ϶ ϸ Ϸ ϴ϶ϴϿϴ ϶ϼϸϴ϶ ϼ ϴ ϸ -
Ͽ  ϶ϴ ϼ ϶ϴ «ϣ ϶ ϴ». ϥ ϴ ϴ  «ϣ ϶ ϼ» 
ϸϿ  ϸ ϹϽ ϶ϼϸϴ϶ϴϿϼ  ϴ ϼ ϼ «ϣ ϿϾϴ», «ϖ Ͼ», 
«ϡϴ  ϸ ϼϽ Ͼ ϴϽ», ϸϿ  ϼ Ϲ ϼϾ ϶ ϣ ϸϾϴ ϴ Ͼ  
Ϥ  – ϴϿ ϴ ϴ  «Ϧ Ϲ ϵ ϴ», ϷϴϻϹ ϴ «ϧ ϼ ϹϿ ϾϼϽ Ϸ -
Ͽ », ϶ Ϸ ϸϴ ϾϼϽ ϴ ϼ  «ϥ϶ Ͽ », -

 ϾϴϿϹ ϸϴ  ϶ϴ ϼ ϶ϴ «ϣ ϶ ϴ» . Ϧ Ͽ Ͼϼ ϶ 
1925 . ϶ϴ ϼ ϶  «ϣ ϶ ϴ» ϵ Ͽ  ϶ϼϸϴ  «ϋ  
ϣ ϸϾϴ ϴ Ͼ  Ϥ » ϋ. Ϟ ϸ ϴ ϶ϼ ϴ, «Ϣ ϼ Ϲ -

 ϻ ϾϹ ϣ ϸϾϴ ϴ Ͼϼ  ϼ ϶» ϔ. ϖ Ͽ ϼ ϴ, 
«ϟ Ϲ ϴ  Ϲ Ͽ  ϣ ϸϾϴ ϴ Ͼ  Ϥ » ϖ. ϕ -

ϴϾϴ, «ϡϴ ϸ   ϻ ϣ ϶ϸϹ Ϸ  ϣ ϸϾϴ ϴ , ϹϾ ϼ 
 ϹϿ ϸ » Ϩ. Ϟ ϿϹ ϼ, «Ϙ ϶ϼ   ϗϴϿϼ ϼ ϴ» Ϟ. ϥ -

ϸϼ Ͼ Ϸ , «Ϟϴ  ϶ ϻϼ ϴ  1750–1767 . ϶ ϛϹ -
Ͽϼ , Ϭϴ ϼ , ϥ ϼ   ϔϵϴ » ϟ. ϣϹ ϶ϴ, «ϛϴϵϴ϶ϴ, 

Ϸ ϼ  ϻϴϵϴ϶ϼ ϸϿ  ϸ ϹϽ ϻ ϴ ϼ» Ϡ. Ϥ ϴ ϶ Ͼ Ϸ  ϴ . 
ϥϹ Ϲϸ ϶ϼϸϴ  ϶ϴ ϼ ϶ϴ «ϣ ϶ ϴ» ϶ 1938 . ϴ-

ϴ ϶ ϶ϴ϶  73 ϴϻ϶ϼ ϴ Ͼ ϶ϼ , ϸ Ϻ   Ͽ -
ϼ  Ͼ ϼϺ Ͼ. ϥϹ Ϲϸ ϼ  – ϸ Ϻ  ϶ ϼ Ϧ. ϬϹ϶ Ϲ Ͼϴ, 

Ϡ. Ϟ ϵϼ Ͼ Ϸ , ϕ. ϟϹϵϾ Ϸ , Ϣ. ϢϿϹ , Ϣ. Ϟ ϵϼϿ -
Ͼ , ϥ. Ϥ ϸϴ Ͼ Ϸ , Ϡ. ϣ ϸϷ Ͼϼ, Ϣ. Ϙ ϶ϼ ϴ,  

ϔ. Ϟ ϴϿϼ Ͼ Ϸ , ϖ. ϗ Ϲ ϸϺ -Ϙ Ͼ Ϸ , ϔ. ϖ Ͽ ϼ ϴ. 
ϖϹϿϼϾ  ϵ  ϶ ϸϼϿ  ϶ϴ ϼ ϶  «ϣ ϶ ϴ» 

 Ϸϴ ϻϴ   ϶ ϸϻ ϴ Ϲ  ϶ ϿϹϽ ϼ  ϸϴ  ϸ ϶ 
Ͼ ϴ Ͼ  Ͼ Ͽ ϼ. ϦϴϾ, ϸϷ ϶Ͼ  ϸ  120 ϼ  ϻ 

ϸ  ϴ ϸϺϹ  Ϣ. Ϙ ϶ϼ ϴ ϶ϴ ϼ ϶  «ϣ ϶ ϴ» 
ϻ ϴϿ  ϺϹ ϶ 1921 . ϕ Ͽ  ϶ϼϸϴ  ϴ  ϸ Ͽ -

ϸϺϹ ϼϾϴ ϖ. ϕ ϴϾϴ «ϟ Ϲ ϴ  ϿϹ  ϣ ϸϾϴ -
ϴ Ͼ  Ϥ »,  Ͼ Ͻ ϴ϶  ϸϴ϶ Ϲ Ͽ Ͼϼ ϸ ϾϿϴϸ-
ϼϽ ϷϿ ϸ ϻ϶ϼ Ͼ  Ͽ Ϲ ϴ ϼ Ͼ ϴ  ϻ ϴϽϸϴ϶ ϼ  
ϴ ϶, ϴϿϹ ϶ Ϲ Ϲ ϶ϼ Ͼ   ϴ϶ϹϸϿϼ϶  ϼ϶ ϸ Ͽ -

 Ϣ. Ϙ ϶ϼ ϴ Ͼ ϼ Ϲ ϼϾϴ. ϖ 1922 . ϴ ϴ -
ϼ «ϣ ϶ ϴ» ϵ Ͽ  ϶ϼϸϴ  Ϲ ϼ  ϶ ϼ Ϣ. Ϙ -

϶ϼ ϴ, Ͻ Ϸ  ϵ Ϸ ϴ  [4, c. 140]. 
ϧ ϶ ϿϹϽ  1923  «ϣ ϶ ϴ» ϶ϼϸϴϿϴ ϶ϼϽ 

Ϻϼ є ϼ  Ϲ ϴ, ϾϿϴϸϹ ϼϽ ϔ. ϖ Ͽ ϼ  ϸ ϴϻ϶  
«ϣϴ ’  ϢϿϹϾ ϴ ϸ ϴ Ϙ ϶ϼ ϴ». ϥϴ  ϸϹ  ϴ -
ϸϺϹ  Ϲ ϴ (23 Ͼ϶ ) 1923 Ͼ  «ϣ ϶ ϴ» Ϸ Ͽ -
ϼϿϴ ϴ ϛϴϾϴ ϴ  ϴ ϴϿ ϼ  ϶ . ϛϴ϶ϸ Ͼϼ 

϶ϹϿϼ Ϲϻ Ͻ ϵ , ϶ϹϸϹ Ͻ ϶ϴ ϼ ϶  «ϣ ϶ -
ϴ», ϶ ϿϹϽ Ϣ. Ϙ ϶ϼ ϴ ϵ Ͽ  ϶ ϴ ϶ϴ  ϵ Ϸ Ͽ -

Ϻ   Ͼ Ϲ ϴ ϼ Ϲ Ͽ Ͼϼ ϶ ϧϺϷ ϸ , Ϡ Ͼϴ Ϲ϶ , 
ϣ Ϲ϶  ϴϿϹ Ͻ Ϲ ϼ  ϴ ϹϿϹ ϼ  Ͼ ϴ  – Ϥϴ -
϶ , ϣ Ͼ ϶ , Ϥ ϼ , ϥ ϴ϶ , ϞϴϽϸϴ ϶ , Ϧ -

Ͼ Ͻ ϣϴ ϼ  . ϔ. ϖ Ͽ ϼ   ϴ  «ϣϴ ’   
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Ϣ. Ϙ ϶ϼ ϴ» ϼ ϴ϶,  « Ϲ є ϶  ϶ϹϿϼϾϴ   Ͼ ϬϹ϶-
Ϲ Ͼ , ϗ Ϸ Ͽ , Ϩ ϴ Ͼ , ϣϹ Ϲ …, ϸ ϴϾ  ϸϿ  ϴ  ϴє 

϶ϹϿϼϾϹ ϻ ϴ Ϲ  Ͼ  ϶ϹϿϼϾϴ ϼ ϸϿ  ϶ Ϸ  ϴ ϸ . 
Ϙ ϶ϼ  ϻϴ ϶ ϴ  ϻ Ͼ  ϶ є  Ϲϻ  ϸ , Ͼ Ͽϼ 

ϴ϶  ϴ  ϻϴ Ϲ ϴϸ  ϴ Ϸ  ϴ ϸ Ϸ  Ϻϼ …» [12, 
. 81]. 

ϛϴ϶ϸ Ͼϼ ϴ ϿϹϷϿϼ϶ Ͻ ϵ  ϶ϴ ϼ ϶ϴ «ϣ ϶ -
ϴ» ϴ ϛϴϾϴ ϴ   ϼ Ͼ  ϶ ϸϻ ϴ ϴϿϼ  Ϲ϶-
Ϲ Ͼ ϶ Ͼ  ϸ ,  ϴϿ  ϶ϹϿϼϾϹ ϻ ϴ Ϲ  ϸϿ  ϴ ϴ-

Ͽ Ϸ  ϵ ϸϺϹ  ϴ Ϸ  ϴ ϸ . 
ϋϻ ϶ϼ Ϲ Ͼϴϻϴ Ϸ  ϶ϼϸ ,  єϸϼ  ϴ ϶ , ϸϹ 

ϵ Ͽ - Ϲ  ϻ϶ϼ϶ϴϿϴ  Ͼ ϴ Ͼϴ ϴ Ͼϴ ϴ ϛϴϾϴ -
ϴ  ϶ 1920–1930-  Ͼϴ , ϵ Ͽ  ϶ϴ ϼ ϶  «ϣ ϶ -
ϴ» ϶ ϧϺϷ ϸ . ϕ Ͽϼ Ϲ, Ϲ Ϲ϶ϴϺ , Ϸ ϴ ϴ  ϴ -

Ͼϼ – , Ͽ Ϲ ϴ ϻ ϴ϶ ϶ , ϸ ϴϿϹϾ Ͽ Ϸ , Ϲ Ϸ-
ϴ  . ϣ ϴ  ϸ Ͽ ϸ ϼϾ ϶ ϵϿ Ͼ ϶ϴ  ϴ -
Ͼϴ  «ϡϴ Ͼ ϶ Ϸ  ϻϵ ϼϾϴ ϶ϴ ϼ ϶ϴ «ϣ ϶ ϴ» ϴ 

ϼ  Ͻ Ϸ  ϶ϼϸϴ   Ϸ ϸ  ϻϵϹ Ϸϴ  ϸϿ  ϴ  
ϴ Ͼ ϶  ϶ϴ . ϧ ϼ  ϼ  ϶ϹϿϼϾϼϽ ϴϾ ϼ ϼϽ 
ϴ Ϲ ϴϿ, Ϲ ϼϽ ϻ ϻ ϴ ϼ  ϸϺϹ ϹϿ ϵϴϷϴ  
Ͼϼ  ϶ ϴ Ϲ  ϴϵ  Ϻ ϶ ϼ Ϲ ϸ  ϸϿ  ϴ ϼ  

ϸ Ͽ ϸ ϼϾ ϶   Ͼ Ͽ ϼ ϛϴϾϴ ϴ . ϥ϶ є  ϵϴ-

Ϸϴ Ϸ ϴ  ϸ Ͽ  ϶ϴ ϼ ϶  «ϣ ϶ ϴ» -
ϼ Ͽ  ϼ  ϼϿϴ , Ͼ  ϴ ϴϷϴϿϼ  ϻϴ Ϲ Ϲ ϼ ϼ ϴϵ  

ϼ Ϲ ϼ ϼ ϴ϶  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϴ ϸ  ϛϴϾϴ ϴ  ϴ 
϶Ͽϴ  ϻϹ Ͽ   ϶  . 

ϔϾ ϼ϶ Ϲ Ͼ ϶ϴ  ϶ Ͼϴ ϴ Ͼ  Ͼ Ͼ  
Ͼ ϴ Ͼ  ϻϹ Ͽ   1920–1930 Ͼϴ  Ͼ ϴ Ͼ  ϴ -

ϴϿ  Ͼ Ͽ ϼ, Ϲ Ϲ϶ϴϺ  ϴ Ϸ ϴϸ Ͼϼ  ϻϴ ϴ-
ϸϴ , ϴ Ϲ ϻϴ ϸ Ϸ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϼ  ϼ ϶, ϶ ϸ ϼ-
Ͽ   ϶Ϲ ϸϺϹ  Ϲ Ϲϸ ϼ Ͼ Ϸ  ϻϴϷϴϿ  Ͼ ϴ -
Ͼ  ϴ ϴϿ  ϶ ϸ . Ϟ Ͽ ϴ є 

ϵ’єϾ ϼ϶ , ϵ  ϸ , Ͼ Ͽϼ ϴ ϼϾϼ ϶  Ͼ ϼ-
϶ϴ ϼ  ϶ϼ ϶ Ϲ ϼ ϼ Ϲ ϴ ϼ, ϼ ϴ ϼ Ͼ ϼϷϼ, Ͼ ϼ -

϶ϴ ϼ  ϶ , ϻ  ϼ ϶ Ͽϼ  . ϸ. ϋ ϴϾ Ϲ 
Ͼ Ͽ ϴ ϶ ϼ ϴє, ϴ  ϴ ’ Ͼϼ ϴ  Ϲ ϶ϼ ϼ 

ϵ’єϾ ϴ ϼ ϸ Ͽ ϸ ϶ [18, . 68]. ϧ Ͻ Ϲ Ϲ ϼ Ͻ Ϲϻ  
ϿϹϺϼ  ϾϿ  ϸ  ϻ  ϵϿϹ ϼ. ϥ ϴ϶ϸ , -϶  
«ϣ ϶ ϴ» ϴϾ ϼ϶  ϸ Ͼ ϶ϴϿ  ϶ Ͼ ϴ Ͼ  

ϴ ϴϿ  Ͼ Ͽ ϼ. ϖ ϴ ϴ ϴϷϴϿϴ  ϼϾ ϼ 
϶ Ͼ Ϻ Ϲ Ͽ Ϲ Ϲ Ϲϸ ϶ϼ Ϲ, ϶  ϴ ϹϿϹ  Ͼ ϼ 
Ͼ ϴ , Ͼ ϴ ϸ , ϴ Ͼ ϴϿ  Ͽ ϼϻ ϶ϴ  
Ͼ Ͽ Ͽ Ϸ  Ϲ ϹϸϾϼ. 
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Kukharchuk O., Mukachevo State University, Mukachevo, Ukraine  

 
THE ROLE OF THE «ENLIGHTENMENT» COMMUNITY IN THE FORMATION  

OF UKRAINIAN NATIONAL CONSCIOUSNESS IN TRANSCARPATHIA 
 

Summary. A great contribution to the national and cultural revival of the region and establishment of Ukrainian 
national consciousness has been made by the «Enlightenment» community. It was the first organization of Ukrainian 
national orientation in Transcarpathia founded in 1920. The role of «Enlightenment» in the national and cultural 
revival of the land has been elucidated in great number of articles, notes, sketches. One reason of the great contribution 
of «Enlightenment» is that its founders set real non-conjunctural purpose with minimal possibility to get quick 
dividends. By the contrast, it required a long and thorough work. It was noted in the «Enlightenment» statute that the 
main goal of the partnership is "a cultural and economic growth carpathian-russian people, especially in the education 
of its moral and patriotic spirit." It was a strong resolution that was constantly actualized in printed publications of the 
«Enlightenment» and other journals. According to macropurpose, «Enlightenment» community formed an effective 
management structure. Mich attention should pay paid to the problem of governance or management, social and 
political activities of the «Enlightenment» community and other organizations in those years, as well as to evaluation of 
their experience. Because the strategy and tactics of cultural and civic education was really of high level. In the 20-30 
years the «Enlightenment» community actively cultivated Ukrainian national culture in Transcarpathia. Its persistent 
everyday cultural work, active patriotic education made it possible to bring Ukrainian national idea and consciousness 
to the Transcarpathian land. In this function it had a leading role. It was most deeply penetrated into the body of socie-
tyand  was the most massive organization. The «Enlightenment» community as non-party structure united all without 
party differences. Finally, it was deprived of all political conjunctures. The activities of the «Enlightenment» community 
was stable and progressive. 
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Key words: national culture; organization; society; national idea; national consciousness; education; civil society 
organizations; the arts; culture; figures of Ukrainian culture. 
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ϣ Ͽ  «϶Ϲ ϼ ϴ ϸ ϶», Ϲ ϻ϶ϴϺϴ ϼ ϴ 
ϴϿϹ ϼϽ  Ͽ Ͼ  ϴ ϶  ϴϸ ϴ-
 ϗϴϿϼ ϼ ϼ ϴ ϹϴϸϹϾ϶ϴ  ϻϼ  ϸ  ϻ-

ϼ  ϼ ϴ Ͻ Ͻ Ϸ  ϖ ϸ , Ͼ ϴ ϾϼϽ 
ϴ ϴϿ ϼϽ  ϼ ϴ ϼ  ϴ Ͼ ϼ -
Ͻ  ϼ ϼ ϼ ϴ ϴϿ  ϶ ϴ϶  

ϴ ϸ ϶, ϴ϶ ϻϸ ϵ ϶ϴ ϼ ϸϿ  Ͼ ϴ ϶ ϶ Ϲ 
ϵ Ͽ Ϲ ϴ϶ ϴ ϶ ϵ ϸ [1, . 50]. Ϥϴϻ  ϻ ϼ , 

Ͽ Ͼ - Ͼ ϴ Ͼ  ϶ϻϴє ϼ ϼ  ϸ Ϸ Ͻ Ͽ -
϶ϼ  ϩϋϩ ϴ ϴ ϴ Ͼ  ϩϩ Ͽ  ϴ Ϲ Ϲ-

ϴ  ϗϴϿϼ ϼ ϼ ϴϵ Ͽϼ ϵϿϼ϶  Ϸ ϼ ϴ 
ϼ   ϵ Ͽϼ ϶’ ϻϴ  ϴ Ϲ ϻ ϼ ,  

Ͼ ϴ  ϴϾ ϼ϶  ϶ϾϿ ϼϿϼ   Ϸ ϴϸ Ͼ -
Ͽ ϼ Ϲ Ϻϼ  Ͼ ϴ  ϶ϼϾ ϼ ϶ ϼ ϶  
ϺϿϼ϶  ϴ ϴ϶ϴ ϴϸϴ   ϴ϶ Ͻ Ͼ  

Ͼ ϼ є  1867 Ͼ . ϥϾϿϴϸ ϶  ϴ -
ϴϿ -϶ϼϻ϶ Ͽ Ϸ   Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϴ Ϲ-

ϿϹ  ϻϴ ϸ Ͼ ϴ Ͼϼ  ϻϹ ϹϿ  ϵ Ͽϴ ϵ -
ϵϴ ϻϴ ϴ ϸ  ϶ . ϣ Ͽ  Ϸ , Ͼ ϵ Ͽ  
϶ Ϲ  Ϟ ϴϽ ϶  Ͼ Ͽ  ϴϸ  (28 Ϲ ϶  

1867 .) ϶ ϴ ϶ ϸϴϿϴ ϴ϶ϴ ϼ Ͼ ϴϽ ϶  ϶ ϼ. 
Ϣ Ͽ ϶ϴ϶  ϼϻ ϴ ϴ϶ ϴϽϺϹ Ͽ ϶ϼ  ϿϹ-

϶ ϴϸϼ ϴ ϼϾ. ϖ ϸ ϶ ϸ  ϸ  Ͼ ϴϽ ϶ Ϸ  
ϻϴϾ   ϶ϼ 1867 Ͼ  ϸ -ϷϴϿϼ Ͼ  

ϴ ϸ  Ͼ Ͽϼ ϵ Ͽϼ , ϵ  
϶  ϻ ϴ ϼ ϼ Ͽ Ͼ - Ͼ ϴ Ͼϼ ϼ ϴϵ  

Ͼ ϴ Ͼ - Ͽ Ͼϼ ϼ. ϖϼϾϿϴϸϴ  ϸ Ϸ  
ϹϷ ϴϿ  ϶ϼ ϼ ϴϿ  ϻ ϸ Ϸ Ϸ  

ϾϿϴ , ϴϿϹ Ͽϼ Ϲ Ͼ ϻ϶ϼ ϴϽ ϼϽ Ϲϸ Ϲ , ϴϾ 

ϴ , Ͼ ϶ϼϾϿϴϸϴ  Ϲ Ͼ  ϶ϼ, ϾϹ -
ϼ ϴϿ  ϻ Ϲ Ϸ  ϾϿϴ .  

«ϣ ϴ Ͼ ϶ϴ Ͼ Ͽ ϴ ϶ ϴ ϶ ϗϴϿϼ ϼ  
϶ϴϿϴ  Ϲ Ϲϸ ϶  ϴ ϻϴϷϴϿ -

ϵ ϶’ ϻϾ ϶ϼ  ϼ ϼ ϼ  ϴ ϸ ϼ  Ͼ Ͽϴ . 
ϕ Ͽ  ϻ ϼ  ϵ Ͽϼ , ϵ  
ϴϾϼ ϼ, ϸϹ ϸ ϶ ϴ Ͼϴ  Ͽ ϼϾϼ ϴ϶ ϴϿϼ  
ϴϻ . ϥϹ Ϲϸ ϸ -ϷϴϿϼ Ͼϼ  ϴ ϸ ϼ  
Ͼ Ͽ Ϲ Ϲ϶ϴϺϴϿϼ, ϻϴ Ϸ ϴ  Ϲ Ͽ -

Ϸ є , . ϪϹ ϻ ϴ ϴϿ ,  ϶  
Ϲϸ Ϲ ϼ, ϻϴ ϶ϼ Ͼ  Ͼ ϴ Ͼϼ  ϴ Ͽ -
Ͼϼ  ϸ ϹϽ ϵ Ͽϼ Ͽ ϼ ϼ. ϡϴ ϴ϶ϸ  Ϻ,  

ϷϴϿϼ Ͼ  ϴ ϸ  Ͼ Ͽ ϼ ϶  ϸ -
϶ϴϿϴ Ͽ Ͼϴ ϶ϴ…» [2, . 161]. Ϥ Ͻ ϾϼϽ 

ϴ Ͼ ϶Ϲ  . ϡ. ϳ Ϲϵ ϶ ϼ ϴ϶Ś «Ϛ ϸ ϴ 
ϻ Ϲ Ϲ Ͼϼ  ϴ ϸ ϹϽ ϔ϶  Ϲ ϸ Ϸ-
Ͽϴ  ϴϾ Ϸ  ϶ϼϻ ϴ  ϶  ϴ϶,   ϼ Ͽ  
Ͻ ϶ ϼ , ϶ ϹϺϴ  ϻϴϽ ϴ  Ϲ  Ϲ ϼ , 
Ͼ Ϸ  ϸ ϷϿϴ  Ͽ Ͼϴ ϴ ϸ » [3].  

ϖ ϻϴϷϴϿ ϼ  ϼ ϴ  Ͼ Ͽ - ϶  -
Ϲ ϼ ϶ Ϲ Ϲϸ ϶ϼ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϴ ϹϿϹ  

ϗϴϿϼ ϼ ϼ ϶ϺϹ ϸ Ͽ ϸϺϹ   ϵ ϴ  Ͼ ϴ -
Ͼϼ  ϴ Ͼ ϶ ϶ ϳ. ϗ ϼ ϴϾϴ [4], Ϡ. ϘϹ Ͼ ϶ϼ ϴ-

Ϙ ϵ Ͼ Ϸ  [5], ϟ. ϛϴ Ͼ Ͽ Ͼϴ  Ϡ. Ϟ ϼ-
Ͼ ϴ [6], ϲ. Ϡϼ ϴϿ Ͼ Ϸ  [7], ϋ. ϫ - ϶ Ͽϴ 
[8–9], ϴ ϴϾ Ϻ Ͽ Ͼϼ  ϼϾ ϶ ϳ. Ϡ Ͼ-
Ͽ Ͼϴ [10–11], ϲ. ϗ ϴϿ  [12] ϴ ϼ . 

ϣϿ ϸ ϼ   ϶ ϸ  Ͼ Ͻ ϼ   Ͼϴ  
Ͼ ϴ ϶  Ͽ Ͼ ϶ ϵ ϶ Ϲ ϸ ϴϾ ϻ϶ϴ  
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« ϶  Ϲ ϼ», ϵ  ϻ ,  ϻϷ ϸϼϿϼ 
ϴϸ϶ Ͼϴ  Ϟ. ϦϹϿ Ϲ϶ ϾϼϽ ϴ ϴ ϼϾ Ϟ. ϕϴ-
ϸϹ . ϣ ϼ ϶ϼ Ϲ  ϶  ϵϿϹ  ϶  

Ͽ ϷϴϿ  ϶ ϴ Ś ϶ ϸϾ ϼ  Ϲ ϸ є  
Ͼ  Ϸ ϴϻ  ϶ ϥ ϸ Ͻ ϗϴϿϼ ϼ ś ϻϴ -

϶ϴ  Ͼϴ Ϲϸ ϼ  ϧϾ ϴ ϼ  ϟ ϶ ϶ Ͼ  
϶Ϲ ϼ Ϲ ś ϻϴϵϹϻ Ϲ Ϲ  « Ͼ Ͻ» ϶  

϶ ϴ϶  ϻ Ͽ Ͼ  ϴ Ϲ Ͼ ś 
« ϶Ϲ Ϲ  ϸ ϼϾ ϶ ϼ ϶ ϻ Ϡϴϻ ϼ-

ϼ ϴ Ϥ » ( ϼ ,  ϼ ϶ϴϿϼ ϼϻ ϴ Ϲ -
 ϶ Ϲ  Ͽ Ͼ  ϴϽ ϼ,  ϼ Ͽ   

ϴ ϼ Ͽ ). ϣ  ϸϹ ϴϿ  Ϲ ϹϷ ϶ ϶ ϻ ϴϿϴ 
Ͽϼ Ϲ ϵ ϹϺϹ ϴ Ͼ Ͽ Ͼ  ϵ (Ϣ. ϕϴ ϶ -
ϾϼϽ, ϋ. ϕϹϿ ϶, Ϙ. ϗϿϴϸϼϿ ϶ϼ , Ϟ. ϟϹ϶ϼ ϾϼϽ, 
ϲ. Ϥ ϴ ϼϾ, M. ϥ ϼ ϾϼϽ, Ϣ. ϥ Ϲ ϴ -
϶ϼ , ϋ. ϫϴ ϹϿ ϾϼϽ),  Ϟ. ϦϹϿ Ϲ϶ ϾϼϽ 

ϼϿ ϸ ϼ϶ Ͽϼ Ϲ 1892  [13, . 92]. Ϣ -
Ͻ Ϸ  ϹϾ  Ϸ ϸϼ Ͼ Ͽϼ Ϲ ϵ Ͽ  ϾϿϴϸϹ-
. Ϩ ϴϿ  ϶ ϴ ϼ ϴϿϴ  ϴ Ϲ  

Ͽ ϶   ϴ ϶. ϪϹ ϵϼϿ  ϴϾϼϽ Ͼ -
 ϸ ϺϹ ϼ Ͼϼ  – ϴϽ Ϲ ϴ ϸ ϻ ϴ  Ϲ Ϲ-

 ϸ є  ϻ  ϴ϶ϼϿϴ ϸ ϻϴϷ ϻ  
 ϴϾ . 6 ϶Ϲ Ϲ  1892 Ͼ  ϸ ϶ϴ 

«Gazeta Lwowska» ϴ «Ϙ Ͽ » ϶ ϸ ϼϿϼ  
Ϲ,  ϴ  ϸϴ϶ ϸ ϻ϶ Ͽ ϴ ϶ ϸϾ ϼ  Ͼϴ Ϲϸ ϼ 

 ϥ ϸ  Є϶ ϼ  ϟ ϶ ϶ Ͼ  ϶Ϲ -
ϼ Ϲ  ϴ  Ϲ , ϾϼϽ  Ͽϼ , ϶ϼ-

ϾϿϴϸϴ ϼ Ϲ - Ͼ ϴ Ͼϼ [14, . 290]. ϖϴϷ -
ϼ  ϻϸ ϵ Ͼ  « ϶  Ϲ ϼ» ϵ Ͽ  ϻϴ ϶ϴ-

ϸϺϹ  ϶ ϷϴϿϼ Ͼϼ  Ͼ Ͽϴ  Ϲ ϼ Ϸ  
ϴ϶ ϼ  Ͼ ϴ Ͼ  ϶ϼ. ϛ є  Ϲ  

϶ Ϲ- ϹϻϼϸϹ  Ͼ ϴϽ ϶  Ͼ Ͽ  ϴϸϼ Ϲϸ-
ϴ϶ ϼϾ Ͼ Ϲ ϶ϴ ϼ϶ Ϸ  Ͽ Ͼ Ϸ  Ϸ -
϶ϴ  « ϴ ϼϾ ϶», Ϲ  M. ϕ ϵϺϼ -
ϾϼϽ ϾϿϼϾϴ϶ Ͼ  ϶ ϴ϶  Ϲ ϼ 

Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϴ϶ ϼ  ϶ Ͼ Ͽϴ  [8, . 104]. 
ϣ ϸ ϴ  « ϶  Ϲ ϼ» ϵ Ͽϼ ϴϾ Ϻ ϸ ϶Ϲ ϸϺϹ  
ϸϹ Ϻϴ϶  ϴ϶ϴ Ͼ ϴ Ͼ  ϶ϼ. ϣ ϵϿϹ ϴ 

Ͽ ϷϴϿϴ ϶ ,  Ϸϴ ϼ ϶Ͽϴϸϼ ϵ Ͽϼ ϻ -
ϵ ϶’ ϻϴ  ϶ ϸ ϶ ϸϴ ϼ ϴ ϸϴ  Ͼ ϴ -
Ͼ  ϶  - Ͼ ϴ Ͼϼ, ϸ ϴϾ є  ϴϾ-
ϼϾϼ ϸ ϼ ϶ϴϿϼ  ϸϴϿϹϾ  Ϲ ϻϴ϶Ϻϸϼ. 14 

ϵϹ Ϲϻ  1892 Ͼ  Ϟ. ϕϴϸϹ  ϶ϼϸϴ϶ ϵ Ϻ ϼϾ, 
ϾϼϽ ϴϷϴϸϴ϶  ϼ Ϲ ϻϴϾ ϸϴ϶ ϶  ϸ  

϶ϼϾ ϼ ϴ  Ͼ ϴ Ͼ  ϶ϼ ϶ ϴ϶ Ͻ -
Ͼ  ϸ Ͽ ϶ ϸ ϶ . Ϣϸ ϴϾ Ϲ ϴϾ ϼ  Ϲ 
϶ Ͽϼ Ͽ  ϴ ϶Ϲϸ Ͼ  Ϸϴ ϶ ϶Ͽϴϸϼ,  Ͻ 

ϴϸϴϿ  Ϲ ϶ϴϿϼ ϴ϶ϴ ϼ Ͼ ϴ ϶ [4, . 160]. 
ϣϹ϶ ϼ  Ͻ ϼ  ϶ϼϻ ϴ  ϴ϶ Ͼ ϴ -
Ͼ  ϶ϼ Ϲϵϴ ϶϶ϴϺϴ ϼ  ϶ϼ ϸ  ϶  ϴ ϼ-
Ͼ  1890 Ͼ  ϸ Ͼ ϶ϴ Ϸ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  

Ϸϴ  ϴ ϼ ϶ϴ «ϡϴ ϸ ϴ ϴ ϼ »,  

ϵ Ͽϴ ϸ ϸϴ Ͼ  ϸ  «Gazety Lwowskiej». Ϙ  
1892 Ͼ  ϶ ϗϴϿϼ ϼ  ϶ϴϿϴ Ͽϼ Ϲ ϸ ϴ 
Ͼ ϴ Ͼϴ Ϸ ϴϻ   ϟ ϶ ϶ . 30 ϵϹ Ϲϻ   

1892 Ͼ  ϗϴϿϼ ϾϼϽ Ͼ ϴϽ ϶ϼϽ ϹϽ  ϶ϴϿϼ϶ 
Ϲ   ϻϴ ϶ϴ  Ͼ ϴ Ͼ  Ϸ ϴϻ  

϶ Ϟ Ͽ ϼ . 4 ϶Ϲ Ϲ  ϹϽ ϶  Ϲϻ Ͽ  
ϸ ϼ ϴ϶ Ϲ ϴ   21 ϶Ϲ Ϲ  1892 Ͼ  

϶ ϸϵ Ͽ  ϼ Ϲ ϶ ϸϾ ϼ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  
ϴ ϴϿϹϿ Ϸ  ϾϿϴ  Ϟ Ͽ ϼϽ Ͼ  Ϸ ϴϻ  

[8, . 149]. 
ϣ ϴϾ ϼ  Ͼ Ϻ ϼϽ Ͼ Ͼ Ϲ ϼϽ ϴ Ͽ ϸ Ͼ 
Ͽ Ͼ - Ͼ ϴ Ͼ  Ϸ ϸϼ ϶ ϗϴϿϼ ϼ  ϴ϶ 

϶ϼ ϴϻ ϼϽ ϶ Ϲ Ͼ ϴ ϾϼϽ ϶ ϸ Ͼ,  ϻ Ϸ ϴ-
Ͽ  ϶ϼ ϴϿ  Ͽ   ϴ ϴϿ  ϴ -
϶ϼϻ ϴ Ϲ  ϷϴϿϼ Ͼϼ  ϼ ϶. ϟ ϸϹ ϼ Ͼ ϴ -

Ͼ Ϸ   ϶ ϸ Ͽϼ ϴϷϴϿ  Ϲ ϵ ϸ  
 ϶ Ϲ  Ͽ ϼ  ϴ , Ͼϴ ϵ ϵ -

϶ϴϿϴ ϴ϶ϴ Ͼ ϴ ϶. ϡϴ ϼϾ  XIX Ͽ -
 ϧϾ ϴ Ͼϴ ϴ ϴϿ -ϸϹ Ͼ ϴ ϼ ϴ 

ϴ , Ͽ ϶ϴ ϴ ϥ. Ϙϴ ϼϿ ϶ϼ Ϲ , ϖ. ϕ -
ϸϻϼ ϶ Ͼϼ , Ϡ. ϗ Ϲ϶ Ͼϼ , Ϟ. ϟϹ϶ϼ -
Ͼϼ , ϲ. Ϥ ϴ Ͼ  ϴ ., ϴϿϴ ϶  

Ͽ ϼ  ϼϿ  Ͼ ϴ ϶ ϥ ϸ  ϗϴϿϼ-
ϼ ϼ. ϧϡϘϣ, Ͼ  Ϸ , ϹϺ ϶ϼ ϴϷϴϿϴ 

ϸ Ͽ  ϗϴϿϼ ϼ ϼ ϴ ϸ϶  ϴ ϼ ϼ – Ͽ Ͼ  
ϴ Ͼ ϴ Ͼ , Ͼ Ϻ ϴ ϻ Ͼϼ  ϴϿϴ ϵ ϼ Ͼ  

ϴ϶ . ϧϡϘϣ ϶ϼ ϴϷϴϿϴ ϶ ϴ϶  
Ͼ ϴ Ͼ  ϶ϼ  ϶  Ϲ ϴ  ϸϹ Ϻϴ϶ Ϸ  

Ϻϼ  Ͼ ϴ , ϶ ϸ ϶ϴϿϴ ϻϴ ϶ϴϸϺϹ  ϻϴ-
ϷϴϿ Ϸ   ϶ Ϸ  ϶ϼϵ Ϸ  ϴ϶ϴ, ϸ ϴϷϴ-
Ͽϼ  ϶ ϸϾ ϼ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϶Ϲ ϼ Ϲ   
ϟ ϶ ϶  [15]. Ϣϸ ϴϾ Ϲ϶ϴ ϶Ͽϴϸϴ ϶  

Ϲ ϹϽ Ͽϴ ϸ  Ͼ Ͽ Ͼ  ϴ϶Ͽ  ϹϿ ϼ, 
 ϻϴϷ ϼϿ  Ͼ ϴ Ͼ - Ͽ ϾϹ ϼ-

.  
Ϣϸ ϼ  ϻ  Ͼ ϴ Ͼ - Ͽ Ͼ Ϸ  

ϼ  ϴϿ  ϼ Ϲ  ϗϴϿϼ Ͼ Ϸ  
Ͼ ϴϽ ϶ Ϸ  ϹϽ , ϸϹ ϼϿϼ  Ϸ  ϸϼ Ͼ  

ϸ  Ͼ Ͽ ϼ  ϴ϶. «7 (19)  ϸ ϹϾϴ-
Ͽϼ  ϴ Ͼ Ϲ   ϶ ϶ Ͼ ϻϷϿ ϸ  ϶ ϥϹϽ . 
ϣ Ͽ  Ϻ϶ϴ϶  ϸϼ Ͼ  ϴ ϴ   ϶Ϲ -

 ϻϴ ϸϴ  Ϸ  Ϻ ϸ  Ϸ Ͽ ϶ϴ  ϸϴϿ  
ϴϾϼϽ Ϲϻ Ͽ ϴ Ś ϥ ϶  ϴ ϸ ϼ  Ͼ Ͽ 

ϥϹϽ  Ϲϻ ϴ  ϵ Ͽ  Ϸ Ͽ ϶ ϼϽ ϶ 
  ϻϴϾ  ϻ  ϴ ϴϷ ϴ ϴ 2 ϻϴϾ  ϶ ϸ 

1867 .       
   ,   -

   ,   
      -

    
 . 
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ϛϴ  ϴ϶Ͼ  Ϸ Ͽ ϶ϴϿϼ ϼ ϸ -
Ϸ  ϼ ϴ  65 Ͽ ϶, ϻ 58 ϼś ϼ Ϲ-

 ϼ ϴ  ϻϴ Ϲ  ϶ϼ Ͽ ϶ϼϿ  64, ϻ 53 
ϼ. ϛϴ Ϲ  Ϸ Ͽ ϶ϴϿϼ ϼ ϼ ( Ͼ ϴ ), 

ϾϿ ϵϼ Ͽ ϶ϼ   Ϲ , ϴ ϻ ϴ϶ϼ  Ϸ . ϔϿ -
Ϲϸ ϣ ϾϼϽ  ϴ ϼϾ . ϖϴ Ͽϴ϶ ϛϴϿϹ -

ϾϼϽ. 
     -

     -
      
      -

. ϣ ϼ Ϸ Ͽ ϶ϴ  ϴ϶Ͼϴ ϥ ϼ -
Ͼ Ϸ  Ϲ ϴϵ ϴϿϴ Ϲ ϵ ϸ  Ͼ Ͽ Ͼ  Ϸ Ͽ -
϶. ό  ϸ ϼ ϴϿϼ Ͽϼ Ϲ ϼ ϼ  ϼ Ͽϼ 
Ͽ ϾϼŚ ϸ-  Ϡ Ͼ ϶ ϾϼϽ, Ϧϴϸ. Ϥ ϴ ϶ϼ   

ϖϹ ϵϼ ϾϼϽ» [16, . 1]. 
ϧ Ͼ Ϲ ϴ  ϷϴϻϹ ϼ «Ϙ Ͽ » Ͻ Ͽ ,  

ϴϾ ϼ  Ϲ ϼ ϸϼϿ  ϹϾϴ ϼ ϴ Ͼ  
ϻ ϼ ϸϿ  ϼ ϶. ϣ ϴϾ ϼϾϴ ϿϹ Ϲ ϴ  
ϻϴϾ ϶ ϻϴϿϹϺϴϿϴ ϶ ϸ Ϟ ϴϽ ϶  Ͼ Ͽ  ϴϸϼ 
 ϼ ϶ ϼϾ ϶ ϴ  ( Ϲ Ϲ϶ϴϺ  Ͽ Ͼ ϶). 

ϦϴϾ Ϲϻ Ͽ   Ͼ ϴ Ͼ  ϴ ϴϿϹϿ  
ϾϿϴ ϼ  ϵϼ ϶ ϼ  ϼϺ ϼ  ϾϿϴ ϴ  Ϸ -

ϴϻ  ϶ ϣϹ Ϲ ϼ Ͽ  ϵ Ͽ  ϶ ϸ ϼϿϹ . ϣ Ͽ Ͼϴ 
ϵ Ͽ  ϥϹϽ  ϻϴϿϼ ϼϿϴ  ϷϿ  ϸ  Ϸ -
Ͽ ϶ ϻϴ ϼ ϼϾ ϶ Ͼ Ϸ  ϴ ϸ . Ϣϸ ϴϾ, 

ϴ϶  ϶ Ͽ Ͼ  Ϲ Ϲϸ ϶ϼ , ϴ  ϶ ϸ ϴ  
϶ϸϴ϶ϴϿ  ϻ ϴϽ ϼ ϼ ϼϿ ϼϾ ϶ ϶ Ϲ  
ϵ Ͽ  ϼ Ͽϼ϶ϼ  ϶ ϸϿ  Ͼ ϴ ϶, Ͼ  

ϴϷ Ͽϼ ϼ ϶ϴ ϼ ϶  ϸ  ϶ . 
ϦϴϾ,  ϸ  ϸϹϵϴ ϶ ϴϸ ϸϴ  ϲ. Ϥ ϴ -

Ͼϴ ϴ ϩVϋϋ ϶Ϲ  ϻϴ ϸϴ  «… ϶ϻ ϶ 
Ϸ Ͽ  Ͽ ϕ ϵϺϼ ϾϼϽ ( ϴ ϼϾ), ϾϼϽ 

ϵ ϶ϴ϶ Ͽϼ  ϹϽ ϶  ϶ϴϿϼ, ϵ  ϵ 
ϻϴϾ ϸϴ϶ ϼ  Ͽ , ϴ ϴϸ ϴ ϼ϶ ϼ  

Ͽ  ϿϴϷ ϸϼ ϼ ϸϴ  Ͽϴ Ϥ ϴ -
Ͼϴ. ϣ ϶ϴ Ͽϴ ϕ ϵϺϼ Ͼ Ϸ  Ϲ ϶ϼϾϿϼ-
ϾϴϿϴ ϶ϹϿϼϾ Ϸ  ϻϴ Ͼϴ϶ϿϹ , ϴϿϹ ϸ Ϲ ϴє  

ϴ ’ ϴ ϼ,  Ͼ ϴϾ ϶ ϾϼϽ Ϲ   ϸ  
Ϸ  ϼϾ Ϲ ϶ ϴ ϴ ϶ϼ  Ϲ϶ϼ-

ϻ ϴ  Ϥ , Ͼ Ϲ ϻ ϵϼ϶ Ϲ ϹϻϹ ϴ  « -
ϸ Ͽ Ͼ ϶», Ͽ Ϧ Ϲ϶ϼ .   . 

    
   .  

     » [17, . 2]. 
ϣ Ͽ ϸ  ϗϴϿϼ Ͼ Ϸ  Ͼ ϴϽ ϶ Ϸ  ϹϽ , 

Ͼ ϻ  ϔ. ϥϴ ϹϷϴ Ͼ ϴ ϶ϴ϶, «  ϴ  
Ͼ , ϴ  ϿϹ ϼ ϹϽ  Ϲ ϶ϼ ϵϼϿϼ Ϲ ϵ  

Ͽ  ϻϼ  ϶  ϶ є  ϴ϶ϼ,  
Ͽϼ  ϶ϼ ϴ  Ϲ ϾϴϻϴϿϼ Ϸ  ϶ Ϸ , 

ϻ϶ϴϺϴ ϼ ϴ Ϲ,  ϶ Ϲ Ϲϸ  ϥϹϽ ϴ  
ϵ Ͽ  Ͼϴϻϴ . … Ϡϼ Ϲ Ϲ   ϸ ϼ  Ͼ -

Ͼ  ϼ  ϶ Ϲ Ϲϸ. Ϭϴ  Ϲ ϹϾ ϴ  
ϼ , ϴϿϹ ϻ ϴϾϼ ϼ ϷϿ ϸϴ ϼ ϶ϴϺϾ  ϴ -

϶ϴ ϼ . ό  Ϲ ϺϹ  ϵ ϴ ϼ ϸ  ϶ϴϷϼ ϸϿ  -
ϸϴϿ  ϴ  ϸ Ͽ . ϔ ϸ  ϶  ϼ-
ϴ  ϸϴϿ Ϲ Ͼ  ϴ ϶Ϲ ϾϹ ϼϾϼ. ϣ  

Ͽ ϴ ϼ,  Ϸ ϶  Ͽ ϸϼ ϻ ϼ  ϴ ϼ  
ϣ Ͽ . ϖ ϼ ϶ϹϿ  ϴ  ϼ  Ͼ Ϲ Ͽϴ-
Ϸ ϸϼ ϼ ϴ϶  Ͼ , ϵ  Ϲ Ͼ Ͽ  ϵ Ͽ  ϴ ϼ  

Ϸ. ϳ ,  ϼ Ͽ   ϸ ϸ ϶ ϻϴ 
20 Ͼ ϶ ϻ Ͽ . (ϗ Ͽ ϼ : ϦϴϾ є). Ϣϸϼ  ϻ 
϶ϼ ϴ ϼ  Ϻϴ ϴ϶  ϴϽϵ Ϸ   ϻϴ ϼ -
϶ϴ϶,  ϴ Ϲ  ϻ Ͽ Ͼϼ ϼ ϸ ϼ ϴ 
Ϥ , ϼ ϴ ϼ  ϴ Ͽ ϶ϴ Ͽϴ Ϥ ϴ Ͼϴ. 
ϳ Ϲ Ͽ ϴ  Ϸ ,  ϸϼ  ϴϵ  ϸ ϷϼϽ Ͽ 

ϾϼϽ ϾϴϺϹ ϻ ϻϷ . ϫ Ͽϼ  ϻϴ  
25 Ͼ ϶ ϻ  Ͽ ϶ϴ. ϳ ϸϼ϶Ͽ  ϴ Ϥ  Ͼ ϴ 
Ϥ . ϘϿ  Ϲ Ϲ Ϥ ,  Ϲ  Ϲϸ ϴ϶ ϼϾϼ ϶ 
ϥϹϽ , Ϲ ϼ  Ͼ Ͽ Ͼϴ Ͽ Ͻ ϶  ϗϴϿϼ ϼ . 
ϖ ϴ Ϸϴє ϸϴϿ Ϲ. ό  ϻ϶ϼ Ͼ ϿϹϺϼ  ϶ -
Ϲ Ϲ ϴ  Ͼ Ϻ Ϸ  Ͽ Ͼϴ  Ϲ Ͼ϶ϼ, ϸ  Ͼ   
ϴϿϹϺ , ϶ Ϲ Ϲ ϴ  ϼ϶ Ͽ ϻϴ , Ͼ   ϶ϼ-

ϻ ϴ   ϶ Ϲ Ϲ ϴ  ϴ , ϸ  Ͼ  ϴϿϹ-
Ϻ .      ,  

      
  ,  І  , 

    
[17, . 2]. 

Ϙ Ͻ  ϴ ϶ϴ ϵϿϹ ϴ ϵ Ͽϴ Ϲ ϴ -
 ϼ ϼϾ   ϶ϼ Ϲ  ϼ ϴ  ϴϿϴϷ -

ϸϺϹ  ϶  Ͽ Ϸ ϸϿ  Ͼ ϴ ϶ ϗϴϿϼ-
ϼ ϼ. ϖ ϸ Ͻ ϻ ϻϴ Ͼ ϷϴϻϹ ϼ «Ϙ Ͽ » ϸ 

Ͼ ϴ ϶  ϴϻ϶  «ϭϹϸ  Ͽ Ͼϴ 
ϸϿ  ϼ ϶» Ͻ Ͽ  ϴ Ϲ  Ϲ. «ϖ ϵ ϸϺϹ  

ϴ 1886 . ϸϿ  Ϲϵ ϼ ϶ ϴ Ͼ Ͽ  
(«ϣ ϶ ϴ», ϸ Ͼ ϸ ϼϾ ϶, «ϔϾϴϸϹ Ϲ 
ϵ ϴ ϶ » ) Ϲ Ϲϸϵϴ Ϲ  8950 ϻ . ϸ  Ͼ 

ϴ Ϲ ϴ  ϛ Ϲ ϶ϼ ϶ ϴ ϶ ϖϴϿϹ ϴ ϴ Ϟϴ-
Ͽ Ͼϼ 4500 ϻ ., ϴ Ͽ ϾϼϽ Ϲϴ  32000 ϻ .  

ϴ ϔϾϴϸϹ  ϴ Ͼ  Ϟ ϴϾ ϶  18000 ϻ .  ϴϾ 
ϸϴϿ » [18, . 1]. ϡϹ ϻϵϼ ϴϿϼ  ϻϸϴ϶ϴ ϼ   

Ϲϸ ϴ϶ ϼϾϼ Ͽ Ͼϼ  ϴϸϼϾϴϿ ϼ  Ͼ Ͽ  
ϗϴϿϼ Ͼ  Ͼ ϴϽ ϶  ϹϽ . «ϖϻ Ͽϼ ϴ  
 ϸϼ Ͼ  ϿϼŚ ϸ Ͼ  Ϫ Ͽ , ϴ϶. Ͼ ϴ  

Ϥϼ Ϲ , . ϥ ϼ ϾϼϽ, Ͼ . ϔ. ϥϴ ϹϷϴ, ϸ Ͼ  
ϫϹ Ͼϴ϶ ϾϼϽ, ϸ Ͼ  ϔ Ϲ϶ϼ   Є . ϖ Ͽ -

ϾϼϽ ϴ . ϡϴ ϼϾϿϴϸ, Ͽ ϗ Ͽ є϶ ϾϼϽ 
ϿϹ ϻ ϼ ϻ ϷϿ ϸϴ ϼ Ͽϴ Ϥ ϴ Ͼϴ 
 Ϲ Ͼ  1867 . ϶ϴϿϹ  Ͼ Ͽ ϼϽ ϻϴϾ  

 ϶Ϲ ϸϼ϶,  ϼ ϶ Ͼ Ͽϼ  Ϲ Ϸ ϵϼ϶. 
ϖ ϼ ϴϿϼ ϶  Ϭϴ ϾϹ϶ϼ ϶, ϥ Ͻ ϶ -
Ͼϼ , ϩ ϼ Ͼϼ  ϴ ϼ  ϴ ϶ Ͽϼ϶ ϶ϼ  ϴ-

϶ϼ ϴ . … Є϶ ϴ Ϲ ϻ ϴϿϴ  Ϲ ϻ ϴє ϼ-
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϶, ϴ ϗϴϿϼ ϼ  ϴϻϼ϶ϴє Ͽ Ͼϼ  Ͼ ϴє …» 
[19, . 1].  

ϭ ϵ Ϲ ϹϾ ϴ ϼ Ϲϸ ϴ϶ ϼϾ ϶ Ͽ Ͼϼ  
ϴ ϶ ϼ  ϶Ϲ ϶,  Ͼ ϴ  ϴ  ϴϾ  Ϻ 
ϴ϶ϴ Ͼ  Ͽ Ͼϼ Ϲ ϵ ϸ  ϵ Ͽϼ Ͼϼ ϴ -

ϿϹϷϿϼ϶  ϵ ϵϼ. Ϣϸ ϼ  ϻ ϶ ϶ ϼ϶ϴ-
Ͽ Ϸ  ϼ  ϴϿ  ϼ ϴ  ϶ ϸϾ ϼ  
Ͼ ϴ Ͼ  Ϸ ϴϻ   ϣϹ Ϲ ϼ Ͽ , ϾϹ Ϲ 

ϸϼϿ  ϻ ϸϾ  ϸϹ Ϸ   1880–1890-  
Ͼϴ . «ϡϴ Ϲ  ϻϴ ϸϴ  Ϲ Ϲ  

Ϲ  ϹϽ ϶  ϴ ϶ϼ϶ Ͽ ϕϴ ϶ ϾϼϽ 
ϸϴ , Ͼϼ  ϻϴϾϿϼϾϴ϶ ϴ϶ϼ ϹϿ ϶ , ϵϼ 

Ͼ  ϾϿϴ ϼ ϶ϼϸ Ͽϼ ϼ ϻ Ϸ ϴϻ  ϶ ϣϹ Ϲ ϼ Ͽ  
 ϶ ϼ ϼ ϻ ϼ  Ͼ Ϲ  Ϸ ϴϻ  ϻ Ͼ  

϶  ϶ϼϾϿϴϸϴ . Ϟ  Ͼ Ͽ ϴ ϿϴϷ -
ϸϼϿϴ Ϲ ϸϴ  ϼ ϼϿ , ϴ ϴ ϶ ϴ -

 ϻϴ ϸϴ  ϼϽ ϶ ϥϹϽ  ϸϴ  Ͼ -
Ͽ  Ͼ , ϾϹ ϴϾϹ Ϻ Ͼ ϸϴ  Ͽϴ 
ϕϴ ϶ Ͼ Ϸ . … ϧ ϶ Ϲ  Ͼ  Ϸ ϴϻ  
϶ ϣϹ Ϲ ϼ Ͽ  ϶ϴ϶ Ͽ Ϥ ϴ Ͼ ϶ 
1884 ., ϸϴ϶ ϼ ϶ ϸ ϶ ϸ ϼϽ ϻϴ ϼ . ϔϿϹ  

Ϲ Ϲ ϸϴ  Ϸ Ͽ  ϵϹϻ Ͽ ϸ , Ϲϵϴ 
ϵ Ͽ  ϶Ͽ ϶ϴ ϼ Ͻ Ϸ  ϶ 1886  1887 . 
…      

   … ϧ 
1888/89 . . ϶ ϸϾ ϼ  Ϲ ϼϽ ϴ ϴϿϹϿ ϼϽ 
ϾϿϴ  ϻ Ͼ  ϶  ϶ϼϾϿϴϸϴ …  -

   1884/85 . .  747 
 –    229;  1888/89  726 
 –    197;  1894/95 . .  

818 –    264.  
  1895/95 . . 

1   143  59 
2   94  40 
3   78  37 
4   81  33 

5   60  34 
6   26  33 
7   24  28» [20, . 1]. 
ϭϹ ϸ є  ϵ Ͽ  ϵϿϹ  ϵ Ͽ  ϶ -

ϸϾ ϼ   ϟ ϶ ϶  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϶Ϲ ϼ Ϲ . 
«ϧϾ ϴ Ͼ  Ͽϼ ϻ϶Ϲ Ͽϼ  ϸ  Ϸ . ϣ -

Ͼ Ϸ  ϻ ϴ  ϸ  ϟ ϶ ϶ Ͼ Ϸ  -
϶Ϲ ϼ Ϲ Ś ϻϴ϶Ϲ ϼ ϸ ϶  Ͼ ϴ Ͼ  ϶ , 
2 Ͼϴ Ϲϸ ϼ ϻ Ͼ  ϶  ϶ϼϾϿϴϸϴ , -

Ͼ   6 ϼ Ϲ ϸ Ͻ ϸϿ  Ͼϴ ϸϼϸϴ ϶ Ͼ ϴ -
Ͼϼ  Ͼϴ Ϲϸ . ϔϿϹ ϣ ϾϼϽ ϴ ϴϸ  -
Ϸ  ϸϿ  Ͼ ϴ ϶ Ϲ ϻ ϵϼ϶, Ͼ Ͽϼ Ϲ Ϸ -

϶ ϼ϶ Ͼ ϴ Ͼ  ϶ » [21]. ϛ Ϲ  
ϵϷ ϶ ϼ ϼ ϼ ϴ  ϶ Ϲ  ϶Ϲ ϼ Ϲ  
Ͼ ϴ Ͼϴ Ͽ ϸ  ϶ 1899  ϾϿϼϾϴϿϴ  

ϟ ϶ ϶  ϶ Ϲ. ϥϴ Ϲ ϸϹ  ϶ Ϲ  ϶Ϲ ϼ Ϲ-
 ϻ Ͼ ϴ Ͼ  ϶  ϶ϼϾϿϴϸϴ  ϵ Ͽϴ 

Ϸ Ͽ ϶ ϼ  ϼ϶  ϶ ϴ. ϖ ϸ Ϲ  ϻ ϵ ϴ  
϶ϼϷ Ͽ ϼ϶   Ϲ  ϶ϼ  ϸϹ  -
Ͽ Ͼ Ϸ  ϶ ϸϸ ϿϹ  ϟ ϶ ϶ Ͼ Ϸ  ϶Ϲ -
ϼ Ϲ , Ϸ Ͽ ϶ϴ ϶ϴ ϼ ϶ϴ «ϔϾϴϸϹ ϴ Ϸ -
ϴϸϴ» Ϡϼ ϴϽϿ  ϗϴϿ ϼ ϾϼϽ. ϣ ϵϿϹ ϴ ϼ-

Ͼ  ϶’ ϻϴ  ϻ ϵ ϵ  ϻϴ ϻϴ ϶ϴ  
Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϶Ϲ ϼ Ϲ   ϟ ϶ ϶  ϻϷϿ -

϶  ϸϼ Ϲ ϴ Ͻ Ͻ ϵ  ϖ.Ϡ. Ϟϴ ϴ  [22]. 
Ϧ , Ͽϼ Ϲ ϻϴϻ ϴ ϼ ,  ϵ ϵϴ Ͼ ϴ -

Ͼ  Ͽ ϼ ϗϴϿϼ ϼ ϼ ϼ ϴϿϴ ϼ ϾϼϽ 
϶ ϸϷ Ͼ ϶ ϡϴϸϸ Ͼ Ͻ ϧϾ ϴ . 

ϦϴϾϼ  ϼ , ϺϹ  Ͼ ϴ ϶ϴ ϼ,  
ϼ ϴ ϼ ϻ 1848 Ͼ , ϻ «϶Ϲ ϼ ϴ ϸ ϶» 

 ϻ Ͽ Ͼϴ ϼ ϴ ϴ Ϲ  Ͽ -
Ͽ ϼ  ϵ ϵϼ ϶ ϗϴϿϼ ϼ  ϶ϼϽ Ͽϼ Ͻ 

Ͼ ϴ . Ϣϸ ϼ  ϻ ϾϿ ϶ϼ  ϴ Ͼ ϶  
ϸ Ͽ  ϴϿ  ϵ ϶ϴ  ϴ϶ϴ ϴ ϶ -

 ϸ  ϶ . ϖ  ϶ ϼ ϶ϵϴ ϴϿϼ -
ϺϿϼ϶  ϼϾ Ϲ  Ͽ ϻϴ . 
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PROBLEM ЇF S HЇЇL EDUCATIЇІ FЇR UKRAIІIAІ ЇF GALICIA IІ THE SECЇІD HALF  

OF THE NINETEENTH – EARLY TWENTIETH CENTURY 
 
The revolution of 1848 in the Austrian Empire led into the arena of political struggle the representatives of the 

Ukrainian national minority. Since then, Galicia has become the arena for confrontation of the Ukrainian and Polish 
national liberation movements. One of the key directions of the confrontation was the issue on education in the native 
language. Based on the support of Vienna and their own financial capacities, the Poles were far ahead of the Ukraini-
ans in establishing different educational institutions. The Ukrainians, at best, were able to achieve opening several 
classes in Polish educational institutions. The High School Board, which was to promote education network establish-
ment of two key nations of Galicia, was staffed with Polish official. Therefore, in the case of emerging disputable ques-
tion Board always took a side with the Polish. This fact added even more pressure in the Ukrainian-Polish relations. 

Some softening of the Ukrainian-Polish confrontation was observed during the period of so-МКХХОН «ЧОа ОrК», аСТМС 
eventually did not last long. Since the agreement was not in written form and was not signed by both parties, who treat-
ed each other with disbelief. 

Especially strong confrontation was observed  regarding establishment of the Ukrainian university in Lviv. Polish 
ruling classes and the Catholic Church were strongly against its opening. Conservative representatives of the Polish 
elite considered that establishment of several Ukrainian departments in Lviv university was entirely sufficient. 
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Therefore, providing national liberation struggle in the second half of XIX - early XX century the Ukrainians and 
Poles actively confronted each other and the peak of this confrontation was in the educational sphere. 

Key words: ducation; Galicia; ukrain; polish. 
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ϋ ϼ  ϶ϼ ϶ϴ  Ϲ ϼ ϴϿ -
Ϸ   ϴ  ϧϾ ϴ ϼ, ϵϿϼ϶  

 Ͽ ϼ Ϸ , ϹϾ Ϸ  ϴ Ͼ Ͽ -
Ϸ  ϻ϶ϼ Ͼ  ϶ϼ ϴϷϴ  ϸ϶ϼ Ϲ  ϶  

϶ϴϷϼ ϸ  ϹϷ ϴϿ  ϵϿϹ ϴ ϼϾϼ. ϛϵϹ Ϲ-
ϺϹ  ϹϷ ϴϿ  ϸϹ ϼ  ϴ ϶ϴ-
ϸϺϹ   ϶ϼ϶ϴϺϹ  ϹϷ ϴϿ  Ͽ ϼϾϼ ϴ 

ϴ  Ϲ ϴ  Ϲ ϺϿϼ϶Ϲ ϵϹϻ ϸ Ͽ ϸϺϹ  
ϵϿϼ϶ ϹϽ Ϲ ϶,  ϶ ϸϵ ϶ϴϿϼ  ϶ 

ϹϷ ϴ  ϶ ϶ϴ  ϻ ϼ  Ͽ ϼ ϼ  ϼ Ϲ . 
Ϣϸ ϼ  ϻ ϴϾϼ  ϹϷ ϶ є ϧϾ ϴ ϾϹ  

ϣ ϸ ϴ϶’  – ϼϾ -ϷϹ Ϸ ϴ ϼϽ ϹϷ , 
 ϶ϴ϶  ϶ ϴ Ͽ ϸ Ͼ Ϲ ϼ  ϴ ϷϹ -
Ͽ ϼ ϼ  Ϲ ϶ ϻ ϼ  Ϲ ϸ ϶. ϧ -

ϸ ϶Ϻ 1940–1941 . ϧϾ ϴ ϾϹ ϣ ϸ ϴ϶’ ,  
ϻ϶’ ϻϾ  ϻ ϼєϸ ϴ  ϸ  ϥϤϥϤ ϴ ϶ϾϿ Ϲ -

 ϸ  ϧϤϥϤ, ϵ Ͽ  ϿϹ Ϲ ϴϾ ϼϾ  ϻ ϴ-
ϼ  Ͽ ϼ ϼ  ϴ ϴϿ -ϹϾ ϼ  
ϴ ϴ Ͻ. ϖϼ ϵϿϹ  Ϲ ϹϾ ϼ϶ϼ 
ϻ϶ϼ Ͼ  ϹϷ  ϴ ϴ  Ϲ ϴ  Ϲ Ϻ-

Ͽϼ϶Ϲ ϵϹϻ ϶ ϴ ϶ϴ  ϴϵ Ϸ  ϶ ϻ ϴ Ϲ  
ϴ  ϸ ϶ ϸ .  

Ϙ Ͽ ϸϺϹ  ϵϿϹ ϼ Ϲ Ϲ ϶ Ϲ   
Ϲ  ϹϾ Ͼϼ  Ͼ Ϲ ϿϹ ϼϽ Ϲ ϸ ϶ ϸϻ ϴ-

ϴє  ϴϾ ϴϿ , Ͼ Ͽ Ͼϼ ϴ Ͽ ϸϾϼ 
« ϴϸ ϻϴ » ϻ ϴ   ϶ϼϻ ϴ ϴ  
϶ϼ Ͼϼ ϵϴϷϴ  ϵϿϹ  Ͼ ϶ϴ  
ϹϾ Ͼϼ ϹϷ  ϴ ϴ  Ϲ ϴ . Ϣϸ-

ϼ  ϻ ϶ϴϺϿϼ϶ϼ  ϴϷ Ϲ ϶ ϹϾ ϼ  
ϴ ϴ Ͻ,  Ϲϵ є, ϴ ϴ  ϷϿ ϸ, 

ϵϿϼ϶ Ϸ  ϶ϼ϶ Ϲ , є ϴϾ ϼϾϴ Ͽ Ͼ϶ ϸϴ  

ϼ϶ϴ  ϶Ͽϴ , Ϲϻ Ͽ ϴ ϼ Ͼ  ϻ ϴ  
϶ Ͽϼ Ͽϼ ϴ ϴϿ -ϹϾ ϼϽ ϴ  

ϴ ϹϿϹ  ϹϷ .  
ϢϾ Ϲ ϿϹ ϴ ϵϿϹ ϴ Ϲ ϶ ϸϻ ϴ ϴє  ϶ϴ-

Ϸ  ϸ Ͽ ϸ ϼϾ ϶, ϴ ϴє ϶  Ϸ ϴ-
. Ϩ ϴϷ Ϲ ϴ   ϴ ϹϾ ϼ Ϲϸ ϴ϶ϿϹ  ϶ 

ϸ Ͽ ϸϺϹ  ϥ. Ϟ. ϠϹϿ ϼϾϴ [1], Ϣ. Ϡ. ϟϴ-
ϻϴ є϶ϴ [2]. ϖϴϷ Ϲ Ϲ  ϻ ϵ  ϹϻϹ -

϶ϴ  ϵϿϹ ϼ ϴϿϹϺϼ  ϔ. Ϙ. ϕϴ ϼ -
Ͼ  [3]. ϥϹ Ϲϸ ϸ Ͽ ϸϺϹ  ϴ Ͼ  ϩϩϋ . 

Ϻ ϴ ϶ ϸϻ ϴ ϼ ϼ ϵ ϼ Ϣ. Ϡ. ϟϹϵϹϸϹ Ͼϴ 
[4], ϔ. Ϟ. Ϧϼ ϼ ϼ [4], ϋ. ϗ. ϖϹ ϶ Ϲ϶  [5] ϴ 

ϴ  Ͼ ϴєϻ ϴ϶ Ϸ  ϴ ϴϾ Ϲ , ϶ Ͼϼ  ϶ϼ ϶ -
Ͽ  Ͼ Ϲ  ϴ ϹϾ ϼ ϸϴ  ϵϿϹ ϼ  
ϸ Ͽ ϸϺ ϶ϴ ϼϽ Ϲ ϸ. 

ϖ ϴ ϶ϴ϶ ϼ ϸ Ϸ Ϲ  ϸ Ͽ ϸ ϼϾ ϶ ϴ 
ϻϴϿ ϼ϶ ϼ ϶  ϴ ϶  ϴ Ϲ ϴϿϼ, ϴ϶  ϴ-
϶ϼ  ϻϴ Ϲ  ϶ ϸ ϶ ϼ ϼ Ϲ  ϴ ϴϿ ϻϴ-

 ϵ’єϾ ϶ Ϲ ϼ Ͽ Ϸ ϶ ϧϾ ϴ Ͼ  
ϣ ϸ ϴ϶’  ϴ Ϲ  Ϲ ϴ  ϴϸ ϻϴ . 

ϗ Ͽ ϶ ϼ ϼ ϻϴ϶ϸϴ ϼ ϴϸ ϻϴ  ϶ ϷϴϿ -
ϻ  ϹϾ Ͼϼ ϴϿϼ ϻϴ ϴ ϼ ϶Ͽϴ  ϴ 

Ͽ Ϲ  ϻϴ ϵ ϶ ϶ϼ ϵ ϼ ϶ϴ Ͽ  
ϴ ϴϿ ϻϴ  [6, . 53]. ϟ Ͼ϶ ϸϴ  ϼ϶ϴ  

϶Ͽϴ  Ͻ ϶ϴ  ϴϾϴϻ  ϣ Ϲϻϼϸ  ϖϹ -
϶  Ϥϴϸϼ ϥϤϥϤ ϶ ϸ 15 Ϲ  1940 Ͼ  

«ϣ  ϴ ϴϿ ϻϴ  ϵϴ Ͼ ϶, ϼ Ͽ ϶ϼ   
Ϸ ϶ϼ  ϸ ϼє ϶, ϻϴϿ ϻ ϼ Ϸ  ϴ ϶ ϸ-

Ϸ  ϴ   ϻϴ ϵ ϶ ϻ϶’ ϻϾ  ϕϹ ϴ ϴ-
ϵ ». ϧ Ͽ Ϲ  ϸϿ ϷϴϿϼ ϸ ϼє ϶ϴ 
ϻ ϼ ϹϿ  ϴ ϶ ϼϾ ϶ ϴϸ 20, ϴ ϴϾ Ϻ 
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 ϸ ϼє ϶ϴ, ϴ Ͼϼ  ϶ϼϾ ϼ ϶ ϶ϴϿϼ  
ϸ϶ϼϷ ϼ Ϻ  10 Ͼ Ͼϼ  ϼϿ  ϴ-

϶ϴϿ  Ϲ Ϲ Ϲ 10 ϴ ϶ ϼϾ ϶ [6, . 53]. 
Ϟ  Ϸ , ϴ ϴϿ ϻϴ  ϸϿ ϷϴϿϼ  Ͽ -
Ϸ ϴ  ϸ ϼє ϶ϴ, ϹϿϹϾ ϴ ,  

ϸ ϼє ϶ϴ ϼ ϶  ϷϴϿ ϻ , ϴ ϴϾ Ϻ -
Ϸ ϶ϹϿ  ϸ ϼє ϶ϴ, ϼϽ ϵ Ϸ Ͼϼ  ϵ ϶ 

ϴϸ 600 ϼ  ϿϹϽ [6, . 54]. 
ϧ ϶ ϸ ϶ ϸ  ϸ  ϻ ϴ Ϲ Ϸ  ϴϾϴϻ ,  

19 Ϲ  1940 Ͼ , ϤϡϞ ϧϤϥϤ ϶ϼϸϴє -
ϴ ϶  ϻϴ № 1123 «ϣ  ϴ ϴϿ ϻϴ  -
ϼ Ͽ ϶ϼ  ϸ ϼє ϶ ϴ Ϲ ϼ  ϔϾϾϹ -
ϴ Ͼ Ϸ , ϋϻ ϴ Ͽ Ͼ Ϸ , ϩ ϼ Ͼ Ϸ  ϶ -
϶ ϕϹ ϴ ϴϵ  ϴ ϴ Ϲ ϼ  ϣ ϶  ϕ Ͼ -

϶ϼ ϼ» [6, . 54]. ϧ ϶ ϸ ϶ ϸ  ϸ  ϴ -
϶ϼ ϴ ϴϿ ϻ ϶ϴ  ϸ ϼє ϶ϴ Ϲ Ϲ ϸϼϿϼ 
 ϸ ϸϾ ϶ϴ  ϴ ϸ ϼ  Ͼ ϴ ϴ ϶  

϶ ϸ ϶ ϧϤϥϤ. ϦϴϾ, Ͽ Ϸ ϴ  ϸ ϼє -
϶ϴ Ϲ Ϲ ϸϼϿϼ ϶ ϸ ϸϾ ϶ϴ  ϡϴ ϸ-
Ϸ  Ͼ ϴ ϴ  ϼ Ͽ ϶  ϧϤϥϤ. ϙϿϹϾ-
ϼ  ϴ , ϴ ϶ϴϽ ϼϽ ϴ Ͼ ϴ ϶ϹϿϼϾ  

Ϸ ϹϿ  Ϲ Ϲϸϴ϶ϴϿϼ  ϡϴ ϸ  Ͼ ϴ ϴ  
Ϸ ϸϴ ϶ϴ ϧϤϥϤ. Ϧ ϴ  ϻϴ ϵϼ – 
ϡϴ ϸ  Ͼ ϴ ϴ  ϴ϶ ϴ  
ϧϤϥϤ. ϖϼ ϵ ϴ ϷϴϿ ϻ  ϻ є  ϴ Ͼ-

 – ϡϴ ϸ  Ͼ ϴ ϴ  ϴ ϶  
ϼ Ͽ ϶  ϧϤϥϤ. Ϧ Ϸ ϶ϹϿ  ϸ ϼє -

϶ϴ – ϡϴ ϸ  Ͼ ϴ ϴ  Ϸ ϶Ͽ  ϧϤϥϤ. 
ϟ Ͼϴ , ϴ ϹϾϼ, ϴ Ϲ  ϾϿϴϸϼ ϴ ϴ ϴ  – 
ϡϴ ϸ  Ͼ ϴ ϴ  ϼ ϻϸ ϶’  
ϧϤϥϤ. ϦϹϴ ϼ, ϻϹ   Ͼϴ ϼ  ϷϴϿϹ Ϲ  – 
ϧ ϴ϶Ͽ  ϶ ϴ϶ϴ  ϼ Ϲ ϶ ϼ ϤϡϞ 
ϧϤϥϤ. ϧ  Ͼ Ϲ ϹϺϴ ϕϹ ϴ ϴϵ  Ϲ Ϲϸϴ϶ϴ-
Ͽϴ  ϧ ϴ϶Ͽ  Ͼ Ͼϴ  ϼ Ϥϴϸ  ϴ ϸ-

ϼ  Ͼ ϴ ϶ ϧϤϥϤ. ϡϴ϶ ϴϿ  ϻϴϾϿϴϸϼ, 
Ͼ ϴєϻ ϴ϶  ϴ ϼ  ϻϹ  – ϡϴ ϸ  
Ͼ ϴ ϴ  ϶ ϼ. ϥ ϴϸ ϼ ϴ ϼ϶  

ϴϽϸϴ ϼϾϼ – Ϟ Ϲ   ϴ϶ϴ  ϻϼ  
Ͼ Ͽ ϼ ϴ  ϼ ϤϡϞ ϧϤϥϤ [7, ϴ Ͼ. 28]. 
ϣϹ Ϲϸϴ ϴ ϻϴϻ ϴ Ϲ ϼ  ϸ ϼє ϶ ϴϿϴ ϶ ϸ-
ϵ ϼ  ϶ ϸϹ ϼϸϹ ϼϽ Ϲ . ϘϿ  Ͼ Ͽ  

ϴϸ Ϲϸ  ϴ ϴϿ ϻϴ  ϶ ϶ϴϿϼ  
Ͼ   ϾϿϴϸ  3–5 ϵ ϻ Ϲϸ ϴ϶ ϼϾ ϶ -

Ϲ϶ϼ  ϴϸ, ϶ ϸ ϶ ϸ ϼ  ϴ ϸ ϼ  Ͼ ϴ ϴ ϶ 
ϴ ϴϵ ϼ -ϻϴ϶ ϸ Ͼϼ  Ͼ Ϲ ϶ [6, . 54]. 

ϧ ϣ ϼϸ ϴϽ Ͼ  Ͼ ϴ  ϧϤϥϤ Ϲϸ ϴ 
Ͽ Ͼ϶ ϸϴ  ϼ϶ϴ  ϶Ͽϴ  ϼ Ͽ ϶ϼ  

ϸ ϼє ϶ ϼ϶ϴϿϴ  ϼ Ϲ ϴ ϼ. ϡϴ Ϲ -
 Ϲ ϴ  ϴ ϴϿ ϻϴ  ϼ Ͽ ϶ϼ  ϸ ϼ-

є ϶ ϶ ϸϵ ϶ϴϿϴ   ϶ ϸ ϶ ϸ  ϸ  ϻϷϴϸϴ  
Ϲ Ϲϸ ϼ  ϴ ϶ϼ ϤϡϞ ϧϤϥϤ ϶ ϸ 19 Ϲ -
 1940 Ͼ  ϻϴ № 1123 «ϣ  ϴ ϴϿ ϻϴ  

ϼ Ͽ ϶ϼ  ϸ ϼє ϶ ϴ Ϲ ϼ  ϔϾϾϹ-
ϴ Ͼ Ϸ , ϋϻ ϴ Ͽ Ͼ Ϸ , ϩ ϼ Ͼ Ϸ  -

϶ ϶ ϕϹ ϴ ϴϵ  ϴ ϴ Ϲ ϼ  ϣ ϶  ϕ -
Ͼ ϶ϼ ϼ» [6, . 54]. Ϣϻ ϴ Ϲ  ϴ ϶  ϴ 
Ϲ ϼ  ϔϾϾϹ ϴ Ͼ Ϸ  ϴ ϋϻ ϴ Ͽ Ͼ Ϸ  

϶ ϶ ϴ ϴϿ ϻϴ  ϸϿ ϷϴϿϼ 120 ϼ -
Ͽ ϶ϼ  ϸ ϼє ϶. 

Ϙ ϷϼϽ Ϲ ϴ  – ϹϴϿ ϻϴ  ϴ ϶ϼ ϤϡϞ 
ϧϤϥϤ ϶ ϸ 10 ϶Ϲ Ϲ  1940 Ͼ  «ϣ  ϴ -

ϴϿ ϻϴ  ϼ Ͽ ϶ϼ  ϸ ϼє ϶ ϫϹ -
϶Ϲ Ͼ  ϴ ϔϾϾϹ ϴ Ͼ  ϵϿϴ ϹϽ». ϛϴ ϼ-
Ͼ -ϸ ϸϴ Ͼ  ϸ  ϴ ϶ϼ ϴ Ϲ ϼ  

ϔϾϾϹ ϴ Ͼ  ϵϿϴ   ϸϹ Ϻϴ϶  ϶Ͽϴ  
Ϲ Ϲ ϸϼϿϼ 45 ϸ ϼє ϶, 41 ϻ Ͼϼ  – ϸ-
ϼє ϶ϴ ϼϵ  ϼ Ͽ ϶  [6, . 54]. 
ϡϴ ϸ ϶Ϲ Ϲ  Ϲϸ ϼ Ϲ Ϲϸϴ  -

ϼ Ͽ ϶ϼ  ϸ ϼє ϶  ϸϹ Ϻϴ϶  ϶Ͽϴ  
϶ϼϸϴ  ϣ ϴ ϶  ϤϡϞ ϻϴ № 1318 ϶ ϸ 7 Ϻ ϶-

 1940 Ͼ  «ϣ  ϴ ϴϿ ϻϴ  ϼ -
Ͽ ϶ϼ , Ͼ ϴϿ ϼ  ϸ ϼє ϶, ϶ϹϿϼϾϼ  
Ϸ ϹϿ ϶, ϴ ϹϾ  ϴ Ϲ ϼ  ϾϿϴϸ ϶ ϴ Ϲ ϼ  
ϔϾϾϹ ϴ Ͼ  ϴ ϫϹ ϶Ϲ Ͼ  ϵϿϴ ϹϽ». ϧ 
϶ ϸ ϶ ϸ  ϸ  ϻ ϴ Ϲ  ϴ ϶ϼ ϴ -

ϴϿ ϻϴ  ϸϿ ϷϴϿϼ 15 ϸ ϼє ϶ ϻ ϴ -
϶ϴ ϼ  ϴ Ϲ ϼ  ϣ ϼϸ ϴϽ Ͼ Ϸ  Ͼ ϴ   
[6, . 54]. 

ϡϴ ϼϽ Ͼ Ͼ  Ͽ ϼ  ϴ ϴϿ ϻϴ  – 
Ͽ Ϲ  Ϸ ϶ϼ  ϸ ϼє ϶. ϔ ϴϿ ϻ 

ϸϺϹ ϹϿ  ϵϴϻϼ ϺϿϼ϶Ͽ є ϶ϼ ϶ Ͼ,  
ϴϾ ϼ Ϲ ϶ ϿϹ  ϻ ϴ Ϲ  ϵϿϹ ϼ ϼ-

϶ϴϿ  ϸ ϶Ϻ Ϲ  1940 Ͼ  – Ϲ ϶  
1941 Ͼ   ϸϼϿ   ϼ Ϲ ϴ ϼ. ϣϹ ϼϽ 
Ϲ ϴ  – ϴϾ ϼ Ϲ ϶ ϿϹ  ϴ ϶ϼ ϤϡϞ 
ϧϤϥϤ ϶ ϸ 19 Ϲ  1940 Ͼ  ϻϴ № 1123 
«ϣ  ϴ ϴϿ ϻϴ  ϼ Ͽ ϶ϼ  ϸ ϼ-
є ϶ ϴ Ϲ ϼ  ϔϾϾϹ ϴ Ͼ Ϸ , ϋϻ ϴ Ͽ -

Ͼ Ϸ , ϩ ϼ Ͼ Ϸ  ϶ ϶ ϕϹ ϴ ϴϵ  ϴ ϴ 
Ϲ ϼ  ϣ ϶  ϕ Ͼ ϶ϼ ϼ». ϧ Ͼ  Ϲ -

϶Ϲ  ϶ϼϻ ϴ Ϲ Ś «ϡϴ ϴϿ ϻ ϶ϴ ϼ ϴ Ϲ-
ϼ  ϔϾϹ ϴ Ͼ Ϸ , ϋϻ ϴ Ͽ Ͼ Ϸ , ϩ -
ϼ Ͼ Ϸ  ϶ ϶ ϕϹ ϴ ϴϵ  ϴ Ϲ ϼ  ϣ -

϶  ϕ Ͼ ϶ϼ ϼ Ϸ ϶  ϸ ϼє ϶ϴ ϻ 
ϵ Ϸ  ϴ Ͼ ϴϸ 600 ϼ  ϿϹϽ» [7, . 27]. 

ϧ ϸ ϸϴ Ͼϴ  ϸ  ϴ ϶ϼ ϾϿϴϸϹ  ϼ Ͼ 
Ϸ ϶ϼ  ϸ ϼє ϶ ϻ ϴ ϶ϴ ϼ  ϴ Ϲ-

ϼ  ϔϾϾϹ ϴ Ͼ Ϸ  ϴ ϋϻ ϴ Ͽ Ͼ Ϸ  
϶ ϶ [8, . 209–212; 7, . 35–37]. ό  ϻϴϷϴϿ -

ϴ Ͼ Ͽ Ͼ  ϸ ϶ ϶ϴϿϴ 266, ϶ ϸ ϶ ϸ  161 
ϴ 105 [8, . 204]. 

ϡϴ ϼϽ Ϲ ϴ  ϴ ϴϿ ϻϴ  ϶ ϸϵ ϶ϴ϶  
 ϶ ϸ ϶ ϸ  ϻ ϴ ϶  ϤϡϞ ϧϤϥϤ ϻϴ 

№ 1319 ϶ ϸ 5 Ϻ ϶  1940 Ͼ  «ϣ  ϴ -
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ϴϿ ϻϴ  Ϸ ϶ϼ  ϸ ϼє ϶  ϾϿϴϸ ϶ ϴ 
Ϲ ϼ  ϫϹ ϶Ϲ Ͼ  ϴ ϔϾϾϹ ϴ Ͼ  
ϵϿϴ ϹϽ» [7, . 44, 26]. ϥ ϼ Ͼ Ϸ ϶ϼ  -

ϸ ϼє ϶ ϔϾϾϹ ϴ Ͼ  ϵϿϴ  ϸϴ   
ϸ ϸϴ Ͼ  ϸ  ϴ ϶ϼ [7, . 39]. ϋ  Ͼ Ͽ Ͼ  
ϸ ϶ ϶ϴϿϴ 102. ϧ ϼ Ͼ  Ϸ  ’  

ϴϽ ϶ ϻ ϼ ϴϸ ϼ ϶ ϵϿϴ Ś  ϥϴ ϴ Ͼ -
 ϴϽ   ϸϹ Ϻϴ϶  ϶Ͽϴ  Ϲ ϹϽ Ͽ  50 

ϸ ϼє ϶,  ϕ ϿϷ ϴϸ Ͼ  – 35,  Ϧϴ -
ϼ Ͼ  – 11, Ϧ ϻϿ ϶ Ͼ  – 5, Ϧϴ ϴ ϵ -
ϴ Ͼ  – 1. Ϥ ϼϽ ϵ Ϸ (ϻϴ 1939 Ͼ) Ϲ-
ϹϿ Ϲ ϼ  Ϸ ϶ϼ  ϸ ϼє ϶ Ϲ Ϲ϶ϼ -

϶ϴ϶ 600 ϿϹϽ  Ϸϴ϶ 125000 ϿϹϽ. ϡϴϽ ϼϵ -
Ͼ ϶  ϻ ϼ  ϵ Ͽϼ ϻ ϴ ϶ϴ    ϕ Ͽ-
Ϸ ϴϸ  [7, . 39–42]. 

ϛϴ϶Ϲ ϴϿ ϼϽ Ϲ ϴ  ϴ ϴϿ ϻϴ  Ϸ -
϶ϼ  ϸ ϼє ϶ ϣ ϼϸ ϴϽ Ͼ Ϸ  Ͼ ϴ  
ϧϤϥϤ ϹϴϿ ϻ ϶ϴ  ϴ ϸ ϴ϶  ϴ ϶ϼ Ϥϴ-
ϸϼ ϴ ϸ ϼ  Ͼ ϴ ϶ ϻϴ № 837 ϶ ϸ 3 Ϲ ϶  
1941 Ͼ  «ϣ  ϴ ϴϿ ϻϴ  Ϸ ϶ϼ  

ϸ ϼє ϶ ϶ ϋϻ ϴ Ͽ Ͼ Ͻ ϵϿϴ » [7, . 57]. 
ϣ ϴ ϶  ϶ϼϻ ϴ Ϲ Ś «ϛ ϵ ϶’ ϻϴ ϼ ϡϴ -
Ͼ Ϸ ϶Ͽ  ϧϤϥϤ, ϻϷ ϸ  ϻ ϴ Ϲ  4 ϧϾϴϻ  
ϣ Ϲϻϼϸ  ϖϹ ϶  Ϥϴϸϼ ϥϤϥϤ ϶ ϸ 15 Ϲ  
1940 Ͼ , ϼϽ ϼ ϴ ϴϿ ϻ ϶ϴ  ϸ ϼ-
є ϶ϴ» [7, . 57]. ϧ ϶ ϸ ϶ ϸ  ϸ  ϴ-

϶ϼ  ϸϹ Ϻϴ϶  ϶Ͽϴ  Ϲ ϹϽ Ͽ  22 ϸ-
ϼє ϶ϴ Ϸ ϶Ͽ , ϻ ϴ  ϴ ϼ  Ͼϼ  (17) 

ϵ Ͽ  ϻ ϴ ϶ϴ  ϶  ϖϼϿϾ ϶Ϲ [7, . 58]. 
ϡϴ Ϲ ϼ  ϣ ϼϸ ϴϽ Ͼ Ϸ  Ͼ ϴ  ϧϤϥϤ 

ϻϴϷϴϿ ϴ Ͼ Ͽ Ͼ  ϴ ϴϿ ϻ ϶ϴ ϼ  Ϸ ϶ϼ  
ϸ ϼє ϶ ϸ ϶ ϶ϴϿϴ 389. ϛϴ ϴ Ͼ  

ϸ Ͽ  ϴ ϻϴϷϴϿ  Ͼ Ͽ Ͼ  ϶ ϼ ϻ-
ϸ Ͽ Ͽϼ Ś Ͼ Ͽ ϴϿ , Ϸϴ   

’  (88), ϻϹ ϶  (51), ϴ ϴϾ , -
 ϴ Ͼ Ϲ Ͻ  (69), ϷϴϿϴ Ϲ ϹϽ   ϶ϻ -

є϶  (44), ϻϴϿ ϻ - Ͼ ϵ’   ϸ  (24), ϴ -
϶  ϴϷϴϻϼ ϼ ϴ ϵ ϸ ϶ϹϿ  Ϸ ϶ϹϿ  ϸ-
ϼє ϶ϴ (27), ϹϵϿϹ϶  (1),  Ϲ Ϲ ϴϿ -

ϻ ϶ϴ  Ϸ ϶  ϸ ϼє ϶ϴ (38), Ϲ ϴ ϼ 
(45) [7, . 37, 39–42, 58; 8, . 209–210]. 

ϕ Ͽ  Ϸ ϶ϼ  ϸ ϼє ϶ ϵ Ͽϴ ϶Ͽϴ-
 є϶ ϹϽ Ͼ Ϸ  ϴ ϹϿϹ . ό  Ͼ Ͽ Ͼ  

ϴ ϶ϼϿϴ ϴϸ 240 ϸ ϼє ϶,  ϾϿϴ-
ϸϴϿ  ϼϵϿϼϻ  60 % ϶ ϸ ϻϴϷϴϿ  Ͼ Ͽ Ͼ  

ϴ ϴϿ ϻ ϶ϴ ϼ . ϖϿϴ ϼϾϴ ϼ ϴϽϵ Ͽ  
ϼϵ Ͼ ϶ϼ  ϻ ϼ  ϵ ϿϼŚ ϩϴ ϾϴϿϹ϶ϼ  ϠϹ -

ϸϹϿ  ( . ϕ ϿϷ ϴϸ, ϼϽ ϵ Ϸ – 12500 ϿϹϽ)  
[7, . 39]; ϗϹ Ϲ  ϝ ϼ  ( . ϕ ϿϷ ϴϸ, ϼϽ 

ϵ Ϸ – 11000 ϿϹϽ) [66, ϴ Ͼ. 40]; ϡϴ ϶ϼ  
Ϭ ϴ  ( . ϕ ϿϷ ϴϸ, ϼϽ ϵ Ϸ – 12000 ϿϹϽ) 
[7, . 40]; ϗϹ ϶ϼ  ϝ ϼ  (ϕ ϿϷ ϴϸ, ϼϽ 

ϵ Ϸ – 12500 ϿϹϽ) [7, . 42]; ϕϹϽϸϹ  Ϡ ϹϿ  
( . ϔ ϼϻ, ϼϽ ϵ Ϸ – 8000 ϿϹϽ) [8, . 210]; 
Ϙϴ϶ϼϸ ϶ϼ  ϋ ϼϾ ( . ϋϻ ϴ Ͽ, – ϼϽ ϵ Ϸ – 
8000 ϿϹϽ) [7, . 36]; ϗϼϿϴ  ϋ ϼ  ( . ϔϾϾϹ -

ϴ , ϼϽ ϵ Ϸ – 4000 ϿϹϽ) [8, . 210]  . ϸ. 
ϖϿϴ ϼϾϴ ϼ Ϲ ϴ ϶ ϵ Ͽϼ Ϲϸ ϴ϶ ϼϾϼ 
ϼ  ϴ ϴϿ ϹϽ,  ϵ Ͽ  ϼ 

ϴ ϵ ϿϷϴ ϼŚ Ϡ є϶ ϔ ϸ Ͻ ( . ϋϻ ϴ Ͽ) [7, . 37], 
ϡϴ ϶ ϖϴ ϼϿ  ( . ϋϻ ϴ Ͽ) [7, . 37], ϥ ϼ ϶ϼ  
ϨϹϸ  ( . ϋϻ ϴ Ͽ) [7, . 37], ϠϴϾ ϼ ϶ Ϟϼ ϼϿ 
( . ϔϾϾϹ ϴ ) [7, . 212], ϥϴ ϼϾ ϶ ϠϼϾ -
Ͽϴ ( . ϔϾϾϹ ϴ ) [8, . 212], Ϡϼ ϴϽϿ ϶ Є Ϲ-

Ͻ ( . ϔϾϾϹ ϴ ) [8, . 212], ϋ϶ϴ ϶ Ϡϼ ϴϽ-
Ͽ  ( . ϕϴϽ ϴ ϴ) [7, . 41], ϧϻ ϶ ϗϴϿϴϾ  
( . Ϧϴ ϴ ϵ ϴ ϼ) [7, . 41]. 

ϖ ϸ ϴ  ϶Ͽϴϸϴ ϽϸϹ Ͽ  ϴ ϴϿ ϻϴ  
ϵ’єϾ ϶ Ϲ . 5 Ϻ ϶  1940 Ͼ  ϶ϼ-

ϸϴ  ϴ ϶  ϤϡϞ ϧϤϥϤ ϻϴ № 1301 «ϣ  
ϴ ϴϿ ϻϴ  Ϻϼ Ͽ ϶ϼ  ϵ ϸϼ Ͼ ϶  ϔϾϾϹ-

ϴ Ͼ Ͻ ϴ ϫϹ ϶Ϲ Ͼ Ͻ ϵϿϴ » [7,  
. 46, 23]. Ϡ Ϲ϶ϼ  ϴϸϴ  ϶ϼ Ϲϻϴϻ ϴ Ϲ ϼ  
ϵϿϴ ϹϽ ϶ ϴ ϶ϿϹ  Ϲ  (20 ϸ ϶), -
Ϸ  Ͼ Ϸ  ϵ Ͽ  Ϲ ϵ ϸ  ϶ϻ ϼ ϴ ϶ Ͻ 

ϵϴϿϴ   ϴ ϴϿ ϻ ϶ϴ   ϶ ϸ ϶ ϸ  ϸ  
ϸϴ  ϴ ϶ϼ ϸ ϶ Ͽ ϸ , ϴ ϴϾ Ϻ ϵ -
ϸϼ Ͼϼ ϶Ͽϴ ϼϾ ϶, Ͼ  ϶ϼ ϴϿϼ ϻϴ ϹϺ  Ϥϴϸ -

Ͼ Ϸ  ϥ ϻ  [7, . 43]. ϧ Ͼ  3 ϻϴϻ ϴ Ϲ  
ϴ ϶ϼ Ͻ Ͽ   ϴ ϹŚ «ϖ ϴ ϶ϼ-

ϼ,  ϸ  ( ϵ ϼϾϼ, Ͽ Ϻϵ ϶ , Ϲ-
Ͽ ϷϹ ), Ͼ  Ϻϼ϶ϴ   ϴ ϴϿ ϻ ϶ϴ-

ϼ  ϵ ϸϼ Ͼϴ  Ͼ Ͼ϶ϴ ϼ ϴϽ ϴ ,  ϻ϶’ ϻϾ  ϻ 
ϴ ϴϿ ϻϴ є , ϶ϼ ϹϿϹ  Ϲ ϸϿ Ϸϴ . 

ϣϹ Ϲ ϹϿϹ   ϴ  Ϻϼ Ͽ ϶  Ͽ  -
ϺϹ ϶ϴϸϼ ϼ  ϻϷ ϸ  ϻ ϼ ϼ ϻϴϾ -

Ͽ ϺϹ ϼ» [7, . 43]. 
ϋϻ Ϲ  ϶ϼϾ ϴ  ϶ϼ Ϲϻϴϻ ϴ Ϲ  -

ϴ ϶ϼ   ϤϹ  ϴ ϴϿ ϻ ϶ϴ  60 ϸ -
϶ Ͽ ϸ ,   ϋϻ ϴ Ͽ  – 63, ϴ ϶ ϔϾϾϹ ϴ  – 
105 [8, . 232-233]. Ϟ Ͽ Ͼ  Ͼ ϴ   ϴ -

ϴϿ ϻ ϶ϴ ϼ  ϵ ϸϼ Ͼϴ  ϴ ϶ϼϿϴ ϶ ϸ 2-  ϸ  
34-  [7, . 44]. ϖ ϔϾϾϹ ϴ  ϴ ϴϿ ϻ ϶ϴ  
1758 Ͼ ϴ ,  ϤϹ  – 342,   ϋϻ ϴ Ͽ – 
649. ϖ Ϸ  – 2749 Ͼ ϴ  [8, . 233]. ϡϴϽϵ -
Ͽ ϴ Ͼ Ͽ Ͼ  ϴ ϴϿ ϻ ϶ϴ  ϶Ͽϴ  

ϴϿϹϺϴϿϴ Ϭϴ ϴϻϴ ϶ Ͻ ϔ ϴ ϴ  (ϋϻ ϴ Ͽ,  
34 Ͼ ϴ ϼ), ϟϼ ϶ϼ  ϟϹ ϶  (ϋϻ ϴ Ͽ, 30 Ͼ -

ϴ ), Ϟ є Ͼ  ϟ  ϴ Ϟ ϴ ϼ Ϲ Ͼ  ϡ  
(ϋϻ ϴ Ͽ, 22 Ͼ ϴ ϼ) [7, . 46], ϗϹ Ϸ  ϥ  
ϴ ϗϴϽ ϴ ϼ Ϟϴ Ϲ ϼ  (ϤϹ , 23 Ͼ ϴ ϼ), ϗ -

ϵϹϽ ϼϾ ϶  ϥϼ Ϲ ϶  (ϤϹ , 12 Ͼ ϴ ) [7,  
. 44]  . . 
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ϡϴ ϼϽ Ϲ ϴ  ϴ ϴϿ ϻϴ  ϶ ϸϵ ϶ϴ϶  
 ϶ ϸ ϶ ϸ  ϸ  ϴ ϶ϼ ϤϡϞ ϻϴ № 1318 

϶ ϸ 7 Ϻ ϶  1940 Ͼ  «ϣ  ϴ ϴϿ ϻϴ  
ϼ Ͽ ϶ϼ , Ͼ ϴϿ ϼ  ϸ ϼє ϶, 

϶ϹϿϼϾϼ  Ϸ ϹϿ ϶, ϴ ϹϾ  ϴ Ϲ ϼ  ϾϿϴϸ ϶ ϴ 
Ϲ ϼ  ϔϾϾϹ ϴ Ͼ  ϴ ϫϹ ϶Ϲ Ͼ  
ϵϿϴ ϹϽ» [7, . 48–49]. Ϟ ϴϿ  ϸ ϼ-

є ϶ϴ ϔϾϾϹ ϴ Ͼ  ϵϿϴ , Ͼ  ϴϿϹϺϴϿϼ 
Ͼϼ  ϴ϶ϴ  ( ϼ ϴ ) ϸϿ ϷϴϿϼ Ϲ-

Ϲϸϴ  Ϲ϶ϼ  ϴϸϴ  [7, . 48]. ϖ Ϸ  ϵ Ͽ  
Ϲ Ϲϸϴ  13 Ͼ ϴϿ ϼ  ϸ ϼє ϶Ś 2 –  

 ϋϻ ϴ Ͽ , 3 –   ϕ ϿϷ ϴϸ , 2 –  ϤϹ , 
3 –  Ϧϴ ϼ Ϲ, 2 –  Ϧϴ ϴ ϵ ϴ ϴ , 1 –  Ϟ -
Ͽ   1 –  ϖϼϿϾ ϶Ϲ [7, . 52]. Ϙ  ϻ ϴ Ϲ  
϶ϼ Ϲ ϴ ϶ϼ ϸ ϸϴ϶ϴ϶  ϼ Ͼ ϶ϹϿϼϾϼ  
Ϸ ϹϿ ϶, ϻ ϴ ϶ϴ ϼ  ϴ Ϲ ϼ  ϔϾϾϹ -

ϴ Ͼ  ϵϿϴ , Ͼ  ϸϿ ϷϴϿϼ ϴ ϴϿ ϻϴ-
  ϴϾ Ϻ Ϲ Ϲϸϴ϶ϴϿϼ  ϴ ϵϴϿϴ    ϶Ͽϴ -

 Ϲ϶ϼ  ϴϸ. ϦϴϾϼ  ϵ Ͽ  ϼ ϼ. Ϣϸϼ  
  ϋϻ ϴ Ͽ  – Ϸ ϹϿ  «ϣϴϿϴ » ϴ 17 Ϲ-
϶  Ϲ ϴ . ϖϿϴ ϼϾϴ ϼ ϵ ϸϼ Ͼ , ϸϹ 
ϻ ϶ϴ϶  Ϸ ϹϿ  ϵ Ͽϼ Ϡ ϴ϶Ͻ ϶  ϔ ϸ-

Ϲє Ͼ , ϴ Ϲ ϸϴ  ϵ ϸ ϶ϼ  ϶Ͽϴ ϼϾ  
ϴϽ ϴ – ϗ. Ϭ Ͽ Ϲ ϴ  [7, . 50]. Ϙ ϷϼϽ –  

 ϕ ϿϷ ϴϸ  – «Ϟ Ϲ Ͻ ϼϽ» ϴ 18 Ϲ-
϶, ϶Ͽϴ ϼϾ  Ͼ Ϸ  ϵ ϶ ϛ  [7, . 50]. Ϙ϶ϴ – 
  ϔϾϾϹ ϴ Ś «ϡ ϸ» ϴ 18 Ϲ ϶ 

(϶Ͽϴ ϼ  ϡ. ϋ. ϣ ϶ϴ) ϴ «ϪϹ ϴϿ ϼϽ» ϴ 
17 Ϲ ϶ [8, . 237]. 

ϣ ϴ ϶  ϶ ϸ 7 Ϻ ϶  1940 Ͼ  -
Ͻ ϶ϴ  Ϲ Ϲϸϴ   ϸϹ Ϻϴ϶  ϶Ͽϴ  ϴ ϹϾŚ 
«ϡϴ ϴϿ ϻ ϶ϴ ϼ ϶ϹϿϼϾ  ϴ ϹϾϼ, ϴ Ϲ  
ϾϿϴϸϼ ϴ ϴϷϴϻϼ ϼ ϴ Ϲ ϼ  ϔϾϾϹ ϴ -
Ͼ  ϴ ϫϹ ϶Ϲ Ͼ  ϵϿϴ ϹϽ  Ϲ Ϲϸϴ ϼ  

϶ ϸϴ  Ϸϴ ϶ ϡϴ Ͼ ϻϸ ϶’  ϧϤϥϤ» [7,  
. 48]. ϖ Ϸ  ϶ ϔϾϾϹ ϴ Ͼ Ͻ ϵϿϴ  ϵ Ͽ  
ϴ ϴϿ ϻ ϶ϴ  25 ϴ ϹϾ ϴ 12 ϴ Ϲ ϼ  ϴ-

Ϸϴϻϼ ϶ [7, . 53–54]. ϦϴϾ,   ϋϻ ϴ Ͽ  ϴ -
ϴϿ ϻ ϶ϴ  5 ϴ ϹϾ ϴ 4 ϴ Ϲ ϼ  ϴϷϴϻϼ ϶, 

 ϕ ϿϷ ϴϸ  ϶ ϸ ϶ ϸ Ś 2  2;  ϤϹ  – 2 ϴ Ϲ-
Ͼϼś  ϥϴ ϴ  1 ϴ ϹϾ  ϴ 2 ϴ Ϲ ϼ  ϴϷϴϻϼ ϼ. 
ϤϹ ϴ –  ϼ  ϴ ϹϿϹ ϼ  Ͼ ϴ Ś ϕϴϽ ϴ-

, Ϟ ϿϹ϶ , Ϙϼ϶ ϻ , ϖ Ͽ ϼ ϶ , Ϧϴ ϴ ϵ -
ϴ ϴ , ϥ ϴ Ͼ ϻϴ Ͼ  ϴ . ϦϴϾ Ϻ ϸ ϸϴ -

Ͼ ϶ ,  ϶ ϸ ϶ ϸ  ϸ  ϴ ϶ϼ ϤϡϞ ϻϴ  
№ 837 ϶ ϸ 3 Ϲ ϶  1940 Ͼ  ϴ ϴϿ ϻ ϶ϴ-

 ϸ  ϴ ϹϾ    ϖϼϿϾ ϶Ϲ (϶Ͽϴ ϼϾ – 
Ϟ ϴ  ϝ ϼ ) [66, ϴ Ͼ. 58]. ϦϴϾϼ  ϼ , 
ϻϴϷϴϿ ϴ Ͼ Ͽ Ͼ  ϴ ϴϿ ϻ ϶ϴ ϼ  ϴ ϹϾ ϴ 
Ϲ ϼ  ϋϻ ϴ Ͽ Ͼ  ϵϿϴ  ϾϿϴϸϴϿϴ 26. 

Ϥ ϼϽ ϵ Ϸ ϻ ϴ Ϲ ϼ  ϴ Ϲ ϼ  ϻϴϾϿϴϸ ϶ 
ϾϿϴϸϴ϶ ϶ ϸ 600 ϸ  4000 ϿϹϽ [7, . 53–54]. 

ϣϹ Ϲ ϸ  ϸϹ Ϻϴ϶  ϶Ͽϴ  Ͼ Ϲϴ ϶ 
϶ ϸϵ ϶   ϶ ϸ ϶ ϸ  ϸ  ϴ ϶ϼ Ϥϴϸϼ 

ϴ ϸ ϼ  Ͼ ϴ ϶ ϧϤϥϤ ϶ ϸ 3 Ϻ ϶   
1940 Ͼ  «Ϣϵ Ϸϴ ϼϻϴ ϼϼ Ͼϼ ϵ Ͽ Ϻϼ϶ϴ-

ϼ  ϸ ϼ  ϔϾϾϹ ϴ Ͼ Ͻ ϼ ϫϹ ϶ϼ -
Ͼ Ͻ ϵϿϴ ϹϽ» [8, . 234]. ϳϾ ϴ Ͽ ϸ Ͼ ϶ϼϾ -

ϴ  ϶ϼ Ϲ ϻ ϴ Ϲ  ϴ ϶ϼ, ϶ ϔϾϾϹ -
ϴ Ͼ Ͻ ϵϿϴ  ϴ ϴϿ ϻ ϶ϴ  10 Ͼ Ϲϴ-

϶ [8, . 236]. 
ϔ ϴϿ ϻ ϸϺϹ ϹϿ  ϵϴϻϼ ϻϴ ϶ ϸ є,  -
Ͽ Ϲ  ϼ϶ϴ  ϶Ͽϴ  ϶ ϸϺ -

϶ϴϿ  Ͼϴ ϴϿ ϼ ϼ ϻϴ ϸϴ ϼ ϻ ϵ Ͼ  Ͼ -
Ͽ ϼ  Ͼ . Ϣϻ ϴ Ϲ ϼϽ ϴϾ Ϲ  ϸ ϶Ϲ-
ϸϺ є  ϴ Ϲ ϴϿϴ ϼ ϵ ϶ϼ  ϴ϶,  

ϻϵϹ Ϸϴ  ϶ ϴ ϶  ϥϕϧ ϶ ϢϸϹ Ͼ Ͻ ϵϿϴ -
. 
ϦϴϾ, 30 Ͽϼ  1940 Ͼ  ϻϴϴ Ϲ ϶ϴ  

϶Ͽϴ ϼϾϴ ϴ ϹϾϼ   ϤϹ  Ϡ. ϔ. ϟ ϴ ϴ. 
ϧ Ϲ ϹϿ Ͼ  ϻ϶ϼ ϶ϴ Ϲ  ϻϴϻ ϴ ϴϿ ,   
Ϡ. ϔ. ϟ ϴ  ϴ϶  ϶Ͽϴ  ϴ ϹϾ   ϻ Ϲ-

 ϼ ϴ  ϼϵ Ͼ ϶, ϶ϼϾ ϼ ϶ ϶ϴ϶ 
ϴϽ ϴ ϼ  ϵ ϼϾ ϶. Ϟ  Ϸ  ϶  ϶ϼ ϶ϼ϶  

϶Ͽϴ ϼϾ  ϵ ϸϼ Ͼ   ϕ ϴ Ϲ , ϾϼϽ ϻϸϴ϶ϴ϶ 
϶ Ϲ ϸ  ϻϴ  ϼ ϶ϴ϶ ϶ϹϿϼϾ  ϼϵ Ͼϼ 
[9, . 98]. 7 Ϲ ϶  1941 Ͼ  Ϣ ϵϿϼ϶  ϴ-
ϴϸ  ϼ ϡϴ ϸ  Ͼ ϴ ϴ  ϶ -

 ϴ϶ ϶ϼ Ϲ Ϲ  ϶ϼ ϾŚ «ϟ ϴ ϴ Ϡ. ϔ., Ͼ 
ϴϿ - ϹϵϹϻ Ϲ ϼϽ ϹϿϹ Ϲ  – ϻϴϾϿ ϼ ϼ 

϶ ϖϦϦ Ϲ  ϴ 8 Ͼ ϶…» [9, . 107] ϛϴ 
ϸ ϵ ϼ  ϻ϶ϼ ϶ϴ Ϲ  30 Ϲ ϶  1940 -

Ͼ  ϻϴϴ Ϲ ϶ϴ  ϋ.Ϩ. ϗ Ͽ ϴ – ϶Ͽϴ ϼϾϴ -
Ϸ ϶ Ϸ  ϸ ϼє ϶ϴ   ϔϾϾϹ ϴ  [10,  
. 12]. 

Ϥϴϸ ϻϴ  ϶ ϧϾ ϴ Ͼ  ϣ ϸ ϴ϶’  
϶ ϸϼϿϴ   ϶ ϸ ϶ ϸ  ϸ  Ͼ  ϶ϼ ϵ-

ϿϹ  ϻϴϾ ϸϴ϶  ϴ ϼ϶ϼ ϖϹ ϶  Ϥϴ-
ϸϼ ϥϤϥϤ. ϡ ϼϿϴ Ϲ ϴϿ ϼϽ ϴ ϴϾ Ϲ , 
ϴϸϺϹ Ͽ Ϲ  ϸϿ ϷϴϿϼ ϸ ϼє ϶ϴ 
ϻ ϹϷϿϴ Ϲ ϶ϴ  Ͼ Ͽ Ͼ  ϵ ϼϾ ϶ ϴ 
ϹϷϿϴ Ϲ ϶ϴ ϼ  ϶ Ϲ  Ϻ  ϻϴ ϵ ϶ 

϶ϼ ϵ ϼ ϶ϴ. ϧ ϸ  ϴ ϴϿ ϻϴ  ϵ’єϾ ϼ 
ϸϸϴ϶ϴϿϼ  Ϲ Ϲ ϸ ϸϾ ϶ϴ  Ϲ -
϶ϴ   ϼ Ϲ  ϴ϶Ͽ  ϴ ϸ ϼ  Ϸ -

ϸϴ ϶  ϶ ϥϤϥϤ. ϡϴ ϴϿ ϻ ϶ϴ ϴ ϶Ͽϴ  
ϴϿϹϺϴϿϴ Ϲϸ ϴ϶ ϼϾϴ  ϻ ϼ  ϴ ϴϿ -

ϹϽŚ є϶ Ϲ  ϴ , ϵ ϿϷϴ ϴ  .... ϡϴ -
ϴϿ  ϶Ͽϴ ϼϾϴ Ϲ ϶ Ͽϼ϶ϴϿϴ ϴ Ϲϸ -
 ϶ϹϸϹ  ϴ ϴϿ ϻϴ . ϧ Ͽ Ϲ  

϶ ϸϺ ϶ϴϿ  ϻ ϵ Ͼ  ϶Ͽϴϸϼ ϻϴ ϸϴ ϼ 
Ϲ Ϲ ϼ϶ Ϸ  ϴ ϴϾ Ϲ   ϶ ϸ Ϲ  Ϲϻϴ-

ϸ ϶ ϿϹ ϼ . ϡϴ Ϲ ϶Ϲ  1941-Ϸ  ϴ ϴϿ ϻϴ-
 ϶ Ͼ ϴ  ϼϿϴ Ϲϻϴ϶Ϲ Ϲ ϼϽ ϴ ϴϾ Ϲ .  
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SUBJECT AREAS SERVICES IN THE CONTEXT OF PRACTICE NATIONALIZATION  

IN UKRAINIAN DANUBE: 1940-1941 
 
In article formate in regional task of research importantly is the sovetyzation in Ukrainian Podunave: Replacement 

forms and property the main sphere of services in the course of nationalization. The procedure nationalization divided 
on stage  characterized by characteristic in every stages. In first stage nationalization was by torgovyi enterprise turno-
ver of was of thousands more than 600 lei. As a result echoed third stage, in accordance with the legislative and regula-
tory initiative USSR, were nationalizated pharmacies, restaurants, etc. and cinemas Based on archival Documents, 
takes general quantity nationalization tradings enterprises – 389.  

Done statistical analysis on activities and directions of items. Proved comply with the procedures nationalization 
sЩОМТКХХв ЦКНО ТЧТЭТКЭТЯО USSR SЮЩrОЦО МШЮЧМТХ. CШЮЧЭОН ТЧ ЭСО USSR PОШЩХО’s МШЦЦОrsКЧЭs аСШ аОrО ЩКssОН  
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nationalization company. Specificity different objects was property. Done emphasis on character repression major in 
power relations for mains different nationalities agrued with practice nationalization. 

Key words: Ukrainian Podunave; sovetyzation nationalization; industry; sphere of services; trading companies. 
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ϣϹ϶  ϻ ϼ  ϶ ϸ Ϲ  ϴ ϼ Ͼ  

Ͼ ϻϴ Ͼ  ϶Ϲ ϶Ͼϼ ϸ  Ϸϴ ϴ ϼ, Ͼ Ϲ  ϵ-
Ͽϼ϶  , ϵ Ͽϼ Ϲ Ϲϸ ϴϾ ϶, Ͼ  ϶ Ͽϼ-

Ͽϼ ϴ Ͼ Ͽ Ͼ Ϲ ϻϵ Ͽ Ϲ  ϴ ϼϿϹ   ϶ Ͻ-
Ͼϴ  ϗϹ ϴ ϼ ϼ ϴϻϹ ϼ Ͼϼ  ϴ ϶.  

ϡϴ϶  ϼ Ϲ,  ϵ ϴ ϴ ϹϷ  ϗϹ-
ϴ ϼ ϼ ϴϺ Ͼ Ϲ ϼ Ͽϴ Ϲ ϾϴϿϴ  -

Ϸ  ϶ϼϸ  ϻϵ є , ϵ Ͽ  Ϸ  – ϻ Ϲ  
«ϻϴϷ ϴϿϴ» Ͼ ϴ Ͼ  ϴ ϼϿϹ   ϷϿ ϼϽ Ͼ  
ϸϹϾ ϴ ϼ϶ ϼ  Ϸ ϴ ϾŚ ϴϿ ϴ Ͻ ϼ  ϴ Ϲ-

ϹϻϹ ϴ ϼ϶ ϼ  Ϸϴ ϴ Ͼ. 
Ϙ ϶ Ͽ  ϶ϼϸϾ  ϴ ϼϿϹ , ϵϿϼ϶  – ϸϹ-

Ͼ ϶ϴ ϴ ϻϴ ϴ Ͼϴ ϴ ϼ ϵϴ Ͼ ϶ Ϸ  ϶ -
ϵϴ Ϲ , ϻ ϼ ϶ ϴ ϼ Ͻ ϷϹ ϵϴ ϼ, Ϸ ϻ ϼ ϼ 

ϿϹ϶ϴ ϼ Ͻ ϼ ϼ ϸ Ϸϴ ϼ,  ϶ ϸ -
 ϶ Ϲ Ϲ  Ͼ ϴ Ͼ  Ͽ ϼ Ϲ Ϲ ϶ -
ϼϿϴ  ϴ Ͽ ϼ  ϻϵ , ϻϸϴ  ϸ Ϲ ϼ 
ϴ  ϶Ͽϴ ϼϾϴ ϶ ϴ  Ͼ ϴ ϼϾ ϶ ϴϾ  

ϴ ϴϸϾ ϶. ϫ ϸ ϶Ϲ ϵϴ Ͼ  ϶ϼ ϶ϼϿ  ϹϽ ϶ -
 ϴ ϴ  ϸϿ  ϴ ϶Ϲ ϸϺϹ  ϴ ϵ Ͻ  

Ͼ ϻϴ Ͼ  ϶Ϲ ϶Ͼϼ. ϫϴ ϼ « ϼ ϴϺ ϶ϴ  ϵϹϻ-
ϿϼϾϼ  Ϸϴ ϴ » Ϲ Ϲ ϴ ϴϿϼ,  ϹϾ ϾϿ -
ϻϼ϶  ϼ Ϲ Ͼ  ϻ ϴϻϾϼ ϼϽ ϴϿϼ  ϻϴ -

. ϋ ϼ ϶ϻϴϷϴϿ , ϻ϶ϼ϶ϴϿ  ϵ ϴ Ͽ Ͼϼ ϴϾ-
ϼ϶  Ϸϴ ϴ Ϲ Ͽϼ ϶  ϴ ϟ ϶ ϵϹ ϹϺϺ  ϴ Ϲ-
ϹϿ  XVII –XVIII ., Ͼϵϼ Ͽ Ϲ Ϻϼ , 

Ͼ Ϲ ϴ ϴϿ ϼ  ϴ ϴϾ Ϲ , Ϲ 
ϵ Ͽ  ϻϴϵϴ ϶ϿϹ Ϲ ϸ  ϵϴ Ͼ ϶ Ϸ  ϼϿ ?! 

Ϟ  Ϸ , ϶ Ͽϼ, ϶ ϸϿϼ  ϴ ϴ ϼϿϹ Ͻ -
Ͼ  ϸ϶   ϗϿ ϶ , ϻϴ ϴ ϴϾ Ϲ  ϸ Ϻ-

Ϸ  ϿϹ  ϴϿϹϺϴ  ϸ  ϻ ϴϻϾ ϶ Ͽϼ϶ϴ-
ϼ ϶ϴ,  Ͼ ϼ  ϶ ϸϵϼ϶ϴє  ϴϾ ϼ϶ Ϲ ϵ ϸ -

϶ ϼ ϶  ϾϿϴ ϶  ϴϸϼ , Ͽ ϼ  ϴϾϼ Ͻ 
ϸϹ Ϻϴ϶  ϴϷ Ϲ  ϴ ϼ Ͼ Ϸ  ϴ -
Ͼ , ϻ ϴϻϾ  Ͻ ϼϾϿϴϸ  Ͼ Ϸ  ϵ ϶ ϴ  
ϷϹ ϴ . 

ϛϴ϶ϸ Ͼϼ ϼ , Ͼ ϼϽ, Ͼ ϶ ϸ , -
ϸϺ є ϻϼ , ϴϽϺϹ Ϲ ϴϿ  -

϶ϴ϶  « Ϲ » Ͽ ϸ϶ϼ ϴ ϶, ϻϸϴ ϼ  Ͼ  
϶ϼϾ ϶ϴ ϼ ϼ϶ϴ  ϻϴ ϶ϿϹ  ϴ ϸϹϾ -
϶ϴ  ϴ ϼϿϹ . ϛϴϷϴϿ  ϼ ϼ ϸϹϾ , ϼ-
ϴ ϴ Ϸ  Ͼ ϴ Ͼ  Ͽϼ϶ϴ ϼ ϶ , ϸ ϶ Ͽ  

϶ ϸ , ϴϿϹ ϶ϼ ϴϻ Ϸ  ϶Ͽϴ Ϸ  ϼϿ  ϸ Ϸ-
Ͽϼ Ͽϼ Ϲ ϸϹ Ͼ  ϴϽ ϼ. ϥϹ Ϲϸ ϼ  ϷϿ ϶ Ͼ  
Ͽ ϸ϶ϼ ϴ  ϵϴ Ͼ  Ͻ ϼ  ϝ ϼ  Ϧϼ Ͻ ϶ϼ  
ϴ Ϟϴ  ϝ ϼ ϶ϼ  ϕϴϿϴ Ϲ϶ϼ  – ϴϽ ϼ 
ϴ ϶ ϴϾ ϻ϶ϴ Ϸ  « ϴϻϹ ϼ Ͼ Ϸ  ϵϴ Ͼ », 

Ͼ  ϻϴϿϼ ϼϿϼ  ϵ  ϸ ϴ  Ͼ Ͽ Ͼ  
ϸϹϾ ϶ϴ ϼ  Ϸϴ ϴ ϼ  ϻ ϴϻϾ ϶,  ϸ ϻ϶ Ͽ -

 ϹϾ ϶ϴ ϼ Ͻ ϸ Ϻ Ͻ ϼϿ . 
ϖϿϴ Ϲ, ϴϾϴ ϹϾ Ͼ  Ͻ ϵ ϸϹ Ϸ Ͽ ϶ ϼ  
ϻϴ϶ϸϴ  ϴ  ϵ ϼ. 

Ϙϴ ϶ϴ  ϼ  ϶ ϸ ϼ  Ϸϴ ϴ ϼ  
϶ ϸϿϼ϶ ϶ ϝ ϼ ϴ ϕϴϿϴ Ϲ϶ϼ ϴ ϵ ϹϺ є Ͻ Ϸ  

Ϲ Ͻ  ϸ Ͽ   ϗϿ ϶  1690 Ͼϴ-
ϼ. ϘϹϾ ϶ϴ  ϶ Ͽϼ Ͼϼ  ϻϴϿϼ ϴ  

єϸϼ ϼ  ϸϺϹ ϹϿ  ϸϿ  ϶ϼ϶ Ϲ  ϵ Ϸ ϴ  
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Ϸ  ϻϴϷϴϸϾ ϶ Ϸ  Ͽϼ϶ϴ ϼϾϴ Ϲ϶ ϸ Ϸ  -
ϸϺϹ . ϖ϶ϴϺϴє ,  ϸϿ  ϸ Ͽ ϸ ϼϾϴ 

XVII . Ϲ ϴ ϸϺϹ  ϵ ϸ - Ͼ  ϵϼ -
 ϼ  ϴ ϴϾ Ϲ  Ͽϼ Ϲ Ͼϴ϶  ϸϹ ϴϿ  

Ϲ Ϲϻ ϵ Ͽ  Ϲ ϼ Ϸ  ϴ Ͼ , 
Ͼ ϼϽ ϻϴ Ϻϼ  ϻ ϶ϴ϶ ϸϹ Ͼ «϶ ϼϻ », 
϶ ϴ ϴ ϼ ϴϺϼ Ϲ  Ͼϴ  Ͼ ϴ  ϸ Ͽ . 
Ϣϸ ϴϾ  ϶ϼ ϴϸϾ  ϴϾϼ  Ϲ ϴϿ ϶, Ͼ ϶ є -

 Ͽϼ϶ϴ ϼϾϼ, Ϲ ϴ ϸϺϹ , ϴ϶ ϴ , 
ϻ ϼ  Ͼ ϴϾ ϶, Ϲ Ϲ ϻϸϼ Ͻ  Ϻϼ -
є϶  ϵ ϴ϶ϼ ϼ ϴϵ ϶ϴ  ϵϿϼ϶  ϶ϴϷϼ, 

Ͼ Ͽ Ͼϼ ϶ ϸ Ϸ ϴ  Ͽ  ϴ ϾϹ ϶ ϴ ϶ Ϸ  
ϻ ϴ . ϥϴ Ϲ ϴϾ ϴϽϵ Ͻ ϴϽ Ϲ  ϼ-

϶ϴ϶ ϵϴϻ ϶  ϴ϶ϼ Ͼϼ, Ϲ ϹϽ ϴ϶ ϶ ϸ ϴ ϴ϶-
ϼϾ ϶ ϹϾ Ϲ ϼ Ͽ ϸ϶ϼ ϴ Ͼ Ϸ  Ϲ Ϲ Ͽϴ, -

϶  ϶ϴ϶ ϶Ͽϴ ϼϽ ϸ Ϻ Ͻ ϼϿ , 
϶ ϸ ϼ Ͻ Ϸ  Ϲ Ϻϼ , Ϸ ϼ ϶ ϼ 
϶ ϼ ϻϴ Ϲ  Ͽ  ϺϿϼ϶ .  
Ϣ ϺϹ, Ͼϼ «϶ ϼϻ » ϴϽ ϴ Ϲ Ϲ ϶ -

 ϴ ϹϾ Ͼ  Ͻ Ϸ  ϼϷ ϴϿ -
Ϸ  ϼϿ , Ͼ ϴ ϸϴ є Ͼϴ϶  Ͼ ϼ  
ϺϹ ϼ. 
ϣϹ  ϶ ϸ  ϵ  ϝ ϼ ϴ ϕϴϿϴ-

Ϲ϶ϼ ϴ є Ϸϴ ϴ ϴ «Ϣϸ Ϸ» (1692 ., ϪϹ -
ϴϿ ϼϽ ϶ є - ϾϼϽ ϻϹϽ ϥϴ Ͼ -

ϣϹ Ϲ ϵ Ϸ), ϻ ϼϷ ϴϿ  ϼ ϶ Ͽ Ͼ  Ͻ 
϶ ϸ  Ͼ  ϴ Ϲ ϴ є , ϶ ϸϿϼ ϴ 
ϸϿ  Ͽ ϴ϶ Ͼ  ϿϾ ϶  ϴ ϼϿϹ  ϴ ϻϴ ϶-
ϿϹ  ϿϾ ϶ ϼϾϴ ϣϴ϶Ͽϴ ϥϹ Ϲ ϶ϼ ϴ ϗϹ ϼ-
Ͼϴ. Ϟ  ϹϿ є Ϸ  ϸϹϾ , ϶ Ͽ ϼϾ ϴ-

Ϲ ϼϽ ϷϿϼϵ Ͼϼ  ϼ ϶ϴ  ϸ ϶Ͼ Ͽϴ ϷϹ ϵϴ, 
Ͼϴ Ϲ  ϻ Ϲ Ϲ  ϴϽ ϴ, ϻ ϵ ϴϺϹ  

ϸ Ϸ  Ͻ ϴ Ϲ ϴϿ ϼ ϼ ϼϻϴ ϼ.  
Ϥϼ ϶ϴ  ϾϿϴϸϴє  ϻ ϼ϶ ϶ Ͼ ϿϹ Ͼϴ, 

Ͽ Ͼϼ Ͻ Ͼ ϴ Ͼ ϶ Ϸ  Ͽϴ. ϤϹϿ є  ϶ ϸϿϼ϶Ͼϼ 
ϸ ϴ  ϶ϼ ϾϼϽ Ͻ ϼ  ϴє ϸ ϶ Ͽ  
Ͼ  ϼ ϶  ϵ ϵϾ . ϖ ϴ Ϲ ϴ  ϼ-

 ϴ ϴϾ Ϲ  ϸϿ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  Ͽϼ϶ϴ ϼ -
϶ϴ Ϲ Ϲ϶ϼϸ  ϿϴϾϹ Ͼϼ ϻ Ͽϼ ϼ  ϼ-

϶ , Ϲ ϹϿ  ϻ ϸϹϿ ϶ϴ Ϲ ϴϾϴ ϶Ϲ Ͽϼ  Ͻ 
ϻϹ Ͼϼ. ϗ Ͽ ϶ ϼ ϼ ϼϾ ϴ ϴ ϼ ϶ Ͽ  -
ϵ  ϶ϼϻ ϴ ϼ Ͼϴ  ϻ ϿϾ ϶ ϼ ϼ  ϷϹ ϵ , 

϶ є Ͼ  ϻ ϸ ϼ  ϴϽ ϴ «ϜϢϥϋϨϮ /  
ϦϋϠϢϨѢЄϖϋϫ / ϘѢϟϔϦЄϟϰ», Ͻ Ϸ  

Ͼ Ϸ  ϸ Ϸϴ  ϸ϶ ϸϾ ϶ϼ  ϶ ϶ϴ-
ϼ  ϴ ϼ  [1]. 

ϣϿϴϾϹ Ͼϴ ϻ Ϲ Ϲ ϴ  ϴ ϴϿ ϼ  
Ϲ Ͼ  ϼϿ ϼ  ϶’ ϻϴ ϴ ϻ Ͽ Ͼϼ ϼ 

Ϸϴ ϴ ϼ ϼ ϶ ϸϿϼ϶Ͼϴ ϼ, ϴϵ  ϻ ϴϾϼ ϼ Ͽ ϶ ϶-
Ͼϼ ϼ ϻ ϴϻϾϴ ϼ, Ͼ Ϸϴ ϴ ϴ ϟϹ ϴ ϸϴ ϗϹ Ͽ  

«Ϣ ϿϼϾ» (1571 .) [2, c. 60–61]. ϥϾϿϴϸϴє  
϶ ϴϺϹ ,   ϺϹ ϴ ϶ ϴ϶Ͼϴ ϸϹ  «϶ϼ-

ϴϸϴє» ϻ ϻϴϷϴϿ  Ͼϴ ϼ ϼ ϸϹϾ , Ͼ ϹϿϹ-
Ϲ  Ϻ ϸ ϼϽ, Ϲ ϴ  Ϲ Ϲ Ϲ Ϲ ϼϽ ϻ 

Ͼ Ϸ ϴ Ϸ  ϸϺϹ ϹϿϴ ϼ Ϸ  Ϸϴ ϴ -
Ϸ  ϻ ϴϻϾ . 
Ϣ ϴ Ϲ ϴ  Ϸϴ ϴ ϼ, ϶ ϸϿϼ  ϝ. ϕϴϿϴ-

Ϲ϶ϼ Ϲ  ϸϿ  ϹϾ Ϸ  ϿϾ ϶ ϼϾϴ 
ϋϿϿ  ϡ ϶ϼ Ͼ Ϸ  (1692 ., Muzeum Wojska 
Polskiego, ϖϴ ϴ϶ϴ) ϴ϶Ͽ є ϵ Ͽ  Ϲϸ ϴ-
϶ ϼ ϾϹ ϶ ϴϺϹ . ϖ ϻϸ ϵ  ϶ ϸ ϶ϴє  
϶ϼ Ͼϴ , Ͼ Ϲ ϹϾ  ϼ, Ͼ ϴ 

ϴϸϴє ϶ ϸϿϼ϶  ϶ϼ Ϲ ϼ , ϴϽϺϹ ϹϿϹϷϴ -
ϼ  ϼ . ϠϴϽ Ϲ  ϶ϴϺ ϼϽ  ϸ ϵ ϼ  ϹϿϹ Ϲ-
ϴ ,  ϴϷ Ϲ  ϸϹ ϴϿ ϻ ϶ϴ ϼ ϴ Ϲ ,  

Ͼ ϵ ϴ  ϼ ϶ϴ  Ͻ ϻ ϵϿϹ . ϣ ϸ ϵ-
 ϴ ϴ  ϴϽ Ϲ  ϼ ϼ ϶ϴ϶  Ͻ ϸ 

ϴ  ϶ϼϾ ϴ  Ϸϴ ϴ ϼ  ϻϴ ϶ϿϹ  Ϸϴϸ -
Ͼ Ϸ  ϿϾ ϶ ϼϾϴ Ϡϼ ϴϽϿϴ ϕ ϶ϼ ϴ (1693, 
1697 ., Ϥ Ͻ ϾϼϽ ϘϹ Ϻϴ϶ ϼϽ ϙ ϴϺ, 
ϥϴ Ͼ -ϣϹ Ϲ ϵ Ϸ). 

ϔ ϴϿ ϻ ϸϹϾ  ϼ  ϶ ϸ ϼ  ϴ  ϶ ϸ-
Ͽϼ϶ Ͼ ϝ. ϕϴϿϴ Ϲ϶ϼ ϴ ϸ ϻ϶ Ͽ є ϶ϼ Ͼ Ϲ ϼ ϼ 
ϸϹϾ Ͽ Ͼϴ ϶ ϶ϴ ϼ  ϼ϶ ϶. ϡϴ ϴ Ϲ Ϲϸ – 

ϸϹϿ ϶ϴ  ϶ϼ Ϸ ϴϸ  Ͻ Ͽ    -
ϻϹ Ͼϼ ϻ ϼ Ͼ ,  ϴϷϴϸ є ϶ϼ Ϸ ϴϸ Ϲ 
Ϸ . ϪϹϽ ϹϿϹ Ϲ  ϻ Ϲϻ ϴ ϼ ϼ ϶ ϸ -

ϼ ϼ Ͻ  Ͼ Ϻ Ͻ ϵ  ϴϽ ϴ. 
ϋ ϸ  ϻϹ Ͼϴ є  Ͻ ϸ є  

Ͽ ϶ϴ ϼ ϼ ϶ϴϿϾϴ ϼŚ 13– ϹϿ Ͼ ϶ϴ 
ϻϹ Ͼϴ ϻ Ϸ  («Ϣϸ Ϸ»)ś Ͽ ϶ϴ ϴ 

ϴ Ͽ  ϻ ϶ϼ Ϸ ϴϸ - ϼ Ͼ  (ϋ. ϡ ϶ϼ Ͼ -
Ϸ )ś ϻϹ Ͼϼ ϻ Ϲ Ϲ Ͼϴ ϼ  ϶ϼϷϿ ϸ  Ϸ   
(Ϡ. ϕ ϶ϼ ϴ 1693, 1697 .). 

ϋ ϼϽ Ͼ Ͻ ϶ϴ ϼϽ ϼ϶  ϶ϼϷϿ ϸ  ϸ϶  
Ͼ ϶ – ϼϺ Ϸ , ϻ ϻ϶Ϲ Ϸ  ϸ  Ϲ Ϲ-

ϸϼ ϼ ϸ ϶ϺϹ Ϸ  ϴϿ ϶ Ϸ  Ͽϼ , Ͻ ϶Ϲ -
Ϸ , ϶ϴ Ϸ  ϻ ϸϹϾ Ͽ Ͼ  ϻϹ , ϶ϼ-

Ͼ ϼ ϶ є  ϴϽ  ϸϿ  ϸϹϾ ϶ϴ  
ϸ Ͽ  ϴ ϼ ϼ ϶ Ͽ . ϡϴ Ϸϴ ϴ  «Ϣϸ -

Ϸ» ϶ ϸϿϼ  ϸ϶ Ͻ ϼϽ ϴ Ϲ ϴϿ ϼϽ 
ϼϻ, ϶Ϲ Ͻ ϸ Ͼ Ϸ  ϾϿϴϸϴє  ϻ 

 ϶ϹϿϼϾϼ  Ͻ ϶ ϼ Ϲ ϼ  ϻϹ Ͼ, ϴ 
ϼϺ Ͻ – ϻ Ϲ ϼ ϴϿ Ϲ . ϗ  Ͽ -

϶ϴ ϴ ϸ Ͽ ϴ ϴ ϼ ϴ Ϸϴ ϴ ϼ ϋ. ϡ ϶ϼ Ͼ Ϸ  
ϼϾ ϴ Ϲ ϴ ϸ϶ Ͻ ϼ  ϼϻ , ϼϺ  ϴ -

ϼ ϴ Ͼ Ϸ  є  ϻ ϴϿ Ϲ , ϴ ϼϺ  – 
ϻ ϴϾϴ ϶  ϵϴ . ϗϴ ϴ ϼ Ϡ. ϕ ϶ϼ-

ϴ ϴϾ Ϻ ϸϹϾ ϶ϴ  ϸ϶ Ͻ ϼ  ϴϿ ϶ -
ϻϹ Ͼ ϶ϼ  ϼϻ  ϸ ϼ Ͼϼ  Ͽ -

϶ϴ ϼ  ϶ϴϿϾ . 
ϥϾϿϴϸϴє  ϶ ϴϺϹ ,  ϸϿ  ϶ ϸϿϼ϶Ͼϼ 

ϸϹϾ ϴ ϼ϶ Ϸ  ϼϻ  ϶ϼ Ϲ ϸϹϿ ϶ ( Ͼ -
϶ϴ ϼϽ ϻ Ϲ ϶ϼϸ ϼ  ϼ϶ ϶, Ͼ  -
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 « Ϲ Ϲ» ϻ Ͼ϶ Ͼ  ϸϼ Ϲ Ϲϸϼ ), 
ϴ Ϸϴ ϴ ϴ  «Ϣϸ Ϸ» Ͻ Ϡ. ϕ ϶ϼ ϴ 

(1697 .), Ͽ ϸ϶ϼ ϴ  ϶ϼϾ ϼ ϴ϶ ϸ  ϸϹ-
Ͽ  . ϡϴ Ϸϴ ϴ  ϋ. ϡ ϶ϼ Ͼ Ϸ  ϼ϶ 
ϸϹ  Ϲ ϼϽ, ϺϿϼ϶  Ϲ Ϲϻ ϸϹ ϼ  
϶ Ͽ Ϸ  . ϡϴ Ϲ , ϸ ϵ ϼϽ ϾϿϴϸ ϼϽ 
ϸϹϾ ϴ ϼ϶ ϼϽ ϹϿϹ Ϲ  Ϲϸ ϴ϶ϿϹ ϼϽ ϴ 
ϸϻ϶  ϣϴ϶Ͽϴ ϣ Ͽ ϵ Ͼϴ (1720 ., ϫϹ Ϸ ϶ -
ϾϼϽ ϼ ϼϽ ϻϹϽ . ϖ. ϖ. Ϧϴ ϶ Ͼ -
Ϸ .) ϵ ϼ ϴϽ ϴ ϢϿϹϾ  ϋ϶ϴ ϶ϼ ϴ, Ͼ -

ϼϽ ϶϶ϴϺϴє  Ϲ  ϝ. ϕϴϿϴ Ϲ϶ϼ ϴ.  
ϥ ϺϹ,  ϻ ϴ Ϲ ϼϽ ϶ϼ Ϲ ϴϵ  ϸϹϾ ϴ-

ϼ϶ ϼ  ϹϿϹ Ϲ ϶ ϿϹ  ϸ Ͽ  Ͻ 
ϸ  ϴ ϼ  ϶ Ͽ ϶ ϵ ϶ ϴϽ϶ϴϺϿϼ϶  

ϻ ϴϾ  ϸ Ϻ Ϸ  ϼϿ  ϝ. ϕϴϿϴ Ϲ϶ϼ ϴ. 
ϋ  ϵϿϼ϶  ϵ Ͽϴ ϴ Ϲ ϴ ϴϽ ϴ 
ϷϿϼϵ Ͼ  Ͽ ϶ϴ ϼ ϶ ϸϿϼ϶Ͼϼ ϸϹϾ ϴ ϼ϶ ϼ  

ϼϾ ϴ  ϴ ϶ Ͽϴ . Ϣ ϴ  ϻ ϸ Ϲ ϼ  
ϴ ϼ, ϼϿ ϼ  ϼ  ϵ Ͽ  ϶ϼϾ ϼ ϴ -
 ϿϴϾϹ Ͼ Ͻ ϸϹϿ ϶ϴ  «ϵϴϷϴ ϼ » Ͼϴ -

϶. ϠϴϽ Ϲ , ϻϸϴє , – Ͽ ϸϼ ϴ ϴ ϵ Ͻ-
ϴ, ϶ ϸϿϼ϶ϴ϶ Ͼϴ  ϸϿ  ϶Ͽϴ Ϸ  ϸ ϼ  Ϲ 

Ϸ , Ϻ ϸϿ  ϻϸ ϵϿϹ  ϷϹ ϵ ϶ ϻϴ ϶ ϼϾ ϶. 
ϝ. ϕϴϿϴ Ϲ϶ϼ  Ϲ ϴ϶  ϻϴ ϻϼ ϶ϴ ϼ 
ϼϽ ϼ ϻϸ ϵϿϹ  є϶ ϹϽ Ͼϼ  Ϸϴ ϴ  

Ϲ Ϲ ϴ ϼ ϼ ϴ Ϲ ϴ ϼ ( ϼϻϴ ϼ) Ͻ 
϶ϾϿ ϴ ϼ  ϸϹϾ  Ͼ ϶ ϴ ϸϴ  ϴ Ͼϴ-

ϼ. ϔϿϹ Ͻ Ϸ  Ͼ ϶ϴ  ϶ϼϾ ϴ Ϲ ϴϽ -
Ϲ , ϻ ϸϼ϶ ϸ ϴϿ  ϵ ϵϾ  ϹϿϹ Ϲ -
϶, ϴϾ  ϵ Ͽ Ϲ ϴϷϴϸ є Ϲ Ϲ ϴ . 
ϤϹϻ Ͽ ϴ ϼ ϴ ϴϿ ϻ  ϶ ϼ  ϻ ϴϾ ϼϿ  

ϝ. ϕϴϿϴ Ϲ϶ϼ ϴ ϸ ϻ϶ Ͽ  ϻ ϵϼ ϼ ϵϹ ϹϺ-
Ϲ ϼ Ϲ  ϸ  ϸϺϹ  Ͽ ϸ϶ϼ ϴ-
. ϖ Ϲ϶ϼϸ , ϶  Ϸ ϸϴ ϼ  ϴ ϷϹ ϴ -

Ͼ  Ͽ Ϻϵ  ϻ ϤϹ  ϣ Ͽϼ , Ͼ Ͽ Ͼϼ ϵϹϻ-
϶ ϼ  ϻϸϴє  ϸ Ϲ  Ͻ Ϸ  Ϸϴ -

ϴ ϼ  ϶ ϸϿϼ϶ Ͼ ϻ ϸ Ϻ ϼ ϻ ϴϻϾϴ ϼ Ͽ -
Ͼ  ϴ ϼϵϴϿ Ͻ Ͼ  ϴ ϼϿϹ . 
ϖϼϾ ϼ ϴ ϼ Ͼ  ϻϴ ϶ϿϹ , 

ϴϽ Ϲ  Ϲ϶  Ϲ ϹϽ ϴ϶  ϸ Ϻ  ϴ ϼ-
Ϲ  Ͻ ϼ  ϶  ϵ ,  Ͼ ϼ  

Ͽ ϸϾ ϶ є  ϶Ϲ ϻ ϼ Ϲ  
Ϲ ϾϿϴ ϼ ϸϹϾ ϴ ϼ϶ ϼ  ϹϿϹ Ϲ ϶, ϴ-

ϴϷϴ  Ϲ Ϲ ϶ ϼ ϼ Ϸ ϵ  Ϲ ϴϿ  
 ϴ ϼ Ϲ ϾϼϽ ϶ϼ ϶ . ϋ ϸ  ϶  ϴϵϿϼϺϴ-

є  ϸ  Ͼ ϸ ϶ ϸϹϾ ϴ ϼ϶ Ϸ  Ϲ Ϲ϶ϴ ϴ-
ϺϹ  Ϸϴ ϴ ϼ  ϶ Ͽ ϶, Ͼ Ϲ Ϻ ϴ ϻ ϴϽ-
ϼ  ϴ ϴϾ Ͻ ϼ  ϶ ϸϿϼ϶Ͼϴ , ϾϴϺ , ϗϹ ϴ-
ϴ Ϡ Ͽ ϹϿ ϴ, ϵ Ͽ  ϻ Ͼϼ  ϻϵϹ Ϸϴ-

 ϶ ϴ ϼϿϹ Ͻ Ͼ Ͻ Ͼ ϿϹϾ  Muzeum 
Wojska Polskiego  ϖϴ ϴ϶ . ϫϴ ϼ ϴ ϶ Ͽ  

ϷϿϴ ϵ ϼ Ϸ ϴ ϶ϼ  ϴϵ  ϻϴ϶ϼ , ϴϷϴϸ -

϶ϴ ϼ Ͼ Ͽ  ϻ ϶ ϻ ϴϿ  ϻ ϴ϶ϴ ϼ ϼ Ͼϴ Ϲ-
Ͽ ϴ ϼ (Ϸϴ ϴ ϼ Ϡ. ϕ ϶ϼ ϴ), ϻ ϹϿ є -

ϼ  ϻϴ϶Ϲ Ϲ  ϸ Ͽ  ϴ ϼ ϼ, Ϻϼ  
ϴ Ͼϴ ϹϿ . Ϣϸ ϴϾ, ϻϴ ϶ Ϲ  Ͽϴ ϼ  

ϸϹϾ , Ϸϴ ϴ ϼ ϝ. ϕϴϿϴ Ϲ϶ϼ ϴ Ϲ Ͼ Ͼ -
϶ϴϿϼ ϻ ϴ є ϼ ϼ ϼ ϼ ϶ ϸϿϼ϶ϴ ϼ Ϲ ϶ ϻ -
Ͼ Ϸ  ϴϽ ϴ. 

ϡϴ Ϲ ,  ϵ ϴ  ϝ. ϕϴϿϴ Ϲ϶ϼ ϴ, Ͼ -
ϼϽ ϸ ϴ  ϶  Ͽϼ϶ ϶  ϼ ϼ 

ϸϹϾ ϴ ϼ϶ Ϸ  ϼ Ϲ ϶ϴ ϶ Ϸ  ϴ , ϼ -
Ͻ ϷϼϽ ϴϵ  ϵϿ ϵ ϶ϴ ϼ  Ͽ ϸ϶ϼ ϴ Ϲ  

Ͻ ϴϽ Ϲ  Ͼ ϵ ϶ϴ ϼ  ϴ Ϲ ϴϿ ϼ  
. ϔ ϴϿ ϻ Ϲ϶ Ͽ  Ͻ Ϸ  ϴϽ Ϲ  
є ϶ ϴϺϹ  Ϲ ϶  ϻϾ ϼ Ϸ  

϶ Ϸ  Ϲ ϴϿ , ϴ ϶ ϸ  ϶ ϸ Ͻ Ϸ  ϼ-
ϴ, Ϲ Ͻ ϼϽ Ͽ  Ͼ Ϸ  ϵ ϶ ϴϵϴϷϴ  

ϸ ϶ ϼ . Ϟ  Ϸ , Ϟϴ  ϕϴϿϴ Ϲ϶ϼ   ϶  
ϼ Ϲ Ͼϼ  Ͼϴ  ϴ Ͽ ϸ ϶ϴ϶ Ϲ϶  ϼ ϼ 

ϵϴ Ͼ ϶ Ͼ Ϸ  ϼϿ ,  ϺϹ Ͽ -
϶ϴ ϼ ϴ ϵ ϶ ϴ϶ϿϹ  ϸϹϾ  Ϸϴ ϴ  
«Ϣϸ Ϸ» Ͻ «Ͼ Ͼ » (1697 ., ϔ ϼ-
ϿϹ Ͻ ϾϼϽ ϻϹϽ, ϥϴ Ͼ -ϣϹ Ϲ ϵ Ϸ), Ͼ  
϶ ϸϿϼ϶ ϕϴϿϴ Ϲ϶ϼ - Ͽ ϸ ϼϽ. 

Ϡϼ Ϲ ϻ ϴє   ϸϴ ϼ Ͼ є   
ϝ. ϕϴϿϴ Ϲ϶ϼ ϴ ( ϵϹ ϹϺ  ϺϿϼ϶  ϼ -
ϼ ϼ – 1697/1698 .), ϴϿϹ ϻ ϻ Ͽ ,   

Ϟ. ϕϴϿϴ Ϲ϶ϼ  ϶ϼϾ ϶ϴ϶ ϻϴ ϶ϿϹ  ϸϿ  . 
Ϟ  ϸ ϴϷϿ ϸ , ϴϵ  Ϻ ϻϴ ϵϹϻ Ϲ Ϲϸ-

 ϴ  ϵϴ Ͼϴ- ϴ ϴ϶ ϼϾϴ [3]. ϧ ϸϹϾ  
«Ͼ Ͼ Ϸ » ϻ ϴϻϾ  ϼ  ϴϾ ϻ϶ϴ ϴ 
«Ͽ ϼ ϴ» (϶ϼϾϿϴϸϾϴ ϶ ϻϹ Ͼ  ϴ ϶Ϲ  

϶ Ͽ ), Ͼ ϴ ϴϾ Ϻ ϵ Ͽϴ ϶ ϻϼ ϶Ͼ  ϝ. ϕϴ-
Ͽϴ Ϲ϶ϼ ϴ, ϶ ϴϸϴє ϸϹϿ ϶ϴ  Ϸ ϼ 
ϴ ϷϹϿϴ, ϴϽϺϹ ϸϹ ϼ ϼϽ ϴϿ Ͼ ϶ϼ Ϸ ϴ-
ϸ , ϶ϼϾ ϼ ϴ ϼϽ ϵϹϻ ϻ  ϴ Ϲ ϴϿ ϼϽ 

 ϻ ϴϾϴ ϶  ϵϴ , ϶ ϸϿϼ ϼϽ ϴ Ϲ 
ϴ Ϸϴ ϴ  ϋ. ϡ ϶ϼ Ͼ Ϸ , Ͻ, ϴ Ϲ , ϻ ϸϹ-

Ͽ ϶ϴ ϴ «Ͻ ϼ ϶ϴ» ϶ є Ͼϴ ϸϿ  ϸ ϼ  
ϴϽ ϴ. 

ϖ Ϲ϶ϼϸ , «Ͼ Ͼϴ» Ϸϴ ϴ ϴ ϻ’ ϶ϼϿϴ  
 Ϲ ϸ ϴ ϶ϿϹ  ϶Ͽϴ Ϸ  ϼϿ  Ϟ. ϕϴ-

Ͽϴ Ϲ϶ϼ ϴ ϸ ϶ Ͽϼ϶  (ϴ Ͼ ϺϹ ϴϾ Ϲ?!) 
Ϲ Ϲ ϼ ϼ  ϴϾ ϶ ϵϴ Ͼϴ. ϖ ϸϿϼ϶Ͼϴ ϶ ϸ ϻ -
є  ϴ ϴ , ϴϾ  Ϲ ϵ ϸ  ϸϿ  

ϼ , Ͼ ϼϽ ϻ ϶,  ϻϴ Ͼ  Ͻ ϸ -
Ϻ  ϶ Ϲ  « Ϲ ’є ϼ»,  Ͻ Ϸ  ϴ ϶  
ϵ ϸ  ϸϼ ϼ Ϲ Ͻ  ϻϴ ϶ ϼϾϼ, ϼ  

Ͼϴ ϶ Ͽϼ Ϲ ϴ Ͼϴ ’є  Ͻ ϸ ϴ Ͼ. Ϟ Ϻ ϴ 
ϸϹ ϴϿ  ϸϹϾ  ϶ Ͽ  ϶ ϸ ϼ   ϵϴϺϴ  

ϸϹ ϶ϴ ϼ ϻ ϴ  Ϲ ϼ  
Ͻ ϸ Ϻ  ϻϴ ϵ ϶, ϶ϴϷ  ϴϽ ϴ ϸ  ϸϹ ϴϿϹϽ 
Ͻ Ϲ ϹϿ   ϵ ϵϾϼ. Ϣϸ ϴϾ,  ϴ-
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ϼ  ϶ ϸ ϼ  ϴ  ϵ ϴ  Ϟ. ϕϴϿϴ Ϲ϶ϼ ϴ, 
϶ϼϾ ϼ ϴ ϼϽ ϸϹ  ϼϽ, Ϲ ϴ Ͽ Ͼϼ ϼ-

ϴ ϼϽ ϼϿ  ϸϹϾ ϶ϴ . 
ϳϾ  ϵ ϸ - ϾϼϽ ϼ Ϲ , Ϲ Ϲϵ ϶ϴ ϼ  

Ͼϴ  ϶ϼ  ϸϹϾ ϴ ϼ϶ ϼ  ϼ϶ ϶ Ͻ Ͼ -
ϵ ϴ Ͼϼ  ϸϹϽ, Ϟ. ϕϴϿϴ Ϲ϶ϼ , ϴ϶  ϸ 

ϼϿ ϼ ϼ  ϶ Ͽϼ϶  ϶ Ϸ  ϵϴ Ͼϴ, ϼ ϴє 
ϹϾ Ϲ ϼ Ϲ ϶ϴ ϼ ϻ ϴ Ϲ . ϖ ϸ  ϴ  

ϵ ϼ Ͽ ϸ϶ϼ ϴ  (1697–1717 .) ϸ ϻ϶ Ͽ -
 Ͼ Ϲ Ͽϼ ϼ Ͻ Ϸ  ϼϿ . ϣ Ϲ  ϻ -

Ϸ  ϶ ϴ϶ϿϹ  ϸϹϾ ϴ ϼ϶ ϼ  ϹϿϹ Ϲ ϶ 
ϴ Ϸϴ ϴ ϴ  ϕϴϿϴ Ϲ϶ϼ ϴ- Ͽ ϸ Ϸ . 

ϛϴ ϴϿ  ϴϾ ϶ϼ  ϴ Ϸϴ ϴ  «ϟϹ϶» (1705 . 
Ϡ Ͼ ϶ ϾϼϽ Ϟ Ϲ Ͽ ) ϶ϼϾ ϴ   ϶ϼϷϿ ϸ  
Ͼ Ͼϼ ϻ ϵϴ ϹϿ є  Ͽ ϸ Ͼ  Ϸ Ͽ ϶ϼ. ϡϴ 

«Ͼ Ͼ » ϶ Ͽ , ϶ Ϲ϶ϼϸ , ϴϾ Ϻ 
ϵ Ͽ  ϸ ϵ Ϲ ϻ ϵ ϴϺϹ , ϻ Ϲ ϶ ϸϿϴ ϴ Ϲ. 
ϪϹϽ ϹϿϹ Ϲ  Ϸ ϶ϼϾ ϶ϴ ϼ Ͽ  Ͽϼ϶ϴ ϼ-

Ͼ  ϴ Ͼϼ Ͻ ϵ ϼ ϼ ϶ Ͽ ϼ  ϴ϶ Ϲ-
 ϴ Ϸ  ϴϽ ϴ. ϣ Ϲ  ϻ ϵ ϴϺϹ  

ϴ ϶ Ͽϴ , ϺϿϼ϶ , Ϲ ϵ Ͽϼ ϶ϺϹ Ͻ ϴϾϼ  
϶ϼϾϿ Ϲ   ϷϿ ϶ Ͼ  Ͽϼ϶ϴ ϼ Ͼ  
϶ϼ ϵ ϼ ϶ , ϵϿϼ϶   Ϲ ϸ ϴ϶Ͽ  
ϷϹ ϴ ϴ ϋ. ϠϴϻϹ ϼ. ϧ ϴ Ϸ  Ϟ. ϕϴϿϴ Ϲ϶ϼ ϴ 
ϵ ϶ ϸ ϶ ϸ ϻ ϵ ϴϺϹ  ϻϴ ϶ ϼϾϴ – ϷϹ ϴ ϴ 
ϠϴϻϹ ϼ, ϶ ϸ ϼϽ ϴ  ϻϴ ϻ ϴϻϾ  ϸϻ϶  

ϴ  Ͼ ϶ XVII . [4], ϶ ϴ Ϲ   
1630-  ., Ͻ Ϲ ϸϴ϶  ϻ ϶  ϶ ϸ ϴϽϸϹ Ϸ  

ϴ ϸ Ͻ ϻ ϸϻ϶ ϼ  . Ϣ Ϲ ϵ Ϸ  (Ϥ ). 
ϖ Ϲ϶ϼϸ , ϻ ϴϻϾϼ Ϸϴ ϴ  ϻ ϷϹ ϴ Ͼϼ  ϻ -
ϵ ϴϺϹ  ϶ϴϿϼ Ϲ Ϲϸ ϴ Ͼ  ϶ϹϿϼϾ ϾϴϿ -
ϵϹ  ϗϹ Ϲ ϴϿ  ϴ ϼϿϹ , ϻ ϼ Ϲ   
ϕϴ ϼ   1708 . ϦϹ Ϲ  ϺϹ, ϴ ϼϽ 
ϵϴ ϹϿ є  Ͽϼ϶ϴ ϼϾϴ ϴ Ϸϴ ϴ  «ϟϹ϶», ϴ Ͽ  

ϻϹ ϼ  ϻϴϿϼ Ͼ ϶ ϼ  Ͼ ϴ Ͼ  
ϴ ϼϿϹ  ϶ϼϷϿ ϸϴє Ͼ Ϲ Ϲ . ϣ ϼ Ͼϴє-

, ϴϽ Ϲ , ϴ Ϲ Ϲ ϴ ϼ Ϲ Ͻ ϸϹϾ  Ϸϴ -
ϴ  Ϲ ϻ Ϸ ϻ ϴϽ ϼ  ϸϿ  ϴϸϼ Ͻ Ϸ  

Ͼϴ  ϻ ϸ ϼ ,  ϶ϼϷϴϸϴ϶ ϼϽ 
ϵ ϶ϼ ϴϺϹ  ϵϼ ϼ  ϴ ϵ Ͻ – ϶ -

ϼ϶ ϴ϶ Ϲ   ϴϾ  , ϸϹ Ͻ Ϲ 
Ͽϼ Ϲ Ϲ є, ϴϿϹ Ͻ ϸ ϶ є ϻϴϷϴϿ ϼϽ 
ϸϹϾ . 

ϗϴ ϴ ϼ «Ͼ Ͼϴ», «ϥ Ͽ ϶ϹϽ» (1713 ., 
ϫϹ Ϸ ϶ ϾϼϽ ϼ ϼϽ ϻϹϽ . ϖ. ϖ. Ϧϴ -

϶ Ͼ Ϸ ), Ϥ. ϳ. Ϟ ϼ Ͼ Ϸ  (1714 ., ϔ ϼ-
ϿϹ Ͻ ϾϼϽ ϻϹϽ, ϥϴ Ͼ -ϣϹ Ϲ ϵ Ϸ) Ͻ «ϟϹ϶» 

ϼϾ ϴ Ϲ  ϴϽϺϹ ϸϹ ϼ ϼ  Ͽ ϼ ϼ -
ϼ  ϴ Ϲ , ϻ Ϸ ϼ  ϻϸ ϶Ϻ Ϸ ϼ-

ϻ ϴϿ   ϶ Ͽ , Ͽϼ Ϲ  Ϲ ϼ   
ϻ ϴϻϾϴ  ϸϹ  Ϲ ϼ  Ϲ Ϲϻ ϵ ϹϺϹ  

Ͽ  ϶Ϲ . ϡϴ Ϸϴ ϴ  «ϗ ϼ » Ͽ-

Ͼ ϶ ϼϾϴ Ϡ. ϠϼϿ ϴϸ ϶ϼ ϴ, (1717 ., ϫϹ -
Ϸ ϶ ϾϼϽ ϼ ϼϽ ϻϹϽ . ϖ. ϖ. Ϧϴ ϶-

Ͼ Ϸ ) ϼ Ͻ ϶ϼϾ ϴ ϼϽ  ϸ ϵ Ͻ ϴ-
Ϲ  ϴ Ϲ  ( ϼϿϼ ϼϾ Ͻ Ϸ ϴ ϶ϼ Ϸ ϴϸ ) 
ϸ ϸϹϿ ϴ ϼ Ͻ   ϴ ϸ Ͽ Ͻ ϴ ϼ .  
ϡϴ ϼ  Ͽϼ  Ϟ. ϕϴϿϴ Ϲ϶ϼ ϴ 1698 . 

(ϔ ϼϿϹ Ͻ ϾϼϽ ϻϹϽ, ϥϴ Ͼ -ϣϹ Ϲ ϵ Ϸ) Ͻ 
϶ϹϿϼ Ϲϻ  «ϟϹ϶ ϶ », ϻϸ ϿϹ ϼ  ϴ 

Ͼϴ ϼ, ϶ ϸϿϼ  ϸ ϴϾ ϶  Ͼϼ ϴϾϴ ϶ Ϸ  
ϴ Ϲ   ϸ Ͽ Ͻ Ͻ ϸ Ͻ ϴ ϼ . Ϣ ϺϹ, 

Ϸ  Ϲ ϼ Ͼ ϶ ϼ Ͼ ϴϾϴ  ϻϴϿϼ ϴ-
϶  ϴϿϼ , ϻ ϼ  ϺϹ  Ϲϻ ϴ ϼ  
ϸϹ ϴϿ . ϥ ϴϿ  ϴ Ϲ ϼ ϶ϼϾ ϴ  ϴ Ϲ-

 ϻ ϼϿϼ ϼϾϴ Ϲ Ϲ ϺϾ  ϻ ϶ϼ Ϸ ϴϸ ϼ-
ϼ Ϸ ϴ ϼ ϴ ϻ ϴϻϾϴ  1697–1717 . ϶ ϸ-
ϼ  Ϲ Ͽϼ Ϲ  ϴϿ ϻϴ  ϼ϶ , ϴ Ͻ 

 Ϲ϶ ϼϽ ϼϿ ϼ ϼϽ Ͼ Ϲ ϶ϴ ϼϻ   
Ϟ. ϕϴϿϴ Ϲ϶ϼ ϴ [5]. 

ϖ ϴ Ϲ ϴϿ  ϿϹ  ϶ Ͽ ϶  
Ϟ. ϕϴϿϴ Ϲ϶ϼ ϴ ϴ Ϲ  Ͽϴ  – Ͼ  Ϸ Ͽ-
Ͼϼ ϴϾϴ ϶ Ϸ  ϵϹϻϾ Ϲ ϼϾϴ. ϣ ϼ , ϴ 

ϼ  1698 . ϹϽ ϼ϶ Ϲ ϹϾ  Ϲϸ ϴ-
϶ϿϹ ϼϽ ϴ Ͽ  Ͼ ϴ Ͼ ϶  ϹϾϴ Ͼϼ. ϣϿϴ ϾϹ 
Ϸ ϴ Ϲ ϴϾ ϶ϴ  ϴ Ϲ , Ͻ Ϸ  ϼϻ -
ϾϼϽ ϹϿ є  ϶ ϸ ϻ  ϵ ϼ ϕϴϿϴ Ϲ϶ϼ ϴ-

Ͽ ϸ Ϸ  ϶ ϸ Ͼ ϴ϶  ϶ϼ ϴϺϹ Ϸ  Ͽϴ ϼ -
Ϸ  ϵϴ Ͼ ϶ Ͼ Ϸ  Ϸϴ ϴ Ϸ  ϸϹϾ , Ͻ 

ϻϵϿϼϺ   ϻ Ͻ Ͼϼ  ϸ Ϻ  Ͽϼ . 
ϛϴϷϴϿ , ϶  Ϟ. ϕϴϿϴ Ϲ϶ϼ ϴ, ϴ ϶ ϸ  
϶ ϸ ϶  ϝ. ϕϴϿϴ Ϲ϶ϼ ϴ ϻ ϴ ϸϼϿϴ   

Ͻ ϶ϻϴє ϸ  ϻ ϸ Ϻ ϼ ϼϽ ϴ ϼ -
Ͻ Ͼϼ  Ͽϼ϶ϴ ϼϾ ϶, Ͼ  ϸ  XVII . ϸ Ϸ-

Ͽϼ Ϸ  ϶ . Ϣϸ ϴ , Ͽϴ Ͼϴ ϴ Ϲ-
ϴ ϵ Ͽϴ ϶’ ϻϴ ϴ ϻ ϼϽ ϴ ϼ, ϴ ϴϾ Ϲ ϼ-
ϼ ϸϿ  ϶ϹϿ  ϴ϶ϼ. ϡϼϻ ϾϼϽ ϹϿ є  

Ͽϼ  ϶ є Ϲ ϹϾ  Ϲϻ϶ϼ ϴϽ  ϶ϼ Ͼϴ -
 ϸϹϿ Ͼϴ Ϸ  ϶ ϻϹ Ͼ , ϴϾϼ Ϸ   ϶ϼ-

ϷϿ ϸ  Ͼϼ ϴ Ͼ  Ϸϴ ϴ Ϸ  ϶ Ͽ . 
Ϥϴϻ  ϻ ϴϾϴ ϶ϼ ϼ ϼ϶ϴ ϼ Ϟ. ϕϴϿϴ Ϲ-

϶ϼ  ϼ Ͼ  ϶ϼϾ ϼ ϶ ϶ϴ϶ Ͽ ϼϽ ϶ 
Ͼ ϴ Ͼ  ϸϹϾ ϴ ϼ϶  ϼ Ϲ ϶  

XVI –XVII . Ϲ Ϲ϶ϼϸ ϼϽ ϼ϶, ϻ ϸϹϿ -
϶ϴ ϼϽ ϻ ϸ϶  ϼ Ϲ ϼ ϼ  Ϲ ϶ϼϸ ϼ  Ͽ Ͻ, ϴ 
ϴϾ Ϻ ϼ϶ ϵ ϾϹ    ϶ϴϻ  («ϟϹ϶»). ϣ єϸ-
ϴ  Ϸ  ϴ Ϲ  ϻ ϻϿ Ϸϼ ϼ Ϲ Ϸ ϴ-

ϼ, ϴ Ϲ ϴϿ ϼ  ϻ ϵϿϹ  Ͻ ϼ -
϶ϴ , ϶ є ϼ , ϴϿϹ Ϲ Ϲϻ  

Ͽ , ϸ ϺϹ Ͼ Ͻ Ϲ Ͻ ϶ ϸ ϴ  ϵϴϷϴ Ϲ 
ϸϹϾ ϴ ϼ϶ Ϲ ϶ ϴϺϹ . ϧ ϸϹ Ͼϼ  Ϲ ϴ  

Ϲ ϻϵϿϼϺ є ϸϼϻϴϽ  Ϸϴ ϴ ϼ  ϶ ϸϿϼ϶ Ͼ  
Ϟ. ϕϴϿϴ Ϲ϶ϼ ϴ ϻ ϴ ϸ ϼ  ϼ Ϲ ϶ . 
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ϋ є Ϲ ϸ Ϲ Ϲ  ϼ ϼϿ   
Ϟ. ϕϴϿϴ Ϲ϶ϼ ϴ ϴ Ϲ ϴϿ  ϻ ϵϿϹ  
Ͻ ϼ ϶ϴ . ϡϴ϶  ϻϴ ϵ Ϻ Ϸ  ϶ -

 ϵ  ϵϴ Ͼϴ Ͻ ϼ ϴ,  Ϲ Ϲ϶ϴϷ   
ϝ ϼ ϴ  Ͽϴ  ϶ϴ  Ͽϴ ϼ Ϸ  
ϸϹϾ , ϴ ϶ ϸ  ϶ ϸ ϼ  Ͼϴ ϶, 

ϻϿ ϶ϴ ϼ  ϶ є Ͼ, ϸ  – Ͼ ϵϴ ϼ  
ϴ Ͻ ϼ  ϴ ϼ ϶ Ͻ ϷϹ ϵ ϶ϼ  ϼ ϶ Ͽ ϶ 

 ϵ ϴ  Ϟϴ ϴ (Ϸϴ ϴ ϴ «ϗ ϼ »). Ϣϸ ϴϾ 
ϕϴϿϴ Ϲ϶ϼ - Ͽ ϸ ϼϽ ϴϵϴϷϴ  ϶ Ϲ϶ Ϲ Ϲ 

϶ϴ϶ ϹϵϹ ϶ ϴ Ϲ ϴϿ  ϻ ϵϿϹ , 
Ͼ ϼ  ϶  ϴ ϴϷϴ϶  Ͼ Ϸϴ Ͽ Ϲ ϻϴ-

϶ ϼ ϼ ϶Ϲ  ϶ Ͽ . 
ϣ ϼ ϸ ,  ϻ ϴ  Ͼ ϺϹ  ϴϽ Ϲ  -

ϼ ϴ϶ Ϲ ϴϿ ϻ ϶ϴ ϼ   ϼ  ϸ Ϻ  ϼ-
Ͻ ϴ   Ϲ Ͽ Ϸ , Ͼ  Ͻ  Ͼ ϴ Ϲ ϶ϸϴ-
϶ϴϿϼ  Ͻ ϶ϴϿϼ. Ϡ ϺϿϼ϶  Ϟ. ϕϴϿϴ Ϲ-
϶ϼ  ϶Ͽϴ  ϻϴϽ ϴ϶  ϻ ϵϿϹ ϼ  ϸϹϾ  
Ϸϴ ϴ  Ͻ ϸ Ϸ ϶   ϻϴ ϵϴϷϴ  Ͼ ϶ 

Ϲ϶ Ϸ  ϶ . ϔϿϹ, ϵ Ͽ  ϻϴ ϶ Ϲ, ϻϴ Ͽ Ϸ  
ϻϴ϶ϴ ϴϺϹ  ϷϹ ϴ Ͼϼ ϼ Ͻ ϼ϶ϴ ϼ ϼ 
ϻϴ ϶ϿϹ ϼ,  ϷϿ ϶ Ͼ Ͻ ϴϽ Ϲ  ϴϾ-
ϼϾ ϶ϴ϶  ϻ ϸ Ͽ ϴ , Ͻ ϴ Ϲ ϴϿ ϴ 
ϵ ϵϾϴ ϾϿϴϸϴϿϴ  ϴ Ͼ Ϲ ϼ  ϴϽ ϶, 

Ͼ  ϴ ϶ϴϿϼ ϻϴ Ϲ Ͼ ϻϴ ϼ Ϸ Ͽ ϶ Ϸ  Ͽ ϸ-
϶ϼ ϴ . 

ϛ϶’ ϻ Ͼ ϸ Ϻ Ϸ  ϼϿ  ϕϴϿϴ Ϲ϶ϼ ϴ-
Ͽ ϸ Ϸ  ϻ ϴϾϼ ϼ Ͽ ϼ ϼ  ϗϹ ϴ-
ϼ  ϶ϼϸϴ ϼ ϼϾϿϴϸ Ϸ  ϼ Ϲ ϶ϴ Ͼ 

϶ϹϿ ϴ ϴ϶ϴ Ͻ ϻ ϵϿϹ   Ϲ ϴϿ , Ϲ-
϶ϼϸ ϼϽ. ϛ ϹϾϴ ϼ  Ͻ ϼ ϶ϴ ϼ  ϼϾ ϴ  ϴ 

ϸ , ϶ є ϼ  ϾϿϹϽ ϸϴ , Ϲ Ͼ ϶  -
ϸ  ϷϿ ϶ ϾϼϽ ϴϽ Ϲ  ϻϴ ϻϼ ϼ϶ ϸ ϶ Ͽ  

ϼ϶ ϶ Ͻ ϸϹϾ ϴ ϼ϶ ϼ  ϼϽ ϶ ϸϿ  ϶ є  
ϴϾ ϼϾϼ. ϧ ϸ Ϻ Ͻ ϹϾϴ  ϿϼϿϼ  ϻ-
 ϶ϴ ϴ ϼ Ͽϼ Ϸ  ϴ Ϲ , ϻ ϴ-

 ϵ ϴ ϿϹ  ϸϿ  ϷϹ ϵ ϶, « Ͼ Ͼ» Ͻ ϹϾ-
϶. ϧ ϻ ϵϿϹ  Ͼ ϴ Ͼϼ  Ͼ ϴ ϶ 

Ͽ ϸ϶ϼ ϴ  ϸϷϿϹϸ ϶ ϼ  ϼ ϶ϼ Ϸ ϴϸ-
 Ͽ ϻϼ, ϵϹϻϾ Ϲ ϼϾϴ, ϻϹ Ͼ. ϣ ϼ ϼ  

ϿϹ  Ϲ Ͼ ϶ ϼ  ϴϿ ϶ ϴϾ Ϻ 
϶ Ͽϼ ϶ ϴ ϸϹϾ  ϶ Ͽ ϶,  ϶ ϼ ϴ-

ϼ ϴϷϴϸ ϶ϴϿϼ Ͼ Ͽ ϼ. Ϡϼ ϶ϺϹ ϻϷϴϸ ϶ϴϿϼ, 
 ϸ ϵ ϼϽ ϼϽ  ϻϴ ϶ ϶ϴ϶  ϝ. ϕϴϿϴ-

Ϲ϶ϼ , ϺϿϼ϶ , ϴ϶ , ϵ Ͽ  ϵϹϻ Ϲ Ϲϸ .  
ϕ ϸ ϼ ϶  ϸϼ϶ ϸ ϴϿ  ϴ Ϲ ϼ 

Ͽϼ϶ϴ ϼϾϴ,  Ϲ Ϲ ϴ ϶ϴ  ϶ϼ Ϲ ϹϿϹ Ϲ ϼ 
ϸ ϴ  ϵ Ͽϼ ϼ ϴ ϴ  Ϲ϶  ϴϸ ϴ-

ϴϿ  ϼ  ϼ ϿϹ  ϼ  ϴ ϶ ϵϴ-
Ͼ , Ͼ Ϲ ϶ϼ ϴϺϴє   ϴϷ Ϲ  ϸ  Ϲ-

ϻ϶ϼ ϴϽ , Ϲ ϶  Ͻ Ϸ  ϵ ϴϻ-
ϼ  ϴϾ ϶ Ͼ. ϣ Ͼϴϻ ϶ ,  ϸ Ϻ є  

ϵϴ Ϲ  Ϟ. ϕϴϿϴ Ϲ϶ϼ ϴ ϶Ͽ є  Ϲ ϼ-
Ͻ , ϴ Ͼ ϹϴϿ ϻϴ  ϴϵ ϼ  ϴ϶ϼ Ͼ Ϲ϶  

Ͽϼ϶ϴ ϼ Ͼ  ϴϸϼ , Ͼ ϶ ϸ ϿϹ ϼϽ Ͻ 
϶ ϸ ϴ ϶ϴ ϼϽ ϴϵ  ϻϴ ϵ ϶, ϸϹ ϴϿϹϽ Ͻ  

ϵ ϴϻ ϶, Ͼ  ϴϽ Ϲ  ϴ ϶϶ϴϺϴ϶ Ϸϴ Ϲϵ ϼ  
« ϼ ϴϺ ϶ϴ ϼ». 

ϥ ϴϿ  ϸϼ϶ ϸ ϴϿ  ϸ Ϻ  ϴ Ϲ ϼ 
ϴ  ϺϹ ϸ Ϸ ϼ ϶ ϴϾ ϼ Ͻ ϴ ϼϵ -

 Ϸϴ ϴ ϼ  ϻ ϴϻϾ ϶. ϖ ϶  Ϲ ϸ  – ϶ϼ-
϶ Ϲ  ϸ ϵ ϼ  ϸϹ ϴϿϹϽ, Ͼ ϼ  ϴϽ ϼ 

ϴ϶  Ϲ ϴϸϴ  ϵϿϼ϶ Ϸ  ϻ ϴ Ϲ , ϶ ϸ-
϶ ϼ  ϴ϶ ϴ ϼ Ś ϹϾϴ Ϲ ϴ  

ϴ Ϲ ϴϿ ϴ Ͽ , Ϲ϶ ϼϽ ϶ϼϷϼ  ϶ϼ Ϸ ϴ-
ϸ  Ͽ ϻϼ, ϸϹ ϼ  ϼ ϼ ϴϾϴ ϶, ϴ Ϲ ϴ 

ϴ Ϲ Ϲ  Ͽϴ . ϦϴϾ Ϲ ϼ ϴ ϵϿϼ-
϶  ϸϹϾ  ϴє ϸ Ͻ ϼ  ϸ ϼ  ϴϽ ϴ. 

ϥϾϴϺ , Ϸϴ ϴ ϴ «ϥ Ͽ ϶ϹϽ», ϶ ϸϿϼ ϴ 1713 . 
ϴ ϻϴ ϶ϿϹ  Ϸϴϸ Ͼ Ϸ  ϿϾ ϶ ϼϾϴ ϋ. ϫϴ -
ϼ ϴ, ϶  ϶Ͼ ϼ ϴ ϴ Ϲ  Ͻ Ϲ Ϸ-
ϴ ϴ ϼ ϼ ϼ ϸ϶ ϶ ϴ ϼ, Ϲ ϴє ϴ϶ Ͼ -

Ϸ  ϸ ϼ , ϴϿϹ ϸϹ ϴϿ  ϸϹϾ  ϸϾϴϻ  
ϻ϶ϼ Ϲ Ͽϼ϶ϴ ϼϾϴ. ϧ Ϲ ϴϿ Ͻ ϴ ϼ  

ϻϸ ϶Ϻ Ͽ  ϶ Ͽ  ϸ ϸϹϿ ϴ ϼ Ϸ Ϲ  
϶ ϻϹ Ͼ ( ϼϿϼ ϼϾ), ϸϹ ϼ ϼϽ ϶ ϻϹ Ͼ  

ϴ Ϸϴ ϴ  «ϟϹ϶», Ͽϼ Ϲ  ϻ Ϲ Ϲ  ϴ -
ϴϵ . ϢϾ Ϲ  ϹϾϴ  ϹϿϹ Ϲ ϼ Ͽϼ Ϸ  

ϴ Ϲ  ϼ  Ϸϴ ϴ  ϴϾ Ϻ ϸ ϵ  ϻϴ -
. ϡϴ Ϲ , ϸϿ  ϹϾϴ Ͼϼ ϵ Ͽ  ϶ϼϾ ϼ ϴ-

 ϸ ϴϾ ϶  ϻϴ  ϴ ϼ. ϟϼ Ϲ ϴ 
Ϸϴ ϴ  «ϥ Ͽ ϶ϹϽ» ϼ ϶ϴ ϵ ϵϾϴ ϸϹϾ  

Ϲ ϴϸ  ϸϹ ϴϿ ϻ ϶ϴ ϴ Ϲ Ϲϻ Ϲ϶ϹϿϼϾ  Ͽ  
϶Ϲ  ϶ Ͽ . ϕϹ ϼ ϸ  ϶ϴϷϼ ϶Ͼϴϻϴ  
ϸ ϵ , ϴ ϴϾ Ϻ ϸϴ ϶ϴ  Ͽϼ , ϴ϶ -
϶  Ϸϴ ϴ ϼ ϻ ϶ϹϿϼϾ  ϸ ϿϹ  ϶ Ϸ ϸ  
ϺϿϼ϶  ϼ ϼ ϴ ϼ Ϟ. ϕϴϿϴ Ϲ϶ϼ . 
ϖϼϾ ϼ ϶ ϼ ϴ ϴϿ Ϸ ϼϽ Ϲ ϸ, ϴ  

϶ϸϴϿ  ϶Ϲ ϼ ϴ ϼϵ  Ϲ ϸ є  ϷϿ -
϶ Ͼ  Ϸϴ ϴ ϼ, ϶ ϸϿϼ  ϸϿ  Ͼ Ϸ  

ϼϾϴ Ϥ ϴ ϴ ϳϾ ϶ϼ ϴ Ϟ ϼ Ͼ Ϸ  (1714 .), 
 ϸϹϾ  Ͼ  ϻ ϴє  ϵ Ͽ  ϹϿϹ-
Ϲ ϶ « ϸ Ϻ Ϸ  ϸ ϼ » Ϟ. ϕϴϿϴ Ϲ϶ϼ ϴ 

[6]. ϛϴ ϶ є  ϹϾ Ͼ , ϼ ϼ  ϻ -
Ϲ  Ϲ Ϸ ϴ Ͼϼ Ͻ ϹϿϹ Ϲ ϶ ϴ Ϲ , 

Ϸϴ ϴ ϴ 1714 . ϴϽϵ Ͽ  ϸ ϵ ϴ ϸ  Ϸϴ ϴ ϼ 
«ϥ Ͽ ϶ϹϽ». ϖ Ϲ϶ϼϸ , ϶ Ͽϼ ϵ Ͽ  ϶ ϸϿϼ   

ϴ Ͼϴ  ϸ Ϸ  ϶ϹϿϼϾ Ϸ  ϻϴ ϶ϿϹ  Ϲ  
ϴϿ ϴ Ͻ ϼ  Ϸϴ ϴ  ϸϿ  ϗϴϸ Ͼ Ϸ  ϿϾ . 

ϥ ϺϹ ϴ Ϲ,  Ͽϼ϶ϴ ϼ Ͼ  Ͼ Ͽ   
Ϟ. ϕϴϿϴ Ϲ϶ϼ ϴ ϸ ϶Ϻ ϶ϴ϶ ϋ϶ϴ  ϖϴ ϼϿ ϶ϼ  
ϗ Ͽ ϾϹ϶ϼ , Ͼ ϼϽ ϴ ϶ϴ϶  1730-  .. 
Ͻ ϵ ϶ ϿϹ ϼϾ  Ͻ Ϸ  ϸ Ϻϼ ϼ, ϴ ϺϹ – 

Ϸ ϵ ϼ Ͻ Ϲ . ϋ  ϸ Ͼ Ϲ ϴϿ  
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ϸ ϶Ϲ ϸϺϹ  1735 . ϸ  Ϲ Ͼϴ   
ϋ. ϗ Ͽ ϾϹ϶ϼ ϴ  ϗϿ ϶  ϴ ϴϸ  ϶ є Ϸ  
Ͽϼ϶ϴ ϼϾϴ. ϡϴ  Ϲ ϶ ϸ  ϻ ϴϻϾϼ Ϸϴ ϴ ϼ  
϶ ϸϿϼ϶ Ͼ ϴϽ ϴ, ϴϿϹ ϸϹϾ  ϸϻ϶ ϴ Ͻ Ϸ  -

ϵ ϼ 1737 ., Ͼ ϼϽ ϶ ϸ ϻ є  ϵ Ͻ ϼ ϼ 
Ͽ ϼ, ϹϿ є  Ϲ Ϸ ϴ Ͼ  Ͻ ϴ Ϲ -
ϴ є , ϶ ϸ ϼ   ϶ Ͽϼ϶ ϼϿ ϼ  ϴ-

ϸϼ  Ϟ. ϕϴϿϴ Ϲ϶ϼ ϴ. 
 
 

    
 

1. ϠϴϿ Ϲ Ͼ  Ϣ. ϩ ϸ Ϻ є Ͽϼ  Ϸϴ ϴ   ϗϹ ϴ ϼ  ϻϴ ϴ ϶ ϴ϶Ͽ  ϋ϶ϴ ϴ ϠϴϻϹ ϼ. Ϟ., 2007; ϝ Ϸ  Ϻ,  
ϩ ϸ Ϻ є ϿϹ  Ϸϴ ϴ  ϴ ϶ ϋ϶ϴ ϴ ϠϴϻϹ ϼ. ϖ ϻϵ.Ś ϗϹ ϴ  ϋ϶ϴ  ϠϴϻϹ ϴŚ ϴ , Ϲ , Ϲ ϴ / 
ϖ ϸ . Ϲϸ. ϖ. ϔ. ϥ Ͽ Ͻ. Ϟ., 2008. ϥ.336–363; ϠϴϿ Ϲ Ͼ  Ϣ. Museum artilleriae Ucrainicae. Ϡ ϻϹϽ Ͼ ϴ Ͼ  
ϴ ϼϿϹ  XV-XVIII Ͽ . ϫϴ ϼ ϴ ϋ. ϧϾ ϴ Ͼ  Ϸϴ ϴ ϼ ϶ ϻϴ ϵ Ϻ ϼ  ϻϹϽ ϼ  Ͼ ϿϹϾ . – Ϟ., 2011. – 
216 . 

2. ϠϴϿ Ϲ Ͼ  Ϣ. Ϣ ϴ Ϲ ϶ϴ ϴ ϴ ϼϿϹ  ϴ ϣ ϴ϶ ϵϹ ϹϺ Ͻ ϧϾ ϴ  (XV–XVIII .) / Ϣ. ϠϴϿ Ϲ Ͼ  – Ϟ., 
2009. – 284 c. 

3. ϭ ϸ  ϴ Ϸ  Ϟ. ϕϴϿϴ Ϲ϶ϼ ϴ, ϶ ϸ ,   1693 . ϶  ϶ Ͽ ϸ ϶ ϸ϶   ϗϿ ϶ , ϴ ϶ϴ϶ ϴ ϶ Ͻ Ͼ ϶   
ϴ ϼϿϹ  Ͻ Ϲ  ϵ Ͽ  1735 . 

4. ϣϼϿϼ Ϲ Ͼ  ϕ. ϖϼϸϴ ϴ ϴ ’ Ͼϴ ϶Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  Ͽ ϸ϶ ϴ ϶ϴŚ Д  ϶ϼϸϴ . ϶  Ͼ . Ͽϼ϶ϴ ϶ϴ Ͼ  ϩVϋϋ . – 
ϸϻ϶  ϵ ϼ ϷϿ ϶. Ͽ ϸ϶ ϴ ϴ Ϟϴ ϴ ϕϴϿϴ Ϲ϶ϼ ϴЖ / ϕ. ϣϼϿϼ Ϲ Ͼ  // ϣϴ ’ Ͼϼ ϧϾ ϴ ϼ. - Ϟ., 2008. - № 3. - ϥ. 
108–119. 

5. ϳϾ Ϻϼ  ϶ ϸ ϶, Ϲ Ͻ, Ͽϼ϶ ϹϽ Ͽ ϸ Ͼ  ϸ Ͽ  ϵ ϹϺϹ ϴ, Ͻ ϶ϼ Ϲ є  ϻϴϸ ϶Ϸ  ϸ  ϴ  
Ϲ , ϴϾ є ϵ ϹϺϹ ϼ  Ͻ ϼ Ͽ  ϴ Ϲ ϴϿ ϼ   ϸϹϾ ϴ ϼ϶ ϼ  ϹϿϹ Ϲ ϶, Ϲ ϻϸϴ Ϲ ϴ ϵϹϻϾ Ϲ  Ͼ ϵ -

ϴ . ϳ϶ϼ ϴ Ϲ ϴϿ Ϸ  ϴ ϴϾ Ϲ , ϸ  Ͼ ϼ  ϶ ϸ ϼ  Ͻ ϸϹϾ ϶ϴ  Ϸϴ ϴ ϼ  ϶ Ͽ ϶, ϻ ϴϸϴ  
ϴϵ  ϴ  ϴ Ϲ ϼ ϻ Ϲ. Ϛ ϸ ϴ Ϸϴ ϻϴ  ϼ ϵϼ  Ϲ ϻϸϴ  ϼ ϼ Ϲ ϸϹ  ϻϷϴ-
ϴ   ϼϾϿ  ϼ ϿϹ ,  Ͻ  Ϲ ϹϾ ϼ϶  ϶ ϵ ϹϺϹ  ϴ . ϟϼ Ϲ ϸϹ Ͼϼ  ϼ  ϶ϸϴϿ  ϻϵϹ Ϲ-

Ϸ ϼ ϻ ϴ  ϶  Ϸ  Ϸ  ϶ Ϸ  Ϻϼ . Ϧ  ϸ Ϸϴ ϴ ϼ ϴ ϶  ϵ Ϸ ϴ  Ͽϼ϶ϴ ϼϾϴ, 
Ͼ ϴ ϶ ϴϸϴє ϻ ϼ Ϲ Ͼ ϶ϼ  ϶ Ͼ , Ͻ Ͼ  ϼ ϴ ϴϾ Ϲ ϼϻ є  ϶ ϸ Ϲ ϼ  ϼϿϹ  ϴϽ ϴ, ϺϿϼ϶ ,  

 Ϲ, Ͼ ϶ ϿϹ  ϶   Ͻ ϸ ϶ϴ  ϴϿ Ϸ  ϸ ϸ , ϶ ϸ Ͽ ϶ϴ Ϸ  Ͼϴ ϼ ϻ ϻϴ -
϶ϴ  ϴ ϸϴ Ϸ , ϶ϼ϶ Ϲ Ϸ  ϴϵ  ϸϹϾ ϴ ϼ϶ ϼ  ϹϿϹ Ϲ ϶. Ϙ  Ϸ  Ϻ, Ϲ ϻϵϹ ϹϷϿ  Ϻ ϸ Ϸ  ϸϹϾ -
϶ϴ Ϸ  ϻ ϴϻϾ  Ϸϴ ϴ  Ϟ. ϕϴϿϴ Ϲ϶ϼ ϴ, ϶ ϸϿϼ ϼ   Ϲ ϸ 1717–1735 . 

6. ϠϴϿ Ϲ Ͼ  Ϣ. ϥ ϵϴ ϴ ϼϵ  Ϸϴ ϴ ϼ 1714 Ͼ  ϻ Ͼ ϿϹϾ  ϖ є - ϼ Ϸ  ϻϹ  ϴ ϼϿϹ , ϺϹ Ϲ -
ϼ  ϶ Ͻ Ͼ  ϶ Ͻ Ͼ ϻ϶’ ϻϾ  (ϥϴ Ͼ -ϣϹ Ϲ ϵ Ϸ) / Ϣ. ϠϴϿ Ϲ Ͼ  // ϡϴ Ͼ ϶  ϻϴ ϼ Ͼϼ. ϛϵ ϼϾ ϴ  Ͽ ϸϼ  

϶ Ϲ ϼ  ϴ ϴ ϴ ϶ / ϋ ϼ  Ͼ ϴ Ͼ  ϴ Ϲ Ϸ ϴ  ϴ ϸϺϹ ϹϿ ϻ ϴ϶ ϶ϴ . Ϡ.ϥ. ϗ Ϲ϶ Ͼ Ϸ  ϡϔϡ 
ϧϾ ϴ ϼ. – Ϟ., 2012. – Ϧ. 25. – ϥ. 174–189. 
 

 . .,      . . .  ,  
. ,  

 
      

    
 

         . 
         1692–1717 .,  

   .       
.    ,  ,   -

       .     -
  .     .   -

     XVIII ., ,      
   . 

 : ; ; ;  XVII .; ; «  »; -
; ; . 

 
alchenko ., Institute of Ukrainian Archeography and Source Studies named after M. S. Hrushevsky, Kiev, Ukraine 

 
THE STYLE OF GUN DECOR HETMAN CASTER JOSEPH AND CARP BALASHEVYCHI 

 
The article deals with one of the unexplored aspects of the Ukrainian historical artillery. The study is based on the 

surviving samples of bronze Cannon barrels 1692–1717, cast Joseph and Carp Balashevychi. Analysis of stylistic 
features of cannons GХЮФСТЯ’s masters. Allocated to the original ways of decorating purchased items, the basic motives 
ШП НцМШr КЧН ЭСО ЩrТЧМТЩles of their use in the guns design. The author puts forward the hypothesis regarding the origin 
of the masters Balashevichi. Traces the evolution of their artistic thinking. Based on a few examples of cannons 
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attribution (the beginning of the XVIII century), shows how you can apply the research practice knowledge about 
artistic style caster.   

Key words: Balashevychi; founders; cannon; artillery of the XVII century; decor; «mazepa baroque» style; 
attribution; methodology. 
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ϥ ϴ ϼϽ Ϲ ϴ  ϻϵ ϸ ϶ϼ Ͼ ϴ Ͼ  -

Ͽ Ϲ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ ϶ϼ ϴϷϴє ϸ ϾϿϴϸ Ϸ  ϶ϼ-
϶ Ϲ  ϴ Ϲ Ϲ ϼ ϿϹ  ϵϿϹ  ϻ ϼ  ϻϴ 

ϸϺϹ , Ϲ Ϲ  ϴϿ -ϹϾ -
Ϸ  ϻ϶ϼ Ͼ  ϴ Ͼ Ͽ ϼ Ϲ ϼ  Ͽ -
,  Ϻϼ϶ϴ  ϴ Ϲ Ϲ ϴ  ϴ  Ͼ ϴ -

ϼ. Ϙ ϶ Ͽ  ϴϾ ϴϿ ϼ ϼ  ϼ ϴ  ϴ  
ϸϿ  Ϲϸ ϴ϶ ϼϾ ϶ Ϲ Ͼ  ϴ ϴϿ , 
Ͼ  ϸ ϶Ϻ Ͽ  ϻ ϴ ϸϼϿϼ   ϶ ϸ ϼ϶  

϶ ϸ ϶ Ϸ  ϴ ϼ϶  ϶ Ϸ  Ϲ  ϶ ϶ϴ  
Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  Ϲ Ϲϸ ϶ϼ ϴ Ͻ ϴϾ ϼ϶  ϶ϻϴє -

ϸ Ͽϼ ϻ Ͼ ϴ ϼ. 
ϋ Ϸ ϴ  ϵϿϹ ϼ Ϲ Ͼϼ  Ϲ-

ϿϹ  ϴ ϣ ϶ϸ  ϧϾ ϴ ϼ ϸ ϶ Ͽ  ϻϿ Ϸϴ. ϛϴϷϴ-
Ͽ ϶ϼϻ ϴ ϼ  Ϲ ϸ Ϲ  ϶ϼ϶ Ϲ  

 ϻϴ ϹϿϹ   Ϸ ϸϴ Ͼ Ϸ  ϶ є  
ϹϷ  ϵ ϶ ϔ. ϥϾϴϿ Ͼ ϶ ϾϼϽ [19]. ϛ ϴ ϼϽ 

϶ Ϲ Ͼ  ϶ϼ϶ Ϲ  Ϲ ϼ ϻ ϵϼϿϼ ϸ Ͽ ϸ ϼϾϼ 
Ϲ Ͼ Ϸ  Ϲ ϸ  Ϙ. ϕϴϷϴϿ Ͻ, Ϣ. ϖϹϿ ϼ , 

Ϣ. ϗϴϾ Ϲ Ϸϴ ϻϹ , Ϣ. ϋ ϴє϶, ϣ. Ϟϴ Ϲ ϾϼϽ, 
ϔ. ϞϿϴ  ϴ . [1; 5; 7; 10; 12; 13]. ϧ  ϴ-

 ϴ ϴϿ ϻ ϶ϴ  Ϲ Ϲϸ ϶ϼ Ϲ Ͼ  
Ͼ Ͽ ϻϴ , ϻϾ ϼ  ϸ ϼ ϴ , ϶’ ϻϴ ϼ  
ϻ ϶  ϵϿϴ ϶ϴ  ϴ ϹϾ -

ϼ  ϻ϶ϼ Ͼ  Ͼ Ͽ Ͻ. ϧ ϴϸ ϾϼϽ Ϲ ϸ 
϶ϴϷ ϼϽ ϶ Ϲ Ͼ  ϶ϼ϶ Ϲ  Ϲ ϼ ϻ ϵϼϿϼ  
Ϣ. Ϙ Ϻϼ ϴ, ϖ. ϛϹϿϹ Ͼ, Ϡ. Ϟϴϵ ϻϴ  [8; 9; 
11]. ϥ ϴ ϴ Ϸ ϴ  ϵϿϹ ϼ ϶-

ϼϿϴ  ϴ ϼ ϳ. ϕ ϽϾϴ, ϖ. ϖϴ ϼϿ Ͼϴ,  
Ϣ. Ϟ ϴ Ͼϴ, ϋ. Ϟ Ͽϼ ϼ ϴ, Ϩ. ϥϴ ϽϿ ϶ϴ,  
Ϡ. ϬϹ϶ Ͼϴ ϴ . [3; 4; 14; 15; 18; 22]. ϣ  
ϻ ϻϴϷϴϿ  ϴ ϴϾ Ϲ ϼ ϼϾ  Ϲ  ϻϴ Ϲ-

ϿϹ  Ͼ ϴ  ϴ϶ ϼ ϸ Ͽ ϸϺ  ϼ ϴ   

϶ϻϴє ϶ ϸ ϼ ϼ Ͼ Ͽ ϶ ϻ Ϲ϶ϼ  ϴ Ϲ-
ϿϹ ,   ϶ Ϲ Ͼ  ϻ϶ϼ Ͼ ϹϾ Ͼϼ, 
ϸ ϶ Ϸ  ϴ Ͼ Ͽ Ϸ  Ϻϼ  Ͼ ϴ . 

Ϣϸ ϼ  ϻ ϸϼ Ͼ Ͻ ϼ  ϻϴϿϼ ϴє  ϼ ϴ -
 Ϲ ϸϼϻϴ  Ϲ Ͼ  Ͼ Ͽ ϻϴ  ϣ ϶ϸ  

ϧϾ ϴ ϼ. ϫϴ  ϸ Ͽ ϸ ϼϾϼ  ϶  ϴ  
ϴ ϴϷϴ  ϵ ϶ϴ ϼ ϼϺ  Ͽ -

Ϸ  ϹϺ  ϶ϼ ϶  ϹϷ  Ϲ ϼ ϼ 
 Ϲ Ϲ ϹϿϹ ϼ. Ϙ Ͻ , ϶ ϸ Ϲ   Ϲ-

Ϲϵ ϶ϴ  ϶ ϴ Ϲ Ϲ ϴ  ϣ ϶ Ϸ  
ϣ ϼ ’  ϻ ϴ  ϶ ϼ ϶ϼ  
ϸϺϹ ϹϿϴ  ϋ . . Ϲ. ϔϿϹ ϻ ϷϿ ϸ  ϴ ϸϼ -
Ͼ  ϶ ϸ  ϼ Ϲ ϺϹ  ϶϶ϴϺϴ ϼ Ϲ Ϲ Ϲ-
ϹϿϹ  ϴ ϶ϼ  ϶ϼ Ϲ . ϔϸϺϹ Ϲ  «ϻ ϶-

 Ͼ Ͽ ϻϴ » ϻ ϴ ϴє Ϸϴ ϻϴ  -
ϹϿϹ  ϻϴ ϹϺϴ ϼ ϶ є  Ͼ ϴ ϼ. ϛ ϷϿ ϸ  ϴ 

ϴϾ ϴϿ  ϴ ϸϼ Ͼ Ͻ  ϼ ϴ ,  ϻϴ-
϶ϴ Ͻ ϴ  ϴ϶  ϵ є ϻϾ ϼ ϼ 

϶  Ϲ ϴ ϼ Ϲ ϸϼϻϴ  є  ϵϿϹ ϼ.  
ϣ Ͽ  ϵϿ Ͼ ϶ϴ  ϵ ϼ Ϲ Ͼ Ϸ  

ϸ Ͽ ϸ ϼϾϴ Ϟ. Ϭ ϴ ϶ ϼ Ͻ Ͽ Ϲ ϴ-
 ϵ Ͽ  ϼϽ  ϶ϼϸ Ͽ ϼ ϸ϶ϴ Ϲ ϸϼ Ϲ-

Ϲ ϹϿϹ  ϶ ϸ  Ϥ Ͻ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼŚ  
1) 1550–1750-  . ϴ 2) 1763–1864 . ϳϾ 
϶Ͼϴϻ є ϸ Ͽ ϸ ϼ  ϳ. ϬϹ϶ Ͼ-ϕєϿϴ, Ͻ  
ϸ Ͼ Ϲ ϼ ϴ  ϸϺϹ ϹϿϴ ϸ ϻ϶ Ͽ  ϴ -
Ͼ ϶  Ϸ ϸϼ ϼ  Ͼ ϻ є  Ϲ ϸϼϻϴ є , ϴϾ 
 ϻ ϶ϼϸ ϿϹ  Ϟ. Ϭ  ϼ  ϴϿ ϼ  

Ϸ , Ͼ  Ϲ Ϲ ϹϿ Ͽϼ  ϶  Ͼϼ. ϧ Ϲ ϼϽ 
Ϲ ϸ ϶ Ϥ  ϻ’ ϶ϼϿϼ  Ϲ ϼ, ϺϹ Ϲ ϼ, 

϶ Ϲ , Ϲϸ ϴ϶ ϼϾϼ Ͼ Ϲ ϶ϴ, Ϲ ϼϾϼ. ϧ 
϶ Ͻ ϴ  ϶ ϼ ϻϵϹ ϷϴϿϼ Ϲ ϾϹ Ϸ ϴ-

ϸ ϶ . Ϙ ϷϼϽ Ϲ ϸ Ϲ Ϲ ϹϿϹ  ϶  
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Ϥ Ͻ Ͼ  Ϲ  ϵ Ͽ  ϸ Ͽ ϸ ϼϾ ϶ 
϶’ ϻ  ϻ ϶  Ϡϴ Ϲ  1762 .  

Ϟϴ Ϲ ϼ ϼ II. ϣ ϼ  ϶϶ϴϺϴ ,  Ϲ  
϶ϼϿ  Ϲ Ϲ ϹϿϹ ϶ ϾϿϴϿϼ Ϲ Ϲ϶ϴϺ  Ϸ -

ϸ ϼ, ϴ ϶ ϸ Ϸ Ͻ (ϻ ϴ Ͼ  XIX .) Ϲ Ϲ϶ϴ-
ϺϴϿϼ Ϻϼ ϹϿ  Ϲ Ͼϼ  Ͽ. ϧ Ͻ Ϲ ϸϼϻϴ-

 ϸ Ͽ ϸ ϼ  ϶ϵϴ ϴє Ϲ ϻ ϶   ϸ -
ϸϼ ϸ  Ͽ Ϸ  Ϲ Ϲ ϹϿϹ . ϛ Ͼ Ϲ ϴ,  

Ϲ  ϻ ϴϻ϶ϴ ϼ  Ϲ ϸ ϶ ϶ ϴ ϶ϼϸ Ͽ є 
ϸ Ϲ ϶ Ͼ  Ϲ  ϶  ϻ ϹϿϹ  -

϶  Ϥ   Ϲ ϶ Ͼ  ϴ ϼ ϻ ϼ ϴ ϴ ϼ ϼ 
 ϵϿϼ϶ ϼ [23, . 373–374].  
ϖ Ϲ  ϣϹ ϴ I ϵ Ͽ  ϻ ϵϿϹ  Ϲ  
ϴϾ ϼ  ϵ  ϻϴ ϸ Ϸ  Ϲ Ͼϼ  

Ϲ Ϲ ϹϿϹ ϶ ϶ϼ ϼ ϼ ϸ ϻϴ϶ϸϴ  ϶ -
-  ϻ ϶ Ͽ ϼ Ϸ  ϴ ϴϾ Ϲ . Ϣ -

ϵϿϼ϶  ϴϸ  Ͻ ϾϼϽ ϴ  ϾϿϴϸϴ϶ ϴ -
϶  ϴ϶  ϶  Ϲ Ϲϵ ϸ ϶ϼ ϸϹ Ϻϴ-

϶ϼ. ϠϴϿ  Ϲ ϼ ϾϹ ϶ϼϾ ϼ ϶ ϶ϴ  
ϼ  ϶  ϶ Ͻ Ͼ ϶ϼ  ϴ϶ϴ , ϼ ϶Ϲ-

ϸϹ  Ϸ ϶  Ϲ ϼ ( ϶ Ϲ  Ϲ Ϲ Ϲ-
ϿϹ ϼ ϻ Ϲ Ͼϼ  ϸϹ Ϻϴ϶ Ϲ ϼ  ϸ϶ -

϶), Ϲϸϼ  ϵ Ͽ Ϸ ϶ ϶ϴ , ϶ Ϸϴ ϻϴ-
 Ϸ ϶Ͽ  ϴ Ϲ Ϲ ϹϿ. Ϣϸ ϴϾ ϴϿ ϼϽ 
ϴ  Ϲ Ͼϼ  Ϲ Ϲ ϹϿϹ ϶ ϸϹ Ϲ ϵ ϶ 

ϵϿϼ϶  ϵϷ ϶ Ϲ ϼϽ. ϣ ϼϵ ϶ϴ ϼ ϸ  Ϥ , 
϶ ϼ ϴϿϼ ϹϷ ϶ϴ ϼ  ϶ Ͻ ϾϹ Ͽ -

϶ , ϻϴ ϶ ϶ ϼ ϶   ϸϾ ϼ϶ ϼ  ϸ  ϻϴ-
ϷϴϿ Ͻ Ͼϼ  ϻϴϾ ϶ [23, . 374].  

ϋϻ 1731 . ϻϴ Ͼϴϻ  ϔ ϼ ϋ ϴ ϶ ϼ ϻ -
ϴ  ϶ ϸ ϶ϿϹ  ϴ  ϶ Ͻ Ͼ ϶  Ͽ  
Ͼ ϿϹ  ϶ ϸ Ϙ ϴ   Ϣ ϹϿ ϸ  ϋϻ  
ϴ ϣ ϶  Ϙ . ϣ ϸ ϼϾ ϼ  є  

Ͽ  Ͼ ϿϹ  ϴ ϶ Ͻ Ͼ ϶ϼ  ϹϿϹ  ϶ ϸ-
ϵ Ͽ  ϻϴ ϹϿϹ  ϻϹ ϹϿ  ϴ ϶ϸϹ . Ϧ  

Ϻ ϴ ϶϶ϴϺϴ ϼ ϹϽ ϴ  ϶ϼ  Ϲ ϸ  ϻϴ-
ϹϿϹ  ϣ ϶ϸϹ  ϧϾ ϴ ϼ. ϡϴϸϴϿ  ϼ Ϲ ϴ-
ϼ Ϲ ϻϴ ϹϿϹ  ϶ ϸϵ ϶ϴϿ  Ͽ  ϴ -

Ϸ  ϼєϸ ϴ  ϛϴ ϺϺ   1733 .  ϶ ϴ-
϶ϿϹ  ϶ 1740 . ϶ Ϸ  ϶ϸϹ Ϸ  Ͼ ϸ -
 ϻ Ϣ ϴ Ͼ  Ϲ є  [4, . 81].  
ϧ 60–70-  . XVIII . ϼϵ Ͽ  ϻ Ϲ -

Ͼϼ  ϻϹ ϹϿ  Ϸ ϼ Ϲ Ϲ ϹϿϹ ϶ ϻ ϹϿ Ͽϼ  
ϣ ϶ ϿϺ , ϥϿ ϵ ϸ Ͼ Ͻ ϧϾ ϴ , ϫϹ Ϸ ϶ ϼ , 
ϟ Ͽ ϸ , ϥϴ Ͼ -ϣϹ Ϲ ϵ ϻ Ͼ Ͻ ϴ ϖ Ϲ-
ϻ Ͼ Ͻ Ϸ ϵϹ . ϡϴ ϣ ϶ϸϹ  ϧϾ ϴ ϼ ϴϺ ϸ  
Ͼ  1780 . Ϸϴ ϻ ϶ϴ Ϸ  Ϲ Ϲ ϹϿϹ  

϶ Ϲ ϵ Ͽ  [23, . 375]. ϟϼ Ϲ ϻ Ϸ  ϴ  
Ϲ Ͼϴ Ͼ Ͽ ϻϴ  ϴ  ϻϹ Ͽ  ϻ ϷϿϴ ϴ-

ϵ ϼ ϴ ϶ Ϸ  ϴ ϼ Ϲ Ϸ  ϴ ϴϾ Ϲ . ϣϹ-
Ϲϸ ϶ϴϿϼ  ϸ ϼ ϼ , ϼ  Ͼ ϻ 

ϵ Ͼ  Ϥ Ͻ Ͼ  Ϲ , ϴϾ  ϻ ϵ Ͼ  ϴ  
ϡ Ϲ ϼ ϼ.  

ϋ ϻϹ ϴ Ͼ Ͽ ϻϴ  ϣ ϶ϸϹ  ϧϾ ϴ ϼ 
ϵϹϻ Ϲ Ϲϸ  ϶’ ϻϴ ϴ ϻ ϸϹ ϻϴ Ͻ ϼ ϼ 

Ϲ ϴ ϼ ϶ Ϥ Ͻ Ͼ Ͻ Ϲ . ϖ ϸ ϴϻ  -
Ͽ  ϻϴ϶Ϲ Ϲ  Ͻ Ͼ - Ϲ Ͼ  ϶ Ͻ ϼ 
1768–1774 . ϛϴ ϻ Ͼ  ϥ  ϵ Ͽ  Ͽ Ͼ϶ ϸ -
϶ϴ , ϴ ϶ϸϹ Ͼ ϴ ϾϼϽ ϹϷ  ϴ -

 ϶ϾϿ Ϲ  ϸ  ϾϿϴϸ  Ϥ Ͻ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ. 
ϣϹ Ϲϸ ϴ Ͼϼ  ϹϺϼ  ϴϿ  ϻϴ϶ϸϴ  

ϹϷ ϶ϴ ϼ Ͻ Ϸ  ϶ ϴϸ ϴ ϼ϶  Ͼ -
, ϴϿ -ϹϾ ϼϽ  Ͽ ϼ ϼϽ -

Ϸϴ ϻ  Ϲ  [21, . 12]. 
ϡϴ ϼ Ͻ Ͼ Ϸ  ϸ  ϸ  ϶ϸϹ -

Ϸ  ϹϷ  ϧϾ ϴ ϼ ϵ Ͽϼ ϸϹ ϶ϴ  ϶ 
ϸ  ϴϸ ϴ ϼ϶ ϼ  Ϲ , ϶ϹϸϹ ϼ  

ϸ ϶Ϻ ϸ Ϸ  Ͽ ϶ϼ ϼ XVIII . ϥ ϴ -
Ͼ , Ͽ  Ͽ Ͼ϶ ϸϴ  ϗϹ ϴ ϴ  1764 ., ϴ 

϶ϸϹ Ͼ ϴ Ͼϼ  ϻϹ Ͽ  ϶ ϼϿϼ ϣϹ -
 ϡ ϶ Ͻ Ͼ  Ϸ ϵϹ  ϴ ϶  ϴ 

ϛϹ Ͽ  ϖ Ͽ ϹϽ ϛϴ ϻ Ͼϼ  ϴ ϶ϸ  [16, 
. 335]. ϛϴ ϶ϴ ϼ Ϟ Ͼ-ϞϴϽ ϴ ϸϺ Ͻ Ͼ  
ϼ  Ϸ ϸϼ 1774 . ϶ϸϹ  Ͼ ϸ ϼ Ϥ -
Ͻ Ͼ  Ϲ  ϻ ϼ ϶ϴϿϼ Ś ϵ Ͽϼ ϼє-

ϸ ϴ  Ϲ ϼ  ϹϺϼ  Ϙ ϴ ϴ ϕ Ϸ , 
ϻϵϹ ϹϺϺ  ϔϻ ϶ Ͼ Ϸ  Ͻ ϴ Ͼ ϶  ϫ Ϸ  

϶. 1783 . ϻϹ Ͽ  Ͼ Ͽϼ Ϸ  Ϟ ϼ Ͼ Ϸ  
ϴ ϶ϴ ϶ Ͻ Ͽϼ ϸ  ϾϿϴϸ  Ϥ Ͻ Ͼ  Ϲ-

. Ϧ Ϻ Ͼ ϴ  ϻϹ ϹϿ  ϣ ϶ϸϹ  
ϧϾ ϴ ϼ ϸ  ϾϿϴϸ  Ϥ Ͻ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ ϴϿϴ 

϶  ϸ  ϻ϶ϼ Ͼ   ϻϴ « Ͻ Ͼϼ  
ϻ ϴϻϾ ». 

ϖϼ ϴϿ ϼ  ϼ ϼϾ  ϴϿ -ϹϾ -
Ϸ  Ϻϼ  ϣ ϶ϸϹ  ϧϾ ϴ ϼ Ϸ  Ϲ-

ϸ  ϴ϶ Ϲ  Ͼ Ͽ ϻϴ , ϵ  Ϸ -
ϸϴ Ϸ   Ͼ Ͽ Ϸ  ϶ є  Ͼ ϴ , ϾϼϽ 

ϴ϶ ϿϹ ϶ϴ ϼϽ ϸϹ Ϻϴ϶ -ϴϸ ϴ-
ϼ϶ ϼϽ ϴ ϴϾ Ϲ . ϢϾ  ϼ Ͼ  ϴ ϴ-

ϸ  Ͼ Ͽ ϻϴ , ϴ ϾϼϽ ϸ ϶ϹϿϼϾ  ϴ-
ϸ  ϾϿϴϸϴ϶ ϴ ϻϹ  Ͼ Ͽ ϻϴ . ϥϴ Ϲ 

 Ͼ Ϲ  Ϸ ϴ ϼ Ͻ Ͼ Ϸ  ϸ  
ϵ Ͽϼ ϾϹ ϶ϴ  ϴ Ϸϴ ϻϴ  ϻϴ ϹϿϹ  ϶-
ϸϹ ϼ  Ϲ ϼ Ͻ ϻϹ ϼ ϼ Ͼ Ͽ ϴ ϼ. 
ϛ Ͼ Ϲ ϴ, 1762 . ϶ϼϸϴ  ϴ Ϲ  Ϟϴ Ϲ ϼ ϼ 
ϋϋ, ϾϼϽ ϻϴ ϶ϴ϶ Ϲ Ϲ ϹϿ ϼ  ϸ  Ϥ  
϶  ϵϴϺϴ ϼ , ϻϴ ϼ  Ͽ ϸ ϶ϴ϶ ϸ ϸϴϿ -

ϼ  ϸ Ͼ Ϲ ϶,   ϼ Ͽ  Ͻ ϸ  Ͽ Ϸ 
ϸϿ  ϶ ϹϿϹ ϶. ϳϾ ϴ Ͽ ϸ Ͼ, ϴϿ  
ϴϾ ϼ϶ Ϲ ϻϴ ϹϿϹ  ϼ Ͼϼ  ϴ 

ϼϴϻ ϶ Ͼϼ  ϻϹ ϹϿ  [2, . 37]. ϥϹ Ϲϸ Ϲ ϼ  
ϹϿϹ ϶ ϣ ϶ϸ  ϧϾ ϴ ϼ, Ͼ  ϶, ϵ Ͽϼ 

ϸϴ , ϶ϹϽ ϴ , ϴ , ϴ ϻϼ, ϴϿ Ͻ , 
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Ͼ ϼϾϴ , Ͼ  ϻϴϽ ϴϿϼ  Ϲ Ϲ϶ϴϺ  Ϲ Ϲ -
Ͽϴ ϼ  Ϸ ϶ϿϹ .   

ϡ Ϲ Ͼ Ͻ Ͼ Ͽ ϻϴ  ϣ ϶ϸ  ϧϾ ϴ ϼ 
ϼ Ͽϴ  ϶  Ͽ ϼϾϴ ϴ  ϡ Ϲ -

ϼ ϼ, ϶ Ͼ Ͻ ϶ ϸ ϶ϴϿϴ  Ϸ ϴ Ϲ ϴ ϴ ϻϹ -
Ͽ , ϻϴ ϶ϴϸϺ ϶ϴϿϼ  ϺϾ  ϸϴ Ͼϼ, ϻ϶ϼ -

ϼ  ϴϿ  ϶ϴ϶ ϿϿ  ϶ϹϿϼϾϼ  ϻϹ ϹϿ ϼ  ϴϷ-
ϴ ϶, ϹϿ Ϸ Ͻ  Ϲ Ϲ Ͽ ϸ ϶ϴ , ϺϾϴ Ͽ Ϻ-

ϵϴ ϶ ϴ , ϴ  Ϲ϶ Ϻϴ   [4, . 81].  
ϣ Ͽ ϼϾϴ ϴ Ͼ Ϸ  ϸ  ϸ  ϴϾ ϼ϶ Ϸ  

ϻϴ ϹϿϹ  ϣ ϶ϸ  ϧϾ ϴ ϼ ϴϿϴ ϴ Ϲ  ϶ϴϺ-
Ͽϼ϶Ϲ « ϴ ϹϷ Ϲ» ϻϴ϶ϸϴ Ś ϻ ϴ ϼ ϴ ϸϼ 
ϴ ϻ ϵϼ ϼ Ͼ ϴ ϶, Ͼ  Ϲ Ϲ ,  

ϴ ϵ Ϲϻ ϴ  ϵ Ͽ  [6]. Ϡ Ϻ ϴ 
϶϶ϴϺϴ ϼ,  Ϥ Ͻ Ͼϴ Ϲ  Ϲ Ϲ ϶ ϼϿϴ 
ϣ ϶ϸϹ  ϧϾ ϴ ϼ ϴ ϹϾ Ϲ ϼ Ϲ ϴϿ ϼϽ ϴϽ-
ϸϴ ϼϾ ϻ Ͼ Ͽ ϻϴ . ϖ. ϖϴ ϼϿ Ͼ ϶ϵϴ ϴє  

 Ϲ  ϸ ϼ ϼ Ś - Ϲ Ϲ, ϴϷϴ-
Ͽ  Ϲ ϵ ϸ  Ϸ ϸϴ Ͼ Ϸ  ϶ є  

ϼϸϵϴ ϼ  Ϲ ϼ Ͻ. ϡϴ ϶ ϸ  ϶ ϸ ЄϿϼϻϴ-
϶Ϲ ϼ, Ͼϴ ϻϴ ϶ϴϿϴ Ϲ ϵ ϶, ϶ϴ ϶, -

Ϸ ϶, ϶ϴϿϴ ϶  ϶ ϶ϴϿϴ ϶ Ͻ Ͼ ϶ -
ϻϹ ϿϹ ϵ Ͼ  ϹϿϹ , Ϟϴ Ϲ ϼ ϴ ϋϋ, Ͼ -
Ͽ ϸ ϶ ϼ  ϶ Ϲ  ϻ Ͼ ϴ ϶ ϴ Ϲ Ͼϴ ϼϿ -

϶, ϻ ϵϼϿϴ ϴϷ Ͽ  ϴ Ϲ Ͼϼ  ϼ϶ Ͽ ϼ  
Ϲ Ϲ ϹϿϹ ϶,  ϵ Ͽϼ ϶ ϸ  ϶ Ͻ Є϶  Ͼ 

 Ͽ Ͼ  Ϸ ϸϴ . Ϙ Ϸ  ϼ ϼ , 
 ϻ ϼϿϴ ϻ ϴ ϼ Ϲ Ϲ ϹϿϹ ϾϼϽ , 

ϵ Ͽϴ Ϲ ϵ ϸ  ϼϸ  Ͼ ϴ Ͼ  Ϲ-
ϴ ϴ ϼϻ . ϪϹ ϵ Ͽ  ϶ є ϸ ϼ  ϶ϼ Ϲ  
Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϼ ϴ . Ϧ Ϲ  ϼ ϼ ϴ Ͽ -

ϷϴϿϴ ϶ ,  Ϸ ϸϴ ϼϽ ϻ϶ϼ Ͼ ϶-
ϸϹ Ͼ ϴ Ͼϼ  ϻϹ ϹϿ  ϸ ϻ϶ Ͽϼ϶ ϵϼ Ͼ -

ϼ ϼ ϶ϸϹ  Ͼ ϸ ϼ  ϶ Ͻ Ͼ ϶ - Ͽ ϼ -
 ϶ ϸ Ϲ . ϋ Ϲ ϸ є  ϼ ϼ  ϵ ϶ 

ϼϻ ϾϼϽ ϶Ϲ  ϻϴ ϹϿϹ  ϶ϹϿϼϾϼ  Ϲ ϼ -
Ͻ Ϥ Ͻ Ͼ  Ϲ  ϴ ϴ Ͼ ϴ 

ϻϴϿϹϺ  Ͽ Ͼ Ϸ  ϴ ϹϿϹ , Ͼϴ Ϲ ϸ -
ϻ϶ Ͽ Ͽϴ ϶ Ͽ ϼϽ ϶ϼ ϸ ϹϿ  ϴ ϶  Ϲ ϼ  
[4, . 81]. ϘϿ  ϴ Ͼ Ϸ  ϸ  ϹϽ ϻϴ ϸ ϸϼϾ-

϶ϴ϶  Ͼ Ϲ ϵ ϸ  ϶ є  ϴϿ ϻϴ Ϲ-
ϿϹ ϼ  Ϲ ϼ Ͻ ϸϹ Ϻϴ϶ϼ, ϴϾ  Ͽ ϼ ϼ 
϶  ϴ ϼ Ͽ Ͼϼ ϼ Ϲ ϼ, Ͼ  

ϴ϶ϼϿϼ ϻϾ϶  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ  ϻϴϿϹϺ  ϶ ϸ 
ϻ ϶ ϴ ϸ ϴ ϹϿϹ . ϧϺϹ ϶ ϴ  
ϼ ϼ Ͼϼ ϶ Ϥ  ϼϵ Ͽ  30 ϼ . Ϲ -

Ͼϼ  Ϲ Ϲ ϹϿϹ ϶, Ͼ  ϻϴ ϹϿϼϿϼ  ϶ ϥϴ ϴ ϶-
Ͼ Ͻ Ϸ ϵϹ . ϣϹ Ϲ϶ϴϺ  Ϲ ϵ Ͽϼ Ͽ ϸϼ, Ͼ  

ϻϴϽ ϴϿϼ  Ͽ Ͼϼ  Ϸ ϸϴ ϶ , ϸ  Ϸ  
Ϻ ϵ Ͽϼ ϴϸ ,  ϶ ϼ ϻϴϿϼ ϴ  ϶ Ϥ  

ϴϻϴ϶Ϻϸϼ. ϖ϶ϴϺϴϿ ,  Ͼ Ͽ ϼ Ϲ Ͽ -
Ͼϼ ϼ Ϲ  ϸϹ Ϻϴ϶  ϹϾ  ϶ϼϷ ϸ , ϴϿϹ 

Ͻ ϸϹ  Ϲ Ϲ϶ϴϷϼ ϶ Ͽ  ϴ , 
ϴ  ϻ ϴϻϾ  ϶ϼ Ͼ  Ͼ Ͽ ϼ Ͽ Ͼ -

Ϸ ϸϴ Ͼ Ϸ  ϶ϼ ϵ ϼ ϶ϴ,  ϴϿ  ϵϹϻ-
Ϲ Ϲϸ є ϶ ϸ Ϲ  ϸ  Ͽ ϼϾϼ ϶ Ϲ  

Ͼ ϼ ϶ϴ [17]. 
ϭ  є  ϶ϸϹ Ͼ ϴ Ͼϼ  ϻϹ-

ϹϿ ,  Ϲ ϴ Ϲ Ͼϴ Ͼ Ͽ  ϔϿ -
Ϙϴ ϼ  ϶ϼ ϼϾϿϴ ϴ ϼ  Ϲ ϼ   1787 . 

ϸ ЄϿϼ ϴ϶Ϲ Ϸ ϴϸ . ϛϴ ϶ϴϿϼ  Ϲ Ͼ  
Ͼ Ͽ ϼ, Ͼϼ  ϼ϶ ϻ ϻ ϣ  ϸ ϶ϼϽ 
Ͼ ϴ  ϗϹ Ϸ Ϧ ϴ Ϲ. ϔϿϹ, Ͼ ϶ ϸ ϴ  ϴ Ϲ-

ϴϿϼ Ϲ϶ ϻ , ϵ Ͽ  ϻ ϼ  Ͼ Ͽ ϶ ϵ Ͽϴ 
ϴϵ ϴ ϴ ϻ ϴ Ϸ ϴϿ ϼ  ϹϿϹ Ϲ ϶ Ϲ Ͼ -

Ϸ  Ͽ ϶ϴ (Ͽ Ϲ ϼ, ϻϵϼ ϴϾϼ, ϺϹϵ ϴ-
Ͼϼ). ϧ Ϲ Ϲ ϼϻ϶ϹϿ  ϸ  Ϸ ,  ϵ Ͽ  ϻ 

ϼ  ϻϵ ϷϴϿϼ  ϶  ϻϴ  [4, . 82].  
ϛϴ϶ϸ Ͼϼ ϶ ϶ϴϸϺϹ ϼ  Ͻ Ͼϼ  -

ϸ  ϻϴ ϸϴ  ϴ ϹϿϹ  ϣ ϶ϸ  ϧϾ ϴ ϼ ϻ -
ϴϿ  ϸ ϼ  ϶ϼϸϾϼ ϼ Ϲ ϴ ϼ. ϳϾ  ϴ ϴ  

Ͽ Ͼ϶ ϸϴ  ϛϴ ϻ Ͼ  ϥ  1775 . ϴ  ϻϹ -
Ͽ  ϴϿ ϶ϴϿ  ϵϿϼϻ Ͼ  100 ϼ . ϵ Ͽ -
϶ Ϸ  ϴ ϹϿϹ ,  ϴ  ϴ 1796 . ϻϴϷϴ-
Ͽ ϴ Ͼ Ͽ Ͼ  Ϲ Ͼϴ ϶ ϣ ϶ϸ  ϾϿϴϸϴϿϴ 
϶ϺϹ ϵϿϼϻ Ͼ  1 Ͽ  ϵ [21, . 14]. Ϧ  ϶϶ϴ-
ϺϴϿ ,  ϻϴ϶ϸϴ  ϻ  ϻϵ Ͽ Ϲ  Ͼ Ͽ Ͼ  

ϴ ϹϿϹ  ϹϷ  Ͻ Ͼ  ϶Ͽϴϸ  ϵ Ͽ  
϶ϼϾ ϴ . 

ϡϴ ϼϾ  ϩVϋϋϋ . ϵϴϷϴ  ϶ Ϲ Ϲ-
ϹϿϼϿ  ϴ ϣ ϶ϸϹ  ϧϾ ϴ ϼ ϻ ϡ Ϲ ϼ ϼ, 

ϻ ϴ ϴ ϴ ϼ ϴ Ͼϼ  ϹϿϼϿϴ  ϵ Ͽ  ϢϸϹ ϼ. 
ϋ ϻϹ ϼ  Ϲ Ϲ ϹϿϹ  ϴ ϾϼϽ ϸ 

϶ ϶ϴ϶ ϼ Ͽϼ϶  ϶ϼ, ϴϸϴ϶ϴ϶ ϴ Ϲ-
ϴϿ  ϸ Ϸ , ϵ ϶ ϼ ϷϿϼ ϻϴϾ ϼ-

ϼ  ϴ ϶ϼ  ϻϹ Ͽ . ϪϹ ϵ Ͽϼ Ϲ Ϲ϶ϴϺ  
Ͽ ϸϼ, Ͼ  Ϲ ϻ ϴϿϼ Ϲ϶  ϶ϼ, ϴ  Ͼ Ͽ -

, ϴ  ϹϿ Ϸ Ͻ  Ϲ ϷϿϼ ϼ ϶ϴ ϼ  
ϸ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  Ϲ  Ͻ  ϶ ϼ ϴϾ  
ϻϴϿϼ ϼϿϼ  ϶ ϻ ϶ Ͻ ϶  ϴ ϹϿϹ  – 
«Ͼ Ͽ ϴ ϼ». ϛϴ ϹϿ Ϸ Ͻ ϼ  ϸϺϹ  
϶ ϼ ϵ Ͽϼ Ͽ Ϲ ϴ Ͼ Ϸ  ϴϵ  Ͼϴ Ͽϼ Ͼ Ϸ  
϶ ϶ ϸϴ .  

ϖϹϿϼϾ  Ϸ ϼ Ϲ Ͼϼ  Ͼ Ͽ ϶ ϼϵ -
϶ϴϿϼ ϴ ϣ ϶ϸϹ  ϧϾ ϴ ϼ  ϻ ϼ  Ͼ ϴ  – 
ϛϴ ϸ  ϣ , ϣ Ͽ , ϫϹ . ϳϾ ϴ϶ϼϿ , 

Ϲ ϵ Ͽϼ Ϲϻϴ Ϻ  Ͼ  Ϻϼ ϹϿ , Ͼ  ϻ Ϲ  
ϵ Ͽϼ ϶ ϶ϴ ϼ Ͽ ϾϹ Ϸ ϸϴ ϶  [2, . 38].  

Ϣϸ Ϲ ϻ ϶ϴϺϿϼ϶ϼ   ϶  Ϲ Ͼ  
Ͼ Ͽ ϻϴ  ϣ ϶ϸ  ϧϾ ϴ ϼ ϸϴ  -

Ϲ ϼ, ϵ ϼ ϼ Ͼϼ  ϶ϼ ϴϿϼ ϻϴ ϻϵϹ Ϲ-
ϺϹ  Ͻ ϻ Ϲ  ϼ϶ϴ  ϶Ͽϴ . ϋ -

 ϶ϼ ϶ϴϿϴ ϶ ϼ  ϹϿ Ϸ Ͻ ϼ  ϶ϼϷ ϴ  ϶Ϲ-
ϿϼϾ  ϴ Ϲϻϸϴ  ϴ ϻϷ ϶ϴ . ϥϴ Ϲ 
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ϴϾ  Ͼ , ϴϻ  ϻ ϴϷ Ϲ  ϸ  Ͼ Ϲ-
Ͻ  ϴ ϻ Ͽ , ϵ Ͽϼ ϶ϼϷ ϸ  Ͻ Ͼϼ  

ϸ ϶ϼ  Ͼ Ͽϴ , Ͼ  ϵ Ͽϼ ϻϴ Ͼϴ϶ϿϹ  ϶ -
ϴϿ - ϸϹ Ϲ Ϲ ϼ , ϴϿϹ ϸ ϺϹ ϴ ϶ϼ ϼ  

ϹϿϹ  [4, . 82].  
ϛϴϾϿϼϾ Ϟϴ Ϲ ϼ ϼ ϋϋ ϸ  Ϲ Ϲ ϹϿϹ  ϴ 
϶ є  ϻϹ ϹϿ  ϣ ϶ Ϸ  ϣ ϼ ’  

ϻ ϴϽ ϶ ϴϽ ϼ Ͽϼ϶ ϼϽ  Ϲ Ϲϸ 
Ϲϸ ϴ϶ ϼϾ ϶ є  Ͼ Ϲ . ϡϴ ϴ Ͼ  1789 . 

228 ϸϼ  ϶- Ϲ ϶ ϶ϼ ϴϿϼ ϻ ϗϸϴ -
Ͼϴ ϴ . ϩ ϼ  Ϟϴ Ϲ ϼ Ͽϴ϶ Ͼ  Ϸ ϵϹ -
. ϋϻ 1793 ϸ  1796 . ϸϼ Ϲ Ϲ ϹϿϼϿ  Ϲ 

118 ϸϼ . ϫϴ ϼ ϴ ϼϵ Ͽϼ  ϵ Ͽϴ ϹϿϹ ϴ 
ϴ Ϲ  Ͽ  . ϩ ϼ , ϴ – ϵϿϼϻ  . 

ϢϿϹϾ ϴ ϸ ϶ Ͼϴ ϴ ϶ ϡ ϶ Ͼ ϶ Ͼ  
϶  Ϟϴ Ϲ ϼ Ͽϴ϶ Ͼ  Ϸ ϵϹ . Ϫ  Ͼ Ͽ  

ϵ Ͽϼ ϵ’єϸ ϴ  ϶ ϩ ϼ ϾϼϽ Ϲ ϾϼϽ 
Ͼ Ϸ [20, . 405]. ϫϹ Ϲϻ ϶  ϸϹ ϴ ϶ ϶ ϼ 
ϾϿϴϿϼ Ϲ ϴϿ ϼϽ ϸ Ϸ ϶  ϻ Ͻ Ͼϼ  

ϸ , ϻϷ ϸ  ϻ Ͼϼ  ϼ ϴϿϼ ϴϾ  Ͽ ϷϼŚ 
϶ Ͽ Ϲ ϶ ϶ ϸϴ , ϸϹ ϼ  Ͽ Ϸ  

ϸ  ϸϴ Ͼ ϶, ϻ϶ Ͽ Ϲ  ϶ ϸ ϶ Ͻ Ͼ ϶  
Ͽ Ϻϵϼ ϴ ϼ  ϶ϼ ϹϽ, ϶’ ϻϴ ϼ  ϻ 

ϴ є . Ϟ  Ϸ , ϶ ϼ ϵ Ͽϼ ϻϴϵϹϻ Ϲ Ϲ  
ϴ  ϸ   ϼϻ ϴ Ϲ ,  ϶ϼϸϴ-

Ͽϼ Ϸ ϶  ϼ ϴ Ϲ Ϲ ϻϸ ϴ ϴ ϶ϴ , 
ϻϼϾ  – 500 ϵ. ϴ ϸϼ , ϴ  ϸϿ  

϶ ϶ ϴ Ͽ  ϸϿ  ϵ ϸ ϶ ϼ ϶ϴ. ϠϹ ϼ 
ϼ ϴϿϼ ϴϾ Ϻ ϴ϶ϴ ϴ ϼ ϴϵ ϼϾϼ, ϻϴϽ ϴ-

ϼ  Ϸ ϶ϿϹ , ϶ ϴ ϼ ϶ Ϸ Ͽ ϸ  ϴ Ϲ ϼ, 
Ͼ Ϻ Ͻ ϸϼ  ϸϴϿϼ  65 ϸϹ ϼ  ϻϹ Ͽ . 

ϔϿϹ Ϲϻ϶ϴϺϴ ϼ ϴ ϶  Ͽ Ϸϼ, ϴ ϶ϼ Ϲ 
Ϲ ϶  Ϲ  Ͼϼ Ͼ Ͽ ϻϴ  ϵ Ͽ  ϸ -
ϼ  ϶ϴϺϾϼ , Ϸ Ͽ ϶ ϼ  ϼ , Ϲ Ϲϻ ϵϿϼ-

϶  ϾϿ ϴ  ϴ ϶ ϶  Ϲ϶ , 
ϴϸϺϹ ϶ ϛϴ ϸ Ͻ ϣ  - Ϲ ϼ ϶ -
϶ϴϿϼ ϻ ϵ Ͽ ϴ ϼ ϴ ϵ ϸ ϶ϴϿϼ ϸϴ ϵϼ, ϵ ϻ -

ϼ ϼ ϼ ϴ  , ϴ ϶ ϧϾ ϴ   Ϲϵϴ 
ϵ Ͽ  ϼϸ ϼ ϴ , ϵ ϵϿ ϼ ϶ϴϺϾ  
Ͼ ϴ Ͼ  ϻϹ ϼ ϴ ϶ϼ ϶ϴ ϼ ϵϿϹ-
ϼ Ϸ  Ϲ ϴ  Ͽ ϶. ϛϴ ϼ  ϶ ϴ Ϲ -
Ϲ Ϲ ϶ϼϽ Ͽϼ ϴ ϹϿ ϵ  ϴ ϴ ϶ ϸ-

ϸϴ  ϶ϼ  ϹϿϹ ϶.  
ϧ ϻ϶’ ϻϾ  ϻ ϶ϴϺϾϼ  ϴ ϶ϼ Ϲ  Ϲ ϼ  
ϹϿϹ ϶ Ͻ Ͼϴ ϴ Ͽϴ ϴ ϸϴ-

Ͽ  ϾϼŚ ϶- Ϲ ϶ ϴϿϼ -
ϹϿ ϼ  ϴ ϼ  Ϲ ϼ , Ϲ ϶ϼ ϴϷϴϿϼ 

϶Ϲ Ϲ  ϶ϼϸϴ ϼ  Ϸ ϹϽ, ϴ ϻϼϾ ϶  Ϸ -
 ϶Ϲ ϴϿϼ ϴ Ϲϵϼ ϡ ϶ Ͻ Ͼ  

Ͼ Ͽ ϻϴ . Ϣ ϺϹ, Ϲ Ͼ  Ϲ ϼ ϼ-
ϴϿϼ ϶ϼϾϿ  ϼ϶ ϿϹ . ϧ Ϲ Ϲ,  єϸ ϴ  

ϻ ϵϼ ϼ ϼ Ͼ ϼ Ϲ Ͼϼ  Ͼ Ͽ -

϶, ϸ ϻ϶ ϿϼϿ    ϻϷϴϸϴ ϼϽ Ϲ ϸ ϸ Ϸ ϼ 
϶ϹϿϼϾϼ  ϶ ϴ ϸ ϵ ϵ  [4, . 82].  

ϡϴ Ͼ Ͽ Ͼ  Ϲ Ͼϼ  Ϲ Ϲ ϹϿϹ ϶ ϣ ϶-
ϸϹ  ϧϾ ϴ ϼ ϻ ϴ ϼϽ ϶ Ͽϼ϶ ϴϿϴ ϻϴϾ -
ϸϴ϶ ϴ Ͽ ϼϾϴ ϴ Ͼ Ϸ  ϸ . ϡ Ϲ Ͼ  

Ϲ Ϲ ϹϿϹ  ϻϴ Ϡϴ Ϲ  Ϟϴ Ϲ ϼ ϼ ϋϋ ϶ ϸ 
22 Ͽϼ  1763 . ϴ ϼ϶ ϿϹ ϼ ϣϴ϶Ͽϴ ϋ ϶ ϸ  
6 ϶Ϲ Ϲ  1800 . ϵ Ͽϼ ϻϴ ϴ ϶ϴ  ϸ  ϴ  

ϻϹ ϼ  Ͼ Ͽ ϶,  ϵ Ͽ  ϸ Ͽ ϼ , 
Ͼ Ͽ Ͼϼ ϶ Ϥ Ͻ Ͼ Ͻ Ϲ  ϶ϴ϶ Ͼ -

ϼ ϾϼϽ Ͽϴϸ,  Ϲ Ϲ ϹϿϹ  Ϲϵ ϶ϴϿϼ 
ϼϸϼ ϼ  Ϸϴ ϴ Ͻ ϶ ϸ ϺϿϼ϶ Ϸ  ϻϴϾ ϴ-

Ϲ . ϦϴϾϹ ϵϿϼ϶Ϲ ϴ϶ ϶Ϲ ϴ ϶ϼ Ϲ 
Ϲ Ͼ ϶ ϼ  ϹϿϹ ϶ ϵ Ͽ  ϸ ϸϴ Ͼ -

϶ϼ  ϴϾ , ϾϼϽ ϶ϼϻ ϴ ϼ϶  ϶ ϸ ϵϿϹ-
 ϶ ϸ ϼ  Ϲ ϶ ϹϷ  [20, . 408]. 

ϋϻ ϴ Ͼ  ϩϋϩ ., ϻϴ Ϲ ϸϼϻϴ є   
ϙ. ϥ Ϲ Ͼ , ϻ ϴ϶  ϸ ϷϼϽ Ϲ ϴ  Ϲ-

Ͼ  Ͼ Ͽ ϻϴ  ϣ ϶ϸ  ϧϾ ϴ ϼ [20, . 405]. 
ϧ 1803 . ϸ ϢϸϹ  ϼ ϻϴ ϶ϴ  
Ͼ Ͽ  Ϡϴ є ϴϿ , ϴ Ϸ  Ͼ   
ϻ’ ϶ϼϿϼ  Ϲ ’  Ͼ Ͽ Ͻ, ϴ Ϲ ϸϴϿ Ͼ ϶ ϸ 
ϩϹ  – ϼ. ϡ Ϲ Ͼϼ  Ͼ Ͽ ϴ , Ͼ  

ϹϿ Ͽϼ  ϵϿϼϻ  ϼ   ϵ Ͽϼ ϴϸϴ  ϶Ϲ-
ϿϼϾ  ϻϹ ϹϿ  Ͽ . ϔϿϹ  ϶ϼϿ  Ͼ Ͽ ϻϴ-

 Ͻ Ͽϴ ϶ϺϹ ϻϴ ϼ  ϶. Ϡ  ϶ -
 ϴ϶ ϖ. Ϟ ϵϹϽ, ϻϷϿ ϶ ϼ ϴ϶  

Ͼ Ͽ ϻϴ  ϻϹ ϹϿ  ϼ, ϸϴ϶ Ϲ ϴ  
ϢϿϹϾ ϴ ϸ  ϋ ϸ ϶ ϸ , ϶ Ͼ Ͻ ϼ϶  

ϼϵϼ Ͼ Ͽ ϻϴ  Ͼ ϴ Ͼϼ  Ϲ ϼ Ͻ -
ϼ ϴ ϸ ϴ϶  Ϡϴ Ϲ  Ϟϴ Ϲ ϼ ϼ ϋϋ  

Ϲ ϸ  Ϲϵ  ϸϹ Ͼϼ  ϵ ϹϺϹ  ϸϿ  
϶ϼ  Ϲ Ϲ ϹϿϹ ϶. ϧ ϻ϶’ ϻϾ  ϻ ϼ ,  1804  

1806 . ϶ϼϽ Ͽϼ ϶  ϻϴϾ ϼ, Ͼϼ ϼ ϵ Ͽϼ 
Ͼϴ ϶ϴ  ϸϹ Ͼ  Ͽ Ϸϼ, ϸϹ Ͼ  ϻ Ϲ , ϴ ϴϾ Ϻ 
ϴϸϴ  ϶  ϴ Ϲ ϸϿ  ϹϿϹ ϶ ϡ ϶ . ϧ 
Ϲ Ϲ ϹϿϹ  ϾϿϼϾϴϿϼ ϶ϺϹ Ϲ ϶ ,  ϶, ϴ 
Ͽ Ͼϼ Ͽ ϸϹϽ ϹϽ ϼ , Ϸ ϸϴ ϶, Ͽ ϵ -

ϵ ϶, ϴϸ ϶ ϼϾ ϶, Ϲ ϼϾ ϶ ϴ  ϸ ϵ ϼ , 
϶ϼ Ͼ ϶ϴϿϼ ϴϾϼ , ϵ ϶ ϼ ϶ϻ Ͽϼ  ϻ϶Ϲ -
ϼ  Ϲ Ͼϼ  ϴ Ͼϴ Ϲ ϼ Ͽϴ϶ Ͼϼ  ϴ-

϶ϼ Ͼϴ  Ͼ ϼ  ϶Ϲ . ϡ ϶  ϴ϶ϼϿϴ 
϶ϼ ϴϷϴϿϼ, ϵ ϹϿϹ  ϴϿϼ ϴϻ   20–
30 ϸϼ   ϵ Ͼ Ϻ ϴ ϸϼ ϴ ϴϿϴ ϴϽ ϴ Ϲ 

Ϲ Ϲ, Ͼ ϴ 300 Ϸ Ͽ ϸϹ ϶ [4, . 82]. ϡ ϶  
ϻϴϾ ϸϴ϶  ϴϾ ϼ ϼ Ͽϼ ϻϴ ϶ϴ   
1803–1806 . ϗ Ͽ ϵϹ ϴϿ Ͼ  Ϸ ϼ 
Ͼ Ͽ Ͻ ϸ ϢϸϹ , ϶Ϲϸ Ͼϼ  Ͼ Ͽ Ͻ ϸ 
ϕϹ ϼ Ͽϴ϶ , Ϲ ϼ  Ͼ Ͽ Ͻ  Ϟ ϼ  – ϡ Ͻ-
ϻϴ Ͼ  ( ϸ ϥϼ Ϲ ϿϹ )  Ϫ ϼ ϴϿ -
Ͼ  ( ϸ ϨϹ ϸ є ) Ϸ ϼ ϴ Ϟ Ϲ ϴϿ ś 

Ͽ ϴ Ͼϼ  Ͼ Ͽ Ͻ ϴ Ͼ Ͽ  ϗϿ Ͼ ϴϿ -
Ͼ  Ϸ ϼ. 
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Ϧ Ϲ Ͻ Ϲ ϴ  ϻϴ ϹϿϹ  ϼ ϣ ϶ϸϹ  
ϧϾ ϴ ϼ ϼ ϴ϶ ϴ 1808–1811 ., ϶ ϾϼϽ 
ϵ Ͽϼ ϻϴ ϶ϴ  Ͼϴ Ͽϼ Ͼϴ Ϟ Ϸϴ Ͼϴ ϴ 
Ͽ Ϲ ϴ Ͼ -Ͼϴ Ͽϼ Ͼϴ ϕϹ Ϲϻϴ Ͼϴ Ϸ ϼ 

ϹϿϹ . ϫϹ ϶Ϲ ϼ  ϻ ϶ ϼ  Ϲ ϴ ϶ ϻϴ Ϲ-
ϿϹ  Ϻ ϴ ϶϶ϴϺϴ ϼ ϕϹ ϴ ϴϵ ϾϼϽ Ϲ ϸ – 
1814–1823 . ϧ ϹϽ ϴ  ϶ϼ ϼϾϿϼ 17 ϵϹ ϴ-

ϴϵ Ͼϼ  ϴ 17 ϴ Ͽ Ͼϼ  Ͼ Ͽ Ͻ, ϴ 
ϴϾ Ϻ 5 Ͼ Ͽ Ͻ ϶ Ϲ ϵϹ ϻ Ͼϼ  Ϲ ϴ ϴ ϼ -
϶. Ϟ Ͽ Ͼ  Ͼ Ͽ Ͻ Ͻ  ϻϵ Ͽ ϶ϴϿϴ-
. ϛ Ͼ Ϲ ϴ, 1790 . ϶ ϩ ϼ Ͼ  Ϲ -
Ͼ  Ͼ ϻ  ϵ Ͽ  8 Ͼ Ͽ Ͻ,  1824 – 18;  

Ϡ Ͽ ϴ Ͼ  Ͼ ϻ  ϶ 1806 . – 18 Ͼ Ͽ -
Ͻ, ϴ ϶ 1866 . – 57 [20, . 405-406]. 
Ϡ Ϻ ϴ ϶϶ϴϺϴ ϼ,  ϸ  1819 . ϶ ϸϵ Ͽ  

ϿϹ  Ϲ ϹϺ  Ϲ Ͼϼ  ϴ Ϲ ϼ Ͼϼ  
Ͼ Ͽ Ͻ ϴ ϣ ϶ϸ  ϧϾ ϴ ϼ. ϡϴ 1813 .  ϹϷ -

 ϴ ϴ ϶ ϶ϴϿ  31 Ϲ ϾϹ ϹϿϹ -
 ϻ 778 ϹϽ. ϭϹ 3 539 Ϲ Ͼϼ  ( Ϲ Ϲ -

Ͼϼ ) ϹϽ ϺϼϿϼ ϶ 61 ϹϿϹ . ϡϴ 1830 . 
ϻϴϷϴϿ ϴ ϼ ϹϿ  Ϲ Ͼϼ , Ϲ -
Ͼϼ   ϶ϴϵ Ͼϼ  Ͼ Ͽ ϶  ϣ ϶ϸϹ Ͻ 
ϧϾ ϴ   ϕϹ ϴ ϴϵ  ϻ Ͽϴ ϸ  56 478 ϵ, Ͼ  
ϺϼϿϼ ϶ 175 Ͼ Ͽ . Ϙ  1852 . Ͼ Ͽ Ͼ  

ϼ  Ͼ Ͽ ϶ ϴϽϺϹ ϸ϶ Ͽϴ   ϴ ϶ϼϿϴ 
104 959 ϵ. ϛϴ ϸ ϴ Ͼϴ ϼ ϙ. ϥ Ϲ -
Ͼ , ϴ 1897 . ϴ Ͼϴ ϶   ϶ϸϹ -

Ͼ ϴ Ͼϼ  Ϸ ϵϹ  – Ϟϴ Ϲ ϼ Ͽϴ϶ -
Ͼ Ͻ, ϩϹ Ͼ Ͻ  Ϧϴ϶ Ͻ Ͼ Ͻ – ϾϿϴϸϴϿϴ 
϶ ϸ ϶ ϸ  3,8 %, 4,5 % ϴ 5,4 %, ϴ ϻϴϷϴϿ ϴ 

ϴ Ͼϴ Ϲ Ϲϸ Ϸ  ϴ ϹϿϹ  ϣ ϶ϸ  ϧϾ ϴ-
ϼ – 4,5 % [20, . 406]. 
ϦϴϾϼ  ϼ ,  Ϲ Ͻ Ͽ ϶ϼ  БIϩ . 

Ͼ Ͽ ϻϴ Ͻ ϼϽ  ϴϵ ϶ ϶ Ϸ  Ͼ Ϸ  
ϻ . ϖ ϸ ϶ϹϿϼϾϼ  Ͼ Ͽ Ͻ ϴϿϼ ϶ ϸ Ͼ Ϲ-

Ͽ ϶ϴ ϼ  «ϸ » ϹϿϹ . ϧ ϸ ϻ Ϲ-
Ͽ ϶ ϼϵ ϿϹ ϴ ϹϿϹ   ϶ ϸ϶ ϸϼ϶ ϴ  

϶  ϻϹ Ͽ  ϴ ϶ϺϹ ϶ ϸ ϼ  Ͽ Ϸ ϶ϼ  ϶ϴ . 
ϪϹϽ Ϲ  ϸ ϶Ϻ ϶ϴ϶  ϸ  1842 .  

ϣ Ͽ  1842 . ϸ ϼ ϼ ϼ϶ ϴϸϴ  
Ͽ Ϸ ϶ϼ  ϾϴϻϹ ϼ  ϴϸ Ͽ ϶ Ͼ Ͽ , Ͼ  ϻϴ-

϶ ϶ϴϿϼ  ϻϴ ϶ . ϟϼ Ϲ ϸ϶  ϻ ϼ ,  
Ϡϴ Ͽ Ͼ  ϶  – Ϙϴ ϴϸ    
Ϡϴ є ϹϿ ϸ –  1843 . ϵ Ͽ  ϶ ϸ϶ϹϸϹ  Ͼϴ-
ϻϹ ϼϽ ϴϸ Ͽ ϻϴ ϴϸϻ϶ϼ ϴϽ  ϶ϼ Ͼ ϶ϼ   
ϵ ϴ϶ϼ . ϧ   ϶ ϸϵ Ͽ  ϸ ϺϹ  
ϴϸϾ є  Ϲ Ͽ  ϢϿϹϾ ϴ ϸ ϴ ϋϋ ϻ ϼ -

Ϲ  ϗϹ Ϲ -Ϙϴ ϴϸ Ͼ , Ͼϴ ϼ-
Ͽϴ  Ϸ  ϸ ϻ϶ Ͽ  ϹϿϼ ϼ ϴ ϣ ϶ϸ  ϧϾ ϴ-

ϼ Ͼ Ͽ Ͼϴ ϶ ϸ ϼ  Ͻ ϹϿ Ͼϼ  ϹϽ ϻ ϷϹ -
Ϸ ϶ϴ ϗϹ Ϲ -Ϙϴ ϴϸ Ͼ Ϸ . ϢϿϹϾ ϴ ϸ  

II  ϶ϼϾ ϴ϶ ϵϴϺϴ  ϼ Ϲ ϼ [4, . 83]. 

ϧ  Ϻ  ϴ϶ϴ, ϶ ϵ ϸϼ, ϵ ϶’ ϻϾϼ 
 ϼ϶ ϿϹ  Ͼ Ͽ ϶ ϵ Ͽϼ ϻ϶ϹϸϹ  ϶ Ͼ Ϲ  

Ͼ ϸϼ Ͼϴ  – «ϛϵ ϼϾ ϻϴϾ ϶  ϻϹ  
Ͼ Ͽ ». Ϟ Ͽ ϴ  ϴ  ϴ ϴϸϾϴ   Ͼ -
ϸϼ Ͼϴ  ϸϴ ϶ϴϿϴ Ϸ ϴϸ Ͼ  ϴ϶ϴ, Ͼ  

ϻ ϶ ϸϺ ϶ϴϿϼ  Ϲ Ͽϼ Ϲ ϴ Ͼ Ͽ ϶, 
 Ϲ ϾϴϿϼ ϶ Ͼ Ͽ , ϴϿϹ ϶ϻϴϷϴϿ  ϴ ϶  
ϻϹ ϼ  Ϲ Ϲ ϹϿϹ ϶  ϹϺϴ  Ϥ Ͻ Ͼ  
Ϲ . ϡϴ Ͻ ϸ ϴ϶   ϴϸϴ϶ϴϿϼ  ϼ Ͼ  

϶ ϵ ϸϼ. ϛ Ͼ Ϲ ϴ, ϶ ϼ ϸϹ Ϻ ϶ϴϿϼ ϴ϶  
Ͼ ϶ϴ ϼ ϻ Ϲ ϴϽ , ϶  ϼ Ͽ  Ͻ Ϲ -

Ϲ, Ͼ ϼ ϼ  ϼ  ϶ ϼ Ϲ-
Ϲ ϴ ϼ. ϛϴ ϼ ϼ ϻϴϾ Ͽ ϶ϴϿ  ϴ϶  ϴ 

϶ Ͽ  Ϸ ϶Ͽ , ϴ ϵ’єϸ ϴ  ϶ Ϸ Ͽ ϸ   
Ϲ ϼ. ϖ ϼ ϷϿϼ ϶ Ͼ Ͽ  ϻϴ ϶ ϶ϴ ϼ 

ϴ Ͼϼ  ϵϴϻϴ ϼ, Ͼ ϶ϴ ϼ ϻϹ Ͽ , ϶ Ͽ  
Ϲ Ϲϸϴ϶ϴ ϼ ϴϽ  ϶  ϴϸϾ є  (Ͼ  

Ϸ ϴϸ Ͼ  ϻϹ Ͽ ) ϶ ϸ ϶ ϸ  ϸ  ϶Ͽϴ  
϶ Ͽ   ϵϹϻ ϵ ϸ - Ͼϼ  ϵ ϹϺϹ  .  

4 Ϲ  1871 . ϵ Ͽϼ ϶ϴϿϹ  «ϣ ϴ϶ϼϿϴ 
 ϹϿϹ ϶-϶Ͽϴ ϼϾ ϶». ϖ ϸ ϶ ϸ  ϸ  
Ϸ  ϴϾ  Ͼ Ͽ ϼ ϼ ϴ ϶ ϶ϴϿϼ  ϸ  Ͽ -

Ͼϼ  Ϻϼ ϹϿ ϶, ϸ  Ͼϴ ϹϷ  ϹϿ -϶Ͽϴ ϼϾ ϶. ϋϻ 
Ϸ  ϴ  ϴ ϼ  ϻ ϶ ϸϺ ϶ϴϿϴ  ϴ϶  

϶ Ͻ Ͼ ϶ϴ ϶ϼ . «ϣ ϴ϶ϼϿϴ» 1871 .  
϶ ϸ ϵ ϴϺϴϿϼ  ϻϴϷϴϿ  ϻ ϼ,  ϴϿϼ Ϲ 
϶ ϴ Ͽ ϸ Ͼ ϶ϹϸϹ  Ϲ  60–70-  . 
XIX . ϪϹ Ϲ  ϻϴ ϶ Ϲ Ͼϴ ϶ϴ  Ͼ ϴ -
Ͼ  Ϲ϶ Ͽ  ϹϿ , Ϲ Ϲ Ϸϴ ϼ ϼ ϶ Ͽ -
ϸ ϶  ϶  ϶  Ϲ Ϲϸ ϻϴϾ ϴ ϼ, ϹϻϴϿϹ-
Ϻ  ϶ ϸ ϴϿ Ϸ  ϴ  Ͼϴ ϶ϴ  ϶  

ϴϿ ϼ  ϼ϶ ϿϹ ϶  ϵ ϹϺϹ , ϶϶ϹϸϹ  
϶ ϶ϼϵ Ϸ  ϴ϶Ͽ  ϴ , ϸϿ  

϶  ϶Ϲ ϶ Ͽ ϶ϴ ϶ ϼϽ ϸ, ϻϴϷϴϿ ϴ 
϶ Ͻ Ͼ ϶ϴ ϶ϼ  [23, . 372–373]. 

Ϣ ϺϹ, ϴ ϴϿ ϻ ϼ Ͼ Ͽ ϻϴ  Ϲ Ͼ Ϸ  
ϴ ϹϿϹ  ϴ ϣ ϶ϸ  ϧϾ ϴ ϼ ϻ ϻϼ   -

Ϸϴ ϻ ϶ϴ Ϸ   ϴ ϶ Ϸ  Ϲ Ϲ ϹϿϹ  ϴ ϼ-
ϸϼ Ϸ  ϴ , ϶  Ϻ ϴ ϶ϼϸ Ͽϼ ϼ ϼ 

Ϲ ϸϼ. ϣϹ ϼϽ ϻ ϼ  Ͽ Ϸ  -
Ͽ є 1787–1803 . ϪϹ ϵ ϶ Ϲ ϸ Ϸϴ ϻϴ  

ϴ ϶ Ϸ  Ϲ Ϲ ϹϿϹ  ϶, ϵϿϴ ϶ϴ  
 ϴ ϶ϼ   ϻ ϴϸϴ  Ͽ Ϸ ϶ϼ  

϶ ϸϿ  Ϻϼ϶ϴ  ϴ ϼ ϶ϴ  ϸ  
϶ϹϸϹ  Ϸ ϸϴ ϶ϴ, ϻϴ ϴ ϶ϴ   ϸ  ϴ-

 ϻϹ ϼ  Ͼ Ͽ ϶,  ϼ Ͽϼ Ϡϴ-
Ϲ  Ϟϴ Ϲ ϼ ϼ ϋϋ ϶ ϸ 22 Ͽϼ  1763 . ϴ 

ϼ϶ ϿϹ  ϣϴ϶Ͽϴ ϋ ϶ ϸ 6 ϶Ϲ Ϲ  1800 . Ϙ ϷϼϽ 
Ϲ ϸ (1804–1842 .) ϴ ϴϾ Ϲ ϼϻ є  

϶ ϴ ϶ϿϹ  ϶ϼ  ϸϾ ϶  ϻ  ϶ 
Ϲ Ϲ ϹϿϹ  ϻϴ ϻϴϾ ϴ ϼ ϢϿϹϾ ϴ ϸ ϴ ϋ 1804  

1806 ., ϻϷ ϸ  ϻ Ͼϼ ϼ ϶ ϸϵ Ͽ  ϵ ϹϺϹ -
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 Ͽ Ϸ ϶ϼ  ϶ Ϻϼ϶ϴ   ϶ ϴ ϶ϿϹ  
ϼ ϼ  ϶ϼϵ Ͼ ϶  ϸϿ  Ϲ Ϲ ϹϿϹ ϶ ϻϴ 

ϴϿ ϼ  ϴ . Ϧ Ϲ Ͻ Ϲ ϸ – 1842-
1871 . – ϴ϶ Ϲ ϴ  ϼ ϼ Ϲ  ϴϸϴ  

Ͽ Ϸ ϶ϼ  ϾϴϻϹ ϼ  ϴϸ Ͽ ϶ Ͼ Ͽ , ϴϿϹ 
ϸϴ ϶ϴ϶ Ͼ Ͽ ϴ  Ϸ ϴϸ Ͼ  ϴ϶ϴ  ϼ-

Ͼ  ϶ ϵ ϸϼ. ϛϴϾ ϼ϶  ϹϽ Ϲ ϸ ϼϽ -
 «ϣ ϴ϶ϼϿ  ϹϿϹ ϶-϶Ͽϴ ϼϾ ϶», 

ϻϷ ϸ  ϻ Ͼϼ ϼ Ͼ Ͽ ϼ ϻϴ ϴ ϶ ϶ϴϿϼ  ϸ  

Ͽ Ͼϼ  Ϻϼ ϹϿ ϶ ϻ ϴ ϶ϼ Ͼϴ ϼ ϼ ϻ 
Ϸ  ϴ Ͽ ϸϾϴ ϼ.  

ϡϹϻ϶ϴϺϴ ϼ ϴ ϻ  ϻϴϾ ϸϴ϶ ϶ϴ ϸ  
Ϲ Ͼϼ  Ϲ Ϲ ϹϿϹ ϶, ϶ ϼ Ͼ ϼ ϶ϴϿϼ  

ϼ Ͼϼ ϼ ϺϿϼ϶ ϼ ϸϿ  ϶ Ͽ Ϸ  Ϸ -
ϸϴ ϶ϴ  ϴ ϣ ϶ϸ  ϧϾ ϴ ϼ  ϸ ϷϿϼ 

϶ϹϿϼϾϼ  ϶  . ϡ Ϲ Ͼ  Ͼ Ͽ ϼ 
϶ Ϸ ϸϴ Ͼ  ϶ ϸ Ϲ  Ϲ Ϲ ϶ ϼϿϼ  
϶ ϸϼ  ϻ ϴϽϵ Ͽ  ϻ ϴ ϼ  ϴϾ ϶ Ͽ -

Ϸ  Ϻϼ  ϹϷ . 
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Mironova I., Petro Mohyla Black Sea State University, Mykolaiv, Ukraine 
  

GERMAN COLONIZATION OF SOUTHERN UKRAINE XVIII – XIX CENTURIES:  
PERIODIZATION OF THE PROBLEM. 

 
The article is devoted the problem of periodization German colonization of Southern Ukraine of XVIII-XIX 

centuries.  
In this context elucidated the reasons of colonization, highlighted the main stages of the policy of resettlement, 

analyzed legal and administrative actions of the Russian government which influenced this process. Attention is paid to 
the resettlement and problems of German Mennonites and their solution. Analyzed the legal framework for migrants, 
including Manifesto of Catherine II on July 22, 1763, the privileges of Pavel I on 6 September 1800, the laws of 
AХОбКЧНОr I ТЧ 1804 КЧН 1806, ЭСО МШНТПТМКЭТШЧ ШП «CШХХОМЭТШЧ ХКаs КЛШЮЭ ПШrОТРЧ МШХШЧТОs» ТЧ 1842 КЧН «RЮХОs ШаЧОrs 
ШП ЭСО sОЭЭХОrs» ПrШЦ AЮРЮsЭ 4, 1871. 

Different periodization of problems was represented in the works Karl Stumpf, J. Shevchuk-Bely and E. Stopchenko. 
In the conclusions highlighted three main periods of colonization by German population this region from a position 

of their organized and mass migration and legal status: first period – 1787–1803 – the period of mass migration of 
Germans, arranging them in new places with providing favorable conditions for living and adapting to driving 
management, transfer them to the status of foreign colonists; second period – 1804–1842 – change of conditions during 
transportation by the laws of 1804 and 1806 years, according to which there was a limitation of favorable living 
conditions and established the principle of selectivity immigrants for social status; third period – 1842–1871 – the 
period of suspension of preferential conditions, colonists obtained civil rights and freedoms.It is noted that this period 
ОЧНОН аТЭС ЭСО КНШЩЭТШЧ ШП ЭСО «RЮХОs ШП sОЭЭХОrs-ШаЧОrs», КММШrНТЧР ЭШ аСТМС ЭСО МШХШЧТsЭs аОrО ОЧХТsЭОН ЭШ rЮrКХ 
residents. 

Key words: German nationality; colonization; the colonists; settlers;  periodization; Southern Ukraine; legislative 
framework. 
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Ϣϸ ϼ  ϻ ϸ ϴ ϴ ϼ ϼ  Ϲ ϻ ϸ ϶  Ͽ Ͻ 

ϼ Ͻ ϴϸ ϼ  Ͽ Ͼ ϶ ϴ Ͼ ϴ ϶ є 
1917–1919 ., Ͼ Ͽϼ ϴ  ϶ ϸ ϸϼ ϼ ϹϻϴϿϹ-
Ϻ  ϻ϶ ϶ ϸ϶ϴ ϴ ϸϼ  ϻ  ϵ Ͼϼ «ϵϴ-

ϼϾϴϸϼ». ϔϸϺϹ, Ϲ϶ ϼ Ϲ ϴϵϿϼϺϹ  ϸ  
ϻ϶’ ϻϾϼ ϶ ϸ  ϣϹ  ϶ ϶  ϶ Ͻ ϼ ϶ Ϲ -

Ͽ  Ͼϴ ϸϼ ϴϿ  ϻ ϼ  Ϲ ϹϾ ϼ϶ϼ ϶ϼ -
Ϲ  Ͽ Ͼ Ϸ   Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϼ ϴ . 

ϡϴ  ϴ ϸϼ ϼ ϴϿϼ ϴ  Ͼ ϼ ϴ ϼ  ϻ 
ϸ ϴ  ϼ Ͽϼ϶  ϼ ϴ , Ͼ Ͽϼ Ϲ-
϶ Ͽ ϶ϴ  ϻ ϴ ϸϼϿϼ   ϶ Ϻϼ  ϴϵ ϴ . 

Ϙϴ ϼϽ ϾϿϴϸ ϼϽ Ϲ ϸ Ͽ Ͼ - Ͼ ϴ -
Ͼϼ  ϶ϻϴє ϶ ϸ ϼ  ϻ ϴϽ ϶ ϶ ϸ ϵ ϴϺϹ  

 ϸϺϹ ϹϿϴ  [1]  ϶ ϼϻ Ͻ [2–12] ϴ ϻϴϾ -
ϸ Ͻ Ϸ ϴ  [13–15]. ϢϾ  ϻϴϷϴϿ -

ϼ  ϴ   ϵϿ Ͼϴ Ͻ  ϴ ϶ϼ  ϶ϼ-
ϸϴ  ϶ ϼϻ  ϴ Ͼ ϶  ϴ ϶ϴϿϼ -
ϵϿϹ  Ͻ ϴ ϸϼ Ϲ ϴ Ͻ  ϶  [16–18]. 
ϢϾ Ϲ  ϶ϼϸ Ͽϼ  ϸ Ͽ ϸ ϼ ϾϼϽ ϸ ϵ Ͼ  
Ϣ. ϳ. ϞϴϿϴϾ ϼ [19–21] ϴ Ϲ϶ϹϿϼϾ  ϻϴ ϵ -
Ϸ , ϴϿϹ ϻ ϶  ϴ  ϔ.ϗ. ϣϴ ϴϾ ϴ [22]. 
ϛϸ Ͻ Ϲ  Ͻ Ϲ  ϵϼ Ϸ ϴ Ϸ  
ϴ ϴϿ ϻ  ϵϿϹ ϼ [23]. 

ϦϹ Ϲ ϼ ϣ Ͽ Ͼ Ϸ  Ϟ Ͽ ϶ ϶ϴ  ϶ϼ-
Ϸ ϴ  ϻ ϼ  ϼ , ϼ ϼϿϼ   

ϻ ϸϺϹ  Ϲ ϴϿ ϼ  ϸϹ Ϻϴ϶, Ͼ  ϴϿϼ 
ϴ  ϶ ϼ ϼ ϴ ϶ ϸ Ϲ Ͽ ϾϹ ϴ -
ϼ ϶ , ϴϵϼ Ͼϴ ϼ Ͽ Ͼ ϶ ϸ  ϵ Ͽ  ϴϾ-
ϼ϶  ϵ ϵϼ ϼ Ϥ . ϛ є  Ϲ  

϶ ϼ  1916  ϶ϼϸϴϿϼ Ϲ ϴϿ ϼϽ ϸ Ͼ -
Ϲ ,  ϼ ϴ϶  Ϸ ϴ  ϴϻ϶  ϶ ϸ 

ϸ  ϸ ϼ ϴ  – «ϴϾ  6 Ͽϼ ϴϸϴ». ϧ  
Ͻ Ͽ   ϶ Ϲ  ϴ Ͻ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ ϴ 

Ͽ Ͼϼ  Ϲ Ϲ ϴ  ϴ Ϲ ϸ ϸϾ ϶ϴ ϼ  
Ϥ . ϡ Ϲ ϾϹ ϶ Ͻ Ͼ ϶Ϲ Ͼ ϴ ϸ ϶ϴ  ϻ-
ϴ ϶ ϶ϴϿ ,  Ͽ Ͼϼ ϴ ϶   ϶ -
ϴ ϼ ϸ   ϸ ϻϸ Ͽ ϶. ϛ Ͼ Ϲ ϴ, ϶ϹϿϼϾ  ϸ -

϶ϴ  ϵ Ͽϼ ϴ Ͽ Ͼ  ϿϹϷ ϼ,  ϴ ϴ -
϶ ϶ϴϿϼ ϴ Ͻ ϴ  ϴϸ ϸϹ  ϼ  ϶ Ͼ ϶. 
ϧ Ͽϼ  1917 Ͼ  ϸ Ͻ Ͽ  ϸ  Ͼ ϼϻϼ, ϶’ ϻϴ  
ϻ ϶ ϸ ϶  ϻ ϴ Ϸ  ϼ Ͽϴ ϿϹϷ Ϲ ϶ ϼϽ-
ϴ ϼ ϼ Ϸ . Ϧ  ϴ ϼ ϴ ϻ ϼ  ϵ Ͽϴ Ϲ-

϶ϴ ϴ, ϴ  ϶ ϸ ϴ϶ϿϹ  ϴ   ϾϿϴϸ  
ϴ϶ Ͻ Ͼϼ  ϸ ϻϸ Ͽ ϶. ϲϻϹ ϴ ϣ Ͽ ϸ -
Ͼ Ϸ  [24]  Ͻ Ϸ  ϴϽϵϿϼϺ Ϸ  ϴ ϼϾϴ Ϟϴ-
ϻ єϺϴ ϥ Ͼ ϶ Ͼ Ϸ  ϶’ ϻ Ϲ  ϸ  Ϲ  
϶ ϠϴϷϸϹϵ Ϸ . Ϣϸ ϴϾ, ϸϷ ϶Ͼϴ Ͼϴϸ ϶ ϸϿ  

ϸϴϿ ϼ  ϶ Ͻ Ͼ ϶ϼ  ϻ ϴϷϴ  ϻ Ϲ  ϶ ϸ-
ϸϺϹ  Ͽ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶  ϼ϶ϴϿϴ. 

ϛϴϽ ϴ϶  є  ϴ϶  Ϲ ϸϼ  ϴ ϼϾ 
ϲ. ϣ Ͽ ϸ Ͼ Ϸ  – ϿϾ ϶ ϼϾ ϙϸ϶ϴ ϸ Ϥϼϸϻ-
ϥ Ͽϼ. 

ϕϿϼϻ ϾϹ ϻϴ϶Ϲ Ϲ  ϣϹ  ϶ ϶  ϶ Ͻ-
ϼ ϴ ϸϴϿ  ϸ   Ϥ  ϼ ϼ ϼϿϼ ϴ-
,  ϵϼ϶ Ϲ Ϲ Ϲϸϵϴ ϶ϴ ϼ  Ͼ ϺϹ  ϸϹ . 

Ϥϴϻ  ϻ ϼ , ϴ  ϴϾ  ϴϸ  ϴ ϸϹ Ϻϴ϶-
϶ϴ  Ϥ  ϼ ϶ ϴ ϶  ϴ ϸ Ͼ 

ϸϹ ϼϽ ϼ ϴ  ϸ  ϴ  ϣ Ͽ .  
27 ϵϹ Ϲϻ  1917 Ͼ  ϶ ϶ϴ  Ͼ Ͽϼ Ϲ Ϲ ϼ 
ϣ Ͽ Ͼ Ϸ  Ϟ Ͽ ϶ ϶ϴ Ϲ ϵ Ͽϼ ϸϾ -
Ͽ  Ϥ , Ϲ Ϸ ϴϸ Ͼϴ Ϥϴϸϴ ϵ ϼ ϼ   

Ͽϸϴ Ͼϼ  ϸϹ ϴ ϶ ϶ϴϿϼϿϴ Ϲ   
ϴ϶  Ͽ Ͼ Ϸ  ϴ ϸ  ϴ ϴ ϶ϼϻ ϴ Ϲ  

 ϶ Ϲ  ϹϻϴϿϹϺ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ. ϖϺϹ Ϲ Ϲϻ 
ϸϹ , Ϧϼ ϴ ϶ϼϽ ϸ Ϸ Ͽ ϼ϶ ϶ ϸ ϻ϶  ϸ  

Ͽ Ͼ ϶, ϸϹ ϸϹϾϿϴ ϶ϴ϶ ϶ϿϹ  Ͽ Ͼ  
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ϸϹ Ϻϴ϶ϼ ϴ ϶  Ϲ϶ ϿϹ ϼ  Ϲ Ϲ ϴ  ϻ Ϲ-
Ϲ϶ϴϺϴ ϼ  Ͽ Ͼϼ  ϴ ϹϿϹ , ϴ ϴϾ Ϻ 
ϾϿϼϾϴ   ϖϴ ϴ϶ , Ͽ  ϶ϼϻ϶ ϿϹ  

Ͽ Ͼϼ  ϻϹ ϹϿ , ϴ ϶ ϼ  ϻϵ ϶. ϥ ϴ϶ϴ 
ϴϿϹ  Ͼ ϸ ϶ ϴϽϵ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ ϶ ϸ-

ϾϿϴϸϴϿϴ  ϸ  ϴ  ϾϿϼϾϴ  ϶ Ϲ Ͻ Ͼϼ  
ϧ ϴ ϶ ϼ  ϻϵ ϶. Ϫϼ ϼ ϸ ϼ ϼ ϴ-

ϴϷϴϿϼ  « ϴ Ͽϼ ϼ»   ϻϴ϶ϴϸϼ ϼ  
ϴ ϴϷϴ  ϼ϶Ϲ ϼ Ͽ Ͼ ϶ ϴ ϶ Ͻ ϵ Ͼ. 

Ϣ Ϲ϶ϼϸ ,  ϴϾϴ Ϲϸ  ϼ ϴ ϶  -
Ͻ Ͼ  ϶Ͽϴϸϼ ϵ Ͽϴ ϵ ϶ϿϹ ϴ  ϼ ϴ є  
ϴ  ϴ ϵϴϺϴ  ϻϴ ϼ ϼ  ϸϿ  ϵ -
ϵϼ ϼ Ϲ ϴϿ ϼ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϸ ϼ Ͼ  

ϴϸ  Ͽ Ͻ ϶ Ͽ Ͼ ϶, Ͼ  ϴ Ͻ ϴ  
Ϲ Ϲϵ ϶ϴϿϼ ϴ Ϲ Ϲ ϴ  Ϥ . ϖ ϸ ϻ϶ϴ Ϧϼ ϴ-
϶ Ϸ  ϸ  Ϥ  ϸ ϻ϶ ϿϼϿϴ Ϩ ϴ  -
Ͻ  ϶ϼ ϼ ϼ ϶ ϸ ϼ Ͼ  Ͽ Ͼ Ϸ  

ϼ ϴ . 
ϡϹ Ϲ  ϸϼ ϴ  ϻ϶ϼ϶ϴϿϴ  ϼ ϴ  

ϴ Ϲ Ϲ ϴ  ϴ ϹϿϹ ϼ  Ͼ ϴ ϼ. ϧ Ϟϼє϶   
4 ϵϹ Ϲϻ  1917 Ͼ  ϻ ϴ ϼ϶ϼ Ϧ ϶ϴ ϼ ϶ϴ 
ϧϾ ϴ Ͼϼ  ϣ ϶ ϶ ϻϴ ϴ  Ͼ ϴ -

Ͼϼ  Ͽ ϼ ϼ  ϴ Ͻ, Ͼ ϴ Ͼϼ  ϶ Ͻ -
Ͼ ϶ϼϾ ϶, ϵ ϼϾ ϶, ϸ ϶Ϲ ϶ϴ, Ͼ Ϲ ϴ -

϶, ϸϹ ϶ϴ, Ϸ ϴϸ Ͼϼ   Ͼ Ͽ ϼ  
Ϸϴ ϻϴ Ͻ (ϧϾ ϴ ϾϹ ϡϴ Ͼ ϶Ϲ Ϧ ϶ϴ ϼ ϶ , 

ϧϾ ϴ ϾϹ ϣϹϸϴϷ Ϸ Ϲ Ϧ ϶ϴ ϼ ϶ , Ϧ ϶ϴ ϼ-
϶  Ͼ ϴ Ͼϼ  Ϲ Ͼ ϶  ϴϷ ϶ ) 

ϻϴ ϶ϴ ϴ ϧϾ ϴ Ͼϴ ϪϹ ϴϿ ϴ Ϥϴϸϴ.  
ϗ Ͽ ϶  ϧϪϤ ϻϴ  ϵ ϴ  Ϡ. ϗ Ϲ϶ -
Ͼ Ϸ , Ͼ Ϸ  ϼ ϴ ϶  ϻϴ ϴ϶ ϖ. ϡϴ Ϲ Ͼ , 
ϴ ϶ϴ ϼ ϴ ϼ Ϸ Ͽ ϶ϼŚ Ϙ. ϔ ϶ϼ ϴ   
Ϙ. Ϙ Ϲ Ͼϴ. 22 ϵϹ Ϲϻ  1917 Ͼ  ϧϪϤ 
϶ϼϸϴϿϴ Ϲ  ϶ ϸ ϻ϶  «Ϙ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϴ-

ϸ », ϴ Ͼ Ͽϼ 27 ϵϹ Ϲϻ  1917 Ͼ  ϾϹ ϶ ϼ -
϶  Ϲ Ϲϵ ϴ϶ Ϡ. ϗ Ϲ϶ ϾϼϽ, ϴϿϴ ϸ Ͻ ϼ  

ϸ Ͻ ϶ϼ  Ϲ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϴ ϴϿ -
Ϸ  . ϣ Ͽ  ϾϿϼϾϴ  ϖ Ϲ Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  
ϡϴ ϴϿ Ϸ  Ϟ Ϸ Ϲ  ϧϪϤ Ϲ Ϲ ϶ ϼϿϴ  

ϴ ϶ є ϸ ϼϽ ϴ Ͽϴ Ϲ , ϾϿϴϸϹ ϼϽ ϻ 150 
Ͽ ϶ Ͼ, ϵ ϴ ϼ  ϶ ϸ Ͼ ϴ Ͼϼ  Ͽ ϼ ϼ  

ϴ Ͻ, Ϲ Ͻ ϼ   Ͼ Ͽ ϼ  Ϸϴ ϻϴ-
Ͻ ϴ ϸϹϿϹϷϴ ϶ ϶ ϸ Ϸ ϵϹ Ͻ. ϡϴ Ͼ Ϸ Ϲ  

ϵ ϴ  ϶  Ϲϻϼϸ  ϧϪϤŚ Ϸ Ͽ ϶ϴ Ϡ. ϗ -
Ϲ϶ ϾϼϽ, ϻϴ ϼϾϼ Ϸ Ͽ ϶ϼ – ϥ. Є Ϲ ϶  

ϖ. ϖϼ ϼ Ϲ Ͼ . 
ϣ Ϲϸ ϴ϶ ϼϾϼ ϴ ϴϿ ϼ  Ϲ ϼ ,  

 ϼ Ͽ  Ͻ Ͽ Ͼϼ, ϻ ϴ Ϸ  ϻ Ͽϼ 
Ͼ ϴ ϾϼϽ ϴ ϴϿ ϼϽ . ϣ Ͽ Ͼϴ 
Ͽ ϴ  ϴϵ ϼϾϴ ϼ ϶ϵϴ ϴϿϼ ϶  ϻϴϷ -

ϻ  ϶ є  ϹϾ  ϶ ϴ . ϡϴ-
 ϸ  ϶Ϲ ϼ-Ͽ ϴ 1917 Ͼ  ϸ  Ϲ϶  

ϼ ϸ ϶Ϲ ϸϼϿϼ  ϵ ϶ϴ . ϥ ϴϿ  
Ϲ Ϲ ,  ϴϷ ϴϸϺ ϶ϴϿϼ  ϶ Ͼ ϴ -
Ͼ  ϹϿ  ϶ ϸ ϶Ϻ ϼ϶ϴϿ Ϸ  ϴ , ϵϹ-
Ͽϼ  ϶ϼϵ  ϾϿϴ ϶  ϴ ϴ ϴϿ  

Ϲ ϴ϶ϼ . Ϙ  Ͼ  ϵϹ Ϲϻ  1918 Ͼ  ϻ ϴ ϴ 
ϴ ϼ ϴ Ͽ Ͼϼ  ϴє Ͼ ϶ ϴ ϣ ϴ϶ ϵϹ ϹϺ Ͻ 

ϧϾ ϴ  ϵ Ͽϼ ϻ Ͻ ϶ϴ . ϭ ϴ϶ϸϴ  Ϲ-
Ͽ Ͼ  (  Ϲ Ͽ Ͼϼ) ϶ϼ ϼ Ϲ ϼϿϼ ϶ϼ-

ϴϺϹ Ϸ  ϴ ϼ Ͽ Ͼ Ϸ  ϴ ϴϾ Ϲ , Ͼ Ϲ 
϶ ϼ ϵ Ͽϼ ϶ϼϾϿϼϾϴ  ϻϴϷϴϿ ϼ  ϴ  ϴ 

ϴ Ϲ ϴϿ  Ͼ . 
ϡϴ ϴ Ͼ  1918 Ͼ  Ϲ ϸϿ ϷϴϿ  -

϶ ,  ϣϹ ϴ ϶ ϶ϴ ϶ Ͻ ϴ ϻϴϾ ϼ  -
ϴϻϾ  Ϲ ϴϿ ϼ  ϸϹ Ϻϴ϶, ϴ ϸ ϼ  ϻ  ϴ-
Ͽ ϸϾ ϶ ϴ Ϲ ϶ ϸϵ ϸ ϶ϴ ϹϻϴϿϹϺ  Ͽ Ͼ  

ϸϹ Ϻϴ϶ϼ. ϣ ϹϻϼϸϹ  ϥϬϔ Ϧ ϴ  ϖ ϸ  ϖ -
Ͽ  8  1918 Ͼ  ϶ϼϷ Ͽ ϼ϶ Ϸ ϴ  

϶ є Ϸ  ϹϷ Ͽ ϶ϴ . ϥ ϶  ϴϽϵ -
Ϸ  Ͽ Ͼ ϶ ϶  ϴ Ͽ Ϸϴ϶ ϴ ϶ ϸ ϸϺϹ  

ϸϹ Ϻϴ϶  ϴ Ϲ Ϲ ϴ  ϻϴ ϹϿϹ ϼ  Ͽ Ͼϴ ϼ  
ϻϴϵϹϻ Ϲ Ϲ   ϶ Ͽ Ϸ  ϸ  ϸ  . ϧ 
϶  Ϲ Ϸ  ϴ ϻϼ ϵ Ͽϼ ϻϴ Ͼϴ϶ϿϹ  ϶ ϻ-

ϵ ϸ ϶  Ͽ Ͼ  ϴ  ϴ ϶  Ϲ Ϲ ϴ . ϖ -
Ͼ ϶ ϴϵϼ ϴϿϼ ϻ ϼ Ͽϴ ϸ ϵ ϶ Ͽ ϶- Ͽ Ͼ ϶, 

 Ϲ ϾϴϿϼ ϴ ϛϴ ϸ  Є϶ ϼ ϴ ϶ ϔ Ϲ ϼ . 
ϖϺϹ ϶ Ϲ   ϶ ϼ ϼ ϸ  ϶ϴ  
ϻϷ Ͽ ϼϿ  ϵϿϼϻ Ͼ  20 ϼ  Ϲ Ϸ ϴ ϶-

Ͽ Ͼ ϶,  Ϻϼ϶ϴϿϼ ϶ ϥϬϔ ϴ ϸϹϾ Ͽ Ͼϴ 
ϼ  ϻ ϕ ϴϻϼϿ . Ϣ Ͽϼ϶ Ϲ ϶ Ͻ Ͼ ϶Ϲ -

϶ϴ  ϷϹ Ϲ ϴϿ ϲϻϹ  ϗϴϿϿϹ . 
ϡϴ ϶Ϲ  1918 Ͼ  ϴ Ϲ Ϲ ϴ  ϻϴ ϹϿϹ ϼ  
Ͽ Ͼϴ ϼ ϶ϼ ϼϾϿϼ ϼ ϹϻϴϿϹϺ  Ϲ ϹϸϾϼ, 

Ϲ  Ͼϼ  ϵ Ͽϴ ϶ ϸϵ ϸ ϶ϴ ϸϹ Ϻϴ϶ Ś ϶ 
Ϟ ϴϾ ϶  – ϣ Ͽ Ͼϴ Ͽ Ͼ϶ ϸϴ Ͻ ϴ Ͼ , ϴ 
Ϲ Ϲ ϴ  ϖϹϿϼϾ Ͽ  – ϪϹ ϴϿ ϼϽ Ϸ -
ϴϸ ϾϼϽ Ͼ Ϲ    ϖϴ ϴ϶  – Ͼ -

Ͽ ϶ϴ ϴ ϼ ϤϹϷϹ Ͼϴ ϴϸϴ. Ϥ Ͽ  Ϲ-
ϹϻϹ ϴ ϴ Ͽ Ͼϼ  Ϲ Ϲ ϶ ϴ ϛϴ ϸ  

϶ϻ ϶ ϴ ϹϵϹ ϣ Ͽ ϾϼϽ ϡϴ ϴϿ ϼϽ Ϟ -
Ϲ  (Ϟ Ϲ  ϡ ϸ ϶ϼ ϣ Ͽ Ͼ ),  ϴ϶ 

ϴϵ-Ͼ϶ϴ ϼ  ϶ ϣϴ ϼϺ  ϴ ϴϾ ϼ  ϶ϼϾ -
϶ϴ϶ Ͼ  Ϲ ϶ϴ ϻϴϾ ϸ ϼ  
ϴ϶ Ϲ Ϲ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ. ϝ Ϸ  ϾϹ ϶-

ϼϾ  ϵ ϶ ϶ ϸ ϼϽ ϵϿ ϼ  ϴ Ͽ ϼϾ – 
Ϥ ϴ  Ϙ ϶ ϾϼϽ. ϨϴϾ ϼ , Ͽ ϾϼϽ ϴ-

ϸ ϼ ϴ϶ ϸ϶ϴ Ͽ ϼ  Ϲ ϼ ϶ϿϴϸϼŚ 
ϸϼ , ϶ϼϻ ϴ ϼϽ ϪϹ ϴϿ ϼ  ϸϹ Ϻϴ϶ϴ ϼ 

(ϤϹϷϹ Ͼϴ ϴϸϴ),  ϸ ϷϼϽ – ϔ ϴ  
(ϣ Ͽ ϾϼϽ ϴ ϴϿ ϼϽ Ͼ Ϲ ). Ϟ ϺϹ  
ϼϺϸϹ   ϴ϶  ϸϹ  ϴϿϼ ϶ϼ ϴϿ ϼ ϼ 

ϸϿ  ϴϽϵ  Ͽ Ͼ Ϸ  ϴ ϸ   ϶ ϸ ϶-
ϿϹ  Ͻ Ϸ  ϹϻϴϿϹϺ . ϣ ϴϸ  Ͼ ϶ 

http://uk.wikipedia.org/wiki/4_%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%BD%D1%8F
http://uk.wikipedia.org/wiki/1917
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D1%85_%D0%9F%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%83%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%86%D1%96%D0%B2
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D1%85_%D0%9F%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%83%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%86%D1%96%D0%B2
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D1%83%D1%88%D0%B5%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE_%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D1%96%D0%B9%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D1%83%D1%88%D0%B5%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE_%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D1%96%D0%B9%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE_%D0%94%D0%BC%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%BE_%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://uk.wikipedia.org/wiki/22_%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%BD%D1%8F
http://uk.wikipedia.org/wiki/1917
http://uk.wikipedia.org/wiki/27_%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%BD%D1%8F
http://uk.wikipedia.org/wiki/1917
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D1%83%D1%88%D0%B5%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE_%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D1%96%D0%B9%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B8%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE_%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80_%D0%9A%D0%B8%D1%80%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
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(϶ ϸ Ϲ Ϸ  ϸ Ͽ  ϤϹ  ϣ Ͽϼ   1795 .) 
Ͽ Ͼϼ ϶ ϸ Ͼ Ͽ  ϸ  Ͼ Ͽ  Ϲ Ϲϸϴ϶ϴ-

Ͽϼ ϴ ’   ϶ Ͽ  ϖ ϼϻ  ϴϾ Ϲ ϵϴ  
϶ ϴ Ϲ . ϡϴϽϵ Ͽ  ϶ ϸ϶ϴϺ  ϶Ϲ ϶ϼ ϸ -

ϴϿϼ ϶ ϴ , ϼ ϼϿϼ ϴ ϶ ϶ ϴ  ϕϴ Ͼ -
϶ ϼ ϼ ϶  ϶ ϵ ϸ   ϴ϶  Ϻϼ . ϧ ϶ ϸ -
϶ ϸϴϿ  ϸ  1918 Ͼ  ϴ  ϶ϼ Ͽϴ Ͽ ϸϹ-

϶, Ͼ  ϶ϹϿϼ  ϻϴ ϵ Ś ϲϻϹ  ϣ Ͽ ϸ -
ϾϼϽ, Ϥ ϴ  Ϙ ϶ ϾϼϽ, ϋϷ ϴ Ͻ ϳ  ϣϴϸϹ Ϲ϶-

ϾϼϽ, ϖ Ϲ Ͻ ϖ , ϖ Ͻ є  Ϟ ϴ ϼ, 
ϋϷ ϴ Ͻ Ϙϴ ϼ ϾϼϽ. Ϫ  Ͽ ϸϼ Ͻ Ͽϼ ϻϴϷϴ-

϶ϴ   ϶ ϾϸϹ Ͻ ϵ  ϴ Ϲ Ϸ ϴ , 
϶ ϴ  ϴ ϴ ϻϴ Ͽϴ . 

Ϙϴ  Ͽ ϸϹ ϼ, ϴ Ͽ Ͼϼ ϵ Ͽϼ ϻ  ϻϴ ϶  
ϴϿ ϼ  Ͼ   Ͽ ϼ ϼ ϼ ϶ ϸ -

ϵϴ ϼ, ϻϴ ϴ ϼ ϶ ϺϹ ϴϿϴ ϶ϴ  ϸϼ  
ϼ ϸ Ϸ , ϴϿϹ ϶ ’  ϶ ϸ ϸϺϹ  ϖ ϼ-

ϻ ϼ, ϻ Ͽϼ ϸ ϼ  ϴϸ ϼ ,   ϻϸ -
Ͽ Ͽ . ϣ ϷϿ ϸϼ ϵ Ͽ  Ͽ Ͼϼ  ϼϾ ϶ 
ϴ Ͽ ϼϾ ϶ Ͼ  ϩϋϩ – ϴ Ͼ  ϩϩ Ͽ -
 ϵϴϻ ϶ϴϿϼ  ϴ Ϲ ϹϾ ϴ   Ϲ ϵ ϸ  

϶ ϸ ϸϺϹ  Ͽ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ  ϼ ϼ  
Ͼ ϸ ϴ  Ϲ  ϤϹ  ϣ Ͽϼ . 
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Ϧ ϼ϶ϴϿ  ϸϹϵϴ ϼ ϾϴϿϼ ϤϹϷϹ Ͼ  ϴ-

ϸ  ϶ϼϸϴ ϼ 7 Ϻ ϶  1918 Ͼ    
 . ϖ  Ͻ Ͽ   Ϲ-

ϵ ϸ  ϶ Ϲ  ϹϻϴϿϹϺ  ϣ Ͽ  ϴ 
϶  ϻϴϷϴ ϵϴ ϼ  Ϲ Ϲ ϴ . ϣ Ͽ Ͼϴ ϤϹϷϹ -
Ͼϴ ϴϸϴ 12 Ϻ ϶  1918 Ͼ  ϶ϴϿϼϿϴ ϸϹϾ Ϲ  

 ϶ Ϲ  Ͽ Ͼ Ϸ  ϶ Ͻ Ͼϴ Ͻ ϻϴϾϿϼϾϴ-

Ͽϴ Ͽϸϴ ϶  Ϲ ϶ ϴ Ͼ  ϴ ϴ Ͼ  
ϴ Ͻ ϶ ϴ ϼ ϸ  Ͻ Ϸ  Ͽϴ϶. 23 Ϻ ϶   
1918 Ͼ  ϴϸϴ ϼϻ ϴ ϼϿϴ Ϲ ’є  Ϲ ϸϹϾϴ 
ϲ. ϥ϶єϺϼ Ͼ Ϸ , ϴ ϶ Ͻ Ͼ ϶ϼ   
(ϻϴ ) ϲ. ϣ Ͽ ϸ Ͼ Ϸ  ДϠϼ ϴϽϿ ϶ϴ Ϣ. 
ϧϾ ϴ ϴ  ϸ Ͻ Ͽ ϼ  ϲ. ϣ Ͽ ϸ Ͼ Ϸ  
(Ͼ Ϲ  1918 . – Ͼ϶ Ϲ  1920 .) / Ϣ. Ϡϼ ϴϽ-
Ͽ ϶ϴ // ϣ ϵϿϹ ϼ ϶ϼ϶ Ϲ   ϧϾ ϴ -
Ͼ  Ϲ϶ Ͽ  1917–1921 . : Дϻϵ. .Ж / ϡϔϡ 
ϧϾ ϴ ϼ, ϋ -   ϧϾ ϴ ϼ. – Ϟ., 2002. – 
Дϖϼ . 1]. – ϥ. 231–254.]. 27 Ϻ ϶  Ϸ Ͽ -

Ϲ  ϸϹϾ Ϲ   ϶ϴ  ϹϷ Ͽ  ϴ -
 ϴ ϵ ϶’ ϻϾ ϶  ϶ Ͻ Ͼ ϶  Ͽ Ϻϵ  Ϸ ϴ-

ϸ  ϶ ϸ ϸϺ ϶ϴ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ.  
ϖ Ϲ ϼ 1918 Ͼ  ϶ϼϸϾ  ϻϷ ϴϿϼ  
ϸ  ϶ ϗϴϿϼ ϼ  ϴ ϼ  Ϲ Ϲ ϴ  ϸϾ -
Ͽ ϼ  ϔ϶ -ϧϷ ϼ . ϖ ϸ ϼ ϴ  
ϴ Ϲ  16 Ϻ ϶  1918 Ͼ  Ϡϴ Ϲ  ϻ 

Ϲ  ϻϴ ϵ Ϸ ϼ ϻ϶ϴϿ  Ϲ  ϶ϼϻ ϴ ϴϿ  
Ϲ Ϲ ϶ Ϲ  ϴ  ϴ ϹϸϹ ϴ ϼ϶  ϸϹ -

Ϻϴ϶ . Ϫ  ϸ  ϾϴϿϼ Ͽ Ͼ  ϴ ϼ-
 ϴϿϴ ϶ϴ  ϹϿ ϷϹ  ϸ  ϼ  

ϸ Ͻ. 28 Ϻ ϶  1918 Ͼ  ϶ Ϟ ϴϾ ϶  ϴ Ͽ -
Ϲ ϻϴ ϸϴ  ϻ ϵ ϴϿϼ  ϸϹ ϴ ϼ Ͼ ϴϽ ϶ Ϸ  
ϹϽ   Ϥϴϸϼ ϸϹ Ϻϴ϶ϼ, ϴ Ͼ  ϸ Ͽϼ ϼ-
ϴ   ϶ Ϲ    

, Ͼ ϼ ϴ ϶  ϶Ͽϴϸϼ Ϲ  Ͼ  ϵ Ͽ  
ϼ Ͼ ϼ ϼ ϵ’єϸ ϴ  ϶  Ϲ϶ ϿϹ ϼ  
Ͽ Ͼϼ  ϻϹ ϹϿ . ϛ ϵ ϴ  ϶ϼϻ ϴϿ ,  Ͽ Ͼϼ 
Ͽ ϾϼϽ ϸ  ϖϴ ϴ϶  ϵ  ϴϸ Ͽϼ ϼ 
϶ ϶ϴϺϹ ϼ Ϲϸ ϴ϶Ͽ ϼ ϣ Ͽ  ϴ 

ϼ ϼ  Ϲ ϹϷ ϶ ϴ   ϻϴϺϴϸϴϿ  ϾϿϼϾϴ  
϶ ϸ ϶Ϻ ϸϹ ϼ ϼϺ ϶ ϹϽ , Ͼ ϴϽ϶ϼ -
Ϸ  Ϲϸ ϴ϶ ϼ Ͼ Ϸ  Ϸϴ , ϵ ϴ Ϸ  ϴ -
ϸ  ϴ ϸϹ Ͼ ϴ ϼ ϼ  ϻϴ ϴϸϴ . Ϙ  ϾϿϴϸ  
ϣ Ͽ Ͼ  Ͽ Ͼ϶ ϸϴ Ͻ  Ͼ  ϶ Ͻ Ͽϼ  
23 ϸϹ ϴ ϼ,  Ϲ ϹϻϹ ϶ϴϿϼ ϶  ϶ ϸ  

Ͽ ϼ  Ϸ ϶ϴ  ϗϴϿϼ ϼ ϼ. 30 Ϻ ϶  
1918 Ͼ  Ϲ  Ͼ ϴϾ ϶ Ͼ  Ͽ  Ϥ ϸ Ͽ  
Ϟ ϾϼϽ ϶ϼϻ ϴ϶ ϶ ϶ϴϺϹ  ϣ Ͽ -
Ͼ  Ͽ Ͼ϶ ϸϴ Ͻ  Ͼ , ϴ ϴ Ϸ  ϸ  
ϵϹϻ  ϸ  ϴ϶Ͽ  Ϲ ϹϽ Ͽϼ Ͼϴϻϴ -

ϼ, ϴ Ϲ ϴϿϼ  ϶ Ͻ Ͼ ϶  ϾϿϴϸϼ. 
   ,  

,   .     
,       

    ,   
 ?     
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Ϣϸ ϴϾ, ϼ  Ͽϴ ϴ  Ϲ Ϲ Ͼ ϸϼϿϼ ϶ϼ ϼ 
ϻ 31 Ϻ ϶  ϴ 1 Ͽϼ ϴϸϴ 1918 Ͼ  Ͼ ϴ -

϶,  ϸ ϼ  ϶ϼϸϾ  ϶ϻ Ͽϼ ϸ ϶ Ͻ Ͼ -
Ͽ  ϟ ϶ ϶  ϥ ϸ  ϗϴϿϼ ϼ   13 Ͽϼ ϴϸϴ 

1918 Ͼ  Ϸ Ͽ ϼϿϼ ϶ Ϲ  ϛϴ ϸ -
Ͼ ϴ Ͼ  ϡϴ ϸ  ϤϹ ϵϿ Ͼϼ. 

ϧ ϶  Ϲ Ϸ  Ͽ Ͼϴ ϼ ϶  ϻ 6 ϴ 7 Ͽϼ -
ϴϸϴ 1918 Ͼ  ϶ ϟ ϵϿ  ϵ ϶ ϶ Ϲ ϼϽ 

    -
 ϸ ϾϹ ϶ ϼ ϶  ϷϴϿϼ Ͼ Ϸ  ϴϿ ϴ 

І. . ϖ ϸ ϴ   ϟ ϵϿ  ϻϴ -
Ͻ Ͼϼ  ϼϾϿϴϸ  ϵ Ͽϴ ϶ Ϲ ϴ ϴϸϴ -

ϵ ϼ ϼ   Ͽϸϴ Ͼϼ  ϸϹ ϴ ϶. ϦϡϧϣϤ 
ϻϴϸϹϾϿϴ ϶ϴ϶ Ϸ ϴϸ ϴ  ϴϸϴ  ϸϹ Ͼ ϴ-
ϼ ϼ  ϶ ϵ ϸś ϵ ϶ ϴ ϹϿ  ϶ϹϿϼϾ  

ϻϹ ϹϿ  ϶Ͽϴ , ϶ ϼϷ ϸϼ ϼϽ ϵ -
ϼϽ ϸϹ , ϴ ϴϿ ϻϴ  Ͼ ϴϿϹ , ϵϹϻϾ -
϶  ϶ . Ϣϸ ϴϾ, ϹϽ ϸ ϶ϴ϶ 

ϸϹϾ Ͽ Ͼϴ ϸ ϶. 
ϖ ϸ ϶Ͽ ϶ϴ ϴ ϣ Ͽ ϴ  Ͼ ϴ Ͼ  ϴ -

ϴϿ -϶ϼϻ϶ Ͽ  ϻ ϴϷϴ  ϶ ϼϿϼ ϶ є -
ϸ ϼϽ Ϲ Ϲ  ϶ϻϴє Ϸ  ϼ  ϸ϶  

ϴ ϸ ϶. ϣ ϼ  ϻϴ϶ϸ Ͼϼ ϸ  ϵ ϴ϶ϼ   
ϴϾ ϶ ϴ϶ϿϹ  ϣ Ͽ  ϸ  ϧϾ ϴ ϼ Ͻ 
Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϼ ϴ  ϻϴϷϴϿ  ϵϴϷϴ  ϶  

϶ ϸ ϻ Ͽ  ϶ ϸ Ͽ ϼϾϼ ϸ  Ͼ ϴ Ͼ  
ϴ϶ϼ ϼ  є϶ ϹϽ Ͼϼ  ϸϹ Ϻϴ϶, ϸϿ  Ͼϼ  

϶ ϴ ϴ ϶ϼϿϴ Ͽϼ Ϲ ϴϾ ϼ ϼϽ Ϲ Ϲ   
ϻϷϿ ϸϴϿϴ  ϶ϼϾϿ  Ͼ ϻ ϴ ϸϸ  ϶Ͽϴ  
ϴ ϹϷ  ϴ Ϲ϶  ϼ  Ϲ ϴ .  

25 Ϲ ϶  1919 Ͼ  ϖϹ ϶  Ϥϴϸ  ϣϴ-
ϼϻ Ͼ  Ͼ Ϲ Ϲ  «ϻ Ϲ  ϻϴ ϼ ϼ ϼ ϼ-

϶ Ͽ Ϲ ϴ ϹϿϹ  ϶ ϸ ϹϵϹϻ ϹϾϼ ϵ Ͽ ϶ϼ -
Ͼϼ  ϵϴ ϸ» ϼϽ      

 (  25 )   
  ϻϴ ϶ϼ ϴϸϴ  Ͻ ϶ ϴϽ-

ϵ  ϴ϶ .  
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Sinkevich E. Petro Mohyla Black Sea State University, Mykolaiv, Ukraine 
 
The conditions of formation of Ukrainian statehood and Euro-Atlantic integration processor is a growing interest in 

the history of international relations. Ukraine and Poland - two neighboring Stra-us, two neighboring nations, the his-
torical fate which tightly intertwined and inseparable from the very beginning of their appearance on the historical 
scene of Europe. In our last lot in common, and often are interdependent and indivisible. However, there were many 
misunderstandings and confrontations that are going in the mutual struggle, ultimately led to the loss of independence 
of the two peoples and to their capture treacherous neighbors. 

Key words: Polish-Ukrainian relations; Rzeczpospolita the second; ZUNR. 
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OCENY ZMIAN EKONOMICZNYCH NA SOWIECKIEJ UKRAINIE 
OD KЇ CA LAT DWUDZIESTYCH DO KЇ CA LAT 
TRZYDZIESTYCH XX w. FЇRMUŁЇАAІE PRZEZ 

AІALITВKÓА POLSKIEGO WYWIADU WOJSKOWEGO ORAZ 
FUNKCJONARIUSZY POLSKICH SŁUŻB DYPLOMATYCZNYCH 

 
 

W artykule ШЦяаТШЧШ oceny ЧКУаКżЧТОУsгвМС zmian ekonomicznych na sowieckiej Ukrainie 
od kШńМК lat dwudziestych do kШńМК lat trzydziestych XX w. ПШrЦułШаКЧвМС przez КЧКХТtвkяа 
яаМгОsЧОРШ polskiego wywiadu wojskowego oraz przedstawicieli polskich służЛ dyploma-
tycznych akredytowanych w tym czasie na Ukrainie. Autor аskКгКł rяаЧТОż na przyczyny, dla 
ktяrвМС strona polska ШЛsОrаШаКłК i КЧКХТгШаКłК zmiany tego typu, a tКkżО ich zakres. 

SłШаК kluczowe: sowiecka Ukraina; Polska; ZSRS; polski wywiad wojskowy; ЇННгТКł II 
Sztabu GłяаЧОРШ Wojska Polskiego; Wojsko Polskie; Robotniczo-CСłШpskК Armia Czerwona; 
gospodarka sowieckiej Ukrainy; prгОЦвsł sowieckiej Ukrainy; rolnictwo sowieckiej Ukrainy; 
sowiecki prгОЦвsł zbrojeniowy; I pТęМТШХКtkК; II pТęМТШХКtkК; III pТęМТШХКtkК; kolektywizacja; 
zmiany ekonomiczne na sowieckiej Ukrainie w latach 1929–1939; rzeczywiste efekty procesu 
industrializacji ZSRS w latach 1929–1939. 

 
 

Niemal przez МКłв okres lat 1921–1939, obok 
Niemiec i ich ЬТł zbrojnych, ГаТąгОФ Socjalistycz-
nych Republik Sowieckich, a ЭКФ О jego 
Robotniczo-CСłШЩЬФК Armia Czerwona i МКłв 
ЩШгШЬЭКłв ЩШЭОЧМУКł militarny oraz ekonomiczny 
ЬЭКЧШаТł jeden z НаяМС ЧКУаК ЧТОУЬгвМС 
ФТОrЮЧФяа zainteresowania polskiego wywiadu 
wojskowego. ŹОМвНШаКłШ гК  o tym гКРrШ enie 
militarne i polityczne, jakie dla яаМгОЬЧОУ 
Rzeczypospolitej Polskiej ЬЭаКrгКłК agresywna 
polityka SШаТОЭяа Нą ąМвМС do europejskiej, a 
ЧКЬЭęЩЧТО аТКЭШаОУ rewolucji komunistycznej 
[szerzej vide МСШМТК ЛвŚ 6, 22, 26. 27, 59, 60, 
61]. Jak ЬТę wydaje, sЩШ rяН wszystkich Мгę МТ 
ЬФłКНШавМС tego ЩКńЬЭаК ЧКУаТęФЬгО zaintere-
sowanie ЇННгТКłЮ II  Sztabu żłяаЧОРШ Wojska 
Polskiego ЛЮНгТłК гК  sowiecka Ukraina, 
traktowana jako ogromny garnizon Armii 
Czerwonej [52, 53, 56] oraz niezwykle аК Чв dla 
ZSRS obszar rolniczy i trudny do przecenienia 
ЬФłКНЧТФ jego ЩrгОЦвЬłЮ wydobywczego oraz 
hutniczego, metalurgicznego i maszynowego, w 
tym rяаЧТО  МгШłРШаОРШ. Bez ЮФrКТńЬФТОРШ 
аęРХК kamiennego, rud ОХКгК i manganu oraz 
гЛШ К, ЛЮrКФяа cukrowych i ЦТęЬК nie ЛвłЛв 
bowiem ЦШ ХТwy burzliwy proces industrializacji 

ZSRS, ФЭяrв rШгЩШМгął ЬТę w 1929 r. Podobne 
ЛвłШ ЭО  znaczenie Мгę МТ гЧКУНЮУąМвМС ЬТę na 
Ukrainie linii kolejowych.  

Nie mniej аК ЧК ЛвłК ЭО  jej аКrЭШ ć jako 
potencjalnego teatru НгТКłКń wojennych oraz 
dogodnej bazy wypadowej przeciwko Polsce 
oraz Rumunii, РłяаЧТО гК  jej terenom 
rШЩШЧШ ЧвЦ. Poza tym ЬЭКЧШаТłК ona rяаЧТО  
cenny НШЬЭęЩ do Morza Czarnego. 

Z ЩrгОРХąНЮ przeanalizowanych przez autora 
i wykorzystanych w tym opracowaniu rяНОł 
archiwalnych, РłяаЧТО гК  dokumenЭяа 
wytworzonych przez polski wywiad wojskowy 
oraz opublikowanych dotychczas ШЩrКМШаКń i 
rКЩШrЭяа funkcjonariuszy polskich ЬłЮ Л 
dyplomatycznych akredytowanych w ZSRS 
w latach 1921–1939 wynika, О polski wywiad 
ТЧЭОrОЬШаКłШ НШЬłШаЧТО wszystko, co w 
jakikolwiek ЬЩШЬяЛ generalnemu inspektorowi 
ЬТł zbrojnych oraz oficerom ЬłЮ ąМвЦ w Sztabie 
żłяаЧвЦ Wojska Polskiego ЦШРłШ ЩШЦяМ w 
obiektywnej ocenie ЩШЭОЧМУКłЮ wojskowego 
ГаТąгФЮ Sowieckiego, w tym rяаЧТО  w ocenie 
jego ЦШ ХТаШ МТ ekonomicznych – гКrяаЧШ 
podczas pokoju, jak i na stopie wojennej. 
ІКХО в ЭО  ЩШНФrО ХТć, О ze ЬгМгОРяХЧвЦ 

 
 



ч  а х в 

 

94 

zainteresowaniem i УОНЧШМгО ЧТО ЧКХО вЭą ЮаКРą 
traktowano w Warszawie wszelkie informacje 
НШЭвМгąМО tego, co pod агРХęНОЦ wojskowym 
oraz ekonomicznym i ЬЩШłОМгЧвЦ НгТКłШ ЬТę 
wtenczas na terenie najpierw UФrКТńЬФТОРШ, a 
ЧКЬЭęЩЧТО Kijowskiego (Specjalnego) ЇФręРЮ 
Wojskowego oraz UФrКТńЬФТОУ Socjalistycznej 
Republiki Sowieckiej [Autor УЮ  аМгО ЧТОУ 
ЩШНОУЦШаКł ЩШНШЛЧą ЩrШЛХОЦКЭвФę, niekiedy 
rяаЧТО  w nieco szerszym ЮУęМТЮ НШЭвМгąМвЦ 
obszaru МКłОУ zachodniej Мгę МТ ZSRS – vide: 
40–44, 46, 47, 49, 51, 54, 55, 58, 66].  

W tym celu oraz ze агРХęНЮ na аКРę tych 
гКРКНЧТОń funkcjonariusze polskiego wywiadu 
wojskowego wykorzystywali wszelkie НШЬЭęЩЧО 
rШНФТ, od rozpoznania agenturalnego po «ЛТКłв» 

wywiad аłąМгЧТО. Nie unikano ЭО  аЬЩяłЩrКМв z 
wywiadami innych ЩКńЬЭа, ФЭяrО podobnie jak 
Polska МгЮłв ЬТę аяаМгКЬ mniej lub bardziej 
гКРrШ ШЧО przez Sowiety i ЮЩrКаТКЧą przez nich 
ЩШХТЭвФę. А rяН nich ЧКУТЬЭШЭЧТОУЬгą rШХę 
ШНРrваКłв kontakty z wywiadami ФrКУяа 
ЛКłЭвМФТМС oraz ЩКńЬЭа sojuszniczych, РłяаЧТО 
гК  z RЮЦЮЧТą [O polskim skierowanym na 
Sowiety wywiadzie wojskowym z lat 1921–
1939, poza Мгę МТą аМгО ЧТОУ cytowanej 
literatury, pisali ЭКФ ОŚ 29, 35, 36, 61].  

ІКХО в ЭО  гКЮаК вć, О analiza znanych 
autorowi rяНОł rosyjsko- i ЮФrКТńЬФШУęгвМгЧвМС 
przechowywanych obecnie w Rosyjskim PКńЬЭ-
wowym Archiwum Wojskowym w Moskwie 
(Ϥ ϼϽ ϾϼϽ ϗ ϸϴ ϶Ϲ Ͻ ϖ Ϲ Ͻ ϔ -

ϼ϶) i archiwach kijowskich, mianowicie w 
Centralnym PКńЬЭаШавЦ Archiwum Organizacji 
SЩШłОМгЧвch Ukrainy (ϪϹ ϴϿ ϼϽ ϘϹ Ϻϴ϶-

ϼϽ ϔ ϶ ϗ ϴϸ Ͼϼ  ϢϵЙєϸ ϴ  ϧϾ ϴ ϼ) 
oraz w Centralnym PКńЬЭаШавЦ Archiwum 
Ав ЬгвМС ЇrРКЧяа АłКНгв i Administracji 
Ukrainy (ϪϹ ϴϿ ϼϽ ϘϹ Ϻϴ϶ ϼϽ ϔ ϶ ϖϼ-

ϼ  Ϣ Ϸϴ ϶ ϖϿϴϸϼ ϴ ϧ ϴ϶Ͽ  ϧϾ ϴ ϼ), 
a ЭКФ О kwerendy przeprowadzone w 
odpowiedniej literaturze przedmiotu аЬФКгЮУą, 
О w latach trzydziestych XX w. mimo aktywnego 

ЩrгОМТаНгТКłКЧТК sowieckiego kontrwywiadu 
oraz МКłОРШ szeregu ЭrЮНЧШ МТ авЧТФКУąМвМС  
z samego charakteru ЩКńЬЭаК i bardzo 
specyficznych cech ЬЩШłОМгОńЬЭаК sowieckiego, 
ЇННгТКłШаТ II  Sztabu żłяаЧОРШ Wojska 
Polskiego ЮНКаКłШ ЬТę гНШЛваКć МКłв szereg 
bardzo cennych i niezwykle аК ЧвМС informacji 
na temat Armii Czerwonej oraz stanu szeroko 
rozumianego ЩШЭОЧМУКłЮ militarnego oraz вМТК 

gospodarczego яаМгОЬЧОУ sowieckiej Ukrainy 
oraz МКłОРШ ГаТąгФЮ Sowieckiego. Bвłв one 
ЦЮНЧТО gromadzone oraz ЬгМгОРяłШаШ 

analizowane i odpowiednio interpretowane przez 
ШПТМОrяа i КЧКХТЭвФяа ЇННгТКłЮ II  ЬłЮ ąМвМС w 
warszawskiej centrali. 

АКРę tych ЮЬЭКХОń podnosi ЭКФ О to, О 
НШФłКНna analiza авМТąРКЧвМС wtenczas przez 
nich аЧТШЬФяа oraz ПШrЦЮłШаКЧвМС opinii 
pozwala lepiej гrШгЮЦТОć motywy wielu decyzji 
i ЩrгОНЬТęагТęć organizacyjnych podejmowanych 
przez ЧКУав ЬгО ФręРТ polityczne i wojskowe 
Rzeczypospolitej Polskiej oraz jej ЬТł zbrojnych 
w okresie ЦТęНгваШУОЧЧвЦ, РłяаЧТО гК  tych, 
ФЭяrО realizowano w ramach programu 
modernizacji i rozbudowy Wojska Polskiego, 
jaki rШгЩШМгął ЬТę w 1936 r. i ЭrаКł praktycznie 
do samego wybuchu wojny z Niemcami, a 
ЧКЬЭęЩЧТО ЭКФ О z Sowietami we аrгО ЧТЮ 1939 r. 
[Szerzej o kierunkach i zakresie ЩrШМОЬяа 
modernizacyjnych яаМгОЬЧОРШ Wojska Polskiego 
oraz polskiej gospodarki vide МСШМТК ЛвŚ 17–20, 
24, 25, 29, 31–34, 36–38, 62] W wielu 
przypadkach Лвłв one bowiem determinowane 
tym, co НгТКłШ ЬТę za аЬМСШНЧТą РrКЧТМą 
Rzeczypospolitej w szeregach Robotniczo-
CСłШЩЬФТОУ Armii Czerwonej. 

Lata I pТęМТШХКЭФТ (1929–1932) 
Warto chociaby pokrяtce omяwić, jak 

przedstawiały się formułowane przez analitykяw 
polskiego wywiadu wojskowego oraz funkcjo-
nariuszy polskiej słu by dyplomatycznej 
generalne oceny zmian ekonomicznych w ZSRS – 
w tym głяwnie na Ukrainie – w latach I 
pięciolatki. Otя  korzystając zarяwno z 
oficjalnych publikowanych w ZSRS danych 
statystycznych jak i z efektяw własnych 
obserwacji, polscy dyplomaci działający wяwczas 
w tym kraju zauwayli kilka charakterystycznych 
cech tych przemian, mianowicie zmianę 
proporcji pomiędzy produkcją przemysłową a 
rolniczą. Otя  w 1913 r. w całym imperium 
Romanowych wynosiła ona 40,6 % do 59,4 % 
na korzyć rolnictwa. Ju  jednak w 1929 r. 
nastąpiło ich odwrяcenie i produkcja 
przemysłowa stanowiła 54,5 % całej produkcji 
ZSRS, a rolnicza 45,5 %. Natomiast po 
zakończeniu I pięciolatki produkcja przemysłowa 
obejmowała a  70,4 % całej wytwяrczo ci, za  
udział rolnictwa zmalał do 29,6 %. Widać więc 
z tego, i  był to rzeczywisty proces 
industrializacji ZSRS [Vide take: 13, gdzie 
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znale ć mo na informacje o wczeniejszym 
stanie sowieckiej ekonomiki, w tym głяwnie o 
mo liwo ciach jej kompleksu militarnego]. 

Strona polska гКЮаК вłК jednak rяаЧТО  
liczne mankamenty takiej drogi oraz tak 
szybkiego tempa ЮЩrгОЦвЬłШаТОЧТК tego kraju. 
Po pierwsze po 1928 r. ХО dobrano proporcje 
ЩШЦТęНгв ЧКФłКНКЦТ finansowymi na ЧКУаК -
niejsze РКłęгТО ЩrгОЦвЬłЮ МТę ФТОРШ a 
ЩrгОЦвЬłОЦ lekkim i rolnictwem, co 
spowШНШаКłШ liczne i dotkliwe braki w 
zaopatrzeniu ХЮНЧШ МТ, РłяаЧТО w ваЧШ ć [Nie 
ЧКХО в tutaj гКЩШЦТЧКć, Т  ЛвłШ to аТКНШЦО 
НгТКłКЧТО авЧТФКУąМО z Нą ОЧТК do stworzenia 
ЦШ ХТаТО szerokiej i wydajnej bazy dla 
ЩrгОЦвЬłЮ zbrojeniowego, a tym samym dla jak 
najаТęФЬгОРШ wzmocnienia ЬТłв Robotniczo-
CСłШЩЬФТОУ Armii Czerwonej, ФЭяrК ЦТКłК Лвć 
skutecznym ЧКrгęНгТОЦ ЮЦШ ХТаТКУąМвЦ 
Sowietom rОКХТгКМУę НКХОФШЬТę ЧвМС МОХяа ich 
polityki zagranicznej – poza Мгę МТą аМгО ЧТОУ 
cytowanej literatury vide ЭКФ ОŚ 21, 64, 65]. W 
jednym z НШФЮЦОЧЭяа ЬłЮЬгЧТО stwierdzono 
bowiem, ОŚ  

CСКrКФЭОrвЬЭвМгЧą МОМСą sowieckiego rozwoju 
ЩrгОЦвЬłШаОРШ jest bardzo znaczny wzrost 
МТę ФТОРШ ЩrгОЦвЬłЮ, ФЭяrв przez szereg lat 
НШЦТЧШаКł pod агРХęНОЦ tempa rozwoju nad 
ЩrгОЦвЬłОЦ lekkim i ЬЩШ ваМгвm. PrШаКНгТłШ 
to do znacznego rozrostu produkcji rШНФяа 
produkcji, przy niedostatecznym агrШ МТО 
produkcji КrЭвФЮłяа konsumpcyjnych, ЩШаШНЮУąМ 
ЩШРłęЛТКЧТО ЬТę kryzysu na tle materialnej 
sytuacji МКłОУ ХЮНЧШ МТ, РłяаЧТО гК  wsi. 
Inwestowanie w rШгЛЮНШаę prгОЦвЬłЮ МТę ФТОРШ 
НКłШ w МТąРЮ paru lat гЧКМгЧą Мгę ć dochodu 
ЬЩШłОМгЧОРШ, a obecnie eksploatacja аłШ ШЧвМС 
ФКЩТЭКłяа, wskutek гłОУ pracy tego ЩrгОЦвЬłЮ i 
jego ЧТОrОЧЭШаЧШ МТ, ШЛМТą К nadal ЛЮН ОЭ 
ЩКńЬЭаШав i w konsekwencji ФłКНгТО ЬТę 
МТę КrОЦ na akcji podnoszenia вМТШаОРШ 
poziomu ХЮНЧШ МТ. Д…Ж АвУ МТОЦ z tego 
ЛłęНЧОРШ ФШłК ЦШ О Лвć tylko ШЩłКМКХЧШ ć 
МТę ФТОРШ ЩrгОЦвЬłЮ wskutek lepszej jego 
organizacji, z drugiej гК  strony – rozszerzenie 
produkcji ЩrгОЦвЬłЮ lekkiego i lepsze 
zaopatrzenie ХЮНЧШ МТ [8, s. 361]. 

ХО i nieefektywnie w sowieckiej gospodarce 
lat trzydziestych ПЮЧФМУШЧШаКł ЭО  system 
nakazowo-rozdzielczy, РНв  «Д…Ж ЩШЬгМгОРяХЧО 
Мгę МТ gospodarstwa narodowego nie 
НШЬЭШЬШаЮУą ЬТę automatycznie do siebie, lecz 

НШМТąРКЧО Ьą НrШРą ЩХКЧяа lub ЧКФКгяа 
ТНąМвМС z Ряrв» [8, s. 387], гК  авЩОłЧТКЧТО 
ЩШаЬЭКУąМвМС w ten ЬЩШЬяЛ luk gospodarczych 
авЦКРКłШ koncentracji авЬТłФЮ na wybranych 
dziedzinach kosztem ЩШгШЬЭКłвМС, z rОРЮłв w 
danym momencie lepiej ПЮЧФМУШЧЮУąМвМС, co w 
konsekwencji ЩrШаКНгТłШ do powstawania 
ЭrЮНЧШ МТ w innym miejscu. W efekcie tego w 
sowieckiej ekonomice brak ЛвłШ ЦОМСКЧТгЦяа 
naturalnej kompensacji rozwoju ekonomicznego. 
Poza tym nie НвЬЩШЧШаКłК ona rяаЧТО  
odpowiednimi i koniecznymi rezerwami mocy 
авЭаяrМгвМС, ЬТłв roboczej oraz zapasami 
ЬЮrШаМяа i ЩяłПКЛrвФКЭяа. PШаШНШаКłШ to, ОŚ 
«Д…Ж w sowieckiej pracy gospodarczej nie ma 
rяаЧШЦТОrЧШ МТ, ЩłвЧТО ona stale w atmosferze 
ЧКЩrę ОЧТК i ingerencji rгąНШаОУ, ФК НО гК  
ШЬłКЛТОЧТО tej ostatniej na jakimkolwiek odcinku 
powoduje prawie zawsze spadek jej 
авНКУЧШ МТ» [8, s. 387].  

SłЮЬгЧТО гКЮаК ШЧШ ЭО , О na braki 
zaopatrzenia w ваЧШ ć w ZSRS ЧКУЩШаК -
niejszy аЩłва ЦТКłК forsowna kolektywizacja 
oraz niedoinwestowanie rolnictwa i ЩrгОЦвЬłЮ 
ЬЩШ ваМгОРШ, a ЭКФ О nadmierny eksport 
ЩrШНЮФЭяа rolnych za РrКЧТМę. Poza zmniej-
szeniem ЬТę produkcji гЛШ ШаОУ НШЩrШаКНгТłШ 
to ЭО  do drastycznego spadku hodowli ЛвНłК i 
ЩШРłШаТК trzody chlewnej, a w konsekwencji do 
bardzo ЩШаК ЧвМС ЛrКФяа w ЩШНК в ЦТęЬК i 
ЭłЮЬгМгяа na rynku, РłяаЧТО гК  na Ukrainie, 
gdzie ЧКЬЭęЩЧie w latach 1932–1933 НШЬгłШ do 
tragicznego w skutkach РłШНЮ [Vide МСШćЛвŚ 3, 
4, 9, 10, 11, 12, 30, 40]. Podobnie НгТКłШ ЬТę 
rяаЧТО  z ЩrШНЮФМУą cukru, ФЭяrОРШ ЬЩШ вМТО w 
МКłвЦ ZSRS nie ЩrгОФrКМгКłШ аяаМгКЬ 4 kG na 
ЦТОЬгФКńМК – przynajmniej аОНłЮР oficjalnych 
danych [Vide ЭКФ О 8, s. 285].  

Poza tym nie mniej istotne Лвłв ЭО  ЬЩШłОМгЧО 
ЧКЬЭęЩЬЭаК przyspieszonej i przymusowej 
kolektywizacji, albowiem: «Skutkiem tej polityki 
ЬЭКłШ ЬТę ЩОłЧО ЩrгваТąгКЧТО аłШ МТКЧТЧК 
skolektywizowanego do ФШłМСШгЮ, РНв  w 
wyniku ostatnich гКrгąНгОń nie ЦШ О on bez 
aprobaty гКrгąНЮ ani ФШłМСШгЮ ШЩЮ МТć, ani 
nawet ЮНКć ЬТę na УКФТО  sezonowe lub uboczne 
zarobki» [8, s. 248–249, 257].  

Zaprezentowana tutaj ocena wszystkich 
zmian ekonomicznych, ФЭяrО w ramach I 
ЩТęМТШХКЭФТ ЧКЬЭąЩТłв w ZSRS posiada cechy 
rгОЭОХЧШ МТ, dalekie od oficjalnych i nie zawsze 
prawdziwych ЭrО МТ przedstawianych przez 
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яаМгОЬЧą ЬШаТОМФą ЩrШЩКРКЧНę, ФЭяrК 
ЧКРłК ЧТКУąМ mniej lub bardziej istotne sukcesy 
аłКЬЧОУ ekonomiki ЩШЦТУКłК lub ЭО  bagateli-
гШаКłК ЩШаЬЭКУąМe rяаЧШМгО ЧТО ЭrЮНЧШ МТ oraz 
ЧКЩТęМТК gospodarcze i ЬЩШłОМгЧО [8, s. 285, 
361, 363, 387–388. Podobne wnioski ЦШ ЧК 
гЧКХО ć ЭКФ О w opracowaniach i analizach 
przygotowywanych wtenczas przez ШПТМОrяа i 
КЧКХТЭвФяа ЇННгТКłЮ II  Sztabu żłяаЧОРШ 
Wojska Polskiego – vide МСШćЛвŚ 1]. 

Lata II i III pТęМТШХКЭФТ (1933–1939) 
Jak to УЮ  sygnalizowano nie ЦЧТОУЬгą ЮаКРę 

polskiego wywiadu wojskowego ЩrгвМТąРКłв 
rяаЧТО  rzeczywiste efekty ekonomiczne i 
wojskowe II  ЩТęМТШХКЭФТ [Vide ЭКФ ОŚ 23, s. 623]. 
Skutkiem tego jest ciekawy, ЩШаЬЭКłв w 1939 r. 
dokument ЇННгТКłЮ II  Sztabu żłяаЧОРШ 
гКЭвЭЮłШаКЧвŚ Charakterystyka techniczna 
ЩrгОЦвsłЮ МТężФТОРШ i maszynowego w ZSRR za 
II-e ЩяłrШМгО 1938 r. [2]. W dziale «Ocena 
ШРяХЧК» jego autorzy stwierdzili, О coraz mniej 
аТКНШЦШ МТ dotycząМвМС sowieckiej gospodarki 
ЦШ ЧК ЩШгвЬФТаКć ЦОЭШНą klasycznego 
ХОНгОЧТК informacji ЩШУКаТКУąМвМС ЬТę w prasie 

oraz w oficjalnych publikacjach ЮФКгЮУąМвМС ЬТę 
w ZSRS. Pomimo to stwierdzono, О kryzys w 
ЩrгОЦв ХО, ФЭяrв rШгЩШМгął ЬТę w drugiej 
ЩШłШаТО 1936 r. trwa nadal, a jego skutkiem jest 
niewykonywanie przez ЩrгОЦвЬł МТę ФТ i 
maszynowy rocznych ЩХКЧяа produkcyjnych 
[Vide ЭКФ ОŚ 65, s. 208]. Zahamowaniu ЮХОРłШ 
ЭКФ О tempo wzrostu авНКУЧШ МТ pracy, co 
rяаЧТО  аЩłвЧęłШ na ograniczenie rzeczy-
wistych rozmiarяа produkcji. Innym wielce 
charakterystycznym zjawiskiem ЛвłШ МгęЬЭО 
wykonywanie ЩХКЧяа ТХШ МТШавМС kosztem 
spadku УКФШ МТШаОУ аКrЭШ МТ produkowanych 
авrШЛяа, w tym rяаЧТО  ЬЩrгęЭЮ wojskowego 
[2]. ŹШЬФШЧКłвЦ ЩrгвФłКНОЦ takiej аłК ЧТО 
sytuacji ЦШ О Лвć choМТК Лв produkcja 
amunicji artyleryjskiej. АОНłЮР аЬЩШЦЧТОń 
Щя ЧТОУЬгОРШ sowieckiego ЦКrЬгКłФК artylerii 
ІТФШłКУК ІТФШłКУОаТМгК Woronowa:  

Swego czasu [w 1940 r. – przyp. A. S.], 
podczas ЩrяЛ na poligonach, masowo НШМСШНгТłШ 
do przedwczesnych авЛЮМСяа pocisФяа. W 
celu авУК ЧТОЧТК przyczyny ЩШаШłКЧШ ФШЦТЬУę 
pod moim przewodnictwem. [...] 

Komisja ЬФШЧЭrШХШаКłК ЩrКМę szeregu 
гКФłКНяа ЩrШНЮФЮУąМвМС КЦЮЧТМУę dla artylerii. 
W nowych гКФłКНКМС НШЦТЧЮУąМą ЬТłę stanowili 
ЦłШНгТ ТЧ вЧТОrШаТО i technicy oraz jeszcze 

Цłodsi od nich robotnicy i robotnice, ФЭяrгв 
mieli ЩШаК ЧО braki w авФЬгЭКłМОЧТЮ i НШ аТКН-
czeniu. Nie zawsze ЧКХО вМТО wykorzystywano 
techniczne авЩШЬК ОЧТО гКФłКНяа. 

W гКФłКНКМС ЩrШНЮФЮУąМвМС skorupy ЩШМТЬФяа 
ЬЭаТОrНгТХТ Цв, О ШНЛТяr produkcji przez 
oddziКłв kontroli technicznej i przedstawicieli 
armii odbywa ЬТę jak za ФrяХК ĆаТОМгФК, ‘na 
oko’. Na polecenie komisji гЧКМгЧą ЩКrЭТę УЮ  
ЩrгвУęЭвМС skorup poddano badaniu ЦОЭШНą 
СвНrКЮХТМгЧą. ІТОФЭяrО skorupy od razu гКМгęłв 
МТОФЧąć. BвłШ to oczywiste ЛrКФШrяЛstwo. JО ХТ 
skorupa przepuszcza ciecz, to gazy prochowe, 
ЩШаШНЮУąМО ogromne МТ ЧТОЧТО, tym bardziej 
ЦШРą ЩrгОНШЬЭКć ЬТę do аЧęЭrгК pocisku. 
Przedwczesny wybuch jest tu nieunikniony, a 
ЦШ О on ЧКЬЭąЩТć w lufie НгТКłК, co grozi jego 
zniszczeniem oraz ofiarami w ludziach. 

Wielka ШНЩШаТОНгТКХЧШ ć ЬЩКНКłК na 
robotnice ФШЧЭrШХЮУąМО РłШаТМО ЩШМТЬФяа. MТКłв 
one авФrваКć ЦШ ХТаО ЩęФЧТęМТК lub rysy 
аТКНМгąМО o ich powstawaniu. W tym celu 

РłШаТМО zanurzano w specjalnym ЩłвЧТО, w 
ФЭяrвЦ wszelkie defekty na metalu stawКłв ЬТę 
bardziej widoczne. ГКТЧЭОrОЬШаКХТ Цв ЬТę tym 
stadium kontroli. I гЧяа ЬЭаТОrНгТХТ Цв НЮ в 
procent ЛrКФяа w УЮ  ЩrгвУęЭОУ produkcji. 
Rozmowy z kontrolerkami авФКгКłв, О przez 
pierwsze dwie do czterech godzin praca idzie 
dobrze, potem jednak oko ЬТę ЦęМгв i coraz 
trudniej гКЮаК вć defekt. 

ГЛКНКХТ Цв rяаЧТО  ЬЩШЬяЛ ЧКЩОłЧТКЧТК 
skorup ЦКЭОrТКłОЦ wybuchowym. RяаЧТО  i tu 
авФrвХТ Цв odchylenia od ЩrШМОЬяа technolo-
gicznych. Kiedy ЧШМą ЩrгОМСШНгТłОЦ z 
dyrektorem fabryki przez авНгТКł elaboracji, 
гК КrЭШаКłОЦŚ 

– АТНгąМ аКЬгą ЩrШНЮФМУę nie гНгТаТę ЬТę, 
УО ХТ w ФЭяrвЦ  pocisku гЧКУНę sprasowanego 
kota. 

Dyrektor МТę ФШ аОЬЭМСЧąаЬгв, ШНЩКrł z 
ЩШаКРąŚ  

– Nie, to jest ЧТОЦШ ХТаО. [...] 
W produkcji гКЩКХЧТФяа rяаЧТО  гНКrгКłв 

ЬТę ШНЬЭęЩЬЭаК od instrukcji. W ręФКМС 
ФШЧЭrШХОrяа гШЛКМгвХТ Цв pilniki: УО ХТ УКФК  
Мгę ć nie ЩКЬШаКłК, po prostu ЩШНЩТłШаваКЧШ 
Уą bez КНЧвМС ЩШЦТКrяа. I to tam, gdzie ЛłąН w 
НгТОЬТęЭЧвМС, a nawet setnych Мгę МТКМС 
milimetra jest niedopuszczalny. Wszystko to 
robiono w celu szybszego wykonania planu. 
ГКЛrКХТ Цв 10.000 gotowych do авЬłКЧТК 
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гКЩКХЧТФяа i ЬФТОrШаКХТ Цв je do innego 
miasta, w ФЭяrвЦ гЧКУНШаКłв ЬТę podobne 
гКФłКНв, w celu rШгЛТяrФТ i НШРłęЛЧОУ kontroli. 
Stwierdzono setki авЩКНФяа ЛrКФШrяЛЬЭаК z 
odchyleniem od rвЬЮЧФяа technicznych i 
ustalonych tolerancji. [...]  

Na гКФШńМгОЧТО komisja ЩrгОЩrШаКНгТłК 
liczne strzelania НШ аТКНМгКХЧО. PШЭаТОrНгТłв 
one z МКłą ЦШМą fakt, Т  pod агРХęНОЦ 
konstrukcyjnym pociski Ьą bez zarzutu, lecz 
ЧКХО в ЩШЩrКаТć УКФШ ć ich wykonania. 

Komisja НШЦКРКłК ЬТę usprawnienia ЩrШМОЬяа 
technologicznych, podniesienia poziomu 
авФЬгЭКłМОЧТК technicznego ЩrКМШаЧТФяа, 
zdecydowanej poprawy dyscypliny pracy i 
wprowadzenia nowych, ЩШЬЭęЩШавМС metod 
kontroli [5, s. 136-138. Vide ЭКФ ОŚ 14, s. 148, 
212].  

Wynika аТęМ z tego, О produkowana w taki 
ЬЩШЬяЛ, «po sowiecku», amunicja artyleryjska 
ЦШРłК Лвć bardziej niebezpieczna dla аłКЬЧвМС 
ШłЧТОrгв ЧТ  dla potencjalnego przeciwnika. 

JОНЧШМгО ЧТО ЩrгОМТą КЧТО ЩrКМą oraz 
ЧТОаłК МТаК eksploatacja wielu ЮrгąНгОń 
technicznych prowadziłК do МгęЬЭвМС awarii, 
szybszego ich гЮ вМТК, a w konsekwencji do 
dalszego spadku produkcji i wzrostu jej 
ФШЬгЭяа. 

KШХОУЧą ЩrгвМгвЧą ЧТОЩШаШНгОń sowieckiego 
ЩrгОЦвЬłЮ Лвł brak odpowiednich kadr 
technicznych. Starych i НШ аТКНМгШЧвМС 
ТЧ вЧТОrяа ШНЬЮЧТęЭШ bowiem od kierowania 
ЩrгОНЬТęЛТШrЬЭаКЦТ, гК  tzw. «авНаТ ОńМв», 
ФЭяrгв stanowiska kierownicze zajmowali 
niemal natychmiast po ЮФШńМгОЧТЮ ЬгФяł oraz 
uczelni technicznych i odbyciu pewnej 
ograniczonej praktyki, z rОРЮłв nie mogli НКć 
sobie rady ze skomplikowanymi kwestiami 
technicznymi i technologicznymi. Poza tym 
chaos ЩШаТęФЬгКłШ ogromne zbiurokraty-
zowanie i skomplikowanie struktury organiza-
cyjnej ЩКńЬЭаШаОРШ aparatu gospodarczego, гК  
ustawiczne polityczne «czystki» ЩrгвМгвЧТКłв 
ЬТę do ЧТОгавФłОУ ЩłвЧЧШ МТ i zbytniego 
«ШНЦłШНгОЧТК» kadr kierowniczych [2]. W wielu 
pozornie nowoczesnych i dobrze авЩШЬК ШЧвМС 
technicznie ЩrгОНЬТęЛТШrЬЭаКМС rШНгТłШ to 
ЩШаК ЧО problemy natury technicznej i 
technologicznej, a ЭКФ О wskutek obawy przed 
ШНЩШаТОНгТКХЧШ МТą, гКЛТУКłШ w kadrach 
kierowniczych ducha ЬКЦШНгТОХЧШ МТ i 
ЩrгОНЬТęЛТШrМгШ МТ. Problemem Лвł ЭО  poziom 

ЮЦТОУęЭЧШ МТ technicznych ЧТ ЬгОРШ dozoru 
technicznego – ЦКУЬЭrяа oraz rШЛШЭЧТФяа, ФЭяrгв 
ЧКУМгę МТОУ przechodzili przeszkolenie w miejscu 
pracy. Zdaniem polskich КЧКХТЭвФяа ЇННгТКłЮ II  
Sztabu żłяаЧОРШ w ЬЩШЬяЛ ЬгМгОРяХЧв 
ЩrКаТНłШаШ МТ te НОгШrРКЧТгШаКłв аłК ЧТО 
sowiecki ЩrгОЦвЬł МТę ФТ oraz maszynowy i 
obronny. 

ЇРяХЧą авНКУЧШ ć pracy авХТМгКЧą w postaci 
stosunku аТОХФШ МТ produkcji ЩrгвЩКНКУąМОУ na 
jednego robotnika гЧКМгąМШ ШЛЧТ КłШ zatrudnienie 
zbyt НЮ ОУ liczby tzw. «rШЛШЭЧТФяа ЩШНręМгЧвМС», 
czyli ЬТł niewykwalifikowanych lub pomocni-
czych, ФЭяrО nie ЦТКłв istotniejszego аЩłваЮ na 
poziom wykonania ЩХКЧяа rocznych poszcze-
РяХЧвМС ЩrгОНЬТęЛТШrЬЭа. Ich liczba, poza 
innymi przyczynami, ЛвłК natomiast гаТąгКЧК 
ЭКФ О z авЬШФą КаКrвУЧШ МТą szeregu ЮrгąНгОń i 
instalacji technicznych, ФЭяrО авЦКРКłв ЬЭКłОРШ 
utrzymywania licznych ekip naprawczych.  

Poza tym w stosunku do rОКХТяа ТЬЭЧТОУąМвМС 
w rШгаТЧТęЭвМС gospodarczo krajach europejskich 
i w USA na ЩrгОМТęЭЧОРШ sowieckiego robotnika 
ЧКФłКНКЧШ zbyt niskie normy авНКУЧШ МТ. SЭąН 
ЭО  pomimo rzeczywistej stosunkowo 
niewielkiej ОПОФЭваЧШ МТ sowieckiego ЩrгОЦвЬłЮ 
maszynowego – аОНłЮР oficjalnych statystyk – 
zaledwie 10 % robotnikяа nie авФШЧКłШ planu, 
гК  К  ЩШłШаК z nich авФШЧКłК ЩШЧШć К  150 % 
normy. 

W celu ograniczenia ЩłвЧЧШ МТ kadr robotni-
czych oraz zmniejszenia zjawiska «łКгТФШаКЧТК 
i аłяМгęРШЬЭаК z fabryki do fabryki» ЩШНУęЭШ 
МКłв szereg ЩrгОНЬТęагТęć dla poprawienia 
dyscypliny pracy. Jednym z nich ЛвłШ wprowad-
zenie «ФЬТą ОМгОФ robotniczych» [Vide ЭКФ ОŚ 
14, s. 218]. 

Rzeczywiste moce sowieckiego ЩrгОЦвЬłЮ 
МТę ФТОРШ i maszynowego ШРrКЧТМгКł ЭКФ О 
poziom realizacji nowych planowych inwestycji. 
W pierwszej ЩШłШаТО 1938 r. udałШ ЬТę bowiem 
гrОКХТгШаКć zaledwie 37 ze 115 zaplanowanych 
na ten czas ШЛТОФЭяа ЩrгОЦвЬłШавМС tego typu. 
Podobnie ЭО  ЛвłШ z planowymi i УОНЧШМгО ЧТО 
ЧТОгЛęНЧвЦТ remontami kapitalnymi ШЛТОФЭяа 
oraz ЮrгąНгОń i instalacji technicznych. Poza 
tym МгęЬЭШ prace tego typu wykonywano ЦКłШ 
fachowo i niezbyt НШФłКНЧТО lub jedynie 
«ЩШЛТО ЧТО». ГаТąгКЧО гК  z tym awarie 
ЬЭКЧШаТłв kolejny czynnik ШРrКЧТМгКУąМв 
rzeczywisty poziom wykonywania przez 
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ЩШЬгМгОРяХЧО ЩrгОНЬТęЛТШrЬЭаК narzuconych im 
ЩХКЧяа rocznych. 

KШХОУЧą niekШrгвЬЭЧą МОМСą ЩrгОЦвЬłЮ 
МТę ФТОРШ oraz maszynowego ZSRS w ФШńМЮ lat 
trzydziestych XX w. ЛвłШ nadmierne гЮ вМТО 
energii elektrycznej oraz paliw, a ЭКФ О 
marnotrawstwo ЬЦКrяа. Zjawiska tego typu 
НШЭвМгвłв РłяаЧТО hut, koksowni oraz fabryk 
ЩrгОЦвЬłЮ maszynowego, w tym rяаЧТО  tych 
rozlokowanych na Ukrainie. Zbyt МгęЬЭШ ЭО  
gromadzono nadmierne zapasy ЬЮrШаМяа 
energetycznych, mianowicie аęРХК lub paliw 
ЩłвЧЧвМС, co авЧТФКłШ – ЦТęНгв innymi – z 
ЧТОаłК МТаТО i niedbale prowadzonej sprawo-
гНКаМгШ МТ («buchalterii») oraz z nierytmicz-
ЧШ МТ dostaw. W efekcie tego а rяН sowieckich 
ЩrгОНЬТęЛТШrЬЭа ЩrгОЦвЬłШавМС tendencje do 
nadmiernego gromadzenia гКЩКЬяа ЬЮrШаМяа i 
paliw Лвłв zjawiskiem niemal powszechnym [2]. 

W przemyle węglowym, w tym take w 
Donbasie [Według oficjalnych danych w drugiej 
połowie 1938 r. całe gяrnictwo węgla 
kamiennego w ZSRS wykonało tylko 89,9 % 
planu], w dalszym ciągu wydajnoć powa nie 
obni ały skutki złej organizacji pracy oraz braki 
kadry technicznej, ktяrych skutkiem były te  
liczne awarie urządzeń i instalacji technicznych. 
Na przykład w Donbasie, w kopalniach naleą-
cych do trustu «Budiennougol», w pierwszym 
pяłroczu 1938 r. odnotowano a 465 awarii 
d wigяw kopalnianych, co spowodowało straty 
liczone w dziesiątkach tysięcy rubli. Poza tym 
często w kopalniach prowadzono gospodarkę 
rabunkową, co prowadziło do licznych zawałяw 
oraz podziemnych poarяw, a w ich efekcie do 
wypadkяw i strat ludzkich. Nie zawsze te  
nale ycie wykorzystywano posiadane urząd-
zenia techniczne. Dla przykładu w 1938 r. w 
Donbasie posiadano 1982 cię kie wrębiarki, ale 
realnie pracowało tylko 66 % z nich. Wszystko 
to obni ało wydobycie węgla oraz wydajnoć 
pojedynczego gяrnika, ktяra w III  kwartale 
1938 r. w całym sowieckim gяrnictwie wyniosła 
25,1 tony miesięcznie. Oprяcz tego węgiel zbyt 
często był zanieczyszczony ponad dopuszczalne 
warto ci – do 19 % objęto ci przy gяrnej granicy 
normy wynoszącej 11 %, a straty w transporcie 
pomiędzy kopalnią a hutą dochodziły a  do 15 %. 

W przypadku Donbasu etat obsady ФШЩКХń 
авЧШЬТł аяаczas 293.000 РяrЧТФяа i 
rШЛШЭЧТФяа, ale do prac pod гТОЦТą ЛrКФШаКłШ 
10.000 РяrЧТФяа, гК  do prac naziemnych 

zatrudniono 2730 ludzi ponad etat. ЇРłШЬгШЧШ 
аТęМ ochotniczy гКМТąР ЦłШНгТО в do pracy w 
kopalniach, w wyniku ФЭяrОРШ do 10 lipca 1938 r. 
гРłШЬТłШ ЬТę 2055 ludzi. Pomimo to, jedynie  
27 ФШЩКХń – na ШРяХЧą ХТМгЛę 292 w МКłвЦ 
Donbasie – авФШЧваКłШ narzucony im plan z 
ЩОаЧą ЧКНав Фą. PШгШЬЭКłО natomiast planu nie 
авФШЧКłв, przy czym wskutek niskiej 
авНКУЧШ МТ ich koszty wydobycia z rОРЮłв Лвłв 
zbyt wysokie [2].  

Wiele ЧТОЩrКаТНłШаШ МТ i ЧТОНШЬЭКЭФяа 
ТЬЭЧТКłШ wtenczas rяаЧТО  w hutnictwie ОХКгК. 
Do hut НШМТОrКłК bowiem zbyt zanieczyszczona 
ruda гКаТОrКУąМК za НЮ Ш krzemionki, gliny i 
ФаКrМвЭяа. Zbyt МгęЬЭШ sprowadzano Уą ЭО  z 
ШНХОРłвМС гłя  zamiast wykorгвЬЭваКć te, ФЭяrО 
гЧКУНШаКłв ЬТę ЧКУЛХТ ОУ. Z rОРЮłв zbyt niska 
ЛвłК ЭО  авНКУЧШ ć wielkich ЩТОМяа. Jako 
paliwa – zamiast drogiego koksu – ЩrяЛШаКЧШ 
аяаМгКЬ Ю ваКć termoantracyt, czyli ав КrгШЧв 
antracyt. Poza tym: «Produkcja stali wysoko-
gatunkowej, ФЭяrej авrяЛ jest sprawdzianem 
kultury technicznej kraju oraz ЩШЭОЧМУКłЮ 
ЩrгОЦвЬłШаОРШ i obronnego, nie ШЬТąРК [w 
Sowietach – przyp. A.S.] zamierzonych ЩХКЧяа 
i wykazuje НЮ Ш ЛrКФяа. Huta ‘Krasnyj 
Oktiabr’ w Charkowie НКłК w МТąРЮ 9 ЦТОЬТęМв 
[1938 r. – przyp. A.S.] ЛrКФяа za 13,7 miliona 
rubli, czyli О гШЬЭКłК zabrakowana МКłК 
НаЮЦТОЬТęМгЧК produkcja» [2]. 

W przypadku авrШЛяа walcowanych 
ЧКУаТęФЬгО niedobory авЬЭęЩШаКłв w produkcji 
szyn, drutu, blachy ЛТКłОУ i ОХКгК dachowego, 
przy czym ani jedna huta produkЮУąМК rury nie 
авФШЧКłК planu, гК  braki w ЧТОФЭяrвМС z nich 
ЬЭКЧШаТłв К  40 % produkcji. АвЧТФКłШ to z 
bardzo niskiej УКФШ МТ produkcji hut. W 
pierwszym ЩяłrШМгЮ 1938 r. odsetek ЛrКФяа przy 
produkcji szyn I kategorii w МКłвЦ ZSRS авЧТяЬł 
52 %, w blasze biКłОУ 50 %, a w produkcji drutu 
К  60 %. Poza tym przestoje walcarek ЬЭКЧШаТłв 
wtenczas od 23 К  do 64 % czasu pracy, podczas 
gdy normy авЧШЬТłв zaledwie 12 % Wielka ЛвłК 
ЭО  ЩłвЧЧШ ć ЩrКМШаЧТФяа. Wszystko to ШЛЧТ КłШ 
realne ЦШ ХТаШ МТ produkcyjne oraz generШаКłШ 
ogromne straty finansowe, a ЭКФ О straty w 
surowcach i paliwie. 

W efekcie takich ЧТОНШЬЭКЭФяа sowieckiego 
hutnictwa Huta imienia Stalina w Kramatorsku: 
«АвЬвłК swoim odbiorcom przedmioty niewy-
ФШńМгШЧО, гЦЮЬгКУąМ terrorem ФШЦТЬУę odbioru 
technicznego do ich ЩrгвУęМТК. ГКЦяаТОЧТК na 
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Мгę МТ zapasowe do maszyn РяrЧТМгвМС ЭrаКУą 
[czyli, О Лвłв realizowane – przyp. A. S.] po 2 
lata» [2]. 

ХО ЩrКМШаКłК rяаЧТО  Huta Stali w 
ГКЩШrШ Ю («ГКЩШrШ ЬЭКХ»), ФЭяrКŚ «Od 1938 r. 
wytapia i walcuje ЩТОrаЬгą [w ZSRS – przyp. 
A. S.] stal ЧТОrНгОаТОУąМą oraz wyrabia wysoko-
РКЭЮЧФШаą stal ЧКrгęНгТШаąŚ w I ЩяłrШМгЮ 
wyprodukowano 10.174 ton аКrЭШ МТ 17 
ЦТХТШЧяа rb. [czyli rubli – przyp. A. S.]. Jednak 
walcarki МгęЬЭШ Щrя ЧЮУą i przestoje dzienne 
авЧШЬгą 37–57 % czasu roboczego» [2]. 

Podobnie НгТКłШ ЬТę ЭО  w nikopolskich 
kopalniach manganu, ФЭяrО аОНłЮР ЮЬЭКХОń 
ШПТМОrяа ЇННгТКłЮ II  Sztabu żłяаЧОРШ Wojska 
Polskiego ЩrКМШаКłв ХО, «Д…Ж bo metodami 
ЩrгОЬЭКrгКłвЦТ (z 21 ФШЩКХń – 8 pracuje ręМгЧТО). 
Rozbudowa МСШНЧТФяа odbywa ЬТę tylko w 3 
kopalniach zamiast w 15. Д…Ж Koszty аłКЬЧО 
[kopania – przyp. A. S.] rudy ЩrгОФrКМгКУą 
normy o 18 %. Stosowana ЭвЭЮłОЦ ЩrяЛв metoda 
wydobycia hydrauliczna daje dobre wyniki, bo 
гаТęФЬгК авНКУЧШ ć ФТХФКЧК МТО razy»[2]. 

Chlubnym авУąЭФТОЦ ЛвłК tutaj huta 
dnieprowska ЩrШНЮФЮУąМК «magnez», ЩШЧТОаК  
авФШЧваКłК ЧКłШ ШЧО na ЧТą plany. 

TКФ О sowiecki ЩrгОЦвЬł maszynowy nie 
rОКХТгШаКł ЩХКЧяа produkcyjnych, РНв  za 11 
ЦТОЬТęМв 1938 r. авФШЧКł tylko 85 % 
«produkcji towarowej». Najgorzej ЩrКМШаКłв 
гК  ЩrгОНЬТęЛiorstwa авЭаКrгКУąМО silniki i 
traktory oraz inne «maszyny transportowe». 
Braki w produkcji – аОНłЮР oficjalnych 
sowieckich danych – авЧТШЬłв w tym czasie, 
ЩrгОМТęЭЧТО, od 6 do 8 %. W rгОМгваТЬЭШ МТ 
jednak ЦЮЬТКłШ ich Лвć znacznie аТęМОУ, РНв  w 
wielu гКФładach z powodu braku ЬЩrКаНгТКЧяа 

oraz innych ЧТОгЛęНЧвМС ЧКrгęНгТ pomiarowo-
kontrolnych nie ТЬЭЧТКłК praktycznie КНЧК 
realna kontrola techniczna [2]. 

Ostatni ФаКrЭКł 1938 r. ЦТКł гКНОМвНШаКć o 
wykonaniu planu za МКłв rok oraz ЩrгвРШЭШаКć 
grunt pod realizКМУę гКНКń w ЩrгОЦв ХО МТę ФТЦ 
i maszynowym w roku ЧКЬЭęЩЧвЦ. Bowiem 
аОНłЮР гКЦТОrгОń przyrost аКrЭШ МТ produkcji 
ЩrгОЦвЬłЮ МТę ФТОРШ, maszynowego i obronnego 
w ЩШrяаЧКЧТЮ do ostatniego ФаКrЭКłЮ 1937 r. 
ЦТКł авЧТО ć 30 %. Tymczasem w rzeczy-
аТЬЭШ МТ ЧКЬЭąЩТł jej авrК Чв spadek. Tak аТęМ 
rzeczywiste efekty МКłФШаТМТО гКаТШНłв 
oczekiwania аłКНг sowieckich, гК  ЩrгОНЬТę-
biorstwa, ФЭяrвЦ ЮНКłШ ЬТę авФШЧКć plan Лвłв 
bardzo nieliczne. Do tej grupy ЧКХО КłК 
Woroneska Fabryka imienia ŹгТОr вńЬФТОРШ, 
ФЭяrК produkowałК silniki diesla, a na Ukrainie 
ЭКФ О fabryka obrabiarek w Odessie [2]. 

PodsumowanieZ ЩШав ЬгОРШ wynika, О w 
okresie lat 1929–1939 polski wywiad wojskowy 
oraz polskie ЬłЮ Лв dyplomatyczne pilnie 
ШЛЬОrаШаКłв i КЧКХТгШаКłв wszelkie zmiany 
гКМСШНгąМО w gospodarce яаМгОЬЧОРШ ZSRS, w 
tym ЭКФ О na sowieckiej Ukrainie. ŹШЭвМгвłШ to 
гКrяаЧШ ЩrгОЦвЬłЮ, jak i rolnictwa [Poza 
Мгę МТą аМгО ЧТОУ cytowanej literatury vide 
МСШćЛвŚ 45,58. 66]. ІКХО в ЭО  гКЮаК вć, О 
ЬЭrШЧę ЩШХЬФą ТЧЭОrОЬШаКłв rzeczywiste, a nie 
propagandowe efekty i ШЬТąРЧТОМТК sowieckiej 
ekonomiki, przy czym ЬгМгОРяХЧą ЮаКРę 
ШПТМОrяа ЇННгТКłЮ II  Sztabu żłяаЧОРШ Wojska 
Polskiego oraz funkcjonariuszy polskich ЬłЮ Л 
dyplomatycznych ЬФЮЩТКłв te jej elementy, ФЭяrО 
ЦТКłв, ЛąН  ЭО  ЦШРłв ЦТОć w ЩrгвЬгłШ МТ, 
znaczenie militarne. 
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PRAWNOMIĘDZYNARODOWE ASPEKTY  
NIEPODLEGŁOŚCI UKRAINY 

 
 

International legal aspects of the independence of Ukraine are of particular importance in the 
context of the events on the Crimean Peninsula and eastern Ukraine. In this article attention is 
paid to the regulations of international law concerning one of the components of the state, which 
is the territory - uti possidetis, the inviolability of borders, territorial integrity, self-determination of 
peoples (the right to secession), and non-interference in the affairs of other country. Through all 
the years of independence the Ukraine was, and is protected as a subject of international law 
on the basis of these fundamental principles. New concepts related to the responsibility to pro-
tect in any case do not justify the secession and annexation of territory of the other state. From 
the point of view of international law the territorial scope of independent Ukraine has not been 
altered, and the Crimean peninsula is a territory occupied by Russia.  

Key words: uti possidetis; independence; borders; self-determination; Ukraine; law. 

 
 
ІТОЩШНХОРłШ ć ЩКńЬЭаК jest faktem politycz-

nym, ФЭяrОРШ wyrazem jest deklaracja niepod-
ХОРłШ МТ, ЧТШЬąМвЦ za ЬШЛą skutki w sferze 
prawa ЦТęНгвЧКrШНШаОРШ, w ЬгМгОРяХЧШ МТ w 
postaci powstania nowego ЩКńЬЭаК (podmiotu 
prawa ЦТęНгвЧКrШНШаОРШ). Powstanie ЩКńЬЭаa, 
a w tym zmiany terytorialne, obwarowane Ьą 
obecnie wyznaczonymi przez prawo ЦТęНгвЧК-
rodowe kryteriami, НОМвНЮУąМвЦТ o ХОРКХЧШ МТ 
[3, s. 97–108]. Nie ЦШ ЧК przy tym гКЩШЦТЧКć 
o tworach lub sytuacjach nieuznawanych przez 
аТęФЬгШ ć ЬЩШłОМгЧШ МТ ЦТęНгвЧКrШdowej, 
МСШМТК Лв z uwagi na ЧТОХОРКХЧШ ć ich powstania.  

ІТОЩШНХОРłШ ć Ukrainy z punktu widzenia 
prawa ЦТęНгвЧКrШНШаОРШ nigdy nie ЛвłК i nie 
jest kwestionowana przez ЬЩШłОМгЧШ ć ЦТęНгв-
ЧКrШНШаą. Powstanie Ukrainy w wyniku secesji 
republik radzieckich ЮгЧКć ЧКХО в za legalne i 
legitymizowane. Ukraina uznana гШЬЭКłК przez 
ЬЩШłОМгЧШ ć ЦТęНгвЧКrШНШаą, a w tym ЩКńЬЭаК 
ЩШаЬЭКłО na skutek rozpadu ГаТąгФЮ Radziec-
kiego, czego wyrazem jest МСШМТК Лв konty-
nuacja МгłШЧФШЬЭаК w ONZ. АвНКаКłШ ЬТę, О 
ЧТОЩШНХОРłШ ć Ukrainy niesie za ЬШЛą na 
ЩrгОłШЦТО XX i XXI w. silne gwarancje ЩłвЧąМО 
z prawa ЦТęНгвЧКrШНШаОРШ (art. 2 Karty 
ІКrШНяа Zjednoczonych), авrК КУąМО ЬТę w 
zasadach ЧТОЧКrЮЬгКХЧШ МТ granic, samostano-
wienia ЧКrШНяа, ТЧЭОРrКХЧШ МТ terytorialnej, czy 
ЭО  zakazu Ю вМia ЬТłв lub РrШ Лв jej Ю вМТК. 

Wydarzenia ostatnich ЦТОЬТęМв НКłв jednak 
poczucie аąЭЩХТаШ МТ – czy prawo ЦТęНгвЧК-
rodowe ОаШХЮШаКłШ w stosunku do stanu 
prawnego z 24 sierpnia 1991 roku, kiedy to 
Ukraina ЩrШФХКЦШаКłК ЧТОЩШНХОРłШ ć? W chwili 
obecnej ЩШНФrО lenie ЧТОФЭяrвМС prawno-
ЦТęНгвЧКrШНШавМС КЬЩОФЭяа гаТąгКЧвМС z 
ЧТОЩШНХОРłШ МТą Ukrainy nabiera ЬгМгОРяХЧОРШ 
znaczenia w ФШЧЭОФ МТО авНКrгОń na PяłавЬЩТО 
Krymskim oraz w ШФręРКМС donieckim i 
łЮРКńЬФТЦ. W niniejszym artykule ЮаКРę 
гаrяМШЧШ na regulacje prawnШЦТęНгвЧКrШНШаО 
НШЭвМгąМО jednego z ОХОЦОЧЭяа ЬФłКНШавМС 
ЩКńЬЭаК, jakim jest terytorium. Ich analiza, a w 
ЬгМгОРяХЧШ МТ uti possidetis, ЧТОЧКrЮЬгКХЧШ МТ 
granic, ТЧЭОРrКХЧШ МТ terytorialnej, samosta-
nowienia ЧКrШНяа (prawa do secesji) i nieinge-
rencji w sprawy drugiego ЩКńЬЭаК pozwoli na 
ЩrКаЧШЦТęНгвЧКrШНШаą ШМОЧę zmian teryto-
rialnych i ФШЧПХТФЭяа, jakich УОЬЭО Цв аТКНФКЦТ 
w МТąРЮ ostatnich ЦТОЬТęМв.  

Powstanie ЩКńЬЭаК jest faktem, ФЭяrОРШ 
гКЬТęР ograniczony jest terytorialnie. Nie ma 
ЩКńЬЭаК bez granic mięНгвЧКrШНШавМС. Podczas 
rozpadu ГаТąгФЮ Radzieckiego гrШНгТłК ЬТę 
kwestia wyrysowania granic nowych ЩКńЬЭа.  
W praktyce oparto ЬТę na granicach republik 
radzieckich. W porozumieniu w sprawie 
utworzenia АЬЩяХЧШЭв ІТОЩШНХОРłвМС PКńЬЭа 
(MТńЬФ, 8.12.1991) [10, s. 142 i n.] deklarowano 
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kres ZSRR jako podmiotu prawa ЦТęНгвЧК-
rodowego oraz respektowanie przez nowo 
ЩШаЬЭКłО ЩКńЬЭаК w ЬгМгОРяХЧШ МТ ЬЮаОrОЧЧШ МТ 
ЩКńЬЭаШаОУ, prawa do samostanowienia i 
«innych ШРяХЧТО uznanych zasad i norm prawa 
ЦТęНгвЧКrШНШаОРШ». W art. 5 uznano гКЬКНę 
terytorialnej ТЧЭОРrКХЧШ МТ oraz ЧТОЧКrЮЬгКХЧШ МТ 
ТЬЭЧТОУąМвМС granic w ramach WNP. Te same 
zasady zawarto w Deklaracji z Ashkhabadu 
(13.12.1991) [18, s. 43–47], Deklaracji z AłЦК-
Aty (21.12.1991) [18, s. 47–48] i Karcie WNP 
(MТńЬФ, 22.02.1993) [20] НШНКУąМ w tej ostatniej 
«uznanie ТЬЭЧТОУąМвМС granic i wyrzeczenie ЬТę  
nielegalnego nabycia ЭОrвЭШrТяа». W ЩШав ЬгвМС 
dokumentach НКłШ ЬТę гКЮаК вć ЩШНШЛТОńЬЭаШ 
postkolonialnej zasady uti possidetis iuris. 
Jednak w praktyce lat НгТОаТęćНгТОЬТąЭвМС 
trudno ЛвłШ авФКгКć, О chodzi o ЧТą. W 
bilateralnych umowach granicznych ЩrгвУęЭШ 
dwa sposoby ustalania аЬЩяХЧОУ granicy: przez 
geograficzny opis jej przebiegu, bez ЧКаТąгКЧТК 
do granic administracyjnych ZSRR, lub przez 
ШНаШłКЧТО do granicy administracyjnej ZSRR. 
Pierwsze rШгаТąгКЧТО гЧКХКгłШ ЬТę ЩrгвФłКНШаШ 
w umowie podpisanej w Wilnie 2 lutego  
1995 roku ЦТęНгв BТКłШrЮЬТą a LТЭаą w sprawie 
ЛТКłШrЮЬФШ-litewskiej granicy ЩКńЬЭаШаОУ [21,  
s. 147]. Drugie rШгаТąгКЧТО ЩrгвУęЭШ w umowie 
podpisanej w MТńЬku 21 lutego 1994 roku o 
ustanowieniu granicy ЦТęНгв BТКłШrЮЬТą a 
ŁШЭаą [22, s. 3]. Odniesienie do tej zasady 
гЧКХКгłШ ЬТę dopiero w raporcie ІТОгКХО ЧОУ 
MТęНгвЧКrШНШаОУ Misji ХОНМгОУ w sprawie 
Konfliktu w Gruzji z 2009 roku, w ФЭяrвЦ 
potraktowano Уą jako ФШЧЭвЧЮКМУę praktyki 
ЩКńЬЭа postkolonialnych [12, s. 143]. 

Trudno ЛвłШ гКЬЭШЬШаКć podczas rozpadu 
ГаТąгФЮ Radzieckiego гКЬКНę uti possidetis 
iuris ЩrгвУęЭą podczas dekolonizacji Ameryki 
ŁКМТńЬФТОУ i Afryki. Taki stan rzeczy авЧТФКł z 
rя ЧТМ ЦТęНгв zmianami terytorialnymi w 
ramach dekolonizacji a zmianami terytorialnymi 
poza kontekstem dekolonizacyjnym. W 
przypadku tych pierwszych konwersji w РrКЧТМę 
ЦТęНгвЧКrШНШаą ЮХОРКłК zazwyczaj ЧТОНШШФrО -
lona w terenie granica kolonialnej jednostki 
administracyjnej. W przypadku tych drugich 
specyfika granic federacyjnych ЛвłК inna – Лвłв 
one dobrze oznaczone i wytyczone w terenie. 
Wynikiem tego ЩКńЬЭаК postkolonialne zmuszone 
Лвłв ЮЬЭКХКć linie graniczne na postawie ЭвЭЮłЮ 
uti possidetis, opartego na dokumentach prawa 

kolonialnego. PКńЬЭаК postradzieckie nie гЧКłв 
takiej praktyki. Ich ЩШЬЭęЩШаКЧТО ЬЩrШаКНгКłШ 
ЬТę do uznania faktycznych granic federacyjnych 
za granice ЦТęНгвЧКrШНШаО nowych ЩКńЬЭа. 
АвУąЭФТОЦ ЛвłК reakcja ЩКńЬЭа ЛКłЭвМФТМС, 
ЩШНФrО ХКУąМвМС ЩШаrяЭ do granic ЦТęНгвЧК-
rodowych sprzed ich aneksji przez ГаТąгОФ 
Radziecki, jednak w ШЬЭКЭОМгЧШ МТ i one 
ЩrгвЬЭКłв na wyrysowanie granic z RШЬУą na 
podstawie ЛвłвМС granic administracyjnych 
ZSRR. Taka praktyka, potwierdzona w ramach 
rozpadu JЮРШЬłКаТТ, ЦШРłК doprowadzić do 
powstania ЬгМгОРяХЧОУ normy zwyczajowej, 
zgodnie z ФЭяrą granice administracyjne ЩКńЬЭа 
federacyjnych (lub ШФręРяа autonomicznych) 
ЮХОРКУą w dacie  ЧТОЩШНХОРłШ МТ konwersji w 
granice ЦТęНгвЧКrШНШаОРШ nowo ЩШаЬЭКУąМОРШ 
ЩКńЬЭаК [7, s. 161–177]. Specyfiką takiej normy 
prawa ЦТęНгвЧКrШНШаОРШ jest to, О ulega ona 
«konsumpcji» w dacie ЧТОЩШНХОРłШ МТ – pojawia 
ЬТę i znika jak motyl, гЦТОЧТКУąМ РrКЧТМę 
ПОНОrКМвУЧą w ЦТęНгвЧКrШНШаą. Skutkiem 
НгТКłКЧТК uti possidetis jest granica 
ЦТęНгвЩКńЬЭаШаК, ФЭяrК w przypadku Ukrainy 
nie ЛвłК kwestionowana przez ЬЩШłОМгЧШ ć 
ЦТęНгвЧКrШНШаą. АвУąЭФТОЦ ЛвłШ stanowisko 
parlamentu Federacji Rosyjskiej, o czym ЛęНгТО 
mowa w Щя ЧТОУЬгвМС rШгаК КЧТКМС.  

ІТОЧКЫЮЬгКХЧШść granic ЦТęНгвЧКЫШНШавМС 
KЬгЭКłЭ terytorialny nowo ЩШаЬЭКłОРШ 

pańЬЭаК podlega ochronie na podstawie prawa 
ЦТęНгвЧКrШНШаОРШ. Dotyczy to rяаЧТО  granic 
ЦТęНгвЧКrШНШавМС wyrysowanych w konsek-
wencji zastosowania rОРЮłв uti possidetis. 
Norma ta, jak ЛвłК mowa аМгО ЧТОУ, 
«konsumuje ЬТę» z dniem sukcesji, jednak 
ЬЭКЛТХЧШ ć nowej granicy od dnia ЧТОЩШНХОРłШ МТ 
gwarantowana jest гКЬКНą ЧТОЧКrЮЬгКХЧШ МТ 
granic ЦТęНгвЧКrШНШавМС. Zasada ta stanowi 
integralny element аЬЩяłМгОЬЧОРШ, powojennego 
ЩШrгąНФЮ ЩrКаЧШЦТęНгвЧКrШНШаОРШ. Wynika z 
zakazu Ю вМТК ЬТłв i РrШ Лв Ю вМТК ЬТłв, z 
ФЭяrym jest funkcjonalnie ЩШаТąгКЧК poprzez 
ШЛШаТąгОФ poszanowania ТЧЭОРrКХЧШ МТ teryto-
rialnej ЩКńЬЭаК. Jak wskazuje J. Tyranowski 
zasada ЧТОЧКrЮЬгКХЧШ МТ granic авłКЧТК ЬТę z 
zasady ТЧЭОРrКХЧШ МТ terytorialnej i z tej zasady 
czerpie Ьаą moc. Stanowi Мгę МТШаo nadal 
ЬФłКНЧТФ zasady ТЧЭОРrКХЧШ МТ terytorialnej, a 
Мгę МТШаШ ma УЮ  znaczenie samodzielne. Jako 
ЬФłКНЧТФ zasady ТЧЭОРrКХЧШ МТ terytorialnej 
obejmuje ten jej aspekt, ФЭяrв dotyczy ochrony 
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МКłШ МТ (ЧТОЧКrЮЬгКХЧШ МТ) terytorium ЩКńЬЭ-
wowego przed wszelkimi zmianami teryto-
rialnymi (zmianami granic) w wyniku РrШ Лв 
Ю вМТК ЬТłв lub Ю вМТК ЬТłв. Samodzielne 
znaczenie zasady ЧТОЧКrЮЬгКХЧШ МТ granic 
polega na tym, О zapewnia ona ШМСrШЧę 
(ЧТОЧКrЮЬгКХЧШ ć) terytorium ЩКńЬЭаШаОРШ 
przed roszczeniami terytorialnymi [9, s. 101] 
Zgodnie z art. 2 ust. 4 Karty ІКrШНяа 
Zjednoczonych wszyscy МгłШЧФШаТО powstrzy-
ЦКУą ЬТę w swych stosunkach ЦТęНгвЧКrШНШ-
wych od stosowania РrШ Лв lub Ю вМТК ЬТłв 
przeciwko terytorialnej ТЧЭОРrКХЧШ МТ lub 
ЧТОЩШНХОРłШ МТ ФЭяrОРШФШХаТОФ ЩКńЬЭаК. Zasada 
ta гШЬЭКłК rШгаТЧТęЭК w rezolucji Zgromadzenia 
ЇРяХЧОРШ ONZ z dnia 24.10.1970 r. pt. 
Deklaracja zasad prawa ЦТęНгвЧКrШНШаОРШ 
[23] Na jej podstawie terytorium ЩКńЬЭаШаО nie 
ЦШ О Лвć przedmiotem nabycia przez inne 
ЩКńЬЭаШ w wyniku РrШ Лв lub Ю вМТК sТłв, a 
КНЧО nabytki w ten ЬЩШЬяЛ uzyskane nie ЦШРą 

Лвć uznane za legalne. АвrК ШЧК w Akcie 
KШńМШавЦ KBWE [11] zasada nienaru-
ЬгКХЧШ МТ granic ЩШаТąгКЧК гШЬЭКłК ЛОгЩШ rОНЧТШ z 
zakazem Ю вМТК ЬТłв lub РrШ Лв Ю вМТК ЬТłв oraz 
гКЬКНą ТЧЭОРrКХЧШ МТ terytorialnej ЩКńЬЭа. 
PКńЬЭаК ЮМгОЬЭЧТМгąМО w KBWE ЮгЧКłв za 
nienaruszalne wszystkie granice ФК НОРШ z nich, 
jak rяаЧТО  granice wszystkich ЩКńЬЭа w 
Europie, i гШЛШаТąгКłв ЬТę ЩШаЬЭrгвЦваКć od 
гКЦКМСяа na te granice oraz od wszelkich 
ąНКń lub НгТКłКń гЦТОrгКУąМвМС do гКаłКНЧТęМТК i 

uzurpacji Мгę МТ lub МКłШ МТ terytorium 
ФЭяrОРШФШХаТОФ z nich. Zasada ЧТОЧКrЮЬгКХЧШ МТ 
granic ЩШМгąЭФШаШ traktowana ЛвłК jako 
«аТą ąМК zasada prawa ЦТęНгвЧКrШНШаОРШ we 
wzajemnych stosunkach ЩКńЬЭа europejskich 
oraz USA i Kanady» [9, s. 156]. Jak аЬФКгваКł 
J. Tyranowski, pewne jej elementy УЮ  аМСШНгą 
w zakres ius cogens, inne natomiast ЬЭКЧШаТą 
аК Чв аФłКН, a zarazem НШаяН w procesie 
ФЬгЭКłЭШаКЧТК ЬТę normy powszechnej, inne 
wreszcie ЦКУą odniesienie авłąМгЧТО europejskie 

[9, s. 156] MяаТąМ o ius cogens J. Tyranowski 
ЦТКł na Цв ХТ aspekt гаТąгКЧв z zakazem 
zmiany granic za ЩШЦШМą РrШ Лв Ю вМТК ЬТłв lub 
Ю вМТК ЬТłв. Za НШаяН ФЬгЭКłЭШаКЧТК normy 
powszechnej ЮгЧКł zakaz rШЬгМгОń terytorialnych 
o charakterze politycznym. Trzeci aspekt 
dotyczy poszanowania granic ЮФЬгЭКłЭШаКЧвМС 
w wyniku II  wojny аТКЭШаОУ [9, s. 156–157]. 
Obecnie nie ma аąЭЩХТаШ МТ co do 

авФЬгЭКłМОЧТК ЬТę normy powszechnej w 
zakresie drugiego aspektu zasady. 

W doktrynie ЩrШЛХОЦКЭвФę granic ЦТęНгвЧК-
rodowych аТą О ЬТę z ТЬЭШЭą porгąНФЮ 
ЩrКаЧШЦТęНгвЧКrШНШаОРШ opartego na 
terytorialnej ЬЮаОrОЧЧШ МТ. АЬЩяłТЬЭЧТОЧТО 
ЩКńЬЭа wymaga ЬЭКЛТХЧШ МТ terytorialnej, 
gwarantowanej гКЬКНą ЬЭКЛТХЧШ МТ granic. Owa 
zasada zapewnia ЦТęНгвЧКrШНШав ЩШФяУ i 
ЛОгЩТОМгОńЬЭаШ [6, s. 81-84]. Warto ЩrгваШłКć 
stanowisko MTS w sprawie Temple of Preah 
Vihear: «Kiedy dwa ЩКńЬЭаК ЮЬЭКЧКаТКУą ЦТęНгв 
ЬШЛą РrКЧТМę, jednym z ЩТОrаЬгШrгęНЧвМС МОХяа 
do ШЬТąРЧТęМТК jest ЬЭКЛТХЧШ ć i ШЬЭКЭОМгЧШ ćś 
ЧТОЦШ ХТаО jest, aby tak ustanowiona linia 
ЦШРłК Лвć kiedykolwiek i na podstawie МТąРХО 
НШЬЭęЩЧОРШ procesu kwestionowana a jej 
korekta ЛвłК przedmiotem ąНКń». Zdaniem 
MTS ЧТОФШńМгąМК ЬТę ЦШ ХТаШ ć kwestionowania 
granicy ЩrШаКНгТłКЛв do ЧТОЩОаЧШ МТ i 
ЩrгОМгвłКЛв postulatowi ЬЭКЛТХЧШ МТ i ostatecz-
ЧШ МТ granicy [10, s. 36]. W wyroku w sprawie 
Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/ 
Chad) MTS гКЮаК вł natomiast, О «raz 
uzgodniona granica trwa, w przeciwnym razie 
ЦШРłШЛв НШУ ć do wypaczenia fundamentalnej 
zasady ЬЭКЛТХЧШ МТ granic» [19, s. 37]. 

IЧЭОРЫКХЧШść terytorialna a prawo do secesji 
JОНЧШ ć terytorialna jest гКЬКНą prawa 

ЦТęНгвЧКrШНШаОРШ РаКrКЧЭШаКЧą w art. 2 ust. 
4 Karty ІКrШНяа Zjednoczonych, ЩШЭаТОrНгШЧą 
ЧКЬЭęЩЧТО w Deklaracji zasad prawa 
ЦТęНгвЧКrШНШаОРШ i Akcie KШńМШавЦ KBWE. 
Jak wskazano аМгО ЧТОУ wynika z niej ШЛШаТąгek 
respektowania granic ЦТęНгвЧКrШНШавМС. W 
ЬгМгОРяХЧШ МТ niedopuszczalne jest Ю вМТО ЬТłв 
zbrojnej celem oderwania Мгę МТ terytorium 
ЩКńЬЭаШаОРШ. Poszanowanie ТЧЭОРrКХЧШ МТ 
terytorialnej zapewnia ЬЭКЛТХЧШ ć ЬЭШЬЮЧФяа 
ЦТęНгвЧКrШНШавМС i ЩШrгąНФЮ ЩrКаЧШЦТęНzy-
narodowego НгТęФТ temu, О hamuje nadmierne 
zmiany terytorialne, ФЭяrО to w ramach 
dynamicznej ЬЩШłОМгЧШ МТ ЦТęНгвЧКrШНШаОУ Ьą 
nieuniknione.  

Z гКЬКНą ТЧЭОРrКХЧШ МТ terytorialnej, ФЭяrК w 
ЩШаТąгКЧТЮ z ШЛШаТąгФТОЦ respektowania 
granic ЦТęНгвЧКrШНШавМС i zakazem Ю вМТК lub 
РrШ Лв Ю вМТК ЬТłв, ma charakter ius cogens, 
аТą О ЬТę problem samostanowienia ЧКrШНяа i 
prawa do secesji. Czy we аЬЩяłМгОЬЧвЦ 
ЩШrгąНФЮ ЩrКаЧШЦТęНгвЧКrШНШавЦ ЧКХО в НКć 
ЩТОrаЬгОńЬЭаШ УОНЧШ МТ terytorialnej, czy ЭО  
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samostanowieniu ЧКrШНяw w ramach tzw. 
prawa do secesji? Jest to pytanie ЧТШЬąМО za 
ЬШЛą rя ЧО odpowiedzi doktrynalne, z ФЭяrвМС 
ЦШ ЧК авШНręЛЧТć stanowiska: restrykcyjne 
(ЧТОНШЩЮЬгМгКУąМО w ШРяХО ЦШ ХТаШ МТ secesji i 
НКУąМО ЩТОrаЬгОńЬЭаШ ТЧЭОРrКХЧШ МТ terytorialnej 
ЩКńЬЭаК), umiarkowane (НШЩЮЬгМгКУąМО ЦШ ХТаШ ć 
secesji pod pewnymi warunkami) i liberalne 
(НКУąМО ЩТОrаЬгОńЬЭаШ zasadzie samostano-
wienia ЧКrШНяа) [2, s. 53–54]. W pierwszej 
ФШХОУЧШ МТ ЧКХО в ШНrгЮМТć stanowisko liberalne, 
ЩrШаКНгąМО do ЧТОЬЭКЛТХЧШ МТ systemu 
ЦТęНгвЧКrodowego i ЩШНгТКłЮ аТКЭК zgodnie z 
ТХШ МТą ЧКrШНяа. Jest to niewykonalne МСШМТК by 
z uwagi na definicyjne ЭrЮНЧШ МТ w ШФrО ХОЧТЮ 
czym jest w prawie ЦТęНгвЧКrШНШавЦ 
«ЧКrяН». ІТОЦШ ХТаО jest rяаЧТО  utrzymanie 
ЩШrгąНФЮ ЦТęНгвЧКrШНШаОРШ w stanie МТąРłОУ 
nieгЦТОЧЧШ МТ ЩШНЦТШЭяа. Wiek XX ЮФКгКł 
МСШМТК Лв, О w МТąРЮ ФТХФЮНгТОЬТęМТЮ lat 
ЬЩШłОМгЧШ ć ЦТęНгвЧКrШНШаК ЦШ О гаТęФЬгвć 
ЬТę kilkakrotnie – z ФТХФЮНгТОЬТęМТЮ ЩКńЬЭа do 
prawie dwustu. Taka ewolucja jest wynikiem 
realizacji prawa do samostanowienia, a w tym 
prawa do secesji. Pozostaje zatem druga 
ЦШ ХТаШ ć – umiarkowana. Dopuszcza ona 
ЬОМОЬУę na skutek НгТКłКЧТК аОаЧęЭrгЧвМС ЬТł 
dezintegracyjnych, rОЩrОгОЧЭЮУąМвМС masowy 
ruch ХЮНЧШ МТ zainteresowanej w oderwaniu od 
ЩКńЬЭаК. Co do zasady secesja powinna ЦТОć 
charakter pokojowy, a аТęМ nie powinna 
ЬЩrШаКНгКć ЬТę do Ю вМТК ЬТłв zbrojnej, гКrяаЧШ 
z jednej jak i drugiej strony [1, s. 80–81]. 
PКńЬЭаШ ЦШ О ЬЭШЬШаКć ЬТłę гЛrШУЧą celem 
ЭłЮЦТОЧТК КФЭяа agresji, natomiast ruch 
secesjonistyczny ЦШ О ЦТОć авУąЭФШаШ charakter 
zbrojny, pod warunkiem, О walka nie 
sprowadza ЬТę do КФЭяа terroru. Secesja jest 
uzasadniona w sytuacji dyskryminacji grupy 
narodowej, a аТęМ braku jej demokratycznej 
reprezentacji we аłКНгв centralnej. Co istotne, 
niedopuszczalna jest jakakolwiek pomoc ЩКńЬЭа 
trzecich dla rЮМСяа secesjonistycznych. Takowa 
godzi bowiem w zakaz ingerencji w sprawy 
drugiego ЩКńЬЭаК [2, s. 54]. Najlepszym rШгаТą-
zaniem jest tzw. secesja negocjowana, ЛęНąМК 
wynikiem porozumienia ЦТęНгв ruchem 
secesjonistycznym a ЩКńЬЭаОЦ, poprzedzona 
referendum w sprawie oderwania.  

Zakaz ingerencji w sprawy drugiego 
pКńЬЭаК 

АвrК ШЧК w art. 2 ust. 7 Karty ІКrШНяа 
Zjednoczonych zasada nieingerencji w sprawy 
drugiego ЩКńЬЭаК ЮХОРКłК stopniowemu 
гКаę ОЧТЮ z uwagi na rШгаяУ ЩrШМОЬяа 
globalizacyjnych, гаТąгКЧвМС МСШМТК Лв z 
НгТКłКХЧШ МТą organizacji ponadnarodowych (np. 
Unii Europejskiej), oraz poszerzanie zakresu 
гШЛШаТąгКń ЦТęНгвЧКrШНШавМС, w ЬгМгОРяХ-
ЧШ МТ w dziedzinie ochrony praw МгłШаТОФК. 
Skutkiem tego ЩШаЬЭКłК koncepcja tzw. 
odpowiedzialnoМТ za ШМСrШЧę, ФЭяrОУ РłяаЧвЦ 
гКłШ ОЧТОЦ ЛвłШ rozumienie ЬЮаОrОЧЧШ МТ 
ЩКńЬЭаШаОУ jako ШНЩШаТОНгТКХЧШ МТ. JО ОХТ 
ЩКńЬЭаШ nie jest w stanie гКЩОаЧТć na swoim 
terytorium ЛОгЩТОМгОńЬЭаК (ochrony) swoim 
obywatelom w гаТąгФЮ z ЩШаК ЧвЦТ narusze-
niami praw МгłШаieka авЧТФКУąМвЦТ z konfliktu 
аОаЧęЭrгЧОРШ, represji lub ЮЩКНłШ МТ ЩКńЬЭаК, 
rodzi to niejako ЬЮЛЬвНТКrЧą ШНЩШаТОНгТКХЧШ ć 
ЬЩШłОМгЧШ МТ ЦТęНгвЧКrШНШаОУ za ШМСrШЧę 
ХЮНЧШ МТ [zob. 17; 8, s. 22]. Reakcja ЬЩШłОМг-
ЧШ МТ ЦТęНгвЧКrШНШаОУ ЦШ О ЬЩrШаКНгКć ЬТę 
do Ю вcia ЬТłв zbrojnej, pod warunkiem jest 
autoryzacji przez RКНę BОгЩТОМгОńЬЭаК ONZ na 
podstawie art. 42 Karty ІКrШНяа Zjednoczonych.  

PШав Ьгв zakres zakazu ingerencji w sprawy 
drugiego ЩКńЬЭаК nie ЦШ О jednak ЧКrЮЬгКć 
podstawowych zasad ustroju politycznego, 
gospodarczego i ЬЩШłОМгЧОРШ ЩКńЬЭаК. PrяЛв 
ograniczenia kompetencji аОаЧęЭrгЧОУ ЩКńЬЭаК 
w tym zakresie, гаТąгКЧО z tzw. prawem do 
demokratycznych rгąНяа авНКУą ЬТę daleko 
ТНąМО, a ЛТШrąМ pod ЮаКРę los interwencji 
«prodemokratycznych» w Iraku lub 
Afganistanie – nieudane z uwagi na ЭrЮНЧШ МТ w 
zdefiniowaniu demokracji авЧТФКУąМО z 
rя ЧШrШНЧШ МТ kultur politycznych. Inaczej 
pojmowana jest demokracja w Azji, ЩКńЬЭаКМС 
arabskich, Afryce, Europie i Ameryce PяłЧШМЧОУ, 
w гаТąгФЮ z czym trudno jest ЩrгОЬгМгОЩТć 
okrО ХШЧв model do innego systemu politycznego.  

Dlatego ЭО  w kwestii zakresu zakazu 
ingerencji w sprawy drugiego ЩКńЬЭаК nadal 
zachowuje КФЭЮКХЧШ ć wyrok MТęНгвЧКrШНШаОРШ 
TrвЛЮЧКłЮ SЩrКаТОНХТаШ МТ w sprawie militarnej i 
paramilitarnej НгТКłКХЧШ МТ przeciwko Nikaragui, 
w ФЭяrвЦ ЬęНгТШаТО stwierdzili, О takowa 
ingerencja polega w ЬгМгОРяХЧШ МТ na szkoleniu, 
uzbrajaniu, авЩШЬК КЧТЮ, finansowaniu i 
zaopatrywaniu grup zbrojnych w innym 
ЩКńЬЭаТО, popieraniu, wspieraniu i niesieniu 
pomocy w inny ЬЩШЬяЛ oraz paramilitarnej 
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НгТКłКХЧШ МТ w innym ЩКńЬЭаТО. Dopuszczalna 
jest natomiast pomoc humanitarna, na zaproszenie 
rгąНЮ (ale nie grupy opozycyjnej) oraz restrykcje 
ekonomiczne. Co istotne MTS ЩШНФrО ХТł, О nie 
nie ЦШ О ЦТОć miejsca ingerencja w sprawy 
drugiego ЩКńЬЭаa z ЩШаШНяа ideologicznych i 
ustrojowych [15, s. 124-133].  

Ukraina po 25 latach (wnioski) 
Rodzi ЬТę pytanie – czy w МТąРЮ ostatnich  

25 lat ЧТОЩШНХОРłШ МТ Ukrainy prawo 
ЦТęНгвЧКrШНШаО w zakresie ШЦяаТШЧвЦ 
ЩШав ОУ ЮХОРłШ zmianom? W art. 2 Karty 
ІКrШНяа Zjednoczonych nie wprowadzono 
poprawek. Zasady poszanowania ТЧЭОРrКХЧШ МТ 
terytorialnej i granic ЦТęНгвЧКrШНШавМС, 
wyrzeczenia ЬТę ЬТłв lub РrШ Лв jej Ю вМТК oraz 
nieingerencji w sprawy drugiego ЩКńЬЭаК nadal 
ЬЭКЧШаТą fundament ЩШrгąНФЮ ЦТęНгвЧК-
rodowego. Cгęsto traktuje ЬТę je jako normy 
ЛОгагРХęНЧТО ШЛШаТąгЮУąМО (ius cogens). Ich 
ЩШРаКłМОЧТО stanowi ЩШаК ЧО naruszenie prawa 
ЦТęНгвЧКrШНШаОРШ i powinno rШНгТć odpowied-
гТКХЧШ ć ЦТęНгвЧКrШНШаą. W МТąРЮ 25 lat 
ЧТОЩШНХОРłШ МТ Ukrainy nie авФЬгЭКłМТłв ЬТę 
КНЧО konkurencyjne normy zwyczajowe, 

ЮЩШаК ЧТКУąМО na ЩrгвФłКН do aneksji 
terytorium innego ЩКńЬЭаК. PШУКаТłК ЬТę jedynie 
koncepcja tzw. ШНЩШаТОНгТКХЧШ МТ za ШМСrШЧę, 
НКУąМК ЬЩШłОМгЧШ МТ ЦТęНгвЧКrШНШаОУ ЦШ ХТаШ ć 
reakcji w sytuacji ЩШаК ЧвМС ЧКrЮЬгОń praw 
МгłШаТОФa гаТąгКЧвМС w ЬгМгОРяХЧШ МТ z 
ЮЩКНłШ МТą ЩКńЬЭаК. Jednak jej zbrojna odmiana 
dopuszczalna jest tylko w ramach prawnych 
гКФrО ХШЧвМС KКrЭą ІКrШНяа Zjednoczonych 
(zob. art. 42).  

Jakie znaczenie ma МгęЬЭШ ЩrгваШłваКЧО 
memorandum ЛЮНКЩОЬгЭКńЬФТО z 5 grudnia  
1994 roku [14]. Jest to porozumienie ЦКУąМО 
charakter deklaracji, a nie umowy ЦТęНгвЧК-
rodowej, w ФЭяrвЦ Ukraina, Rosja, Stany 
Zjednoczone i Wielka Brytania ЩШЭаТОrНгТłв 
ЬЮаОrОЧЧШ ć, ЧТОгКХО ЧШ ć, ТЧЭОРrКХЧШ ć teryto-
rТКХЧą i ЧТОЧКrЮЬгКХЧШ ć granic Ukrainy. 
Jedynym punktem гШЛШаТąгЮУąМвЦ, a nie 
НОФХКrЮУąМвЦ, strony do «konsultacji w przypadku 
powstania sytuacji, w ФЭяrОУ ЩШУКаТłвЛв ЬТę 
аąЭЩХТаШ МТ НШЭвМгąМО ЩШав ЬгвМС гШЛШаТąгКń» 
jest punkt 6 memorandum. W ЩШгШЬЭКłвЦ 
zakresie strony ЩШЭаТОrНгКУą jedynie zasady 
prawa ЦТęНгвЧКrШНШаОРШ авЧТФКУąМО z art.  
2 Karty ІКrШНяа Zjednoczonych i Aktu 
KШńМШаОРШ KBWE. Dlatego ЭО  ЮгЧКć ЧКХО в, 

О ЩrКаЧШЦТęНгвЧКrШНШаК ochrona ЧТОЩШНХОРłШ МТ 
Ukrainy nie wynika z memorandum budapesz-
ЭКńЬФТОРШ, ale norm prawa ЦТęНгвЧКrШНШаОРШ o 
charakterze ЛОгагРХęНЧТО ШЛШаТąгЮУąМвЦ, 
spisanych w art. 2 Karty ІКrШНяа Zjedno-
czonych, ЬЭКЧШаТąМвМС fundament 
ФrвЬЭКХТгЮУąМОРШ ЬТę po II  wojnie аТКЭШаОУ 
ЩШrгąНФЮ ЦТęНгвЧКrШНШаОРШ. PКńЬЭаШ 
ЮФrКТńЬФТО z МСаТХą uzyskania ЧТОЩШНХОРłШ МТ w 
ШЛręЛТО granic ЮФЬгЭКłЭШаКЧвМС na podstawie 
uti possidetis, jako powszechnie uznawany 
nowy podmiot prawa ЦТęНгвЧКrШНШаОРШ, ЬЭКłК 
ЬТę beneficjentem ЭвМС О gwarancji. Po 25 latach 
nic w tym zakresie nie ЮХОРłШ zmianie.  

Jak zatem w ФШЧЭОФ МТО tych gwarancji 
ЭrКФЭШаКć wydarzenia na Krymie i wschodzie 
Ukrainy? Czy istnieje ЩrКаЧШЦТęНгвЧКrШНШаО 
uzasadnienie faktycznych lub ewentualnych 
zmian terytorialnych? Zgodnym z prawem 
ЦТęНгвЧКrШНШавЦ sposobem ingerencji w 
ТЧЭОРrКХЧШ ć ЭОrвЭШrТКХЧą i ЧТОЧКrЮЬгКХЧШ ć 
granic jest legalna secesja lub uzgodniona przez 
zainteresowane ЩКńЬЭаК modyfikacja granic. 
Rosja ЩШаШłЮУО ЬТę rяаЧТО  na ТЧЭОrаОЧМУę 
celem ochrony ХЮНЧШ МТ pochodzenia rosyjskiego 
oraz na zaproszenie rгąНЮ.  

PrгОМСШНгąМ do prawnej oceny авНКrгОń, w 
pierwszej ФШХОУЧШ МТ гЛКНКć ЧКХО в, czy 
Autonomiczna Republika Krymu ЦТКłК prawo 
do secesji i czy prawo to zrealizowane гШЬЭКłШ 
zgodnie z prawem ЦТęНгвЧКrШНШавЦ? Na 
pierwsze pytanie ЧКХО в ШНЩШаТОНгТОć 
ЭаТОrНгąМШ – ФК Нв ЧКrяН, МгłШЧ federacji lub 
ШФręР autonomiczny ЦКУą prawo do secesji. 
Warunkiem ХОРКХЧШ МТ secesji jest jednak 
ЬЩШЬяЛ jej realizacji. Najbardziej optymalna jest 
tzw. negocjowana secesja, ЩШХОРКУąМК na 
oderwaniu od ЩКńЬЭаК macierzystego na skutek 
porozumienia ЦТęНгв аłКНгКЦТ centralnymi a 
ЬТłКЦТ secesjonistycznymi. MШ Чa ЩШаТОНгТОć, 
О takie ЩШЬЭęЩШаКЧТО nie narusza ЩКńЬЭаШ-

centrycznego ЩШrгąНФЮ ЦТęНгвЧКrШНШаОРШ. W 
przypadku  braku porozumienia, secesja budzi 
УЮ  kontrowersje w nauce prawa ЦТęНгвЧК-
rodowego. Problem sprowadza ЬТę w ЬгМгОРяХ-
ЧШ МТ do НШЩЮЬгМгКХЧШ МТ Ю вМТa ЬТłв zbrojnej 
przez ЬТłв secesjonistyczne. Jednak аąЭЩХТаШ МТ 
nie budzi to, О zbrojna pomoc ЩКńЬЭаК 
trzeciego аЩłваК na ЧОРКЭваЧą ШМОЧę secesji z 
punktu widzenia prawa ЦТęНгвЧКrШНШаОРШ. 
Taka pomoc traktowana jest nie tylko jako 
ingerencja w sprawy drugiego ЩКńЬЭаК, ale 
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rяаЧТО  jako agresja zbrojna. Skutkiem tego 
secesja ma charakter nielegalny. Tak ЭО  ШМОЧТć 
ЧКХО в ЬОМОЬУę Krymu od Ukrainy. Rosja 
ЩШЭаТОrНгТłК, О «zielone ludziki», ФЭяrО 
ЩШУКаТłв ЬТę na ulicach Sewastopola w marcu 
2014 roku jako «ЬТłв samoobrony», to byli 
ШłЧТОrгО rosyjscy. MШ ЧК zatem kategorycznie 

ЬЭаТОrНгТć, О do secesji НШЬгłШ НгТęФТ zbrojnej 
«pomocy» ЩКńЬЭаК trzeciego. Czy z punktu 
widzenia prawa ЦТęНгвЧКrШНШаОРШ taka 
«pomoc» ЛвłК uzasadniona? Koncepcja 
НШЩЮЬгМгКУąМК ТЧЭОrаОЧМУę zЛrШУЧą celem 
ochrony аłКЬЧвМС obywateli pozostaje 
dyskusyjna. Jednak jak sama nazwa wskazuje, 
dotyczy ona obywateli ЩКńЬЭаК Ю ваКУąМОРШ 
ЬТłв zbrojnej. Stanowisko Rosji НШЩЮЬгМгКУąМО 
taka ТЧЭОrаОЧМУę celem ochrony ХЮНЧШ МТ z 
uwagi na ЧКrШНШаШ ć ЮгЧКć ЧКХО в za 
odosobnione i nie гЧКУНЮУąМО oparcia w prawie 
ЦТęНгвЧКrШНШавЦ. PШаШłваКЧТО ЬТę z kolei na 
tzw. ШНЩШаТОНгТКХЧШ ć za ШМСrШЧę nie ma 
КНЧвМС podstaw, ЛТШrąМ pod ЮаКРę to, О na 

Ukrainie nie НШЬгłШ do ЩШаК ЧвМС ЧКrЮЬгОń 
praw МгłШаТОФК. Domniemanie takich nКrЮЬгОń 
w ЩrгвЬгłШ МТ nie ЦШ О ЮгКЬКНЧТКć interwencji 
zbrojnej w drugim ЩКńЬЭаТО. Poza tym 
ewentualna interwencja powinna Лвć ЩШНУęЭК w 
ramach art. 42 Karty ІКrШНяа Zjednoczonych, 
a аТęМ z ЮЩШаК ЧТОЧТК Rady BОгЩТОМгОńЬЭаК 
ONZ. Uzasadnienie НгТКłКЧТК na zaproszenie 
rгąНЮ ЮФrКТńЬФТОРШ rяаЧТО  nie znajduje oparcia 
w prawie ЦТęНгвЧКrШНШавЦ, МСШМТК Лв z tego 
агРХęНЮ, О nie НШЬгłШ do ЧКЩК МТ zbrojnej na 
UФrКТЧę ze strony innego ЩКńЬЭаК [2, s. 579]. 
Co аТęМОУ, Лвłв prezydent Janukowicz w czasie 
rzekomo гłШ ОЧТК takiego wniosku, nie 
ЬЩrКаШаКł na podstawie konstytucji Ukrainy 
аłКНгв. Nawet, УО ОХТ ЩrгвУąć, О interwencja, 
czy to celem ochrony аłКЬЧвМС obywateli lub 
na zaproszenie rгąНЮ, ЛвłК uprawniona, to w 
аТОЭХО prawa ЦТęНгвЧКrШНШаОРШ nie НКаКłК 

podstaw do zmian terytorialnych ЩШХОРКУąМвМС 
na oderwaniu Мгę МТ terytorium ЩКńЬЭаШаОРШ 
[por. 16, s. 4-7; 5, s. 367-391; 4, s. 425-449]. 

PШНЬЮЦШаЮУąМ, od 25 lat prawo ЦТęНгвЧК-
rodowe nie ЮХОРłШ rewolucyjnym zmianom. 
Przez wszystkie lata ЧТОЩШНХОРłШ МТ Ukrainy 
ЛвłК ona i jest chroniona jako podmiot prawa 
ЦТęНгвЧКrШНШаОРШ na podstawie podstawowych 
zasad – wyrzeczenia ЬТę ЬТłв lub РrШ Лв jej 
Ю вМТК, nieingerencji w sprawy drugiego 
ЩКńЬЭаК, ЧТОЧКrЮЬгКХЧШ МТ granic i ТЧЭОРrКХЧШ МТ 
terytorialnej. Nowe koncepcje гаТąгКЧО z 
odpowiОНгТКХЧШ МТą za ШМСrШЧę w КНЧвЦ 
wypadku nie ЮгКЬКНЧТКУą aneksji cudzego 
terytorium ЩКńЬЭаШаОРШ. W przypadku Ukrainy 
ЩТОrаЬгОńЬЭаШ ЦКУą wskazane ЩШав ОУ zasady, 
a secesja ЦШРłКЛв ЦТОć miejsce pod warunkiem 
braku гККЧРК ШаКЧТК ЩКńЬЭа trzecich oraz 
ewentualnego uzgodnienia jej аКrЮЧФяа z 
rгąНОЦ ЮФrКТńЬФТЦ. Do tego czasu terytorium 
Ukrainy ЮФЬгЭКłЭШаКЧО w oparciu o rОРЮłę uti 
possidetis nie ulegnie КНЧвЦ zmianom, nawet 
w sytuacji ewentualnego uznania tych zmian 
przez ЬЩШłОМгЧШ ć ЦТęНгвЧКrШНШаą. PКЦТęЭКć 
bowiem ЧКХО в o ШЛШаТąгФЮ nieuznawania 
sytuacji sprzecznych z prawem ЦТęНгвЧК-
rodowym. Z punktu widzenia prawa ЦТęНгвЧК-
rodowego гКЬТęР terytorialny ЧТОЩШНХОРłОУ 
Ukrainy nie ЮХОРł modyfikacji, a PяłавЬОЩ 
Krymski stanowi terytorium okupowane przez 
RШЬУę. Niestety takich sytuacji jest coraz аТęМОУ, 
a tym samym coraz аТęМОУ jest ЭОrвЭШrТяа 
ЩШаЬЭКłвМС na skutek НгТКłКń nielegalnych, 
ФЭяrО ЬЭКЧШаТą w istocie «МгКrЧą НгТЮrę» w 
ЩШrгąНФЮ ЩrКаЧШЦТęНгвЧКrШНШавЦ. Mimo to 
ЧКХО в nadal ЛrШЧТć аКrЭШ МТ wpisanych w KКrЭę 
Narodяа Zjednoczonych. Bez nich ЬТłК zbrojna 
znowu ЬЭКłКЛв ЬТę legalnym sposobem nabycia 
terytorium i rШгаТąгваКЧТК ЬЩШrяа 
ЦТęНгвЧКrШНШавМС.   
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ϧ Ϻ϶ є ϼϽ Ϲ ϸ ϶ Ͼ ϸ ϴ  Ͽ -

Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ Ϻϼ϶ϴϿ  ϵϿϼϻ Ͼ  5 Ͽ  Ͼ ϴ-
϶ [1]. ϖ ϸϵ Ͽ  Ϲ ϶ Ϲϻ Ͽ ϴ  Ͽ Ͼ -

Ͼ ϴ Ͼ  ϶ Ͻ ϼ, a ϻϴϷϴϿ  ϴ Ϲ ϹϾ  ϵϴ-
Ϻϴ  Ͼ ϴ Ͼ  Ͽ ϼ, a ϼ ϴϽ  

Ͽ ϼ  ϹϿ ϼ Ͼ ϴ Ͼϼ  ϷϴϿϼ ϴ . Ϣϸ ϴϾ 
Ϲ ϶ Ͻ ϴ, ϴ ϶ ϸ  Ͼ Ͼ ϼ϶  Ͽ -
ϼϾϼ ϶ ϴ ϼ ϶ϴ  ϴ  ϴ ϴϿ -

 ϶ ϸ  Ͽ Ͼ ϶  Ͼ ϴ ϶ ϶ XIX . 
ϻ ϶ϼϿϴ ϶ϼ ϼϾ Ϲ  ϻ ϼ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϼ Ͼϼ  

ϸ ϸ ϶ ϸ϶  Ͽ . ϟϹϸ  ϼ ϼ   
Ͻ ϶ϴ  Ͽϼ  ϸ Ͼ Ϲ  Ϲ ϸ  Ϲ϶ -

ϿϹ  ϵ Ͽϼ ϴ ϼ϶ϼ ϶ϻϴє Ϸ  ϻ -
. ϡϹ ϵ ϶ ϹϽ Ϲ  ϼ , ϶ -

ϸϺ ϶ϴ϶  ϻ ϴ ϼ ϼ ϻ ϼϿϿ ϼ  Ϲ ϵϹϻ ϸ ϴ-
ϴ ϼ ϼ  Ϲ ϶ ϸ  ϴϾ Ϸ  ϻ  

϶ϸϴϿ  ϸ ϶ϴϸϼ ϼ Ͽϼ  Ϲ Ϲϸ ϶ϼϵ  
ϣϹ  ϶ ϶  ϶ Ͻ ϼ. Ϙ Ͻ Ͽ  ϸ  Ϸ  Ϸ Ͽ -
϶  ϻϴ϶ϸ Ͼϼ ϵϼ  ϻϴ ϴ ϷϴϺ ϶ϴ  ϴ-

ϼϾϴ Ϡ ϴϿϴ ϕ ϵϺϼ Ͼ Ϸ   Ϸ ϹϾ -
Ͼϴ Ͽϼ Ͼ Ϸ  ϼ Ͽϼ ϴ ϔ ϸ Ϲ  ϬϹ ϼ-

Ͼ Ϸ . ϡϴϺϴϿ , Ϲ ϻ  ϼϽ Ͽ  
ϴϸ  ϻ ,  ϴϾ Ϻ Ϲ ϷϿ  ϶ ϸ Ϸ ϴ ϼ 

Ϻ ϸ  Ͽ  ϶ Ͽ ϸ  Ͽ ϼ  
Ϻϼ  Ͽ Ͼ ϶  Ͼ ϴ ϶. Ϡϴє ϿϾ ϶ϼ  ϴ-

 Ͼ ϴ ϾϼϽ Ϲ Ϸ ϴ Ͻ ϼϽ ϼϾ Ϡϼ-
ϴϽϿ  ϘϹ Ͼ ϶ϼ -Ϙ ϵ ϾϼϽ, ϾϼϽ  -

 ϸ  ϶ϼϸϴ   1987 . ϴ  ϸ ϴϻ϶  
«ϣ ϾϼϽ  ϕ ϵϺϼ ϾϼϽ. Ϫ ϴ Ͼ  ϴ -

ϼϾϼ ϗϴϿϼ ϼ ϼ» ϴ ϼ ϴ϶Ś «ϳϾϵϼ Ϲ -
   (  -
)    ,  

      
 -  є  –   

 ,     -
    -

-  . І   1918  
  є   » [2]. 
ϧ ϸϼ II  ϤϹ  ϣ Ͽϼ  Ϲ ϷϿϼ  

ϴ Ͼ Ͼ ϼ϶ Ϲ ϶ϼ Ϲ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  
ϼ ϴ , ϻϸ Ͻ ϼ  ϴϽϵ Ͽ Ϲ ϶ ϼ  
 Ϲ ϻϴ϶Ϻϸϼ ϶ Ͽ  ϻϴ ϶ϴϸϺ ϼ   Ϻϼ -
 [3]. Ϣϸ ϴϾ ϶ ϹϽ Ϲ ϼ Ͽϼ϶ϼϽ ϸϿ  Ͼ ϴ -

Ͼ  Ͽ ϼ Ϲ ϸ Ϲ ϵ ϴϾ ϶ϴϿ  ϴ-
ϼ϶  ϵ Ͽ Ͼ - Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϻ -

 ϻ ϵ Ͼ  ϻ ϼ  Ϸ ϶ϴ . Ϙ Ͽϼ ϶ ϼ ϻ 
ϸ϶  ϵ Ͼ ϶. ϣ ϶ϼϿϼ  Ͼ ϴ Ͽ ϼ  
ϴϾ  Ͼ Ͽ , ϴ Ͼ ϶  Ͽ , ϴ ϴϾ Ϻ 

Ͽ . ϖ ϴ ϶Ͽ ϶ϴϿ  ϵϴϷϴ  ϶ϴ-
ϼ Ͼϼ , ϸ Ͼϼ   Ϲ Ͻ ϼ  Ͼ ϴϾ ϶. 

ϋ ϶ϴϿϼ  ϴ  ϶ ϸ  ϹϿ , -
Ϲ Ͼ  ϼ  Ϻ ϸϴ ϼ Ͽ Ͼϴ ϼ  Ͼ ϴ-

ϼ ϴϸϺϹ ϵ Ͽϼ ϼ ϸ  ϶  ϸ-
Ͼ Ϸ  ϶Ϻϼ  ϶ Ϻϼ  ϶ϴ , ϸ Ͽϴ -
 ϴ ϴϿ Ϸ ϼ  ϶ ϾϸϹ ϼ  ϵϿϹ , -

϶   ϶ϻϴє  ϼ ϻ  ϼ ϶  ϻ 
ϼ϶ ϸ  Ϲ϶ϸϴ  ϴϵ  Ϲ ϴ , Ͼ  ϾϴϿϼ 
϶ Ϲ Ͼϴ ϶, ϻ ϴϽ ϼ  ϴϵ  Ͼ ϻϹ ϶. ϕ Ͽϼ 

϶ ϼ ϵ ϶ϿϹ  ϴϾ Ϻ Ͼϴ϶  ϸ  ϼ  
ϻ϶ϼ ϴ ϶  ϴϸϼ Ͻ. ϥ ϶ ϶ϴ  ϶ Ͽϼ϶ϴϿ  

ϴ ϶ ϴ ϶ϿϹ  ϻ ϴ ϼ  ϻ϶’ ϻϾ ϶, Ϲ 
϶ϾϿ ϴ ϼ ϸϼ ϼ . ϧ Ϲ ϸ Ϲ϶ ϿϹ  
 Ϲ ϼ  ϸϹ ϼϿ  XX . ϻ ϴ ϼ  Ͽ -

ϵ ϶ ϵ Ͽ  ϴϾ ϵϴϷϴ ,  ϼ϶ ϺϼϿϼ ϶ ϼ -
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Ͽ ϼϾ ϶ ϻ ϸ϶  ϵ Ͼ ϶, a ϴ϶Ͽ Ͽϼ ϴϾϼϽ ϼ-
Ͽ ϼϽ ϶ Ͽϼ϶ ϴ Ͽ Ϲ Ϻϼ ,  -
϶ϴϿ  Ϲ ϴϿ Ϲ ϶ϼ Ͽ ϶Ͽ ϶ϴ ,  ϶ 
ϗϴϿϼ ϼ  Ͼ ϸ  Ϻ Ͽ Ͼϴ ϼ  Ͼ ϴ ϼ 

ϸϼ  Ϲ Ϲϻ ϸ Ϻ є Ͽ ϺϹ. ϡϴ ϴϿ -
 ϶ ϸ  Ͼ ϴ϶ϼϿ  ϶ ϵϴϷϴ  ϶ϼ ϴϸ-

Ͼϴ  ϶ϴϿϼ  ϸ ϺϺ  ϴ  ϸ ϹϽ [4]. 
ϣ Ͽ Ϸ ϶ ϶ϴϿϼ  ϸϴ϶  ϴϸϼ є   Ͼ -
ϹϿ ϼ  ϴ϶ ,  ϼ ϼ ϸ ϼ  ϶ ϼ 
 ϴ ϴϿ  ϵϴ Ͼϴ, ϸ Ͼϼ – ϴ Ϲ . ϖ 
ϼ  ϶ϴ  ϶ϼ ϼϾϴϿϼ Ϲ  ϸϹ ϴ ϶  

ϻ϶ϼ ϴ  ϸ϶ Ͻ Ϸ  ϶ ϸϻ ϴ Ϲ  Ϲ Ͼ ϶ ϼ  
϶ , Ͽ Ϸ  Ͼ Ͽ ϸ ϶ϴ , ϼ ϴϾ Ϻ ϴ Ͽ -

ϸ ϶ϴ  ϴ ϸ ϶  Ͽ ϾϿ ϼ  ϴϸϼ Ͻ ϶ -
 ϸ ϶ [5]. 
ϛϷϴϸ ϶ϴ ϴ Ͽ Ͼ - Ͼ ϴ Ͼϴ ϶ Ͻ ϴ ϸϿ  

ϵϴϷϴ  ϼ  ϸϼ  ϵ Ͽϴ ϴ϶Ϻ  ϴϷϹ-
ϸ є . ϡϹ ϸϾ  ϴϷ  ϻϴ ϶ ϼ ϴ Ͽ ϸϾϴ-

ϼ. Ϧ  ϺϹ ϵ ϼ ϼϾϿϴϸ  Ϲ  ϼ ϴ 
Ͼ ϴ Ͼ  ϼ Ϲ ϼ  ϧϿ ϼ Ϟ ϴ϶ Ϲ Ͼ  

( ϴ϶Ϻ є ϻ϶ϼ Ϲ ϲϿ  Ϭ ϴϽϸϹ -
ϡϹ Ϲ ϶ Ͼϴ) ЄϺϼ ϡϹ Ϲ ϶ Ͼ Ϸ  ϴϿϴ -
϶ϼ Ϸ  Ϲ ϴ (Ͽ Ϲ ϴ Ϲ Ϲ϶ϸ  ϲ Ͼ  Ϟ ϴ-
϶ Ϲ Ͼ )  ϸ Ϻ ϼϾϴ, Ͽ Ͼϴ  ϵϴ Ͼ ϶ ,  
Ͽ ϸϼ ϼ ϸ϶  Ͼ Ͽ , ϾϼϽ ϻϴϷϼ ϶ 28 Ͽϼ -

ϴϸϴ 1918 . ϶ ϸ Ͼ ϴ Ͼϼ  Ͼ Ͽ   ϵ  ϻϴ 
ϳ϶ ϶ [6]. Nota bene ЄϺϼ ϡϹ Ϲ ϶ ϾϼϽ 
ϵ ϶ ϼ ϹϿϹ  ϙϸ϶ϴ ϸϴ Ϥϼϸϻϴ-Ϭ ϷϿ Ϸ  (϶ 
1905–1908 Ͼϴ  ϴϻ  ϶ϼ϶ ϴϿϼ ϴϿ ϶  ϶ 
Ͼ ϴϾ ϶ Ͼ Ͻ ϔϾϴϸϹ  ϶ϼ Ϲ ϼ  ϼ Ϲ ϶). 
ϖ ϶  Ϲ Ϸ  Ϲ ϴ ЄϺϼ ϡϹ Ϲ ϶ Ͼ Ϸ  
϶ ϶ϴϿϴ ϴ Ͼ ϴ Ͼ  ϵ .  

ϣ Ͽ Ͼ - Ͼ ϴ Ͼϴ ϶ Ͻ ϴ ϻϴϿϼ ϼϿϴ ϼ-
Ͽ ϼϽ ϶ ϸϵϼ Ͼ ϴ Ͽ Ϲ Ϻϼ , ϼ ϼ-

ϼ϶ ϼ ϿϴϵϿϹ  ϼ ϴ϶  Ͽ Ͼ϶ ϸϴ  ϵϴϷϴ-
 ϴϸϼ Ͻ ϼ  ϻ϶’ ϻϾ ϶, a Ϲ  ϻϴ ϶ Ϲ 

϶ ϼϿϴ ϼ Ͽϼ϶ϼϽ  ϸϿ  ϻ϶ϼ Ͼ  
ϴ ϴϿ ϼ  ϸϹ Ͽ Ϸ  Ϲ Ϲϸ ϸ϶  Ͽ -

 ϴ ϸ ϼ  Ϲ Ϲ ϴ  II  ϤϹ  ϣ Ͽϼ . 
Ϣ ϵϿϼ϶  ϶ϴϺϾϼ ϼ ϵ Ͽϼ Ϲ  ϶ є  -
Ͼϼ, Ͽ  ϴϻ϶ϴ  ϶ ϸ ϼ  Ͼ ϴ Ͼϼ  

ϵϿ ϼ   ϾϿ ϶ϼ  Ͽ ϼϾ  ϧϾ ϴ -
Ͼ Ϸ  ϴ ϸ -ϸϹ Ͼ ϴ ϼ Ϸ  ϵ’єϸ ϴ  

(ϧϡϘϢ) ϋ϶ϴ  ϞϹϸ ϼ   -
  [7]. ϡϴ ϴϾ ϼ  Ͼ ϴ -

Ͼϴ ϴ ϻϴ ϶ ϸ ϼϿϴ Ϲ Ϸ ϶ϴ  
ϻϴϷϴϿ Ϸ  Ϲ Ϲ ϼ  ϶ 1921 ., ϵ ϽϾ  ϴ-

Ͽϴ Ϲ Ͼϼ  ϶ϼϵ ϶  1922 ., ϶ ϸϾϼϸϴ  
ϻϴϾ  ϴ ϶ ϸ ϶ϴ  ϶ ϸ 26 ϶Ϲ Ϲ  1922 . 
ϴ ϼϻϾ  Ϲ ϼ ϼ ϼ  ϴϾ ϶ ϶  

Ͽ Ͼϼ  ϼ Ͻ  Ͽ Ͼϼ  Ͽ ϼϾ ϶, 
ϴ϶  Ͼ ϴ Ͼϼ  ϸ ϶ ϴϿϴ ϶ϴ ϼ  ϼ-

ϼϿ  ϸ  Ͽ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ. ϖ ϼ  -
϶ϴ  Ͻ Ϲ Ϲ Ͽ  ϸ  ϶ϻϴє Ϸ  -
ϻ  Ϲ ϵ Ͽ  ϸ ϵ ϼ  ϻϴ϶ϸϴ . ϛ Ͼ ϴ -

Ͼ Ϸ  ϵ Ͼ  ϴϾ  ϴ ϼ Ϲ ϶ϴ  ϻϸ Ͻ ϼϿϼ 
Ͽ ϸϼ ϻϷ ϶ϴ  ϴ϶Ͼ Ͽ  Ͽ ϶ ϶ Ͼ Ϸ  ϼϺ Ϲ-
϶ϼϾϴ «ϡ ϶ϴ », a ϻ Ϲ ϸϹ Ϸ  «Ϥ ϸ-

Ϸ  Ͼ ϴ »,  ϴϾ ϼ  ϵ ϶ Ϸϴ  -
Ͼ ϶ϴ  ϧϾ ϴ Ͼ - ϹϿ Ͼ  ϴ  Ͽ ϵ -
ϵ ϶. ϤϹϸϴϾ  ϶ϼϸϴ  ϵ ϶ Ϲ   Ϸϴ -

ϼϽ ϼ ϼϿ ϼϾ Ͼ Ͽ Ϸ  ϻϵϿϼϺϹ  -
Ͽ Ͼ ϶  Ͼ ϴ ϶ ϥϼϸ  Ϧ϶Ϲ ϸ Ͽ ϵ. ϣ Ͼ -
϶ϴ Ϲ ϴ ϶ϼ Ϲ Ϸ  Ͽ ϼ Ϸ  ϴ Ͼ  

Ϲ ϻ ϴ ϴϿ  ϶ ϸ ϶ϼ, ϼ ϻ Ϲ Ϲ  ϶Ͽϴ ϼ  
ϴ ϴϿ ϼ  Ϲ Ϲ ϶, Ϲ ϶ϼ ϼϾϴϿ  ϻ ϴϾ , 

  ϶ϼ Ϲ  єϸ ϶ϴϿ  ϻ ϸϹ Ͼ ϴ ϼ-
ϻϴ є  ϸϹ Ϻϴ϶ Ϸ  Ϻϼ  ϣ Ͽ . Ϣϸ ϴϾ 
϶ϼ Ͼ Ϲ  ϶ϼϾ ϴ ϼϽ ϵ Ͻ ϶ϼϾϴ ϼ ϧϾ ϴ -

Ͼ  ϶ Ͻ Ͼ ϶  Ϸϴ ϻϴ  ϸ  Ϧ϶Ϲ ϸ Ͽ -
ϵϴ, ϴ ϴϾ Ϻ ϼ  Ϲϸ ϴ϶ ϼϾ ϶ Ϸ ϸ ϶ Ͼ -
Ϸ  ϴ Ͼ  ϼ ϼ ϼ϶ ϸϴϿ Ϲ ϻϴϷ Ϲ  
ϼ ϴ  ϴ ϶ ϸ ϶  ϵϴϷϴ  Ͼ ϴ Ͼϼ  ϶ ϸ 

ϴϾ ϼ϶ Ϸ  Ͽ Ϸ  Ϻϼ . ϡϴ ϴϷϴ ϼ  
ϻϴ ϵ Ϸ ϼ , ϻ Ͽ Ͼ Ϸ  ϵ Ͼ  ϻ ϴ϶ 

 ϻ  hr. ϥ ϴ Ͽϴ϶ ϟ , Ͼ -
Ͽ ϼ  ϻ Ϲϸ ϴ϶ ϼϾ  Ϸ ϹϾ -Ͼϴ -

Ͽϼ Ͼ  Ϲ Ͼ϶ϼ Ϧϼ  ϖ Ͻ ϴ ϶ Ͼϼ . ϡϴ-
ϺϴϿ , ϵϹϻ Ϲϻ Ͽ ϴ . ϦϴϾ Ϻ Ϲ϶ϸϴϿ  ϵ Ͽϴ 
ϸ Ϸϴ Ͽ Ͼϴ ϴ ϼ϶ϴ ϶ Ϲ ϼ 1922 ., ϸ 

ϴ  ϻ ϶ Ϻ Ͼ ϴ Ͼϼ ϼ Ϲϸ ϴ϶ ϼϾϴ-
ϼ ϶ ϴ Ͽϴ Ϲ   ϸ  Ϲ ’є ϴ ϖϿϴϸϼ -

Ͽϴ϶ϴ ϥ Ͼ Ͼ Ϸ . 
ϡ ϶  ϶ϼϾϿϼϾϼ Ϲ Ϲϸ Ϲϸ ϴ϶ ϼϾϴ ϼ ϸ϶  
Ͽ  ϻϸ Ͻ ϼϿ  Ϲ  Ϥϴϸϼ ϴ ϵϴ ϴϸ -

϶  1923  ϶ϼϻ ϴ϶ ϼ ϻϴ ϣ Ͽ Ϲ  de iure 
Ϲ ϼ  ϥ ϸ  ϗϴϿϼ ϼ ϼ, ϶ ϸϾϼϸϴ ϼ ϶ 
ϴϾϼϽ ϵ ϴϸ  Ͼ ϴ Ͼ  Ͽ ϼ ϴ 
Ϻ ϴ ϸ  ϸ ϼ Ͼ . ϘϹ Ͼ  Ͼ ϴ Ͼ  -

Ͽ ϼϾϼ ϴϿϼ ϸ  ϶  ϼ ϸϼ ϼ ϸ  
Ϲ ϹϾ ϴ ,  ϶ Ͻ ϼ ϴ  ϴϿϹϺϼ  

ϼ ϴ ϼ  ϴ Ͽ Ͼ  ϴ϶ ϼ   Ͽ ϼ -
 ϼ Ϲ  ϴϷ ϼ ϸ  ϴϸϴ  ϶ ϴ -

ϴϿ Ϸ  ϻ϶ϼ Ͼ  Ͼ ϴ Ͼ  Ͽ ϼ. ϛ 
Ͽ Ͼ Ϸ  ϵ Ͼ  ϻ ϴϽ Ͽϼ ϶ ϼ ϴ Ϲ ϶ 

Ϲ  ϻϴ ϶ Ϲ ϶ Ϲ Ϲϸ ϶ϼ  Ͽ ϸ ϼϾ ϶ ϶ ϼ  
ϸϴ϶ Ͻ ϹϸϹ ϴϿ Ͼ Ͻ Ͼ Ϲ  ϴ Ϲ Ϲϸ 
Ͼ Ϲ ϶ϴ ϶, ϴϺϴϿ  Ϲ ϴ ϼ  ϻ ϴ Ϸ  
϶ Ͽϼ϶  ϴ ϶ Ͽϼ϶ ϶  Ϲ ϹϸϾϼ ϶ II  ϤϹ  ϣ -
Ͽϼ Ͻ. 

ϥϹ Ϲϸ Ϲ Ϲϸ ϶ϼ ϴ Ͽ ϸ ϼϾ ϶ ϵϿϼ϶  
Ͽ  ϶ ϸ Ϸ ϴϿϼ Ͽ ϼϾϼ  ϵϿ ϼ ϼ ϻ Ϲ Ϲ-

ϸϺϹ  ϴ϶Ͼ Ͽ  ϻϴ ϶ϴ Ϸ  ϶ 1932 . 
«Biuletynu Polsko-UФrКТńЬФТОРШ». ϔ ϴϿ ϻ ϻ  
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ϴ ϼ  ϶Ͼϴϻ є,  Ͻ Ϸ  ϹϸϴϾ ϼ ϴ-
϶ϼϿϼ Ϲ  ϻϴ ϶ Ϲ ϶ Ͽϼ϶ϴ ϼ ϴ Ͽ Ͼ  

Ϸ ϴϸ Ͼ  ϸ Ͼ  ϻ Ϲ  Ϲ ϹϾ ϴ ϼ ,  
Ͼ ϴ  Ϻ  ϵ ϼ ϴ Ϲ ϴ ϼ ϶ Ͽ ϼ -

 Ϻϼ , ϴ  Ͼ Ͽ ϼϽ ϸ ϵ Ͼ ϺϹ 
ϵ ϼ Ͼϴ϶ϼ  ϸϿ  Ͽ Ͼ ϶. ϖϼϻ ϴ  ϴϾ Ϻ 

Ϲ϶ ϸ϶  ϴ϶ϹϸϿϼ϶ Ϸ  ϶ϼ Ϲ  
Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϼ ϴ  ϶ Ͽ Ͼ Ͻ ϸϹ Ϻϴ϶ .  

ϫϴ ϼ  ϸϴ϶ϴ϶ ϺϿϼ϶  ϻϸ Ͻ Ϲ  
ϴϷϴ ϸϼ Ͼ ϴ Ͼ  ϴ϶ϼ Ϲ Ϲϸ ϴ ϼ  

Ͼ ϴ ϶   ϶ ϴϾ Ͻ , Ͼ  Ϸ ϴ  
ϵϿ ϼ ϼ ϶϶ϴϺϴϿϼ ϻϴ ϴϽϾ ϴ . Ϣ ϼ ϶ϴ-

Ͽϼ ϶Ͽϴ Ϲ ϴ Ͻ Ϸ  ϴϿ ϴ  ϺϿϼ϶  ϶ϼ-
Ͽ ϶ϼ ϼ  Ͽ ϸϼ ϻ ϼ  Ϲ Ͻ  Ͽ ϼ -
ϼ  ϷϿ ϸ ϶, Ϲ ϻϴ϶Ϻϸϼ ϻ Ϲ  ϸ Ͽ -
ϼ  Ϲ Ϲ ϼ Ͽ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ [8]. ϣ ϴ -

Ͽ Ͽϼ ϸϼ ϴ϶  ϴ  Ϲϸ ϴ϶ ϼϾ ϶ Ϣ Ϸϴ-
ϻϴ  Ͼ ϴ Ͼϼ  ϴ ϴϿ ϶, ϸ ϼ ϴ  
Ϲ϶ϸ ϴ ϼ [9]. Ϣ ϵϿϼ϶  ϴϾ ϼ϶ ϼ  ϵ-

Ͽ ϼ  «Biuletynu» ϵ ϶ ϋ϶ϴ  ϞϹϸ ϼ  
[Rudnicki], ϴ  Ͼ Ϸ  ϶ϴϿϼ  ϻ ϼ  

Ϲ  Ͽ Ϸ  Ϻϼ  Ͼ ϴ ϶  ϣ Ͽ   
϶ϼϾϿϼϾϴϿϼ ϻ ϴ ϼϽ Ϲϻ ϴ . 

ϥϹ Ϲϸ ϶ ϸ ϼ   Ϻ϶ є ϼϽ Ϲ ϸ -
ϵϼ ϹϽ Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  Ͽ ϼ Ϸ   -
Ͽ Ϸ  Ϻϼ  ϴ ϴϿ ϴ  «Biuletynu» Ϻ 

ϼ  ϶ϼ Ͽ ϶Ͽ ϶ϴϿϼ  ϥ Ϲ ϴ  ϕϴ ϴ  ϋ Ͽϼ  
ϕ Ͼ ϶ ϾϼϽ, ϥϹ Ϸ Ͻ ϩ ϾϼϽ, ϖ Ͽ ϸϼ ϼ  
Ϙ Ϲ Ͼ , ϕ Ϸϸϴ  ϟϹ ϾϼϽ, ϔ ϸ Ͻ Ϟ ϼϺϴ-

϶ ϾϼϽ, ϣϴ϶Ͽ  Ϟ ϶Ϻ , ϋ϶ϴ  ϞϹϸ ϼ , ϖ Ͽ -
ϸϼ ϼ  Ϟ ϵ Ͻ ϶ϼ , Ϥ ϴ  ϥ ϴϿ -ϥ ϾϼϽ, 
ϷϹ Ϲ ϴϿ ϣϴ϶Ͽ  Ϭϴ ϸ Ͼ [9]. 

ϛ Ͽ Ͼ Ϸ  ϵ Ͼ  ϵϿϼ  «Biuletynu» 
Ϲϸ ϴ϶Ͽ Ͽϼ, Ͼ  Ϸ Ͽ ϶ Ϸ  ϹϸϴϾ ϴ 

ϖϿ ϸ єϺϴ ϕ Ͼ ϶ Ͼ Ϸ  (АłШНгТЦТОrгК 
BąМгФowskiego), ϴ  ϵϿ ϼ ϼŚ ϟϹ  
ϖϴ ϿϹ϶ ϾϼϽ, ϥ ϴ Ͽϴ϶ ϟ , ϵ ϴ ϼ ϔϿϹϾ-
ϴ ϸ   ϔϸ Ͽ  ϕ Ϲ Ͼ , Ϟ ϴ ϼ ϥϼ -

ϿϹ϶ϼ  ( Ͽ ϸ ϼϽ), ϥ ϴ Ͽϴ϶ ϲ. ϣϴ -
ϾϼϽ. ϖ ϼ ϴ ϴϿ ϴ  ϶ϼϸϴ  Ϲ Ϲ϶ϴϺ  

ϴϷ ϶ϴϿϼ Ͽ ϼ  Ϸ ϴ ,  ϻϴϾϿϴ-
ϸϴϿϴ ϸ϶ϴϿϼ ϼ Ͽ Ͼ - Ͼ ϴ Ͼϼ  -

Ͼ ϶  ϸ  Ͼ Ͼ ϼ϶  ϶ ϴ . Ϣ ϼ ϴ-
Ͽϼ  ϴ Ϲ ϹϾ ϴ ,  ϴϿϹϺϼ  ϶ ϸϾϼ ϼ 

Ϲ Ͽ  ϸ  ϴ ϼ Ͽ  Ͼ ϴ ϶. ϘϹ Ϻϴ϶ϴ, 
ϴ  ϷϿ ϸ, ϶ϼ ϴ ϴϾ ϶ϴ ϼ  Ͽ -
 Ͽ  Ͽ Ͼ϶ ϸϴ  ϶ ϶ Ͻ Ͽ ϼ  ϶  

ϼ  ϹϿϹ Ϲ ϶, Ͼ  ϸϹ Ϲ ϶ϴϿϼ ϶  ϺϿϼ϶  
϶ Ϻ  ϴ ϴ ϶ϼ ϸ  ϣ Ͽ . Ϟ Ͼ Ϲ  
ϸ ϴϷϴϿϼ  Ϻ ϼ , ϼ ϼ ϼ ϼ ϸ ϶Ϲ 

Ϲ ϶ϴ  Ϲ  « Ͼ ϴ ϾϼϽ», ϻϴ ϶ϴ-
ϸϺϹ  ϸ϶ ϶ ϼ  ϴϸ ϼ ϶ ϴ ϵ ϸϼ Ͼϴ  ϴ 

ϻ ϴ ϼ  Ϲ  Ϲ Ϲ ϴ , ϸ Ͼ ϵϹϻ ϵ Ϲ-
ϺϹ  Ͼ ϴ Ͼ  ϶ϼ  ϥ ϸ Ͻ ϗϴϿϼ ϼ  ϴ 
ϖ Ͽϼ , ϶ϼϸϴϿϹ  ϻ Ͼ Ͽ ϼ  ϸ ϼϾ ϶ 

Ϸ  ϻ , ϾϼϽ ϴ ϼ϶ Ͼ ϴ Ͼ  ϴ ϴ-
Ͽ  Ϸ ϸ , Ϲ  ϻ Ͼ Ͽ ϼ  ϿϹϾ Ͻ 

Ͽ ϺϹ  ϼ ϼϺ ϼ  Ͼ ϴ Ͼ  Ͽ -
 ϼ ϶ ϸ ϶Ͽ ϼ ϶ ϼ ϴ ϶  ϶ Ͻ Ͼϴ , Ͼ  

ϵ Ͽϼ  ϻϴ ϹϻϴϿϹϺ  ϶ ϼϻ ϼ,  ϶ Ϲ  
Ϲ Ϲ Ϲ Ͼ ϸϺϴ ϼ Ͼ ϴ Ͼϼ  ϴ ϴϿ ϼ  
ϼ ϶ Ͽϴ , ϶  ϼ Ͽ  ϶ϴ  ϴ ϴϿ -

Ϸ  Ϸ  [9, c. 194]. ϧ ϼ ϴ  Ͽ ϼ -
ϼ , ϻϴϾϿϼϾϴϿϼ ϻϴ ϶ϴϸϼ ϼ ϶ ϴ ϶ ϸ  
ϴ ϴϿ  Ͼ  ϻ  Ͼ Ͽ Ͼ  ϴ ϸϴ-
϶ ϸϿ  Ϲϸ ϴ϶ ϼϾ ϶ ϸ϶  ϴ Ͻ, Ͼ  Ͼ Ϲ-
ϼ  Ͼ Ͻ ϼ ϴ Ͽϴ Ϲ Ͼϼ  ϶ϼϵ ϴ  [10, 

c. 224]. ϛ ϴ ϴ ϶ϴϷϴ ϼϸ Ͽ Ͽϴ  ϸ  ϹϾ -
ϼ   ϶  ϵϿϹ . ϧ Ϲ  ϶ϼ ϴ-

ϸϾ  ϶ϴϿ  ϶ϼϸ ϿϹ  ϵ Ͽ ϼ  Ͼ -
϶ ϻ ϵ ϸϺϹ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ ϴ ϻ϶ϼ Ͼ , ϻ-

Ϸ ϴ  ϶Ϲ ϼ Ͻ  ϸ Ͽ  ϴ ϸ ϼ  
ϻϹ Ͽ , Ϸ ϴ  Ͼ  Ͼ ϴ Ͼϼ  Ϸ -

ϸϴ Ͼϼ  Ϸϴ ϻϴ Ͻ, ϵϿϼ϶  Ͼ Ϲ ϴ-
ϼ϶ ϼ  ϴ ϼ  Ͻ ϶ ϴ  ϻ ϴ ϴϿ -

Ϸ ϼ ϼ Ͽ Ͼϼ ϼ Ϸϴ ϻϴ ϼ Ͽ  
϶ Ϲ  Ϲ ϴϿ ϼ  ϶ ϴ϶ ϼ  ϼ ϸϼ-

Ͼϴ ϶,  ϴϿϼ ϸ Ϸ ϼ Ͼ Ͼ Ϲ  Ϲ ϼ. ϡϴ-
 ϶ ϶  ϼ ϴ  ϶ϼ Ͽ ϶Ͽ ϶ϴϿϼ-

 ϸ  Ͽ Ͼ϶ ϸϴ  ϸ϶ ϶ ϼ  Ͼ Ͽ  ϴ ϴϿ -
ϻϴ  Ͼ ϴ Ͼϼ  ϼ϶ϴ ϼ  Ϸ ϴϻ Ͻ ϴϾ Ϻ 
϶ ϸϾ ϼ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϶Ϲ ϼ Ϲ   ϟ ϶ ϶ . 

ϣ ϴϷ ϼ ϻ ϼ ϼ ϼ Ͽ  ϵϴϻ  Ϲϸ-
ϴ϶ϿϹ ϼ  «Biuletyn» ϸϹϽ 8 Ϲ ϶  1933 . 
϶ Ϲ  ϣ Ͽ Ͼ - Ͼ ϴ ϾϹ ϶ϴ ϼ ϶  

[11]. ϗ Ͽ ϶  Ϲ  ϶ϴ ϼ ϶ϴ ϵ Ͽ  ϻϸ Ͻ-
Ϲ  ϸ Ͽ   ϷϿϼϵϿϹ   ϻϵ -

ϸ ϶  Ͽ Ͼ - Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϻϵϿϼϺϹ . ϗ -
Ͽ ϶  ϵ ϴ  ϥ ϴ Ͽϴ϶ϴ ϥ Ϲ ϶ Ͼ Ϸ  
(SЭКЧТЬłКаК SЭęЩШаЬФТОРШ), a ϸ  ϾϿϴϸ  ϴ϶ϼ 
϶ Ͻ ϿϼŚ ϳ ϴ ϗ Ͽ ϶Ͼ ϶ϴ, ϢϿ ϷϹ ϸ Ͼϴ, 

ϥ ϴ Ͽϴ϶ ϲ. ϣϴ ϾϼϽ, ϠϹ ϼ Ͽϴ϶ Ϭ϶Ϲ-
϶ ϾϼϽ, ϗϹ ϼϾ Ϟ Ͽ ϸϻϹϽ ϾϼϽ, ϖ Ϲ ϼ 

Ϛϼ ϶ ϾϼϽ, ϖϿ ϸϻ ϹϺ ϕ Ͼ ϶ ϾϼϽ ϴ 
Ϟ ϴ ϼ ϥϼ ϿϹ϶ϼ . Ϙ  Ϸϴ ϻϴ  Ϲ 

ϴϿϹϺϴϿϼ Ͼ ϴ ,  ϵϴϷϴ  Ϲϸ ϴ϶ ϼϾ ϶ 
Ͼ ϴ Ͼ  ϹϿ ϷϹ  ϻϼ ϼ϶  ϴ϶ϼ-

Ͽ  ϸ  Ͽ Ͼ  ϴ ϼ϶ϼ, Ϲ ϶ϼϾϿ ϴ ϼ 
϶ ϴϽϵ  ϴϾ ϼ϶  ϴ  ϶ Ͻ. ϡϴ-
ϺϴϿ , ϶ ϸϺϹ  ϵϴϷϴ  ϻϷϴϸϴ ϼ   ϼ-

ϼϿ ϼϾ ϶ Ͽ Ͼ - Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϻϵϿϼϺϹ  
϶  Ϻ  ϴ ϼ϶ϼ Ϲ ϼ Ͽ  Ͼ Ͽ -
ϸϴ  ϶ϴ ϼ ϶ϴ i Ͻ Ϸ  ϼ Ͻ ϸ Ͽ . 
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Ϥϴ Ϲ Ϻ «biuletynowcy»,  Ͼ ϶ϺϹ 
ϻϷϴϸϴ , Ϲ ϶ ϴϾ  ϼ Ͼ  Ϲ , ϵϼ 

Ͽ Ͼ - Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϸ ϴϿ Ϸ  ϻϸ Ͻ ϼϿϼ 
Ͽ Ͼ  Ͼ Ϲ ϶ϴ ϼ ϴ Ͽ  ϻ ϼ  ϻϷϴϸ -

϶ϴ Ϸ  ϴ ϴ Ͼ  Ͼ Ͽϼ Ϸ  ϴ ϼϾϴ 
ϗϴϿϼ ϼ ϼ Ϡ ϴϿϴ ϕ ϵϺϼ Ͼ Ϸ  – ϳ   
ϕ ϵϺϼ Ͼϼ , ϾϼϽ ϻ Ͼ϶  1930 Ͼ  ϻ-

ϴ϶ ϶ϼϸϴ  ϼϾϴ «Nasza PrгвЬгłШ ć». 
ϖϼ Ϲ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϼ ϴ  ϶ ϼ ϵϴ ϼ-
Ͽϼ ϶  Ͼ Ͽ  ϴ϶ , ϸ ϴϾ  
ϻϴ ϶ϴϸϺϹ  ϶’ ϻϴϿϼ ϻ Ͻ  ϻϼ -
є  Ͼ ϴ Ͼϼ  Ͽ ϼ ϼ  Ϲ ϹϸϾ ϶, Ͼϴ ϵ 

Ͽϴ  ϼ ϴϿϴ ϴ  ϼ ϴϿϹϺ  
ϻϹ ϹϿ  Ͼ Ͽϼ  ϥ ϸ  ϗϴϿϼ ϼ ϼ  ϛϴ ϸ-

 ϖ Ͽϼ  ϸ  ϣ Ͽ  ϴ Ͽ Ͽ  ϶ ϴ  
ϴ Ͼ ϼ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ. Ϣ ϼ ϴ ϼ Ͼϴ  

1930 Ͼ , ϕ ϵϺϼ ϾϼϽ ϼ ϴ϶Ś  
 [...] ,    

,    ...    
[...]      -

      
    -

,      
,     -

 [12]. 
ϕ ϵϺϼ ϾϼϽ ϶϶ϴϺϴ϶,   Ϲ Ͽ Ͼϼ, Ͼ  
Ϻϼ϶ϴ ϼ  ϶Ͽϴ Ͻ ϸϹ Ϻϴ϶ , ϴ  ϶ -

϶ϴ ϼ Ͼ ϴ  ϻ Ϸ  ϸ  Ϲ Ϲ Ϲ , 
Ͽϼ  ϶Ͽϴ Ϲ  ϴ  ϶ϼ  Ϲ Ϲ ϼ Ͽϼ-
ϼ ϶Ͽϴ  Ͽ ϼϾ   Ͽ  ϸ Ͼ . ϛ ϴϻ-

Ͼ  ϸϿ  ϴ Ͽ ϸ ϶ϴ  ϶ϼ  ϸϿ  ϼ  ϴ ϼ 
ϸ ϸϼ ϥ ϴ ϼϾ ϶  XIX- ϶ Ͻ ϗϴϿϼ ϼ , 
ϷϿ ϸϼ ϴ ϶ Ϲ  ϹϴϿ ϻ   ϶ ϼ ϶ -

ϸ ϶ϼ ϶ ϸ ϴϾ ϼ ϴϿ ϻ  ϴ Ͼ ϼ  Ϸ Ϲ -
 ϶ ϸϴ Ͻ Ͽ ϼ Ͻ ϼ ϴ  ϼ ϴ ϼ -

ϺϿϼ϶Ϲ. 
ϖ ’  Ͽ ϼ Ϸ  ϹϴϿ ϻ  ϻϴϾϿϼϾϴ϶  

ϕ ϵϺϼ ϾϼϽ Ͼ ϴ ϶ ϸ  ϶ ϸ ϶ϼ ϶ ϸ ϴ ϼ-
Ͽ Ͼ  ϴϷ ϴ , ϻ ϼ϶  Ͼ ϴϾ ϶ ϴ -

ϴϿ ϼ ϼ  Ϲ Ϲϸ ϶ϼ  ϻ ϕϹ Ͽ , ϴ ϴϸ Ϲ 
ϸ  ϶ ϴ ϶ϴ  ϼ  Ͽ  ϣϹ  ϶ -
϶  ϶ Ͻ ϼ Ͽ ϼ ϼ  ϴϾ ϶.  -

 – ϼ ϴ϶ –      -
  ,     

  є    
  [...].   
 ,   ,  

 i       є 
  ,   , 

    
 i ’є    

   [13]. 

ϣϹ ϼ  ϴ ϼ  Ͽ ϸϼ  Ͼ Ϲ ϶ϴ -
϶ ϵ ϶ ϶ϼϸϴ ϼϽ 1 Ϻ ϶  1931 . «ŹгТОń 

Akademicki» ϸ ϹϸϴϾ є  ЄϺϼ Ϲϸ Ͻ , 
ϴϿϹ ϶ϺϹ ϶ ϸ 21 Ϻ ϶  Ϸ  Ϻ Ͼ  ϶ϼ ϸϼ϶ 
϶  ϸ ϴϻ϶  «Bunt MłШНвМС». Ϡ Ͽ ϸ  ϸ  
Ͻ ϵϿ ϼ ϼ Ϲ Ͼ Ϲ ϶ϴ ϼ϶ ϼ  ϷϿ ϸ ϶ 
ϻ Ϲ ϹϸϼϿϼ  ϴ϶Ͼ Ͽ  Ͽ ϸ Ͼ Ϸ  
«Buntu MłШНвМС»,  ϻ 1937 . ϶ϼ ϸϼ϶ ϸ 

ϴϻ϶  «Polityka». ϡϴ ϴϿ ϴ  ϶ϼϸϴ  ϻ 
Ͽ Ͼ Ϸ  ϵ Ͼ  ϴ Ͼ ϴ Ͼ  Ϲ ϴ ϼϾ  ϴ -
 ϶ϼ Ͽ ϶Ͽ ϶ϴϿϼ  ϻϷϴϸ ϶ϴ  ϵ ϴ ϼ ϕ Ϲ , 

ϠϹ ϼ Ͽϴ϶ ϣ ϼ ϾϼϽ, ϥ ϴ Ͽϴ϶ ϟ , 
ϥ ϴ Ͽϴ϶ ϥ ϴ  Ϩ ϴ ϹϾ ϫϹ ϶ ϾϼϽ, ϴ 
ϻ Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϵ Ͼ , Ͼ  ϋ϶ϴ ϴ ϞϹϸ ϼ ϴ, 

ϼ ϴ϶ ϖ Ͽ ϸϼ ϼ  Ϟ ϵ Ͻ ϶ϼ   Ϙ ϼ  Ϙ ϶.  
ϣ Ϲϸ ϴ϶ϿϹ  Ͽ Ͼϼ ϼ Ͼ Ϲ ϶ϴ ϴ ϼ 

 «ЛТЮХОЭвЧШаМяа» ϷϿ ϸϼ Ϲ ϴϿϼ ϴ ϶ 
ϻ ϼ ϼ ϾϹ ϻϴ Ͼϴ϶ϿϹ  ϻ ϵ Ͼ  Ϸ Ͽ ϶-

ϼ  Ͽ Ͼϼ  Ͽ ϼ ϼ  ϼϿ. ϛ ϴϽ Ͽϼ ϴ-
 Ϲ϶ ϼϽ ϶ ϸϷ Ͼ ϶ Ͼ ϴ Ͼ  Ͼ Ϲ-

϶ϴ ϼ϶  Ϲ Ϲϸ ϶ϼ , Ϸ Ͽ ϶  Ϲ Ϲϸ ϸ -
϶, ϻ϶’ ϻϴ ϼ  ϻ є ϼ Ͼ  ϗ ϼϷ є  ϩ ϼ-
ϼ ϼ , Ͼ ϴ Ͼϼ  ϴ ϴϿ ϼ  ϶ ϸ -

ϸϺϹ . ϦϴϾ Ϻ ϴ  є ϼ Ͼ  ϻϼ ϼ϶  ϴ-
϶ϼ϶  ϸ  ϸϹ Ͼϼ  ϻϼ Ͻ Ͽ Ͼϼ  Ͼ -
Ϲ ϶ϴ ϶ [14]. ϔϸϺϹ ϶  ϴϿϹϺϴ϶ ϸ  Ϸ Ͽ ϶-
ϼ  ϼ ϼϿ ϼϾ ϶ Ͽ Ͼ - Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  

ϻ , Ϲ Ϸ  ϴ ϻϴ ϴϸϼ ϼ ϼ -
Ͼ  ϴϿ . ϢϾ  Ϸ , ϴϽϵ Ͽ  ϻϴϷ ϻ  

϶  ϵϴ ϼ϶ ϶ Ͼ Ϲ  Ϲ Ϲϸ Ͼ ϴ Ͼ  -
Ͽ ϼ Ͼ ϴϽ  ϷϿ ϸ ϶,  Ͽ Ϸ ϶ϴϿϼ ϵϼ 

Ϻϼ϶  ϸϿ  ϴϿ ϴ ϼ  ϸϹ Ͽ Ϸ Ͻ ( ϴ -
ϴϿ ϻ  i Ͼ ϻ ). ϧ ϶ϼϸϴ Ͻ ϶ 1933 . 

ϴ  ϸ ϴϻ϶   , -
ϴϷ ϶ϴ϶ Ͼ Ϲ  Ϸϴ  ϴ , Ͼ  -

Ϻ ϴ  ϴ϶  ϴϿϹϺϼ  ϶ϴϸϼ ϼ ϶ ϶ϴ  
ϺϾ Ϸ  ϴ ϶ϼ ϴ ϴ ϸ Ś   є  

 – ϼ ϴ϶ –     -
   .  є   

   ?  є  
       

      . ! 
       

  ,   . 
є    .    

є      
,   ’    , 

        
.     

    [15]. 
ϖ ϸ ϼ ϻϼ  Ϲ϶ ϸ϶  -
ϻ , є ϼ Ͼ  ϩ ϼ ϼ  ϶ ϸϸϴ϶ϴ϶ ϵ  
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϶ ϸϿ Ͼ,  Ϲ ϼ϶Ϲϸ  ϸ  Ϸ  Ͽ Ͼϼ -
Ϸ Ͽ Ϲ  ϴ ϼ Ͼ  Ͽϼ ϼ  ϻ϶Ϲ Ϲ  ϸ  
Ϸ ϴϸ Ͼ . ϕ ϶ ϶  ϴϾ Ϻ ϴ  

϶ Ϲ  Ͽ ϼ  ϴ ,  ϼ ϴϿϴ  
ϴ ϻϴ ϴϸϼ ϼ ϼ Ͼ  ϴϿ  Ͻ ϴ Ͼ  Ͼϴ-
Ͽϼ Ͼ Ϸ  Ͼ ϹϿ . ϛϴ ϶ϴ ϴ ϶ ϴ ϶ 1930 . 
ϸ ϴϻ϶  ϧϾ ϴ Ͼϴ Ͼϴ Ͽϼ Ͼϴ ϴ ϸ ϴ 

ϴ , ϸ϶ ϴ Ͼϴ ϼ   Ϲ Ϲ ϶ Ϲ ϴ ϴ 
϶ϺϹ ϻϷϴϸ ϶ϴ  ϧϾ ϴ Ͼ  ϴ ϸ  ϶ ϸ ϶ϿϹ-

. ϖ ϶ є  Ϸϴ , «ϡ ϶ Ͻ ϻ » ϹϸϴϷ ϶ϴ-
Ͻ ϻ ϴ ϼ  Ͼ ϴ Ͼϼ  Ͼ Ϲ ϶ϴ  Ϣ ϼ-

 ϡϴϻϴ Ͼ , ϵϿϼ϶  Ϸ  Ͼ ϼ ϼϾ ϶ϴ϶ 
Ͼ ϴ ϾϼϽ ϴ ϴϿ ϼ ϼϽ   ϴ ϴϷϴ϶-
 ϻ ϴϽ ϼ ϶ Ͼ  ϺϿϼ϶  Ͼ ϼ ϻ Ͽ -
Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶  [16]. 
ϧ Ϻ  ,  ϵ Ͽ  ϵϹ ϹϺ  ϶ϼ-

ϴϺϴ϶ ϶  ϻϼ  ϶  Ͽ Ͼ  ϸϹ -
Ϻϴ϶ϼ, ϴϾ Ϻ ϶ Ϲ Ϲ ϴ ϴ Ͼ  ϼϸ ϼ  

Ͼ ϶ ϻ ϴ ϼ϶ϼ ϴ є ϼ Ͼ ϴ ϬϹ ϼ Ͼ Ϸ  
ϧϾ ϴ ϾϹ Ͼϴ Ͽϼ ϾϹ ϵ’єϸ ϴ  ϴϻ  ϻ 
϶  ϼϺ Ϲ϶ϼϾ  «Me a». ϣ  ϻ є ϼ Ͼ -

 ϩ ϼ ϼ ϼ  ϴ ϼ϶  Ͽ Ͼ - Ͼ ϴ -
Ͼ Ϸ  ϻ  ϸ ϼ ϶ϴ϶, ϴ ϴ϶  

ϵϼ  ϸ ϴ϶ ϼ Ͽϼ  ϬϹ ϼ ϾϼϽ. 
ϧ ϶  ϶ ϸ , ϴ ϼ Ͼϼ  ϻ϶Ϲ Ϲ  
 ϶ ϸ ϻ϶ϴ  ϸ  Ϸ ϴϸ Ͼ  Ϸ  ϹϴϷ ϶ϴ϶ 
ϴ ϶  Ϲ ϼ ϼ  ϶ϼ Ϣϧϡ, ϶ Ͽ Ͼ  

ϴ ϹϿ ϶ϴ϶ ϻ Ϲ  ϶ ϸ϶Ϲ Ϲ  Ͽ ϸ  ϶ ϸ 
϶ Ͽϼ϶  ϴ ϴϿ ϼ Ϸ  . ϥ ϴ ϴ϶  

ϼϿϼ ϼ Ͼ ϴ Ͼϼ  Ͽ ϼϾ ϶ ϸ  Ͼ  
ϻ  ϻ Ͽ Ͼϴ ϼ, ϸ ϴ  ϼϿ  

Ϸ ϶ Ͽϼ϶ϴ ϼ ϴ Ͽ ϼϾ ϶ ϧϡϘϢ. ϣ ϶ϴϸϼ϶ 
ϻ ϶ϼ  Ͽϼ ϶ϴ  ϴϾ Ϻ ϻ Ͼ Ͼ ϼ϶  

ϴϿϴ ϶ϴ ϼ ϼ ϸ  Ͼ ϴ Ͼ  ϵϿϹ ϼ 
Ͽ Ͼϼ ϼ Ͽ ϼϾϴ ϼ, Ϻ ϼ  ϻ ϻϷϴϸ -

϶ϴ ϼ  ϥ ϴ Ͽϴ϶  ϟ є . ϗ ϹϾ -Ͼϴ Ͽϼ Ͼϴ 
Ϲ Ͼ϶ϴ ϵ Ͽϴ ϸ є  ϻ ϸ ϼ  ϶ϴϺϿϼ϶ϼ  ϼ-

Ͻ,  ϴϷ Ͽϴ ϸ  ϿϴϷ ϸϺϹ  -
Ͼ ϶ Ϻ Ͼ ϴ ϼ  Ͽ Ͼϴ ϼ. Ϣ Ϸϴ-

ϻϴ  «Akcji Katolickiej», ϻϴ ϶ϴ  Ϲ -
Ͼ ϶ ϼ  Ϸ ϴϸ i ϶’ ϻϴ ϼ  ϻ Ϲ Ͼ϶  Ͽ -
ϸ Ϻ ϼ  Ϸϴ ϻϴ Ͻ ϵ Ͽϴ ϶ϴϺϿϼ϶  ϴ  ϶ 

Ϲ  ϶ϼ ϶ϴ  ϴ ϸ . ϡϹ ϵϹϻ ϶ Ͽϼ϶  
Ϲ Ͼ϶ϼ ϸ Ͻ Ͽ  ϸ  Ϲ Ϲ ϼ ϿϹ  Ͽ ϼϾϼ 

ϧϡϘϢ, ϴ ϶ ϸ Ͼ  ϸ  Ϸ ϸϼ ϶ 1935 . 
ϡϴ ϺϴϿ , Ϲ ϼ Ϲ Ͽϴ ϶ ϴ Ͼ ϶ϴ Ϸ  

Ϲ ϹϾ  ϶  ϶ϴϿϹ  ϶ Ͻ Ͼ ϶ϼ ϼ Ͼ -
Ͽϴ ϼ Ϸ ϴ ϼ «ϻ Ϲ  Ͽ Ͼ  ϴ 
Ͼ Ϲ ϴ » ϶ ϴ  Ͼϴ  Ϲ Ϲϸ ϶ϼϵ  
Ϙ Ϸ  ϶ ϶  ϶ Ͻ ϼ. ϳϾϵϼ ϶ ϼϿϴ  -

 Ϲ Ϲϸ ϣϹ  ϶ ϶  ϶ Ͻ . ϣ -
ϻ  ϼ ϸϼϿ  ϴϸ  ϻ   Ϲ ϻϴ϶Ϻϸϼ 

ϴ Ͽ Ͽ  ϴ ϼ Ͽϼ϶ϼϽ  Ϲ Ϲϸ ϼ-
Ͼϼ  ϶Ϲ ϶ ϸ϶  ϴ ϸ ϶. ϘϿ  ϶ ϼ ϼ-
ϴ  ϴϿϹϺϼ  ϸ ϸϴ ϼ,  ϶ ϼϸ ϼ  -

Ͼϴ  Ϲ϶ ϼϽ ϶  ϶  Ͼ ϴ Ͼ  
ϵϿϹ ϼ ϴ ϼ϶ ϴϾ Ϻ ϶ ϵϴϷϴ  Ͽ -

Ͼϼ  Ͼϴ Ͽϼ Ͼϼ  Ϲ ϹϸϾϴ . ϣ ϶ϼϿ  Ϲ 
϶Ͽϴ Ϲ ϶ ϵϿ ϼ ϼ  єϻ ϴ Ͼ ϸϻϴ ϙϸ϶ϴ -
ϸϴ Ϟ ϵ ϶ϼ ϴ. ϖ  ϶ϼ ϼ϶ ϻ Ͼ Ͼ Ϲ  
Ͼ ϼ ϼϾ  ϻϼ  Ͽ Ͼϼ  ϴ ϴϿ ϶ 

ϸ  ϴ ϴϿ  Ͽ ϼϾϼ. ϖ ϸ Ͻ ϻ ϶  
ϴ ϹϽ  ϼ ϴ϶Ś [...]   
 ’    . 

Ϧ  ϴϾ Ϻ ϸ ϴ  Ͼ ϼ ϼ  ϼ϶ ϴ-
ϼ Ͼϴ  1930 .Ś    – ϶Ϲ -

ϸϼ϶ ϶  –     -
   ,  -

  ,     
      

    ґ  –  
        

 ,     -
       [17]. 

Ϟ ϸϻ Ϟ ϵ ϶ϼ  ϶ϼ Ͽ ϶Ͽ ϶ϴ϶  ϻϴ ϻϴ-
϶ϴϸϺϹ  ϸϿ  Ͼ ϴ Ͼ  Ͽ ϼ Ͼ -

Ͽ  ϴ϶ , Ϸϴ ϴ  Ϻ ϼ  
϶Ͽϴ Ϲ Ͼ Ͽ ϼ ϶   ϶Ϲ ϼ Ϲ  ϴ ϶ Ͽ ϼϽ 
ϸ  ϸ  ϶ϼϾ ϼ ϴ  ϶ ϸ ϶ϼ   ϵϿ -

ϼ  ϴ ϶ϴ . Ϣϵ ϶ϴ϶  ϴϾ  ϻϴϵ ϼ 
ϴ ϸ ϶  ϴ ϴϻ϶ , Ͼ  ϶  ϴ  ϶ϼϵ ϴ϶ ϴ ϻ϶Ϲ-

ϸϹ  Ϲ  Ͼ ϼ ϴϿ ϻϴ  ϴ ϴϿ  
϶ ϸ  ϸ  ϶Ϲ ϸϺϹ , «  Ͼ Ͻ ϼ  
Ͽ Ͼϼ  Ͽ ϸϹϽ ϸϵ ϶ϴ ϼ  ϾϿ   -

ϹϿ ϷϹ є ». 
ϖϼ Ϲ϶Ͼϴϻϴ  ϵϿϹ ϼ ϻ ϴϽ Ͽϼ ϴϾ Ϻ ϶ -

ϸ ϵ ϴϺϹ  ϴ ϴϿ ϴ  ϸ Ͼ ϶ϴ Ϸ  ϣϴϿ-
Ͽ ϼ ϴ ϼ ϶ϼϸϴ  «Rodzina Polska». ϖ 1933 . 

ϼ ϶ ϼϿϼ ϶ ϼ ϴ϶  ϸϼ  ϻ Ϲ ϶ ϶ϼ-
ϸϴ  ϶ Ͻ Ͽ Ϲ ϴ , ϼ Ϲ ϶    

Ͽ Ͼ - Ͼ ϴ Ͼϼ  ϶ ϸ ϼ . ϖ ϸ Ͻ ϻ 
϶ Ϲ ϼ  ϴ  ϴ ϹϽ ϲ. ϫϴ Ϲ ϾϼϽ  
(J. Czarnecki) Ͽ  ϶Ϲ ϸϺ ϶ϴ϶,  Ͽ -
Ͼϼ ϶ ϴ ϼϿϼ ϻ  Ϲ  Ͼ Ͽ -

Ͽ ϼ  Ϲ ϴ ϼ ϴ , ϾϼϽ ϶ ϸϵ ϶  ϴ 
ϧϾ ϴ , ϷϿ  Ϲ Ϲϵ ϶ϴϿϼ ϸ ϶ Ͽϼ϶  -

ϴ ϼ  ϧϾ ϴ ϼ [18]. 
Ϣ ϵϿϼ϶  ϶ϴ є ϶ϼϸ Ͽϼ ϼ ϴϾ Ϻ ϴ ϴϷϴ -
 ϶ ϴ  ϶ Ϻ϶ є ϼϽ Ϲ ϸ Ϻ Ϲ-

ϿϹϾ ϴϿ  ϹϿ  ϸ϶  ϴ ϸ ϶. ϕϴϷϴ  
ϴ Ͼ ϶ ϶, ϼ Ϲ ϼϾ ϶, ϸ Ϻ ϼϾ ϶, ϸ ϶ 

Ͼ Ͽ ϼ ϸϾ Ϲ Ͽ ϶ϴϿϼ ϶ϻϴє  ϻϼ ϼ϶  
϶ Ͽϼ϶ϼ Ͼ ϴ Ͼ   Ͽ Ͼ  Ͼ Ͽ ϼ ϶ 

ϸ ϶Ϻ ϼ Ͽϼ  Ͽ , ϴ ϴϾ Ϻ Ͼ ϼ  ϻ 
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ϺϿϼ϶  Ͽ Ϸ ϶ ϶ϴ ϼ  ϻ ϸ ϶  Ͼϴ-
ϵ ϼ  ϸ ϶. ϋϻ Ͽ Ͼ Ϸ  ϵ Ͼ  ϵ Ͽϼ  
Ϻ ϼ  ϦϴϸϹ  ϗ ϿϿϹ ϸϹ , ϲϻϹ  ϟ ϵ -

ϸ ϶ ϾϼϽ, Ϟ ϴ ϼ ϥϼ ϿϹ϶ϼ  ( Ͽ ϸ-
ϼϽ), ϔ ϸϺϹϽ Ϟϴϻϼ ϼ  ϳ϶ ϾϼϽ, ϥ ϴ -

Ͽϴ϶ ϥ Ϲ ϶ ϾϼϽ, ϖϿ ϸϻ ϹϺ ϕ Ͼ ϶ ϾϼϽ, 
ϔϿϹϾ ϴ ϸ  ϕ Ϲ ϾϼϽ, ЄϺϼ ϣ Ϸ ϶ ϾϼϽ, 
ϥ ϴ Ͽϴ϶ ϖ Ϲ ϻ, Ϡϴ ϹϿ  ϗϴ ϸϹϿ ϴ , 
ϳ Ͽϴ϶ ϋ϶ϴ ϾϹ϶ϼ , ϔϿϹϾ ϴ ϸ  ϕϴ Ϸϴ Ϲ , 
ϖϹ Ͽϴ϶ Ϟ ϴ , ϖ Ͽ ϸ ϲ. Ϙ Ϲ϶ ϾϼϽ, 
ϥ ϴ Ͽϴ϶ ϥϿ ϾϼϽ, ϖ Ͼ  ϳϾ ϵ ϶ ϾϼϽ, 
ϖϿϴϸϼ Ͽϴ϶ Ϧϴ ϴ ϾϹ϶ϼ . ϥϹ Ϲϸ Ͼ ϴ ϶ ϸ  
϶ϻϴє Ϸ  ϻϵϿϼϺϹ  ϴϷ ϿϼŚ ϕ Ϸϸϴ  ϟϹ -
ϾϼϽ, ϥϼϸ  Ϧ϶Ϲ ϸ Ͽ ϵ, ϧϿϴ  ϥϴ Ͼ, Є϶ϷϹ  
ϠϴϿϴ Ͼ, Ϥ ϴ  ϥ ϴϿ -ϥ ϾϼϽ, ϢϿϹϾ-
ϴ ϸ  ϟ ϾϼϽ, ϣϴ϶Ͽ  ϛϴϽ Ϲ϶, ϋ϶ϴ  ϢϷ є Ͼ , 

Ϡϼ  Ϟ ϸ ϵϴ, Ϡϼ ϴϽϿ   ϔ  Ϥ ϸ ϼ Ͼ , 
ϋ϶ϴ  ϞϹϸ ϼ -Ϥ ϸ ϼ ϾϼϽ. 

ϣ Ͽ Ͼϼ ϶  ϷϿ ϸϼ ϴϷ ϶ϴϿϼ, Ͼ  
ϻϷϴϸ ϶ϴ ϼ  ϶ϼ Ϲ «Biuletynu Polsko-
UФrКТńЬФТОРШ» ϴ «Buntu MłШНвМС», «Polityki» 
i «Naszej PrгвЬгłШ МТ», ϴ ϴϿ ϴ  ϴ ϼ  

ϴ ϼ ϶ «Droga», «Ź аТРКrв», «Kamena», 
«MТОЬТęМгЧТФ Literacki», «Nurt», «Problemy 
Europy Wschodniej», «PrгОРХąН Powszechny», 
«Sprawy ІКrШНШаШ МТШаО», «SвРЧКłв», «АШłвń». 
ϧϾ ϴ  Ϲ Ϲϸ  Ͽ Ϸ ϶ ϶ϴϿϼ  ϴϿ -
ϴ ϼ ϼϾ ϶ «ϡ ϶ϴ ϻ », «ϡϼ϶ϴ», «ϡϴ ϴ 

Ͼ Ͽ ϴ», Ͼ϶ϴ ϴϿ ϼϾϴ «Mϼ’ ϴ ϸ϶ ϼϺ Ϲ-
϶ϼϾϴ «ϡϴ ϻ » [17]. 

ϥ϶ Ϸ  ϸ  ϼ ϶ Ͽ  ϴ  ϴϾ Ϸ  
ϻϵϿϼϺϹ  ϹϿϹϾ ϴϿ ϶ ϵ ϶ ϻϷϴϸ ϶ϴ ϼϽ 
ϕ Ϸϸϴ  ϟϹ ϾϼϽ – Ͼ ϴ ϾϼϽ ϼ Ϲ ϼϾ  
϶ Ϲ ϼϽ, Ϲ  ϳϷϹϿϿ Ͼ Ϸ  ϶Ϲ ϼ Ϲ-

  Ϲ ϴ  ϤϹ  ϣ Ͽϼ . ϖϿϴ Ϲ ϶ ϼ -
ϴ  ϴϸϻ϶ϼ ϴϽ  ϴ ϺϹ Ͻ ϶ ϴ ϼ ϴ ϼ -
Ͼϴ , ϟϹ ϾϼϽ ϻ ϵϿϼ϶  Ϲ Ϲ Ϸ є  ϶ϻ ϶  ϻϴ 

ϻ ϸϾ  ϴ Ϸϼ, Ͽ  ϴ϶ϹϸϹ  ϼϾ-
Ͽϴϸ ϶ ϵϿϼϻ Ͼϼ  ϻ϶’ ϻϾ ϶ Ͽ Ͼ ϶  Ͼ ϴ ϶ ϴ 

Ͽ  ϴ Ͼϼ  Ͼ Ͽ ϼ. ϣ ϼ Ͼ ϼ϶ ϴϾ Ϻ ϸ  
϶Ͽϴ  Ͽ Ϲ ϴ  ϸ Ͽ ϸϺϹ   ϶ ϶ϴϸϼ϶ 
ϸ  Ϸ ϴ ϼ ϻϴ   ϶ ϻ  ϴ  Ϲ ϼŚ 

     
ś  є    

ś     -
ś     -

ś «    І »  ś -
   . ϥ϶ ϸ ϼϽ 

ϴϾ ,  ϸ϶  Ͽ ϼ ϻϴ ϴϿ  ϻ ϴ  Ͼ Ͽ -
 ϶  ϸ ϶ ϟϹ ϾϼϽ ϸ ϶ϴϸϼ϶   

1930 . ϸ  ϶ϼ ϴ Ͽ Ͼ Ͻ ϶ , ϶ϼϸϴ  
ϴ Ϲ Ͼ ϴ Ͼ  – Zarysu literatury 

ЮФrКТńsФТОУ. ϢϾ  Ϸ  ϶ ϼ϶ ϻϿ Ϸ  ϻ-
϶ ϸϾ  ϴ Ϲ  Ͼ ϴ Ͼ  Ͽ Ϲ ϴ ϼ ϶ 
Wielkiej literaturze powszechnej ϸ ϹϸϴϾ є  
Trzaski, Everta i Michalskiego [18]. 

ϛ ϴ  Ͽ  ϴ Ͽ  ϻϵϿϼϺϹ  Ͽ Ͼϼ  
 Ͼ ϴ Ͼϼ  ϴ Ͼ ϶ϼ  Ͽ  ϶ ϸ Ϸ ϴ϶ 

϶ Ϲ ϼϽ Ϡ Ϲ ϶  ϹϿ Ϸ Ͻ ϼ  ϶ -
϶ϴ   ϻϴϷϴϿ  ϶ ϼ ϶ 1930  ϧϾ ϴ -
ϾϼϽ ϴ Ͼ ϶ϼϽ ϼ   ϖϴ ϴ϶ ,  ϴ϶ ϴ 

Ϲ  ϸ Ͽ ϸϺϹ  Ͼ Ͽ ϼ,   Ϸ -
ϸϴ Ͼ Ϸ  Ϻϼ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϴ ϸ , a  
ϴϾ Ϻ ϸϷ ϶Ͼ  ϴ Ͼ ϶ϼ  Ͼϴϸ ϶. ϧ 1933 . 
϶ Ϲ  ϶ ϋ ϼ  «Ϟ   ϶ϼ϶ Ϲ  
Ͽ Ͼ - Ͼ ϴ Ͼϼ  ϼ ϴ »,  ϸ Ͽ Ͽϴ-
 ϴ ϸϹϾ Ͽ Ͼϴ ϹϾ Ͻ Ͼ  Ϲϸ ϴ϶Ͽ Ͽϼ 

϶ ϸ ϶ ϸ  ϴ Ͼ ϶  ϴ Ͼϼ. Ϙ Ͽ ϸ ϼ Ͼϴ  
϶ϼϸϴ϶ ϼ ϴ ϸ Ͽ , ϶ϹϸϹ  Ϲ ϴ ϶  
϶ϼ ϶ ϼ϶ϹϿϼ ϸ  ϸ Ϸ Ϲ  ϵ’єϾ ϼ϶-

Ϸ  ϻ ϴ   ϻ϶’ ϻϾϼ ϸ϶  ϴ ϸ ϶ ϶ -
ϸ ϶Ϻ ϶ Ͼ ϶, ϴ ϴϾ Ϻ ϻϵ ϸϺ ϶ϴϿϼ ϻϴ Ͼϴ϶-
ϿϹ  Ͽ Ͼϼ  ϸϹ ϶ Ͼ ϴ Ͼ  -
ϵϿϹ ϴ ϼϾ . ϋ ϼ  Ͼ - ϶ϴ϶ Ϲ ϶-

ϼ  ϸϹ϶’  Ͼ ϶  ϼ ϶ ϸ  ϼ  
Ͼ Ͼ ϼ϶ ϼ  ϴ ϼ϶ ϴ Ͽ  ϻ϶’ -
ϻϴ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϼ ϴ  ϶ ϣ Ͽ  Ϲ ϵ ϶ 
 ϴ  ϼ Ϲ ϶ Ͽϼ϶ϴ ϼ Ͼ  ϻ ϴ Ϸ  ϶ϼ-

ϸϴ Ϸ  ϸ ϵϾ  ϴ Ͽ  ϶ ϸ  
Ͽ Ͼ   Ͼ ϴ Ͼ  Ͽ ϼ [19].  
ϣϹ϶  Ͽ   Ͽ Ͼ - Ͼ ϴ Ͼ  

ϻϵϿϼϺϹ  ϴ ϴϷϴϿϼ  ϶ ϸ Ϸ ϴ ϼ Ϸϴ ϻ ϶ϴ  
϶ ϼϸ ϼ  Ͼϴ , ϴ  ϼ ϸ ϼ  ϸϹ -
Ϻϴ϶  ϶Ͽϴϸϼ ϻ ϴ  ϶ϴ ϼ ϶ϴ Ϸ ϸ ϶ -
Ͼ Ϸ  ϴ ϴϾ Ϲ Ś ϫϹ ϶Ϲ Ͼ - Ͼϴ -
Ϸϴ ϻϴ  «ϛϷ ϸϴ», Ͽ Ͼ - ϾϹ ϶ϴ ϼ -
϶  «ϛϷ ϸϴ» ϼ ϩ ϼ ϼ ϾϹ Ͽ Ͼ -
Ͼ ϴ ϾϹ ϵ’єϸ ϴ  «ϛϷ ϸϴ» [17, c. 28–29].  

Ϣ ϼ ϸ϶ϴϸ ϼ  Ͽ Ͼ -
Ͼ ϴ Ͼϼ  Ͼ ϶ ϴє  ϸ ϴ϶ϼ ϶Ϲ -

ϸϺ ϶ϴ ϼ,   ϴ ϼ ϴ ϼ϶ϴϿϹ -
ϻ  ϸ϶ є ϴ ϸ ϶ Ϲ ϶ϼϾ ϼ ϴϿϼ, ϻ ϶ϼ ϼ 
Ͼ Ͽ Ͼϼ  ϴϾ  Ͼ ϴ Ͼϼ  Ͽ ϼ ϼ  
Ϸ ϶ϴ . ϡϹ ϼ ϶  ϴϾ Ϻ ϴϾ  Ϲ 
ϼ϶ϴϿ  ϸϼ ϴ  ϶ ϴ  ϶ ϸ ϶ Ͻ ϼ ϸ϶  ϴ-
ϸ ϶. ϘϿ  Ͼ ϴ Ͼ  Ͽ ϼ ϵ Ͽϴ ϶ -

Ϻ  ϶ ϴ ’  ϴϻϾϴ ϛϴ ϸ Ͼ ϴ Ͼ  
ϡϴ ϸ  ϤϹ ϵϿ Ͼϼ, ϴ ϵϿϼ϶  ϵ Ͽ ϼϽ 

ϴϾ  ϼ  Ͼ ϴ Ͼ  ϼ ϸ  ϵϹϻϻϴ -
Ϲ ϹϺ  Ͼϴ Ͽ , ϴ   Ϲϸ ϼ ϴ -

 Ͽ Ͼϼ  ϸ  ϵ Ͼϼ Ϥϴϸ  ϔ ϵϴ ϴ-
ϸ ϶ ϻϴ ϶ϴϸϼ ϼ ϶ ϥ ϸ Ͻ ϗϴϿϼ ϼ  ϴ϶ -

. ϪϹ ϴϿ  ϴ Ϲ Ϲ Ͼ ϸ  ϴ ϴ ϶ϴ -
 ϻϼ ϼ϶ Ϸ  ϾϿ ϴ  ϻ Ϲ  ϻ -
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 Ϻ ϼ Ͼϼ ϼ Ͽ ϼ ϼ Ͼ Ͽϴ ϼ. ϖ Ͻ 
ϼ ϴ  ϸ  ϻϵϿϼϺϹ  Ϻ ϸ϶ ϴ ϴ ϸϴ ϼ 
Ϲ ϷϿϼ ϼ϶Ϲ ϼ ϻ  ϴ ϼ϶ϼ,  ϴ -

ϸϺ ϶ϴϿϼ  ϶ Ϲ Ϲϸ ϶ϼ  ϹϿϹϾ ϴϿ ϶, Ͽ -
ϸϹϽ Ͼ Ͽ ϼ ϼ Ϲ Ͼ϶ϼ. ϡϴϸ  ϼϿ  ϴϸ 
Ϻϼ  ϸ ϶ϴϿϴ Ͽ ϼϾϴ. ϣ ϼϾ ϼ϶ϴ -

ϼ  ϴ  ϼ ϼ϶ ϼ ϼ, ϸ ϼ  ϼ ϼ 
ϴϵ ϴ ϼ Ϸϴ ϹϿ, i ϶ Ͽϼ϶ϴ ϼ ϴ  ϶ϼ-

ϻ ϴ ϴϿϴ ϼ ϴ   Ͽ  ϴ . ϛ 
Ͽ Ͼ Ϸ  ϵ Ͼ  ϻ  Ϲ ϼ ϶ ϴϾ  

ϻ ϴ Ϸ  ϶ Ͽϼ϶  ϴ ϴϿ ϼ ϼ  Ϸ -
϶ϴ  ϶ Ͽ Ͼ Ͻ ϴϸ ϴ , ϶ Ͼ Ϻ Ͻ ϼ-

ϴ  ϼϾ ϼ϶ϴ ϼ  Ϸϴ Ͽ  ϼϿ  ϻϴϷ -
ϻϼ Ͽ Ͼϼ  ϻϼ , ϴ϶  ϴϵ Ͽ  
϶ ϸ ϸϺϹ   ϵϴϷϴ  Ͼϴ  Ϲ϶ Ͽ  ϸϹ Ϻϴ-
϶ . ϛ Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϵ Ͼ  Ϲ Ͼ Ͼ ϼ϶-

ϼϽ ϸ ϴϿ Ϸ Ϲ ϺϿϼ϶Ͽ ϶ϴϿϴ ϴϷϴ ϸϴ 
ϼ ϶ϴ ϴ ϴϾ Ϻ ϴ ϴϿ ϼ ϼ ϼ ϼ-

Ͽϴ ϼ, ϶Ϲ ϸϺ ϼ ϼ  ϴ ϴϷϴ  -
ϻ ϼ  ϻ Ͽ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶   « ϴ ϴ-

Ͽ ϴ ϻ ϴϸϴ». ϋ  ϸ ϶ϹϿϴ,  ϻϼ  Ͼ 
Ͽ Ͼϼ  ϴ ϴϿ ϶ ϴϾ  Ͼ ϴ Ͼϼ  

ϵ Ͽϼ ϼϿϾ ϶ϼ ϼ  ϶ Ͼ Ϲ϶  Ϲϻ Ͽ ϴ  
ϼ϶ϹϿϼ ϸ  ϸϴϿ Ϸ  ϻϴϷ Ϲ  -

Ͼ ϶ Ϻ ϸ϶ ϴ ϴ ϸϴ ϼ. ϡϹ ϼ Ͽϴ ϻ -
 ϴϾ Ϻ Ͼ ϼ ϴ ϴϷϴ ϸϴ.  

ϡϴ ϴ  ϻϼ  «϶ϻϴє Ϸ  Ϲ ϼϽ -
» Ϲ ϶ Ͽ ϸ Ͽϼ ϻϴϷϴϿ  Ͽ . ϥ ϴϿ  

Ϲ Ϲ Ϲ϶ϴϺ  ϻϴ϶ϸ Ͼϼ ϶ ϴ  Ͽ Ͼϼ   
Ͼ ϴ Ͼϼ  ϹϿϹϾ ϴϿ ϼ  ϹϿ , ϸϿ  Ͼϼ  

ϸ Ϸ Ϲ  ϴ Ͼϼ  Ͼ Ͽ ϼ ϴϿϼ ϶Ϲ -
ϴϿ Ϲ ϻ ϴ Ϲ   ϴϸ ϴ ϴϿ Ϲ. ϢϾ  
ϹϾ ϼ ϼ  Ͽ ϼ ϼ  Ϲ ϸϹ Ͻ ϶ Ϲ   
ϼ  ϸ϶  ϴ ϸ ϶  ϵ Ͽ  ϶ϼ ϴϸϾ ϶ 
ϼ  Ϻ ϵ  ϶ ϴ ϶ϴϿϼ. Ϟ ϴϾ ϼ  
ϴ ϴ϶ϸ  ϻ ϷϿ ϸ  ϴ ϻϷϴϸ ϶ϴ  Ͽ ϼ  

϶ ϸ ϼ ϼ Ϲ ϷϿϼ ϶ ϴ ϻ϶ϼ ϼ , ϴϿϹ 
ϻ ϴ  ϸ Ͽ ϼϿϼ  ϸ  ϶ϻϴє Ϸ  ϻϵϿϼϺϹ  
ϸ϶  ϴ ϸ ϶. 
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Młodych», «Polityka». 
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Stepen S., South-East Research Institute, Przemysl, Poland 
 

STUDY OF NATIONAL IDENTITY ON THE POLISH-UKRAINIAN ETHNIC BORDER  
AT THE TURІ ЇF БIБ AІD ББ CEІTURIES. VЇLЇDВMВR STARЇSЇLSKВ’S BIЇGRAPHВ ESSAВ 

 
VШХШНвЦвr SЭКrШsШХsФв’s аКХФ ШП ХТЯТЧР аКs ЭrКНТЭТШЧКХ ПШr ЦКЧв ЩОШЩХО ШП ЭСО Polish-Ukrainian border, who lived 

КЭ ЭСО ОЧН ШП ЭСО БIБ КЧН ОКrХв ББ МОЧЭЮrв. OПЭОЧЭТЦОs ЭСОв «НТsМШЯОrОН» ЭСОТr ЧКЭТШЧКХТЭв, аСОЭСОr ТЭ аКs PШХТsС Шr 
Ukrainian, only in the forthcoming century. That happened by virtue of motivation that arose from the reminiscence of 
family traditions or was influenced by the environment, often while studying at school or university. What were the 
consequences of such choice? How did people treat the past of their predecessors and the nation which their ancestors 
were identified to? Did they separate at last becoming anti-Polonists, or becoming to be Ukrainian patriots, did they try 
to save the legacy and respect to people, whom they consciously separated from? Except the choice of Ukrainian na-
tionality and undeniable Ukrainian patriotism Volodymyr Starosolsky had never showed his anti-Polonism views. For 
this reason he had a considerable respect in the Polish governmental, political and intellectual environment. Volodymyr 
Starosolsky was a typical representative of border communities. Such people often coming from mixed families at a 
particular moment of their lives faced a dilemma what nationality to choose. Some like Starosolsky, chose the Ukraini-
an one (which was generally not against Polish nationality of his sister Jadwiga), others like Yevheniush Barvinsky 
chose Polish nationality. 

Starosolsky always believed that dialogue is the best form of solutions to mutual conflicts in the Polish-Ukrainian 
relations. Consequently, also in the second half of the thirties (of XX century) he visited informal meetings on Ukrainian 
issues in Poland, organized by the Polish politicians. 

Key words: Volodymyr Starosolsky; Polish-Ukrainian frontier. 
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ϭ ϴϻ , Ͼ Ͽϼ ϸ϶ ϸϼ  ϹϾ Ͼ ϴ ϶ ϸ  

϶ ϼ  Ϸ ϶ Ϸ  ϵ Ϸ   Ϡ ϻϹ  Ϸ ϹϽ  
ϡϴ ϴϿ Ϸ  ϵϴ Ͼ  ϧϾ ϴ ϼ, ϼ ϶ Ϲ ϼ  

Ϲ ϸ  ϶ ϸ ϶ϿϹ  Ͼ ϴ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶  
(1917–1920 .), ϻ ϶ ϸϴє   ϹϽ Ϲ ϴ-
ϵ Ͽ ϼϽ Ϲ ϸ ( ϼ ϴ ϼ ϻ ϧϾ ϴ Ͼ  
ϪϹ ϴϿ  Ϥϴϸϼ) ϴ Ͻ  ϻ ϼ ϶Ͽϴϸϼ. 
Ϡϼ ϸ  ϻ Ϲ ϹϸϺ є  ϶ϴϷ  ϶ ϸ϶ ϸ ϶ϴ ϶ ϴ 

,  ϻϴ ϴ  ϶ϴ  ϧϾ ϴ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ 
ϵ Ͽ  ϶ϼ Ϲ  ϵϿϼϻ Ͼ  24 Ϸ ϶ϼ  ϻ ϴϾ ϶, 
Ͼ  ϴϻϼ϶ϴϿϼ  - ϻ Ś Ϸ ϼ϶ , ϴϷϼ, Ͼϴ-
ϵ ϶ϴ  . ϛ϶ , ϴϾϼϽ ϾϼϽ ϶ϼ-

Ͼ Ϲ ϶ ϸ ϼ϶  ϹϾ  ϴ Ͽ ϼ  
ϴϵ Ͽ , Ϲ Ϲ ϵ Ͽϼ Ϲ  « ϹϻϴϿϹϺ  

Ϸ ». 
ϳϾ ϶ ϸ , Ϲ Ϲϵ ϶ϴ ϼ  ϹϸϹ ϴ ϼ϶  

ϻ϶’ ϻϾ  ϻ Ϥ є , ϧϾ ϴ Ͼϴ ϡϴ ϸ ϴ ϤϹ -
ϵϿ Ͼϴ (ϸϴϿ  – ϧϡϤ) Ϲ ϼ ϶ϴϿϴ Ϸ ϶  

ϸ ϼ Ͼϼ, ϴ  ϸ ϼ  ϻ Ϸ Ͽ ϶ ϼ   ϻϴ϶-
ϸϴ  ϵ Ͽ  ϶ ϶ϴϸϺϹ  ϶Ͽϴ ϼ  Ϸ ϹϽ Ϲ Ϲϻ 

϶ϴ  ϴ ϴϿ  Ϸ ϶  ϼ Ϲ ϼ. 
Ϣ ϶ ϼ  Ͼϴ ϴϿ ϻϴ ,  ϼ ϶ ϼ-

Ͼ Ϲ  ϶ Ϲ  Ͼ ϴ Ͼ  Ϸ ϶  
ϼ Ϲ ϼ, ϵ ϶ ϼ ϸ ϵ Ͽ ϶ϼϾ ϶ ϸ  ϶Ͽϴϸϼ ϶ 

Ϥ , ϸ Ͼ  ϸ ϴϻ  ϸϹ ϶ϴ϶ ϶ є 
ϹϷϴ ϼ϶ Ϲ ϴ϶ϿϹ  ϸ  ϴ ϴϿ  ϸϹ Ϻϴ-

϶  ϶ ϧϾ ϴ . ϖ ϸ ϴϾ ϸ ϴϻ  Ͽ  Ϸ -
Ͽ Ϲ  III ϧ ϶Ϲ ϴϿ  07 Ͽϼ ϴϸϴ ϧϾ ϴ-

Ͼϴ ϪϹ ϴϿ ϴ Ϥϴϸϴ ϶ϻ Ͽϴ Ͼ  ϴ ϶ϼϷ -
϶ϿϹ  ϶Ͽϴ ϼ  Ϸ ϹϽ. ϦϴϾϴ ϵ ϴ ϶ϺϹ 

϶ϹϿϴ  Ϲ Ϲϸ ϻ ϼ  Ͼ Ͽ Ͼ ϴ Ͼ  Ϸ ϴϸ-
Ͼ  Ͽ  Ϸ , Ͼ ϸ Ϸ Ͽ ϼ϶ Ͼ Ͼ  

ϴ ϶ϼϷ ϶ϿϹ  ϻ ϴ  ϴ ϼϵ ϼϾϼ,  
ϸ Ϻ ϼϾϼ Ϸ ϶ϴϿϼ Ϲ Ͼ ϻϼ ϴϽϵ  Ϸ -
϶ϼ  ϻ ϴϾ ϶. 
ϙ Ͼ ϻϼ ϸ  Ϸ ϹϽ ϶ϼϾ ϶ϴϿϼ ϶ ϸ -
 ϼ  ϗ. ϡϴ ϵ , ϖ. Ϟ ϼ Ϲ϶ ϾϼϽ, Ϣ. Ϟ ϴ-
϶ ϾϼϽ, ϋ. Ϡ ϻ ϿϹ϶ ϾϼϽ, ϔ. ϣ ϼ ϸ Ͼ ,  

ϕ. Ϥ ϴ ϶ ϾϼϽ, ϔ. ϥϹ Ϲϸϴ, ϋ. ϛ ϶. Ϫ  Ϸ -
϶  ϻ ϴϾϼ ϴϿϼ ϶ϴϺϿϼ϶ϼ   Ϲϻϴ Ϲ Ϲ ϼ  

ϸ Ͼϴϻ  ϶Ϲ Ϲ Ϸ  ϶ϴ  ϧϾ ϴ ϼ ϶ 
1917–1920 Ͼϴ . Ϡϼ  ϶ ϼϿϼ ϵϿϼϻ Ͼ  
300 ϻ ϼ  Ϲ Ͼ ϻ ϶ Ϸ ϶ϼ  ϻ ϴϾ ϶, Ͼ  ϶ -
ϸ ϶Ϻ ϴ ϼ  Ͼ ϶ Ͽ Ϸ ϶ϴϿϼ ϵϴϻ  ϸϿ  
϶ϼϷ ϶ϿϹ  Ͼ ϴ Ͼϼ  Ϸ ϹϽ. 

ϣ ϼϽ  III ϧ ϶Ϲ ϴϿ  ϴϸϴϿ  ϶  
Ϲ  ϶ Ϲ  ϶Ͽϴ Ϲ Ϸ ϶  ϼ Ϲ ϼ 

  ϸ, ϼ ϴ ϼ ϻ Ϸ ϸ  1917 Ͼ , 
϶ϴϿ є ϼϻϾ  ϴ ϼ϶ ϼ  ϴϾ ϶. ϛ Ͼ Ϲ ϴ, 

ϻ Ͼ Ͽ  ϻϴ ϸϴ  ϗϹ Ϲ ϴϿ Ϸ  ϹϾ Ϲ ϴ-
ϴ  ϸ  ϹϾ ϶, ϻϴ ϶ϴ ϼ  ϸϿ  ϻ-

Ϲ  ϴ ϸϹ Ϻϴ϶ ϼ  Ͼ Ϲϸϼ ϶ϼ  ϵ ϿϹ ϴ  
ϧϡϤ, ϸ ϶ ϸ є , , ϴ ϼϾϿϴϸ, ϴ ϼϾϴ -
ϵ ϶ϴ Ϲ϶  ϻ ϴϻϾ  ϶ϼϻ ϴ ϴ϶  ϴ ϼ Ϲ  
Ͼ ϴ Ͼ  ϶ϴϿ ϼ ϸ  Ͻ Ͼϼ  ϵϿ ϶, Ͼ  
Ϲ Ϲϵ ϶ϴϿϼ ϶ ϵ Ϸ  ϴ Ϲ ϼ  ϧϾ ϴ ϼ,  

϶϶ ϸ Ϲ Ś 1 ϵ. = 1 Ͼ ϵ,  ϼ  
17.424 ϴ Ͼϼ ϼ Ϸ  ϻ Ͽ ϴ. ϣ ϼ  
ϻϴϻ ϴ ϴϿ ,  «ϸϹ Ϻϴ϶  Ͼ Ϲϸϼ ϶  ϵ ϿϹ ϼ 
ϧϡϤ ϻϴϵϹϻ Ϲ  ϶  ϸϹ Ϻϴ϶ ϼ  ϴϽ-

 ϧϡϤ, Ͼ Ś ϻϹ Ͽ ϼ, Ͽ ϴ ϼ, ϻϴϿ ϻ ϼ -
ϼ, ϸϹ Ϻϴ϶ ϼ ϼ ϸ ϸϴ ϼ, Ͽ є  Ͼ-
  ϼ ϼ Ͽ ϼ  ϶ Ͼϼ  ϼ  

ϴϽ  ϤϹ ϵϿ Ͼϼ». ϪϹϽ ϹϾ  ϵ Ͽ  ϻϴ ϶Ϲ -
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ϸϺϹ . ϭ ϴ϶ϸϴ, Ͼ Ϲϸϼ ϶ϼϽ ϵ ϿϹ  ϴ-
Ͽ  3 Ͼϴ ϵ ϶ϴ , ϴ Ͼ  ϶  ϴ϶ ϵ ϼ ϻ-

Ϲ ϼϽ, ϴϾ  Ϲ ϶ϼϽ ϶  ϶ , ϴϿϹ ϴ  
ϹϾ  ϶ϼϾ ϼ ϶ ϶ϴϿϼ ϸϿ  ϵ ϿϹ ϴ Ϸ  

ϴϿ  [1, . 327]. 
Ϣ Ͼ Ͽ Ͼϼ Ͽ ϼ Ϲ Ϻϼ  ϶ ϧϾ ϴ   

1917–1920 Ͼϴ  ϵ Ͽ  Ϲ ϴϵ Ͽ ϼ , ϴ  
ϻ ϶ϴϿϴ  ϶Ͽϴϸϴ,  Ͻ Ϸ  Ͽϼ  ϻ 
ϾϴϿϹϽϸ Ͼ  ϶ϼϸϾ . Ϧϼ  ϵ Ͽ  ϵ ϶ 
ϾϿϴϸ ϼϽ Ϲ  ϼ ϴ  Ϸ ϹϽ ϻ Ϲ  

ϸ  ϹϷ ϶. ϢϾ  ϪϹ ϴϿ  Ϥϴϸϼ, ϗϹ -
ϴ ϴ , Ϙϼ ϹϾ , Ϸ  ϸ Ͼ ϶ϴϿϼ Ϲ Ͻ 

ϴŚ Ϟ Ϲ ’ Ϲ , Ϙ ϵ , ϟ Ͼ, Ϛϼ ϼ , 
ϕ ϸϼ, ϛ Ͽ ϶, ϦϹ Ͽ , ϛϵϴ ϴϺ, ϢϸϹ ϴ ϴ 

 [2, . 29]. 
ϖϼ Ͼ ϶Ͽϴ ϼ  Ϸ ϹϽ ϶  ϴ ϼ -

϶ϴ  Ͽ ϸ ϶ϴ ϼ ϶ Ͽ ϻ ϶ϴ϶  Ϸ , 
ϴ Ͻ  ϶ Ͽ ϸϴ  ϴ Ϲ ϼϺ Ͼ ϴ ϼ. 

ϭϹ Ͼϼ ϶ ϾϼϽ Ͼ ϻ  ϖ Ͽ ϸϼ ϼ  ϥ϶ Ͽϴ϶ -
϶ϼ   ϴ ϼ Ϸ  Ϟϼ ϶ Ͼ  Ϥ  ϻ -

ϴ϶ ϶ϼ Ͼ ϴϾ ϻ϶ϴ ϼ  ϻϿϴ ϼϾ ϶ ϴ ϵϿ ϼ-
Ͼ ϶. ϪϹϽ Ϲ ϸ ϻϵ Ϸ   ϻ ϼϽ  ϼ ϼ-

϶ϴ  988  ϴ ϸ ϺϹ  Ͼ ϻ  ϴ 
϶ ϻϴ Ͻ Ͼ Ͻ ϴ ϶  ϔ . ϛ϶ , ϴ ϴϵϼ 
϶ϼ Ͼ  ϵϿ ϼϾ ϶ Ϲ ϷϿϼ Ͼ Ͼ ϶ϴ ϼ ϻ  
ϻ϶ϼ ϼ ϼ ϸϿ  ϴ ϹϿϹ  Ͼ ϼ ϼ ϸϼ Ϲ-

ϴ ϼ. ϣ Ϲ, ϶ Ϲ ϼϻ ϴ Ϲ  – ϸ Ϲ-
Ϲ  ϸ  Ͼ Ϸϴ ϵ Ͽ  Ͼ Ͽ Ͼ  Ͼ ϸϿϹ-

ϷϿϼ  Ϟϼ ϶ Ͼ  Ϥ , ϴϾ  ϻϹ ϶ ϴ-
  ϶ Ϸ  ϶Ϲ Ϲ Ϸ  ϶ Ͽ ϸϴ  – ϶ ϼ 

϶ϼϾ ϴϿϼ. ϧϻ ϶ ϼ ϻϴ ϶  ϶ ϻϴ Ͻ Ͼ  -
Ϲ ϼ ϴ ϶ϼ ϵϼ϶ ϼ ϶ Ͻ Ϲ ϶ ϼϽ ϼϿ , 

ϵϿ ϼϾϼ ϴ ϻϿϴ ϼϾϼ ϴϿϼ ϶ϴϺϿϼ϶ϼ ϼ 
ϴ ’ Ͼϴ ϼ ϹϾ Ϸ  ϴ ϸ ϶ - ϹϿ Ϸ Ͻ-

Ϸ  Ϻϼ  Ϟϼ ϶ Ͼ  Ϥ . ϔ ϶ϼϾ ϼ ϴ ϼϽ 
ϴ Ͻ ϴ  ϸ ϶ϼϽ ϻ ϴϾ Ͼ ϻ ϶ Ϥ ϼϾ ϶ϼ ϶ 
ϼ  ϴ϶ ϴ ϼ  ϷϹ ϵ . 

ϦϴϾ ϴ  ϶ ϸϵ ϶ϴϿ   ϶ Ϲ ϸ ϴ ϶-
ϿϹ  ϴ ϶  ϼ Ϲ ϼ ϶ 1917–1920 Ͼϴ . 
ϡϹϻ϶ϴϺϴ ϼ ϴ ϸϹ Ͼ  Ϲ  Ϲϸ Ͽ Ͼϼ Ͼϴ -
ϵ ϶ϴ  ϵ Ͽ  ϶ϼϻ ϴ   ϼϽ ϴϿϼ  ϴ Ϲ-
ϿϹ .  

Ϣ ϶ ϼ ϼ ϴ Ϸ Ϲ ϴ ϼ ϴ Ͼ ϼ  Ϲ-
ϼ Ͽ Ϸ ϶ϴϿ  Ϲ, Ś 

– ϶϶ ϸ Ϲ  Ͼϴ ϵ ϶ϴ  ϸ  ϵϿ  
ϴ ϶ϼϿ  1:1, ϵ  Ϲ ϵ Ͽ  ϾϿϴϸ Ϲ   
ϻ ϴ Ͼϴ   Ϲϵϼ Ϲ Ϲ ϴ ϶ϴ  ś 
– ϵ Ͼϴϻϴ ϼ Ϸ ϴ  ϿϹ ϴ  

ϴ ϻϴϸϹϾϿϴ ϶ϴ ϼ ϸϹ Ͼ ϴ ϼ  ϼ ϼ ϼ 
Ͽ ϸ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ ϶ ϴ ϴϿ  ϼ ϴ , 

ϴ ϼ  ϶ ϶ϴ϶  Ͻ Ͼ , Ͽ Ͼ , 
Ͼ ϴ Ͼ  ϴ є϶ ϹϽ Ͼ  ϶ . 

ϣϹ ϼ ϼ Ͼ Ϲϸϼ ϶ϼ ϼ ϵ ϿϹ ϴ ϼ,   
ϵϴ ϼϿϼ ϶  24 Ϸ ϸ  1917 Ͼ , ϵ Ͽϼ 100 

Ͼϴ ϵ ϶ϴ ϶. ϖϼϷ ϶ϿϹ  ϻϴ ϹϾ  ϗ. ϡϴ -
ϵ ϴ ϶ Ͼϼ ϶ Ͼ Ͻ ϸ Ͼϴ  ϥ. ϖ. Ϟ Ͽ ϺϹ Ͼϴ, 

Ϲ  Ͼ Ϲϸϼ ϶  ϵ ϿϹ ϼ ϴϿϼ ϴϸϻ϶ϼ ϴϽ  
ϼ϶ϴϵϿϼ϶ϼϽ ϶ϼϷϿ ϸ,   Ϲ ϴϿϼ ϻϴ ϼ  

϶ ϸ ϴϿ ϶ϴ , Ϲ Ϲϻ   ϼ ϼ ϼϿϼ Ͻ 
϶ϼ Ͼ. 

ϙ Ͼ ϻϼ ϶ϼϸϴ Ϸ  Ϸ ϴ Ͼϴ ϗ. ϡϴ ϵ ϴ, ϾϼϽ 
ϻϴ ϴ Ͼ ϶ϴ϶ ϶ є ϸ ϼϽ Ͼ ϴ ϾϼϽ ϼϿ   

ϼ Ϲ ϶ ,  ϻ ϴϽ ϶ ϸ ϶ϺϹ   ϶ -
 Ϲ ϸ Ϸ  Ͼ Ͽ  ϴ ϴϿ ϼ  ϴϽ -

϶, ϶ϼϾ ϴ  ϻ ϵϿϼ϶  ϴϽ Ϲ   
[2, . 29]. ϥϴ Ϲ ϗ. ϡϴ ϵ  ϵ ϶ ϼ ,  ϶’ ϻϴ϶ 

ϹϵϴϷϴ  ϸ ϵ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  Ϲ Ϲ ϴ   ϵϴ-
Ͼ  ϻ ϴ  ϴ . Ϟ  ϶ϹϿϼ Ϲϻ Ϸ  

϶ϾϿϴϸ  ϶ ϶ Ϲ  Ϸ ϹϽ, ϶  ϴϾ Ϻ ϻ ϵϼ϶ 
϶ϴϷ ϼϽ ϶ Ϲ Ͼ  ϶ ϼϻ  Ͼ Ͽ  Ͼ 

ϴϽ Ϲ  ϻ ϶ϼϷ ϶ϿϹ  Ͽ ϴ Ͻ ϸ  Ͼ ϼϷ, 
ϹϾ ϶ ϸ Ϸ , Ͽ Ͽ Ͼ, ϹϵϿ ϶, ϶ϹϿ ϼ  

϶ϼ ϵ ϶, ϶ϼϷ ϶ϿϹ  ϼ  ϴ ϶ 
ϸϿ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϶ Ͻ Ͼϴ  [3, . 14]. 

Ϟ Ͽϼ ϸ  ϣϹ Ϲ ϵ Ϸϴ ϴϸ ϸ  ϶ ϸ  
 Ͼ ϴ ϾϼϽ ϴ ϴϿ ϼϽ , ϻϴ -

϶ϴ  ϧϾ ϴ Ͼ  ϪϹ ϴϿ  Ϥϴϸϼ ϴ -
ϵ ϸϺϹ  ϼ Ϲ Ͼ Ϸ  Ϻϼ , ϗ. ϡϴ ϵ  Ϲ-
Ϲ ϻϸϼ  ϸ  Ϟϼє϶ϴ ϴ ϶ ϸϼ  ϸ  Ϲ ϴϿ ϼ  

ϾϹ ϶ ϼ  Ϸϴ ϶ ϸϹ Ϻϴ϶ϼ. ϖ  ϵϹ Ϲ ϴ   
Ͼ  ϗϹ Ϲ ϴϿ Ϸ  ϥϹϾ Ϲ ϴ ϴ  Ϣ ϶ ϼ – 
ϸϿ  ϶ Ϲ  ϸϹ Ϻϴ϶ Ϸ  ϷϹ ϵϴ ϧϾ ϴ ϼ, 
ϻϴ϶ ϸ є ϼ Ϲ Ͼ -Ϸ ϴ  ϴ ϼ  ϸ -
Ͼ  Ϸ ϹϽ ϧϾ ϴ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ. ϔϿϹ ϻ ϴϽϵ -
Ͽ ϼ  ϻϴ ϴϿ  ϴ є ϶ Ͼ  ϶ Ϲ  
ϧϾ ϴ Ͼ  ϔϾϴϸϹ  Ϡϼ Ϲ ϶ϴ, ϹϾ  
Ͼ  ϴ Ϲ ϻϷ ϸ . 

ϣϹ  Ϸ  ϶ϼϾ ϴ   ϼϿ  Ͼ ϴ Ͼ -
Ϸ  ϵϴ Ͼ  ϶ ϸ Ͻ Ϲ  – «ϔϘ» ϻ ϼ Ͽ  185. 
ϣ ϼ ϿϹ  ϵϴ Ͼ ϼ ϸ Ϻ ϼϾ ϶ϼϾ -
ϼ ϴ϶ ϶ϼ Ͼϴ  ϴ Ϲ ϼ ϶ ϼϿ  Ͼ ϴ -

Ͼ Ϸ  ϵϴ Ͼ , ϸϹϾ ϴ ϼ϶  ϼ ϼ, Ϲ Ϲ – 
ϻ ϵ ϴϺϹ  ϼϻ ϵϴ. Ϙ  Ϲ , ϴ Ϲ ϻ ϶ϼ -
Ͼ  є  ϵϴ Ͼ ϼ ϶ ϸϵ ϶ϴє  ϶Ϲ Ϲ  
ϻ ϵ ϴϺϹ  ϼϻ ϵϴ ϴ ϸϹ Ϻϴ϶ ϼ  Ϸ ϴ , ϴ 

ϻ Ϲ – ϵ ϴ  Ϸ  ϼ ϶ Ͽ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϼ  
ϷϹ ϵ  ϧϾ ϴ ϼ. ϣ ϹϾ ϼ Ϲ Ͼ ϻ Ͼ ϼ, 
ϗ. ϡϴ ϵ  ϻ϶Ϲ ϶ ϶ϴϷ  ϴ ϼϻ ϵ, ϾϼϽ ϵ Ͽ  
϶ Ϲ  ϴ Ϲ ϴ  Ͼ Ϻ  ϸ ϵϼ,  ϶ϸϴϿ  

ϼ϶ Ͻ Ϸ  ϴ ϶ϼ  Ϸ ϴ . Ϣ ϼϷ ϴϿ ϼϽ 
ϻ ϴϾ – ϼϻ ϵ – ϸ ϴϻ  ϻϴ ϴ ’ ϴ϶  Ͼ ϴ -

Ͼϼ ϼ ϴ ϴ . ϛ Ͼ Ϲ ϴ, Ϡ. ϗ Ϲ϶ ϾϼϽ 
϶ Ϸ  ϴ  ϴϷ Ͽ ϼ϶ ϴ ,  Ϲ « ϻϸ ϵϴ 
ϼ Ϲ ϴ, ϴ Ϲ ϻϼ Ϲ ϴ» [4, . 95]. 
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ϖ ϶  Ϲ Ͼ ϻ  Ϸ ϶ Ϸ  ϻ ϴϾϴ  100 Ͼϴ -

ϵ ϶ϴ ϶ ϗ. ϡϴ ϵ  ϾϿϴ϶ ϻ  ϼ϶ϼ ϴ-
ϸ  ϶ . ϧ ϴϽϵ  ϴϽ Ϲ , 

϶ϼϷ ϶Ͽ ϼ Ϲ ϴϿ ϼ ϼ  Ͼ , ϸ -
϶Ϻϼ϶  ϴϸϼ . Ϣ ϵϿϼ϶ϼ  ϸ Ϸ Ϲ  
ϵ Ͽ  Ϲ,  ϗ. ϡϴ ϵ  Ϲ Ͼ ϶ϴ϶ ϺϹ ϶ ϸ -

 ϶ ϶  ϻ ϴϻϾϼ ϻ ϴϾ ϶, ϴ ϶ ϼ϶ ϵϿϼ-
϶ϼϽ, ϷϿϼϵ Ͼ  ϴ ϴϿ ϼϽ ϶ϼ ϶  ϼ Ϲ ϶ϴ. 
ϣ Ϲ, Ͼ Ͽϼ ϻ ϴϾ  100 Ͼϴ ϵ ϶ϴ ϶ ϵ Ͽ  ϴ-
ϸ Ͼ ϶ϴ , ϸ Ϻ ϼϾ ϴ  ϿϹϸ  ϻ Ϸ Ͻ Ϸ  ϶ -
ϻ ϴ ϼ Ϲ Ϲϻ ϶ ϸ϶Ϲ  ϼϻ ϾϼϽ ϶Ϲ  Ͽ Ϸ ϴ . 

ϩ ϴ ϻϴ ϶ϿϹ  ϻ ϼϿϼ  Ͼ ϴ Ͻ ϴ 
 ϴ ϼ Ͼϼ ϶ Ͼ Ͻ ϸ Ͼϴ  Ϟ Ͽ ϺϹ Ͼ ϶, ϶ ϸ -

϶ ϼ ϼ Ͼ Ͽ ϶  Ϸϴ  Ϲ ϶ϸϴϿ  Ϲ Ϲϻ ϶ ϸ-
 ϵ ϼ  ϴ ϵ. ϣ Ͽ Ϸ ϴ ϴ ϵϴϻϴ 

Ϲ Ϲϵ ϶ϴϿϴ ϸ   ϷϿϼϵ Ͼ Ͻ Ͼ ϼϻ . ϕ ϴϾ ϶ϴϿ  
ϵϿϴϸ ϴ , ϶Ϲ ϴ ϶, ϵϴ ϶ ϼϾ ϶, ϴ Ϲ  
Ϲ ϵ ϸ  Ͼ . Ϧ  ϸ ϶ϹϿ  ϼ ϶ϼϷ -
϶ϿϹ  ϵϴ Ͼ  ϶ϼϾ ϼ ϶ ϶ϴ ϼ ϴ  ϸ -

ϵ  Ͼ , ϴ Ͻ ϵϹϻ ϶ ϸ ϼ  ϻ ϴϾ ϶. 
ϡϴ ϴ϶Ϲ  Ϲ ϴϿ Ϲ Ϲ ϻϴϽ ϴє Ϸ Ͽ ϶-

ϼϽ ϸϹϾ ϴ ϼ϶ ϼϽ ϹϿϹ Ϲ  – Ͼϴ , ϻ  
ϵ Ͼ ϶ ϵ϶ϼ ϼϽ ϶ϼ Ͼϴ ϼ  Ͽϼ ϼ  ϴ-

Ϲ   ϼϿ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϵϴ Ͼ . ϧ Ϲ  
Ͼϴ ϴ – ϻ ϵ ϴϺϹ  ϴ ϶ϼ  Ϲ ϵϿϹ ϼ 

ϴ ϶ Ϟϼ ϶ Ͼ  Ϥ , ϻ ϴϾ Ͼ ϻ  ϖ Ͽ ϸϼ ϼ ϴ 
ϖϹϿϼϾ Ϸ  – ϼϻ ϵ ϵ Ͽ Ϸ  Ͼ Ͽ  ( ϼϻ ϵ, Ͼ 
Ϸ Ͽ ϶ ϼϽ ϼ ϶ Ͽ ϧϡϤ, ϵ ϶ ϻϴ ϶Ϲ ϸϺϹ ϼϽ 
ϪϹ ϴϿ  Ϥϴϸ  12 Ͽ Ϸ  1918 Ͼ ) 
ϥϹ Ϲϸ Ͻ ϻ ϵ ϼϻ ϵϴ ϶ ϴ ϼϽ Ϲ  (  
ϾϿϴ ϼ  ϶ϴ ϴ , ϵϹϻ Ϲ ϴ, ϼϻ ϵ -
Ϸ є ϴ ϶  ϴ ϼ  ϶ϼ Ͼϴ  Ϸ ϶ϼ  
ϵ ϿϹ ϶). ϣ ϼ  Ϲ ϴ ϼ ϼ ϼϿϴ  

ϼ ϴϿ  Ϲ Ϲ Ͼ ϼ ϵϷ ϶ Ϲ  ϻ ϴϻϾϴ 
Ͼ ϼ ( ϼ ϼϿ ϼϾϼ ϻϴ ϶Ϲ ϸϺϹ Ϸ  ϶ϴ ϴ -
ϴ ϸ ϶ ϸϼϿϼ,  ϴ Ͼ Ϻϼ  Ϲ ϴ  «ϻϿϴ ϼ-

Ͼϴ » ϴ « ϵϿ ϼϾϴ » Ϲ  Ϲ ϴє ϸ  ϼϻ -
ϵϴ Ͼ Ϸ  Ͼ ,  ϴ Ͼ ϴ ϼ   
Ͼ ϴ  Ϲ ϼ ϻ ϴ ϸϼ  Ͼ ϴϻ ϴϸ ϼϻ ϵ , 
ϵ , Ͼ Ϲ ϴ  ϴ Ͽ є   Ͽ ϶’ Ͼϼ  

Ͼ ϼ ϴ , ϼ ϴ ϼ  Ͼϼ ϼϿϼ Ϲ , ϴ ϴ Ͼ  
ϹϾ  ϴ϶ϼ϶  Ϲ , ϾϼϽ ϻ ϴ ϴ϶Ś «ϣ ϼ-
ϴϽ, Ϲ Ϲ Ϲ ϼ϶ ϼ !», ϴ ϴϸ Ϲ  ϴ-
ϼ Ś «ϘϹ Ϻϴ϶ ϼϽ Ϟ Ϲϸϼ ϶ϼϽ ϕ ϿϹ »  ϻ ϴ-
Ͼϴ ϴϿ  – «  Ͼϴ ϵ ϶ϴ ϶». Ϫϼ ϼ 

ϻϴϾ϶ ϴ . ϡϼϺ Ϲ ϴ ϼ Ś «1 Ͼϴ ϵ, ϼ  
17,424 ϸ Ͽ  ϼ Ϸ  ϻ Ͽ ϴ». ϣ  ϵ Ͼϴ  ϶ -

ϼϾ ϼϾϴ ϸ϶ϴ ϶ϴϿϼŚ  Ͽ ϶  – ϹϺ ϻ ϵ ϴ-
ϺϹ  ϼϻ ϵϴ,  ϴ϶  – ϻ ϵ ϴϺϹ   
Ͽ Ͼϴ- ϴ Ͽϴ (ϴϵ  Ͼ  ϼ ϴ ϵϴϿϹ ϴ) – 

ϴ ϶ϼ Ϸ  Ϟϼ ϶ Ͼ Ϸ  ϷϹ ϵϴ. ϘϴϿ  Ͻϸ  
ϴ ϼ ϼŚ «Ϙϼ ϹϾ  ϘϹ Ϻϴ϶ Ϸ  ϕϴ Ͼ  ϧϾ ϴ-

Ͼ  ϡϴ ϸ  ϤϹ ϵϿ Ͼϼ Ϡ. Ϟ ϼ϶Ϲ ϾϼϽ» 
ϴ «ϥϾϴ ϵ ϼϾ ϖ. ϖ Ͻ ϼϾ ϶» ( ϴϾ ϼ ϿϹ).  

ϡϼϺ Ϲ, Ͽ ϶ , «Ϥ Ͼ 1ř17», ϴ϶  – «ϥϹ-
 ϔϘ 185». ϣ ϿϹ ϵ ϿϹ ϴ Ͼ Ϲ ϿϹ  ϻϼϷϻϴϷ -
ϸ ϵ  ϴ Ͼ . ϧϷ  ϴ ϼ  «ϧϾ ϴ Ͼϴ 

ϡϴ ϸ ϴ ϤϹ ϵϿ Ͼϴ». ϣ ϸ Ͼϴ Ϲ  – ϴ-
Ͽϼ ϴ϶ ϴ «ϗ. ϡ.». Ϧ Ͽ Ͼϼ ϶ ϹϾ  ϴ ϴ϶Ϲ  
ϴ϶  Ϻϼ϶ ϸϹ϶’  ϶ϴ ϴ ϶ ϼϷ ϴϿ Ϸ  

ϼ .  
ϡϴ Ϲ϶Ϲ  Ͼ ϼ ϿϹ ϵ ϿϹ ϴ ϻϴ Ͼ Ϲ Ϲ  

Ͼ ϼϾ. ϧ Ϲ  ϶ϹϿϼϾϴ ϼϿ ϻ ϶ϴ ϴ 
ϼ ϴ «100», Ͼ ϼ ϴ Ͽϼ ϼ  ϴ Ϲ , 
 ϴϿ Ͼ «ϾϼϿϼ ϼ». Ϣϵϴϵ  ϼ ϼ,  Ͼ ϴ  

ϵ ϿϹ ϴ, ϻ ϴ ϶ϴ  ϶ є Ͼϼ ϻ ϶ ϻϹ Ͼϴ ϼ  
ϴ ϸ  ϼϿ . Ϣ ϵϿϼ϶  Ϲ϶Ϲ  Ͼ -

ϼ є ϴ ϼ  Ϸ  Ͻ Ͼ   Ͽ Ͼ  
϶ϴ ϼŚ «  Ͼϴ ϵ ϶ϴ ϶» ϴ «ЬЭШ karbowan-

cow», ϴ ϸ «ϾϼϿϼ ϴ ϼ» ϻϴϻ ϴ Ϲ  ϴϿ  
є϶ ϹϽ Ͼ  ( ϶ ϼ ), ϶ ϸ ϶ ϸ ϼ  ϼ . ϧ 
ϴϾϼϽ ϵ ϧϡϤ ϶ϼϾϴϻ ϶ϴϿϴ ϿϹ ϴ Ϲ 
ϴ϶ϿϹ  ϸ  Ͼ Ͽ ϼ ϴ Ϲϵ ϴ ϴϿ -

ϼ  Ϲ ϼ  ϧϾ ϴ ϼ. ϡϴϸ ϼ  «100» – 
ϴ ϼ   Ͼϴ Ś «ϘϹ Ϻϴ϶  Ϟ Ϲϸϼ ϶  ϕ ϿϹ-
ϼ ϧϾ ϴ Ͼ  ϡϴ ϸ  ϤϹ ϵϿ Ͼϼ ϻϴϵϹϻ-
Ϲ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϼ  ϴϽ  ϤϹ ϵϿ Ͼϼ, ϴ 
ϴ ϹŚ ϴϸ ϴ ϼ, Ͽ ϴ ϼ, ϻϴϿ ϻ ϼ ϼ, ϸϹ Ϻϴ϶-
ϼ ϼ ϼϵ Ͼϴ ϼ,   ϼ Ͽ  ϼϵ Ͼϴ ϼ ϻ 

Ͽ  Ͼ  ϴ ϼ  Ͽ Ͻ». ϧ 
ϼϺ  Ͽ ϶  Ͼ  ϶ Ͼϴ  ϴ ϼ Ś 

«ϘϹ Ϻϴ϶  Ϟ Ϲϸϼ ϶  ϵ ϿϹ ϼ ϧϾ ϴ Ͼ  ϡϴ-
ϸ  ϤϹ ϵϿ Ͼϼ ϸ  ϴ ϶  ϻ ϻ Ͽ  

Ϲ ». ϣϴ ϴϿϹϿ ,  ϴ϶  Ͼ , ϴ-
϶  – ϴ ϼ Ś «ϛϴ ϴϿ ϶ϴ  ϘϹ Ϻϴ϶ ϼ  
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Ϟ Ϲϸϼ ϶ϼ  ϕ ϿϹ ϶ ϶ϼ ϶ϴ  Ͼϴ ϴ  ϻ-
ϵϴ϶ϿϹ  ϴ϶  Ͼϴ Ϸ ». 

ϣϹ ϼϽ Ϸ ϶ϼϽ ϻ ϴϾ ϴϿ   100 
Ͼϴ ϵ ϶ϴ ϶ ϵ Ͽ  ϴϸ Ͼ ϶ϴ  ϴ ϴ Ϲ  ϵϹϻ 
϶ ϸ ϼ  ϻ ϴϾ ϶. ϝ Ϸ  ϻ ϼ 103 168 . 
ϣϴ   ϴ ϵϼ Ͼ  Ϲ ϶ ϸ ϶ ϸϴϿϼ ϴϿϹ-

ϼ  ϴ ϸϴ ϴ Ś Ͼ Ͽ ϼ ϴ ϴ϶Ϲ  , 
ϼϷϿ Ϲ , Ͼ ϼ Ϲ϶ -Ϻ ϶ ϶ϴ , ϴ Ϲ϶Ϲ  – 

ϻϹϿϹ ϶ϴ - ϼ . 
ϕ ϿϹ   100 Ͼϴ ϵ ϶ϴ ϶ ϴ϶ Ϲ ϼ  Ͼ -

Ͼ  ϴ Ͽ  ϸ  ϴ ϶  ϹϻϴϿϹϺ  
ϧϾ ϴ ϼ, ϸϹϾϿϴ ϶ϴ  ϴ  ϴ Ͻ . 
Ϣϸ ϴϾ, ϶ ϸ ϴ  ϻ Ͼ ϴ ϼ ϸϹ Ϻϴ϶  Ϲ -

 ϶ ϵ Ϸ ϴ ϼϿϴ ϶ϹϿϼϾϴ Ͼ Ͽ Ͼ  ϴϿ -
ϼ϶ϼ  ϵϴ Ͼ . ϧϺϹ ϻ 16  1918 Ͼ  

϶ϼ Ͼ ϴϿ   100 Ͼϴ ϵ ϶ϴ ϶ ϼ ϼ-
ϼϿϼ. 100-Ͼϴ ϵ ϶ϴ Ϲ϶  Ͼ ϼ Ϲ Ϲϵ ϶ϴϿϼ ϶ 
ϵ Ϸ  ϸ  Ͽϼ  1918 Ͼ . 

ϔ 1 ϵϹ Ϲϻ  1918 Ͼ  ϪϹ ϴϿ ϴ Ϥϴϸϴ 
϶ϴϿϼϿϴ ϻϴϾ   Ϸ ϼ϶  Ͼ ϶  

 Ϸ ϶  ϸϼ ϼ  ϧϡϤ ϴ  Ͼϴ ϵ ϶ϴ  
Ϲ ϼ – ϴϷ. 

ϣ Ͽ  ϾϿϴϸϹ  ϕ Ϲ -ϟϼ ϶ Ͼ Ϸ  ϼ -
Ϸ  ϸ Ϸ ϶   ϶Ϲ Ϲ  ϪϹ ϴϿ   

Ϥϴϸϼ ϸ  Ϟϼє϶ϴ, ϻ 01 ϵϹ Ϲϻ  1918 Ͼ  Ϸ ϼ϶  
ϴϿϴ ϶  Ϸ ϶  ϸϼ ϼ Ϲ  ϶ ϧϾ ϴ-
. ϖ ϸϵ Ͽϴ  ϸ Ϸϴ Ϲ  ϪϹ ϴϿ  Ϥϴϸϼ 

( ϼ ϴ ϼ ϻ 6 Ͼ϶  1918 .). ϡϴ ϶ϼ Ͼ -
Ͼ  ϴ Ϲ  ϻ ϶ ϸ ϼ ϼ ϻ ϴϾϴ ϼ ϵ Ͽϼ ϶ϼ-

Ϲ  ϴ Ϲ ϶  Ϸ  ϴϿ   100, 200, 
400, 500  1000 Ͼϴ ϵ ϶ϴ ϶. ϛϴϷϴϿ ϼϽ ϵ Ϸ 
Ϲ  ϶ ϴ ϶ϿϹ  ϴ  500 000 000 Ͼϴ -
ϵ ϶ϴ ϶. ϛϴ ϴ Ͼ ϶ϴϿϼ  ϵ ϿϹ  ϻ ϴ-
Ͽ   100 Ͼϴ ϵ ϶ϴ ϶. Ϟ ϼ  100 Ͼϴ ϵ -
϶ϴ ϶ ( ϵ ϼ ϗ. ϡϴ ϵ ϴ) ϵ Ͽϼ ϸ϶  ϶ϼϸ ϶. 
ϣϹ ϼϽ ϸ Ͼ ϶ϴ϶  ϴ ϴ Ϲ  ϻ ϶ ϸ ϼ ϼ 
ϻ ϴϾϴ ϼ «ϻ Ͼϼ», ϸ ϷϼϽ – ϴ ϴ Ϲ  ϻ «Ϸ ϼ-
ϵϴ ϼ». ϛ ϴϾ 100 Ͼϴ ϵ ϶ϴ ϶ ϵ ϶ ϶ϼϷ ϶ϿϹ-

ϼϽ ϗ. ϡϴ ϵ  ϴ ϻϴ ϶ϿϹ  ϧ ϸ  ϼ 
ϷϹ ϴ  ϣ. ϣ. ϥϾ ϴϸ Ͼ . ϡϴ ϴ϶Ϲ  ϴ 
ϴϿ Ϻ  (ϵ ϿϹ ϿϹ) ϵ Ͽϴ ϼ Ϲ ϴ Ϲ ϴ Ͼϴ ϻ 
ϻ ϵ ϴϺϹ  ϕ Ϸϸϴ ϴ ϩ ϹϿ ϼ Ͼ Ϸ , Ϲ Ϲϻ 

  ϴ ϸ   Ϸ  ϻ϶ϴϿϼ «ϵ Ϸϸϴ ϶Ͼϴ-
ϼ». ϡϴ Ϲ϶Ϲ Ś  Ϲ  – «Ͼ ϻϴϾ ϻ ϾϹ-

», Ͽ ϶  – Ͼ ϼϷϼ  Ͼϴ , ϴ϶  – 
ϼ Ͼ Ͽ , Ϲ Ϲ , Ϸ  ϴϸ ϼ ϼ ϹϾ Ś 

«ϥ  Ͼϴ ϵ ϶ϴ ϶». ϗ  Ͽϼ ϶ ϵ Ϸ,  
ϹϾ ϼ ϶϶ϴϺϴϿϼ,  Ͼϵϼ Ϲ ϼ϶’ ϻϾϴ 
ϸ  Ͻ Ͼ Ϸ  ϵϿ ,  ϶ ϼ ϴ϶  ϵ Ͽϼ ϵ 
϶ϼ  ϻϴ Ͼ . ϕϴ Ͼ ϴ  100 Ͼϴ ϵ ϶ϴ ϶, 
Ͼ ϻ ϴϻ Ͼ Ϲ  Ͼ ϴ Ͼ  ϶ϴϿ ϼ, ϴє 

϶ϹϿϼϾϼϽ ϼ  Ϲ Ϲϸ Ͼ ϿϹϾ Ϲ ϶. 

 
ϕϹ ϹϻϹ  1918 Ͼ  ϻ ϴ Ϲ ϶ϴ϶  ϸ є  

ϸϹ Ϻϴ϶ Ϸ  ϻ ϴ Ϲ  – ϪϹ ϴϿ ϴ Ϥϴϸϴ  
϶ϴϿϼϿϴ ϸ Ͼ Ϲ ,  ϴ϶ ϶ϴϺϿϼ϶Ϲ ϻ ϴ Ϲ -
 ϸϿ  ϶ є  ϴ ϶  ϼ Ϲ ϼ ϧϾ ϴ ϼ, ϴ 

ϴ Ϲ ϛϴϾ  «ϣ  Ϸ ϶  ϸϼ ϼ , ϵϼ  
Ϲ ϼ ϴ ϸ Ͼ ϘϹ Ϻϴ϶ ϼ  Ϟ Ϲϸϼ ϶ϼ  ϕ ϿϹ-

϶». ϛϴϾ  Ϸ Ͽ ϶ϴ϶,  ϶ ϸ ϼ  ϻϴ Ϸ -
϶  ϸϼ ϼ  ϶ Ͼ ϴ  ϼϽ  Ϸ ϼ϶ ,  

ϴє ϼ ϼ 8,712 ϸ Ͽ  ϼ Ϸ  ϻ Ͽ ϴ Ͻ ϸ -
Ͽ ϼ  ϴ 100 ϴϷ ϶. ϘϹ Ϻϴ϶ ϼϽ Ͼ Ϲϸϼ ϶ϼϽ 
ϵ ϿϹ  – 100 Ϸ ϼ϶Ϲ  ϹϾ ϶ϴ϶ ϗ. ϡϴ ϵ . 
ϡϴϸ Ͼ ϶ϴ    ϕϹ Ͽ  ϴ ϵϴ ϼ ϼ -

ϿϹ ϶ Ϸ  Ͼ Ͽ  ϴ ϴ Ϲ  ϻ ϶ ϸ ϼ ϼ 
ϻ ϴϾϴ ϼ. 

ϘϹ Ϻϴ϶  Ͼ Ϲϸϼ ϶  ϵ ϿϹ ϼ Ϲ Ϲϸ  
϶ϼ ϼϿϼ ϸ Ͼ ϶ϴ ϼ ϴϾ  ϶ϴ Ś 2, 5, 10, 
20, 100, 500 ϴ 1000 Ϸ ϼ϶Ϲ . ϡϴϷ Ͽ ϶ϴ-
Ͽ  ϴϾ Ϻ ϴ ,  ϻϴ  Ϸ ϼ϶  

϶ϼ  ϶ ϸ ϶ ϸϴ ϼ Ϲ Ͻ 100-Ͼϴ ϵ ϶ϴ -
Ϲ϶ Ͻ ϵϴ Ͼ , ϴϿϹ ϴϿ Ͼϼ ϴ Ͼ Ͽ ϶ϴ 

Ϸϴ ϴ ϴ  ϵ ϼ ϼ ϼ. ϥ Ͽ ϼ ϼ ϸϿ  
ϻ ϴϾ ϶ ϶  ϴϿ ϶ Ϸ ϼ϶  ϴϿϼ ϵ ϼ ϴ ϼ-
ϼ ϴ Ϲ϶Ϲ   Ϲ,  ϵ ϿϹ ϼ ϻϴϵϹϻ Ϲ -

 ϶  ϸϹ Ϻϴ϶ ϼ  ϴϽ  Ϲ ϵϿ Ͼϼ, 
ϵϹ ϴ  ϴ ϶  ϻ ϻ Ͽ  Ϲ , ϴ 
ϴϾ Ϻ  Ͼϴ ϴ  ϻϴ ϴϿ ϶ϴ  ϻ ϴϾ ϶ – 

ϻϵϴ϶ϿϹ  ϴ϶  Ͼϴ Ϸϴ. ϖϼϻ ϴ Ϲ   
ϴϿ Ͼ ϶  Ͼ Ͽ ϶ Ͼ Ϲϸϼ ϶ϼ  ϵ ϿϹ ϶ ϶ ϸ-

ϼϿϼ ϸ  Ͼ Ϲ Ϲ  ϴ ϸ Ϸ  ϴ 
ϴ ϶. 

ϘϹ Ϻϴ϶ ϼϽ Ͼ Ϲϸϼ ϶ϼϽ ϵ ϿϹ  – 10 Ϸ ϼ϶Ϲ  
ϴϸ Ͼ ϶ϴ  ϶ϼ Ϲ϶ϼ  Ͼ Ͽ  ϴ ϴ Ϲ  ϻ 

϶ ϸ ϼ ϼ ϻ ϴϾϴ ϼ ϻ  8ř 13ř . ϣ  
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Ϲ ϼ Ϲ  Ͼ  ϴ Ͼϼ ϗ. ϡϴ ϵ  16 
ϴϻ ϶ ϶Ͼϴϻ є ϴϿ ϵϴ Ͼ ϼ (4 ϴϻϼ Ͽ ϶ϴ-
ϼ «ϸϹ  Ϸ ϼ϶Ϲ »  12 ϴϻ ϶ ϼ  «10»). 

  
 

 
 

Ϣϸ є  ϻ ϴϽϵ Ͽ  Ͼ ϴ϶ϼ  ϴ ϼ  ϻ 
ϷϿ ϸ  ϼ Ϲ ϶ϴ є Ͼ ϴ ϶ 100 Ϸ ϼ϶Ϲ . 

ϡϴ Ͽϼ ϶  ϵ , ϸ ϴ ϼ  «ϧϾ ϴ Ͼϴ 
ϡϴ ϸ ϴ ϤϹ ϵϿ Ͼϴ» ϶ ϸ ϴϻ  ϶ ϴϸϴє ϶ Ͼ   

϶ϴϿ ϼϽ ϶ Ͼ ϻ Ͼ϶ ϶ ϴ Ͽ ϸ ϶,  -
 ϶ ϧϾ ϴ , ϻ ϼϻ ϵ   Ϲ . Ϣϵϴϵ  

Ͼ ϼŚ ϻϿ ϶ϴ – ϹϿ Ͼϴ ϶ ϴ ϴϿ  
϶ϵ ϴ  ϻ   Ϲ ϼ  Ͻ Ϲ   , 
Ͼϴ ϼ ϶ Ͽ ϻ є Ͼ ϴ ϾϹ ϹϿ ϶ . ϢϵϿϼ -

 ϶ ϴ ϴϷϴϸ є ϟϹ  ϧϾ ϴ Ͼ ś ϴ϶ϴ – 
Ͽ ϶ Ͼ  ϴ  ϶Ϲ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  Ϲ-

Ͽ Ͼ Ϸ  ϸ Ϸ ,  ϼ ϴє  ϴ Ͽ , 
ϵ϶ϼ ϼϽ Ͽϴ϶  ( ϼ ϶ Ͽ ϻ є ϵ ϼ ϶ ). 

ϢϵϿϼ  – ϶ ϸ Ϸ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  Ͽ ϴ 
ϗ ϼϷ  ϥϾ ϶ ϸϼ. ϛ϶ ϼϽ ϵ Ͼ ϻ ϴϾϴ 

ϼϾ ϴ ϴ  ϸ϶  Ͼ Ͽ ϼ, ϶Ϲ  Ͼϼ  ϻ-
Ϲ  ϼϿ ϻ ϶ϴ  Ͼ϶ ϼ. ϧ Ϲ  – Ͽϴ϶ -

϶ϼϽ ϶ Ͼ,  Ϲ Ϲϸϼ  Ͼ Ϸ  – ϼϻ ϵ. ϥ ϴ϶ϴ 
 ϻϿ ϶ϴ ϶ ϻϹ Ͼϴ  – ϼ Ͽ  «100», ϼϺ Ϲ – 
ϹϾ  ϻϴϾ . ϣ ϿϹ ϵ ϿϹ, Ͼ  ϵ ϻϾ ϶ Ϸ  

Ͼ Ͽ . ϪϹϽ ϵ ϿϹ  – ϴϽϾ ϴ ϼϽ  Ϲ  Ϸ -
ϹϽ ϗ. ϡϴ ϵ ϴ. 

 
 

  
ϘϹ Ϻϴ϶ ϼϽ Ͼ Ϲϸϼ ϶ϼϽ ϵ ϿϹ  – 500 Ϸ ϼ϶Ϲ  

ϻ  ϴϸ Ͼ ϶ϴ ϼ   ϡ Ϲ ϼ , ϴϽ Ϲ Ϲ 
ϺϼϽ ϴ ϶ϼϷ ϶ϿϹ ϼϽ ϗ. ϡϴ ϵ  ϻ ϴϻ Ͼ 

Ϲ Ϲϻ ϻ  Ϲ Ͼϼ ϼ ϸ Ͼϴ ϼ Ͼ Ͽ ϶  
Ͼ. ϖ ϸ  ϻ ϴϾϼ  ϶ϼϷϿ ϸ  ϴϾ ϻ϶ϴ ϼ  

« Ϲ ϼϾ ϶». Ϥ ϻ  Ͼ ϼ 11ř 185 . 
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ϡϴ ϵ ϿϹ  ϶ 1000 Ϸ ϼ϶Ϲ , ϴ϶  Ͼ Ϸ  є 
ϋ϶ϴ  Ϡ ϻϴϿϹ϶ ϾϼϽ, Ͼϴ϶Ϲ Ϲ,  ϴ  

ϻ ϼϿϼ ϴ ϼϽ ϷϹ ϵ Ϟϼє϶ϴ. 
ϧ Ϸ  ϶ 1917–1920 Ͼϴ  ϶ ϵ Ϸ ϵ Ͽ  ϶ϼ-

Ϲ  24 ϶ϼϸϼ Ϸ ϶ϼ  ϻ ϴϾ ϶-Ͼϴ ϵ ϶ϴ ϶, 
Ϸ ϼ϶Ϲ   ϴϷ ϶. ь   -

 ϻϴ ϹϾ ϴ ϼ ϻ ϴ Ϲ ϼ Ϸ  ϸ Ϻ ϼ-
Ͼϴ ϗ. ϡϴ ϵ ϴ, ϼє ’  ϶ ϸ Ϲ ϸϴϿϹϾ  ϻϴ 

ϹϺϴ ϼ ϧϾ ϴ ϼ. ϣ Ϸ  1917–1918 Ͼ ϶ 
ϼ Ϲ  ϴ ϶ϴ϶ ϴϸ Ͼ ϴ Ͼ  ϴϵϹ Ͼ   

ϹϾ ϶ϴ϶ Ϲ  ϸϹ Ϻϴ϶  Ͼ ϴ Ͼ  ϴ Ͼϼ. 
ϝ  ϴϿϹϺϴ  Ͽ ϴ  ϸ  ϵϴϷϴ  Ͼ ϼϷ, 
ϵϾϿϴϸϼ Ͼ . ϥϴ Ϲ ϗ. ϡϴ ϵ  – ϴ϶  
Ϲ Ϸ  Ϸ ϶ Ϸ  ϻ ϴϾϴ – 100 Ͼϴ ϵ ϶ϴ ϶, 

 Ͼ Ϲϸϼ ϶ϼ  ϵ ϿϹ ϶  Ϸ ϼ϶  (10, 100, 
500), ϼ  ϵϿ Ϸϴ Ͻ  Ϸ ϼ϶  (50, 100, 
200, 1000) ϴ ϻ  ϸϻ϶ Ͼ  Ϲ ϼ – 30, 
40, 50 ϴϷ ϶, ϴϸ Ͼ ϶ϴ ϼ   1918–1919 Ͼϴ . 
Ϟ  Ϸ ,  1920   ϖ ϸ  ϻ ϴ  
ϸ Ͼ ϶ϴ  ϸ϶  ϵ ϿϹ ϶ – 50  1000 Ϸ ϼ϶Ϲ , 
ϴϿϹ  Ϲ  Ϲ ϵ Ͽ  ϻϴ϶Ϲ Ϲ  [4, . 105]. 

 

 
 1918  . -

     . 
 

ϧϾ ϴ ϴ Ϲ ϻϴϵ Ͽϴ ϶ Ϸ  ϼ  ϴ Ͻ Ϸ  
϶ Ϲ Ͼ. ϛ  ϻϸ ϵ  ϧϾ ϴ  ϹϻϴϿϹϺ , 
ϷϹ ϴϿ ϸϼϾϴ  ϼ ϼ ϗ. ϡϴ ϵ ϴ ϻ ϶  ϻϴ-
Ͻ Ͽϼ ϶ϴϺ Ϲ Ϲ ϶  Ϲ ϴ  Ϻϼ . ϧ 
ϵ Ͽ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϼ  ϸ Ͼ Ϲ ϶ ϧϾ ϴ ϼ 

 є ь  ь  
.  2006  ь   

   «  » -
 ’  ,  . -
.  

 

 
 
ϋϻ є  Ϸ ϴ  ϴϸ ϼ ϼ ϗ. ϡϴ ϵ ϴ 

ϴϽϵ Ͽ  ϴ ’ Ͼ ϶Ϲ ϻ ϴ Ϲ  ϴ  Ͼ ϴ -
Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶  ϻ ϴϾϼ. ϖ ϼ ϶ ϸ ϴ  Ϲ Ͽ -

Ͼϼ  ϶ϼ ϾϼϽ ϼ Ϲ ϾϼϽ ϶Ϲ , ϴϿϹ Ͻ ϸ 
ϼ Ϲ Ͼϼ  ϷϿ ϸ   ϶ϼ Ϲ ϻϴ ϼ . 

Ϟ Ͽϼ Ͽ  ϶ ϶  ϶ Ͻ ϼ ϶ϼϽ Ͽϼ ϶  -
϶  ϴ Ͼϼ Ϩ ϴ ,  ϴ ϻ Ͼϴ Ͼ ϼ ϼϾϴ 

϶Ͼϴϻ ϶ϴϿϴ ϴ  Ϲ ϻ ϶  ϼ Ϲ ϾϼϽ ϶ϼϷϿ ϸ, 
ϴ ϸϼ  ϻ ϴ ϼ ϶  ϣϴ ϼϺ  Ϲ ϸ Ͼ ϶ϴ϶ 
Ͼ ϴ Ͼ  ϶  ϴ Ͼϼ ϲ. ϡϴ ϵ ϴ, Ͼ 

ϼϾϿϴϸ ϸ Ͻ  ϼ Ϲ Ͼ Ϸ  ϶ϼϾ ϴ , ϾϼϽ 
Ϲϵϴ ϴ Ͽ ϸ ϶ϴ ϼ [3, . 53]. 
ϧϾ ϴ  Ϲ ϵ ϸ  ϴ ’ ϴ ϼ ϼ  -

ϴ  ϴ ϸ  ϴ Ͽ  ϸ  ϹϻϴϿϹϺ , ϵ 
Ϲ ϻϴϵ ϶ϴ ϼ  ϴ Ͽ  ϸ   ϻϸ ϵ . 
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Trifonova N., National Bank of Ukraine, Kyiv, Ukraine 
 

GEORGE NARBUT AND HIS ROLE IN THE DEVELOPMENT OF INDEPENDENT UKRAINE 
 
TСО КrЭТМХО Тs НОЯШЭОН ЭШ ЭСО 25ЭС КЧЧТЯОrsКrв ШП UФrКТЧО’s ТЧНОЩОЧНОЧce. On the way to independence, our country 

has overcome many challenges and tests. As you know, history is driven by personality. One of these remarkable indi-
viduals was G. Narbut – author the first ukrainian money and stamps, world-renowned graphic designer. He created 
his own, unique style of money. Thanks to him, we have unique banknotes, stamps and the return of the trident as a 
national symbol. In most government documents of Ukraine still used nabutovsky font.  

Key words: graphic; painter; banknotes; karbovanets; trident; sovereignty. 
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ϣ Ϲϸ ϴ϶ ϼϾϼ ϹϿϹϾ ϴϿ  ϶Ϲ ϶ϼ 

ϻϴ϶Ϻϸϼ ϵ Ͽϼ  є ϼϿ , Ͼϴ Ϲ ϻϴϿϼ ϴє  
 ϼ  Ϲ ϶,  ϶ ϸϵ ϶ϴ  ϶ 

Ͽ ϶ ,  ϴϷ Ϲ ϸ  ϼ϶ Ͽ ϻ ϶ϴ Ϸ  Ϲ -
ϸ  ϶ϼ Ϲ  ϵϿϹ , Ͼ  є Ͻ ϼ ϼ 

ϼϾϴ ϼ Ͽ ϸ Ͼ Ϸ  Ϻϼ . Ϙ Ͽ  
ϴ  ϹϿ ϷϹ  ϶ ϸϻ ϴ ϼ϶  ϴ Ͻ 

Ϲ ϴ  ϴ Ͽ  ϸ  ϹϻϴϿϹϺ  ϧϾ ϴ ϼ. 
ϡϴ Ͽ  Ϲϸ ϴ϶ ϼϾ ϶ ϹϿ ϷϹ  ϶ Ͼ ϴ-

Ͼ    Ͼ  1980-  Ͼ ϶ ϺϹ 
϶Ͼϴϻ ϶ϴϿϼ  ϶  ϴ  ϻϴ ϸ  ϴϸ Ͽ Ϸϼ 
ϔ. Ϟϴ ϾϼϽ  Ϡ. ϣ Ͼ . ϛϴ ϔ. Ϟϴ -
Ͼϼ , ϼϽ ϻ  Ͽ  ϸϼ ϴ Ͼϼ ϶ 
ϧϾ ϴ  ϴ϶  ϻϴ϶ϸ Ͼϼ ϼϿϹ Ͻ ϸ Ͽ  

Ϲ ϴϿ ϼ  ϵ’єϸ ϴ , Ͼ  ϶ ϼϿϼ Ϲϸ-
ϴ϶ ϼϾϼ ϹϿ ϷϹ . ϡϴϽϵ Ͽ  ϻ ϴ  ϻ ϼ  

– ϧϾ ϴ Ͼϴ ϗϹϿ Ͼϴ ϿϾϴ (ϧϗϥ) ϴ 
ϡϴ ϸ ϼϽ  ϧϾ ϴ ϼ ϻϴ Ϲ Ϲϵ ϸ ϶  (Ϥ ), ϴ 
ϴϾ Ϻ ϶ Ͽϼ϶ ϶  Ϸ ϴϸ Ͼ  Ϸϴ ϻϴ  Ϲ -

ϵϿ Ͼϴ Ͼ Ϸ  ϴ ϴϵ Ś Ϧ ϶ϴ ϼ ϶  Ͼ ϴ -
Ͼ  ϶ϼ . Ϧ. ϗ. ϬϹ϶ Ϲ Ͼϴ (ϦϧϠ), -

ϼϾ - ϶ ϼ ϾϹ ϶ϴ ϼ ϶  «ϠϹ ϴϿ», 
ϹϾ Ͽ Ϸ Ϲ ϵ’єϸ ϴ  «ϛϹϿϹ ϼϽ ϶ » ϴ -

 ϼ . ϥϹ Ϲϸ Ϲ ϴϿ ϼ  
ϵ’єϸ ϴ  ϔ. Ϟϴ ϾϼϽ Ͼ Ϲ  ϶ϼϸ Ͽϼ϶ 
϶ Ϲ  Ͼ Ͽϼ ϼ ϸϼ ϼϸϹ ϴ ϼ ϧϗϥ ϴ 

ϧϾ ϴ ϾϼϽ Ͼ Ͽ Ͽ Ϸ ϼϽ ϾϿ ϵ, ϾϼϽ 
϶ϼ ϼϾ ϸ ϼ  ϻ Ϲ ϼ  –  Ϲ  1987 . ϳϾ 

ϼ Ϲ ϸ Ͽ ϸ ϼϾ, ϿϹ ϼ ϧϗϥ ϶ϼϸ Ͽ Ͽϼ  ϴ-
ϸϼϾϴϿ ϼ ϼ ϷϿ ϸϴ ϼ, ϴ ϶ ϸ  ϶ ϸ ϼ  

Ϲ ϴϿ ϶ ϶ ϼ ϶ ϸ϶Ϲ , Ͽϼ϶   ϼ ϼ-
϶  ϴ϶ϼϿϼ Ϸ  ϴ ϴϿ  Ͽ  
ϵϿϹ ϼ, ϼ Ͽϼ Ͽ ϼϻϴ  ϴ ϴϿ -

Ͼ Ͽ Ϸ   [1].  
ϥ Ͽ ϶ϴ  ϔ. Ϟϴ Ͼϼ  Ϲϻ   

ϴ ϴϿ  ϶ϴ  Ϸ ϴϸ Ͼ Ϸ  
 ϻ϶ϼ ϶ Ϻ ϴϿ   ϵϿ ϼ  Ϡϼ -

Ͽϴ϶ ϣ Ͼ . ϖ  Ϲ ϸϸϴ϶ϴ϶ ϶  Ϸ  
ϴϾ ,  Ϸ Ͽ ϶ ϼ  є  ϸ Ͽ  -

϶ ϸ  ϹϿ ϷϹ  ϵ Ͽϴ ϸϹ  ϸϹ Ϻϴ϶  ϴ -
Ͻ , ϴ  Ϲ  Ϲ ϶ϼ Ͽ ϶Ͽ ϶ϴϿϼ  

϶ ϸ϶Ϲ .  
Ϡ. ϣ Ͼ  ϶ ϸϻ ϴ ϼ϶ Ͽ  Ͼ Ͽϼ  ϸϼ-

ϼϸϹ ϶   Ͼ  1980-  Ͼ ϶, ϶  ϴ϶ ϶ 
ϸϴ   Ϲ Ϲ϶ϴϺ  Ͽ   ϸϼ ϼϸϹ Ͼ  

 Ϲ Ͻ  ϹϿ ϷϹ  ( ϺϹ Ϲ ϶, Ͽ -
Ͼϴ ϶, ϼ ϹϿ ϶, Ϻ ϴϿ ϶, Ϲ ϼ  ϼ ϸ-

ϼ Ϸ  Ͽ )  ϻϴ Ϲ Ϲ ϼ϶ ϼϽ Ϸ-
Ͽ ϸ ϴ   Ͼ  80-  Ͼ ϶ ϶ϼϾϿ  
Ͼ  Ͼ ϴ ϶, Ͽ ϵϼ ϹϿ ϶ Ͼ ϴ Ͼ  

϶ϼ, Ͽ Ϲ ϴ ϼ, ϼ  ϴ ϼ ϼ. ϣ Ϲ 
ϴ϶  ϻϴ ϶ϴϺϼ϶,  ϸϹϽ Ϲ  Ϸ ϴ ϶Ϲ ϵ-
Ͽϼ  Ϸ   ϶ϴϿϼ Ͽ Ϲ ϴ ϼ ϴ 

ϼ Ϲ ϼϾϼ ϋ. Ϙϻ ϵϴ, ϖ. ϫ ϶ Ͽ, ϖ. Ϡ -
ϻ, Є. ϥ϶Ϲ Ͼ [2].  
ϕϴϷϴ  Ϲ ϹϺϹ  ϻϴ ϵ Ϻ ϼ  ϴ϶ ϶ 

ϸ ϶Ϲ ϸϼϿϼ  ϸ Ͽ ϸϺϹ ϼ ϔ. Ϡ. Ϥ ϴ-
Ϲ Ͼϴ, Ϣ. Ϙ. ϕ ϽϾϴ, ϖ. Ϟ. ϕϴ ϴ ϴ, ϼ  ϴ϶ -
϶ [3], ϴ ϼ ϴ ϼ ϼ Ϲ Ϲ϶ϴϺ  ϴ ϴ ϶ ϼ  

ϸϺϹ ϹϿϴ , ϴ ϴϾ Ϻ ϵϿ Ͼ ϶ϴ ϼ ϼ ϴ ϶ ϼ-
ϼ ϸϴ ϼ ϼ [4].  
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ϧϻϴϷϴϿ Ϲ ϸ Ͽ ϸϺϹ   ϴ -
ϴϿ  ϹϿ ϷϹ  ϶ Ϲ ϸ ϴϷ ϴ  ϴϸ -
Ͼ  Ͼ ϼ  ϼ Ϲ ϼ ϻϴϿϼ ϴє  ϴ 

ϴ . ϥ ϵ є  ϴ ϴϾ Ϲ ϼϻ ϶ϴ ϼ ϶ Ͽ  
Ϸ ϴϸ Ͼ - Ͽ ϼ  ϸ Ͽ  Ϲϸ ϴ϶-

ϼϾ ϶ ϹϿϹϾ ϴϿ  ϶Ϲ ϶ϼ ϶ ϧϤϥϤ ϴ-
ϼϾ  1980-  Ͼ ϶, ϻ Ͼ Ϲ ϴ, ϶ϼϻ ϴ ϼ  

ϴϿ  ϵϴϻ   ϹϿ ϷϹ , ϶  
Ͻ Ϸ  ϴ ϼ, ϶Ͽϴ ϼ϶  Ͻ  ϻϴϷϴϿ  Ϲ ϸϹ-

.  
ϔϾ ϼ϶  ϶ ϸ  Ϸ ϴϸ Ͼ  ϻϵ ϼ-

Ͽϴ Ͼϴ ϴ ϴ ϴ ϫ ϵϼϿ Ͼ Ͻ ϴ Ͻ 
ϹϿϹϾ ϴ  (ϫϔϙϥ) 26 Ͼ϶  1986 Ͼ . 
ϥϼ Ϲ ϴ ϼ ϼϽ ϷϿ ϸ Ϲ ϸϼϾϼ, ϻ Ͼ Ϲ ϴ, 
ϼϺ Ϲ϶ϼϾϴ Ͼ ϴ Ͼϼ  ϼ Ϲ ϼϾ ϶ «ϟ Ϲ-
ϴ ϴ ϧϾ ϴ ϴ» ϻϴ 1986–1989 . Ͽ є 

϶ϼϽ Ϲ  ϻϷ ϴ   ϴϾ ϼ϶  
ϴ ϴϿ - ϶ ϸ  ϹϿ ϷϹ ,   
ϼ Ϲ Ϸϴ ϶ϴ ϸ ϾϼϽ Ϲ , ϼϾ Ϥ ϴ  

Ϭ Ͽ ϾŚ «ϫ ϵϼϿ  ϴ϶ Ͼ ϴ Ͼ  
ϴϷϹϸ є , ϴ ϸϿ  ϼ Ϲ ϼϾ ϶  ϼ ϶ – -

ϴ Ͼ ϶  Ͼ  ϶ ϸϿ Ͼ   ϼ  Ϲ ϴ ,  
ϴϿϼ   1986 .,  Ͼ   ϴϻϼ϶ϴ  Ͼ Ͽ -
 Ϲ϶ Ͽ є . ϧϾ ϴ Ͼ  ϼ Ϲ ϼϾϼ, 

ϸϹ Ͼ  ϻ ϼ  Ͽϴ Ϲϴ ϼ Ͻ ϼ  Ϲ Ͻ  ϸ  
Ͽ Ͽ  ϼϵ ϼϾϼ ϼ Ϲ ϼ, ϻϴ ϶ϼϿϼŚ «ϣ Ͽ  
ϫ ϵϼϿ  ϼ Ϲ ϺϹ  ϸϴϿ  ϼ ϴ ϼ, Ͼ 

ϴ Ϲ» [5].  
ϗ ϴϸ Ͼϴ ϴϾ ϼ϶  ϹϿ ϷϹ  -

ϴ Ͼ  ϴϿϴ ϴ ϴϿ -Ͼ Ͽ  -
϶ϴ   ϴϾ ϴ , Ͼ  ϶ 1960-  Ͼϼ, ϻ Ϲ Ϲ-
ϸϺ ϶ϴϿϴ  ϴ ϵϿϹ ϴ , « Ͼ  ϵ ϶ϴϿϼ 
Ͼ ϴ Ͼ  ϹϿ ϷϹ  ϶ 60-  Ͼϼ ϩϋϩ ., 
ϴ ϴ Ͼ  ϩϩ  ϶ 1920-  ϾϼŚ ϻϴ ϼ  ϸ-

 ϶ϼ  Ͼ Ͽ ϼ,  Ͽ ϼϻϴ , ϶ ϸ -
϶ϿϹ  ϴ ϴϿ  , Ϲ Ϸ ϴ » [6], 

 ϻϴ ϶ ϸ є  Ϲ ϶ϼ ϴϸϾ ϶ , ϼ ϴ-
Ͻ  ϻ ϶ϿϹ  Ͽ ϼϾ  ϼ Ϲ  

ϴ ϼ Ͽ  Ͼ ϴ ϶, ϻϴϵ ϼ Ͼ ϴ Ͼ  
϶ϼ, Ͼ Ͽ ϼ, ϼ   Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  

ϴ ϴϿ Ϸ  Ϻϼ . 
ϗ ϴϸ Ͼϴ ϸ Ͽ  ϹϿ ϷϹ  ϻ -

ϴϿϴ  ϻ ϵϿ Ͼ ϶ϴ  ϶ Ϲ  (ϷϴϻϹ  «ϟ Ϲ-
ϴ ϴ ϧϾ ϴ ϴ», Ϻ ϴϿϴ  «Ϛ ϶ Ϲ », 

«ϧϾ ϴ ϴ») ϴ ϹϽ ϻ Ͼ ϼ ϼϾ  ϸ  ϶ , 
Ͼ Ͽ  Ͽ ϼϾϼ ϶ ϸ϶Ϲ  ϼ Ͼϴ , ϻ 
϶ϼ Ϸϴ ϼ ϶Ϻϼ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϼ  ϻϴ ϸ ϶ ϸϿ  ϶ϼ-

ϴ϶ϿϹ  Ϸ  ϴ ϶ϼ ϴ, ϴ ϻ ϴ  – 
ϻ ϶ϼ Ϸϴ ϼ ϶ϼϻ ϴ ϼ  Ͼ ϴ Ͼ  ϶  ϸϹ Ϻϴ-
϶  ϶  ϧϤϥϤś ϵϿ Ͼ ϶ϴ  ϴ ϹϽ ϴ 

ϴ Ϲ ϻϴϾ ϼ   ϻϴϵ Ϲ  ϼ  Ϲ ϼ ϴ 
϶ϴ  ϻϷ ϴ  ϶ Ϲ  ϼ Ͼϼ  

ϸϼ Ͼ Ͻ ϴ϶Ͼ Ͽ  ϸ Ͽ  ϼ ϼ  -
ϴ ϹϽ, ϶ ϻϿ ϶ϼ  ϼ ϼ  ϵϿϹ ś ϻ  ϶ -
Ϲ  Ϸ ϴϸ Ͼ -Ͼ Ͽ Ͽ Ϸ ϼ  
ϵ’єϸ ϴ . 

ϣ ϵϿ Ͼϴ ϼ ϴ ϹϽ  Ϸ Ͽ ϸ  Ϲ Ϲ  
1930-  Ͼ ϶, ϶ϼϻ϶ Ͽ  ϻ ϴϷϴ  1917–1920 

., ϴ ϴϿ  ϼ ϶ Ͽ Ͼ ,  ϶  ϴ-
ϸ ϼ  ϻϴϵ ϼ  Ͼ ϴ Ͼϼ  ϼ Ϲ ϼϾ ϶, 
ϸ Ͽ  ϶ ϸ ϼ  ϼ ϼ  ϸ ϶ ϼ -

Ϲ ϼϾϼ  Ϻ ϴϿ ϼ Ϡ. Ϥ ϵ Ͼ, ϣ. ϛϴϷ ϹϵϹ-
Ͽ ϼϽ, Ϣ. ϟ Ͻ, Ϡ. Ϛ Ͽϼ ϾϼϽ, Ϣ. Ϡ є -
Ͼ , ϲ. ϭϹ ϵϴϾ, Ϡ. Ϡϼ Ϲ Ͼ , ϼϾ ϥ. ϕ -
Ͽ Ͼ  Ϲ ϼ ϼ ϶ϴϿϼ ϻϷ ϴ  

Ϲ  Ͽ Ͼ϶ ϸϴ  «ϵ Ͽϼ  Ͽ » . ϖϺϹ 
϶ 1988 . Ͼ ϴ Ͼ  ϼ Ϲ ϼϾϼ ϴϿϼ 
϶ ϸϾ ϼ  ϻϷϿ ϸϴ ϼ Ϸ Ͽ ϸ 1932–1933 . Ͼ 
ϴϾ  ϷϹ ϼϸ ,  ϶  ϻϴ Ϲ Ϲ ϶ϴϿ  

Ͻ  Ϸ ϴ є  [7].    
ϖϼϾϿ Ϲ ϻ ϴ Ϲ  ϸϿ  ϶ ϸϾ ϼ  ϻϴ ϶-
϶ϴ ϼ  Ͼ  ϴ Ͼ Ͽ Ϸ  Ϻϼ -
, Ͽ ϼϻϴ  ϴϸϵϴ  ϴ ϴϿ  Ͽ Ϲ-

ϴ ϼ, ϼ Ϲ ϶ϴ ϴϿϼ ϴϿ ϴ ϴ ϼ Ͼ ϴ -
Ͼ Ϸ  ϴ ϶ϼϸϴ϶  Ͼ  1980-  Ͼ ϶ – «Є϶ ϴ -
ϻ ϿϿ » (϶ϼϸϴ϶ϴ϶   ϟ ϶ ϶  ϶ 1987–1989 .), 
«ϣ Ϸϼ» (϶ϼϸ. ϶ 1989 .  Ϙ Ϲ ϶ -
Ͼ ), Ϻ ϴϿ ϧϾ ϴ Ͼ  ϴ ϴ  ϹϻϴϿϹϺ  
϶  ϹϿ ϷϹ  «Ϟϴ Ϲϸ ϴ» (϶ϼϸ. ϶ 1988–

1989 .  ϟ ϶ ϶ , ϢϸϹ , ϥ ϴ , ϩϴ Ͼ ϶ ). 
ϥϴ ϶ϼϸϴ϶  « ϶ » Ϻ ϴϿϼ Ϸ ϶ϴϿϼ Ͼ -
Ͽϼ  ϸϼ ϼϸϹ ϼ Ϡ. Ϣ ϴϸ ϼϽ, ϋ. ϞϴϿϼ Ϲ  ϴ 
ϋ . ϞϴϿϼ Ϲ , ϥ. Ϭϴϵϴ ϴ, ϋ. ϥ Ͼ Ͽ ϾϼϽ, 
϶ ϼ ϶ ϸ ϶ϼϿϼ Ͽ  ϴ ϶ϼϸϴ϶  Ͼ ϴϸϼ Ͻ-

 ϼ ϴϾ ϼ ϿϹ  Ͻ ϹϿϹϾ ϴϿ Ϸ  
.   

ϔ϶ϴ   ϫ ϵϼϿ  ϴϿϴ Ϲ Ϲ϶ Ͼ  Ϸ -
ϵϴ ϶ Ͼ  «ϷϿϴ », ϹϴϿ   Ͼ  
Ͽ  ϴ Ϲ ϴϿϼ ϹϺϼ - ϹϾ Ϲ ϼ  
Ͽ Ϻϵ ϗ Ͽ ϶ Ϸ  ϴ϶Ͽ    

ϸϹ Ϻϴ϶ ϼ  ϴє ϼ   Ϲ  ϼ Ϥϴϸ  -
϶ ϧϤϥϤ (ϗ Ͽ ϶Ͽ  ϧϤϥϤ). ϡϴϷϿ ϸ ϶  Ϸϴ-
ϼ ϶ ϴ ϶ϴϿϼ ϻ ϞϘϕ , Ͼ ϻϴϻ ϴ ϴϿ  ϶ 
ϸ  ϻ ϸ Ͼ Ϲ ϶, «϶ ϶ϴ  ϼ Ϲ  

ϸϹ Ͼ ϴ ϼϻϴ  Ͻ ϶Ϲ ϸϺϹ  ϷϿϴ … 
ϻ ϼϿϿ  ϶  Ϲ ϻ Ͼϼ  ϸ ϻϸ Ͽ ϶,  

ϴ Ͻ ϼ   ϿϾ ϶ϼ  Ϸϴ ϻϴ Ͻ ϵ Ͽϼ 
ϻ Ϲ ϹϸϺϹ  ϴ ϸϴϿ  ϶ϸ Ͼ ϴϿϹ  

ϵ ϼ   ϸϹ Ϻϴ϶ ϼ  ϴє ϼ   
Ϲ » [8].  
ϛϴ ϶ϴϺϹ  Ͽ ϼϾ - ϸϹ Ͽ Ϸ Ϸ  ϴ ϴ-

Ͼ Ϲ  ϵ Ͽϼ ϻ ϵϿϹ   Ͼ ϼϻ  «ϫ ϵϼϿ . 
Ϙ  ϶ϼ ϵ ϶ϴ » ϶ϼϸϴ϶ ϼ ϶ϴ «Ϥϴϸ ϾϼϽ 

ϼ Ϲ ϼϾ», Ͼϴ ϶ ϶ϴϿϴ ϼ ϼ  Ϲ Ϲ-
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ϼ- Ϲ ϼϸϹ ϼ  ϋ ϼ ϼ ϚϼϿϹ Ͼ  «ϥ -
϶ ». ϧ  Ϸ ϶ ϼϿ   Ϲ,  ϶ ϴ-
Ͽ ϸ Ͼ ϴ϶ϴ  ϴ ϫϔϙϥ Ͼ ϴ ϾϼϽ ϴ ϸ 

ϼ ϼ϶  ϴ Ͼ ϴ  ϻϴϷϼϵϹϿ  /«ϡϴ ϴ Ϲ ϶ϴ  
ϻϹ Ͽ  ϸ ϻϹ ϿϹϽ ϿϹϺϼ !», «ϘϴϽ Ϲ ϿϹϵϴ ϼ 
϶ ϸ , ϗ ϻϼ , ϱ ϼ , ϸϴϽ Ϲ  ϵ  ϿϹϵϹ-
ϸ , Ͽ Ͼ  ϵϹϻ Ͽ ϼ »/, ϴ ϸϹ   Ϲ Ϲϵ -
ϸ ϶  Ϸ Ͽ ϶ϴϿϼ  « ϴ ϼ ϴ Ͼ Ͼϴ-

ϼ» [9]. ϣ  ϻ  ϼ ϼ ϴ ϵ ϶ -
϶ϴ ϼϽ ϸϼ  ϻ ϾϹ ϶ ϼϾ ϶ ϶ ϸϸ Ͽ  Ͼ Ͽ ϼ 

ϪϞ Ϟϣϧ. ϣ Ͽ  Ϸ  ϶ϼϸϴ϶ ϼ ϶  ϻ Ͽ  ϻ  
ϻϷϴϸϴ Ϸ  ϶ϼϸϴ  ϵϼϸ϶ϴ ϶ ϴ. 

ϧ ϻ϶’ ϻϾ  ϻ Ͽϴ ϴ ϼ Ϡ ϴ Ϲ Ϲ Ϸ  ϥϤϥϤ 
ϻ ϼ ϼ ϼ Ϥ ϶Ϲ Ͼ , ϩ ϹϿ ϼ Ͼ  ϴ ϣ ϶-

ϸϹ Ͼ ϴ Ͼ  ϔϙϥ ϴ Ͼ ϶ - Ϲ Ϲ -
϶ϴ ϼ ϶  Ϲ Ϲ ϷϹ ϼϾϼ Ͻ ϹϿϹϾ Ϲ  

ϼ Ͽ ϶  Ϲ ϵϿ Ͼϼ 25 Ϲ  1987 . 
Ϸϴ ϻ ϶ϴϿ  ϵϷ ϶ Ϲ  Ϲ Ͼ -

ϹϾ Ϸ  ϵ ϶ϴ  ϴϾ Ϸ  ϻ ϼ-
Ϲ . ϢϵϷ ϶ Ϲ  ϻ ϻϴϿ Ϲ  ϴ Ͼ ϶  
ϴ ϺϹ Ϲ  Ϸ ϴϸ Ͼ  ϵ Ͽ  ϶ϹϸϹ  
 ϻ ϼ϶ ϸ  ϹϾ  ϸϺϹ  Ϲ  
Ϲ Ϸϼ ϫ ϵϼϿ Ͼ  ϔϙϥ. ϖ Ϲ - Ϲ  

ϸ ϶ϹϿ , ϻ ϴ ϶ϴ  ϸ Ͼ ϼ  Ϲϸ-
ϴ϶ ϼϾ ϶ ϴ Ͼ ϶ - Ϲ  ϹϿ ϷϹ , 
Ϲϸϼ ϼ  ϴ ϶ ϼϾ ϶ ϼ ϼ ϼ ϼ ϸϴϿ Ϲ 

ϵ ϸ ϶ ϼ ϶  Ϲ Ϲ Ϸ ϵϿ Ͼ ϶ ϴ ϣ ϼ ’  [10]. 
ϛ ϴ Ͼ  1988 Ͼ  ϼ ϼϿϼ  ϶ ϸϾ ϼ  

϶ϼ ϼ Ͼ ϴ Ͼϼ  ϹϿϹϾ ϴϿ ϶ ϼ 
Ͻ  Ͽ ϼϾϼ ϵϹϻ ϹϾϼ ϴ  Ϲ Ϲ ϷϹ-

ϼϾϼ ϴ ϻϴ Ϲ Ϲ Ϲ  ϹϷϴ ϼ϶ Ϸ  ϶ Ͽϼ϶  ϴ϶ϴ-
 ϴ ϻϸ ϶’  Ͽ ϸϹϽ. ϖ «ϟ Ϲ ϴ Ͻ ϧϾ ϴ-
» ϶ ϸ 21  1988 . ϵ Ͽϴ ϵϿ Ͼ ϶ϴ ϴ 
ϴ  «ϔ ϾϼϽ Ϸ ϻ ϴ ϻϴ϶ ϴ?», Ͼϴ ϶ϼ-

ϾϿϼϾϴϿϴ ϴ϶Ϻ Ͻ Ϲϻ ϴ   ϾϿϴϿϴ ϴ-
Ͼ Ϸ ϴϸ Ͼ  ϵϷ ϶ Ϲ  ϶ Ϲ  ϻϴϵ -

Ϲ  Ϲ ϼ ϻ϶ϼ Ͼ  ϴ  Ϲ Ϲ ϷϹ ϼϾϼ. 
ϔ϶ ϼ ϴ , ϶ ϵ ϼϾϼ Ϲ ϵϿ Ͼϴ -
Ͼ  ϔϾϴϸϹ  ϴ Ͼ, ϼ ϴϸ  Ͼ ϴ Ͼϼ  
϶ Ϲ ϼ ,  Ϣ. ϔ. ϔϿϼ ϶, Ϡ. Ϡ. ϔ ϶, ϔ. 
Ϡ. ϗ ϸϻϼ ϾϼϽ, Ϙ. Ϡ. ϗ ϸϻϼ ϾϼϽ, Є. ϣ. 
Ϙϼϵϴ , ϔ. Ϡ. ϭϹ ϵϴ , ϖ. ϖ. ϛ , ϖ. Ϡ. 
ϬϹ ϴϿ ϶, ϥ. ϋ. Ϙ Ϸ ϶, ϗ. Ϣ. ϞϿϼ Ϲ-

Ͼ , ϔ. Ϡ. ϣϴ ϶, Ϣ. Є. ϳϾ ϶Ͽє϶, ϺϹ Ϲ  Ϣ. 
Ϣ. Ϥ ϼ ϶ ϶ϼ ϶ϼϿϼ ϶ϼ Ͼ  Ϸ ϴϸ Ͼ  ϶ -
ϸ , ϴ϶  Ͽϼ϶ , ϻ ϷϿ ϸ  ϴ ϴϷ Ϲ-
ϼ϶  ϹϷϴ ϼ϶ Ϲ ϴ϶ϿϹ  Ϡ Ϲ ϶ϴ 

ϼ ϻϸ ϶’  ϧϤϥϤ ϴ ϥϤϥϤ, ϘϹ ϺϾ -
Ϸ ϸ Ϲ , ϘϹ Ϻϴ Ϲ Ϲ Ϸ ϴϷϿ ϸ , Ϡ ϴ -

Ϲ Ϲ Ϸ  ϥϤϥϤ ϴ ϼ  ϶ ϸ ϶, ϸϸϴ϶ ϼ 
Ͼ ϼ ϼ  Ͽ ϼϾ  Ͼ Ͽ Ͼ Ϸ  ϻ ϼ Ϲ  

Ϻ ϹϽ ϴ ϼ  ϴ Ͻ.  

ϥϹ Ϲϸ ϼ ϿϹ ϼ  Ͽϼ ϶-϶ ϸϷ Ͼ ϶ ϹϵϴϽ-
ϸ Ϻϼ  Ϸ ϴϸ , Ͼ  ϴϸ Ͻ Ͽϼ ϸ  ϹϸϴϾ  
«ϟ Ϲ ϴ  ϧϾ ϴ ϼ» Ͽ  ϶ϼ ϸ  ϶ ϸϾ ϼ-

Ϸ  Ͽϼ ϴ ϶ Ϲ ϼ   ϵ Ͽϼ ϵϿ Ͼ ϶ϴ  – Ͽϼ  
϶ ϵ ϼϾ ϶ ϋ ϼ  ϴ Ϲ ϴ ϼϾϼ ϔϡ 

ϧϤϥϤ, ϶ ϵ ϼϾ ϶ ϡϦϞ «ϋ ϼ  Ͼ ϵϹ -
Ϲ ϼϾϼ Ϲ  ϖ. Ϡ. ϗϿ Ͼ ϶ϴ» ϔϡ ϧϤϥϤ. 

ϖ Ϲ  ϴϷϴϸϴϿϼ  ϴϸ Ͼ ϶ϴ ϼϽ ϶ «ϟ Ϲ ϴ-
Ͻ ϧϾ ϴ » ϻϴ  ϸ  ϴ϶ϴ   ϫ -

ϵϼϿ  ϴ Ϲ ϴϿ Ϻ ϴϿ Ͼϼ ϟ. Ϟ ϶ϴϿϹ϶ Ͼ , 
Ͼϴ  ϵϼϿϴ ϴ Ͽ   ϻ϶’ ϻϾ  ϻ ϵ Ͽϼ϶  

ϵϹϻ϶ ϸ ϶ ϸϴϿ   ϴ϶ϿϹ  ϸ  ϴ  
Ϲ Ϲ ϷϹ ϼϾϼ [11]. ϧ ϴ  ϶ ϸ Ͽ Ͽ ,  
Ϲ Ͽ Ϸ  ϵ ϸ ϶ ϼ ϶ϴ ’ Ϸ  Ϲ Ϲ Ϸ ϵϿ Ͼ  

ϫϔϙϥ Ϲ ϸ ϼ є , ϻ ϼ϶ϴє  ϴ-
ϴ  ϴϽϺϹ ϶  ϻϴ ϶ϿϹ , ϵϿϴϸ ϴ  

ϼϵ ϶ϴє ϴϵ  ϹϾ ϿϹϾ Ϲ, ϴϵ  – Ϲ Ϸ Ϲ – 
ϻ ϶ ϼ  ϵ ϴϾ . Ϙ  Ϸ  Ϻ, ϶ϴϿϴ ϴ϶-

Ͼϴ, –  ϵϿϹ ϼ, ϻϵ Ͽ ϼ , Ϲ Ϲ -
ϸϼϿϼ ϻ ϵϿ Ͼϴ ϴ ϵϿ Ͼ. ϖ ϴ ϴϷ Ͽ ϼϿϴ ϴ 

Ϲ ϼ ϼ  ϵ ϴϾ  ϼ ϸϺϹ  
ϴ ϼ  ϹϿϹϾ ϴ Ͻ, Ϲ Ϲ ϷϹ ϼ ϼ  
ϵ’єϾ ϶ ϶ϻϴϷϴϿ  [12]. 

ϟ ϵ ϶ Ϟ ϶ϴϿϹ϶ Ͼϴ, ϴϾ ϴ , Ͼ  ϴ 
϶ϼϸϴ ϴ Ͼ ϴ Ͼϴ Ϻ ϴϿ Ͼϴ ϔϿϿϴ ϳ -

ϼ Ͼϴ, ϻϴ ϶  Ϸ ϴϸ Ͼ  Ϻ , ϻϴ 
ϵϿ ϼ ϼ  ϴ , Ͼ  ϶ ϸ Ϸ ϴϿϼ ϻ ϴ  
Ͽ   ϴ϶  ϵ’єϾ ϼ϶ Ϸ  ϴ ϴϿ ϻ  ϼ ϴ , 

ϵ Ͽϴ ϸ є ϴ ϻ Ϲ ϶ϼ Ͼ  ϴϷ ϸϼ. 
ϣ ϵϿ ϼ ϼ  ϸ Ͽ  ϟ. Ϟ ϶ϴϿϹ϶ Ͼ  
ϵ Ͽ  ϶ ϸϻ ϴ Ϲ  Ϻ ϴ ϸ  Ϻ  Ϲ-

є  «ϛϴ Ϻ  ϶ Ϻ ϴϿ ϼ », ϔ. ϳ -
ϼ Ͼ  – ϴϿ Ϲ ϴ ϼ϶  ϡ ϵϹϿ ϶ Ͼ  
Ϲ є  «ϛϴ Ϻϼ , Ϸ ϸ Ϲ Ͽ ϸϼ ϼ» [13]. 
ϖ Ϲ  Ϸ ϴ ϴ ϼ   ϼ ϸ ϼ -

ϴ Ͼ ϶ϼ  ϼ ϶ ϔϡ ϧϤϥϤ ϵ ϴϿϼ ϴ  
 ϻϴ ϸϴ , Ϸϴ ϻ ϶ϴ ϼ  ϥϣϧ Ͻ 
ϵ’єϸ ϴ ϼ, ϶ Ϲ ϼ ϼ ϻϴ Ͻ Ϸ  ϴ ϼ-

϶ , – «ϟ ϼ Ϲ », «ϞϿ ϵ ϴ ϶ϴϿ ϼϾ ϶ 
ϸ  ϶ϼ» , Ϲ  ϻϴ ϶ Ϲ, ϹϾ Ͽ Ϸ  ϴ -
ϴ  «ϛϹϿϹ ϼϽ ϶ ». Ϟ  ϿϹ ϶ ϥϣϧ ϲ. 

ϭϹ ϵϴϾϴ, ϥ. ϣϿϴ ϼ ϸϼ, Ϡ. ϖ Ϸ ϴ ϶ Ͼ Ϸ , 
ϋ. Ϙ ϴ ϴ, ϖ. Ϟ ϻ Ͼϴ ϸ  ϾϿϴϸ  ϴ ϼ϶  
Ϸ ϼ ϻ  ϶ Ϲ  ϧϾ ϴ Ͼ  ϴ ϴ  
«ϛϹϿϹ ϼϽ ϶ » ϶ Ͻ Ͽϼ ϶ ϵ ϼϾϼ ϴ-

϶ ϔϡ ϧϤϥϤ,   ϼ Ͽ  ϻϴ϶ ϸ ϼϽ ϶ ϸ-
ϸ Ͽ  ϋ ϼ  ϵ ϴ Ͼϼ Ϙ. ϗ ϸϻϼ ϾϼϽ, 
϶ Ϲ ϼϽ ϹϾ Ϲ ϴ  ϶ ϸϸ Ͽ  Ϥϴϸϼ ϻ ϶ϼ϶ Ϲ  

ϸ Ͼ ϼ϶ ϼ  ϼϿ ϥ. Ϙ ϸϾ , ϻϴ϶ ϸ  ϶ ϸϸ -
Ͽϴ ϼ є  Ϻ Ϥϴϸϼ ϕ. ϣ ϴ ϶ Ͽ  Ͻ ϖ. ϥϴ ϴє϶, 
Ϸ Ͽ ϶ ϼϽ ϺϹ Ϲ  ϋ ϼ  ϻϼϾϼ Ϣ. Ϟ ϶ϴ-
ϿϹ Ͼ , ϴ Ͼ ϶ϼϽ ϶ ϵ ϼϾ ϋ ϼ  -
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ϵϿϹ  Ͼ Ͽ Ϸ  ϔ. ϣϹ ϼϾ, ϻϴ϶ ϸ ϼϽ ϶ ϸϸ -
Ͽ  ϷϹ Ϸ ϴ  ϖ. ϣ ϿϹ Ͼ, ϻϴ϶ ϸ ϶ϴ  ϶ ϸϸ -
Ͽ  ϢϸϹ Ͼ Ϸ  ϶ ϸϸ ϿϹ  ϋ ϼ  ϹϾ -

Ͼϼ ϖ. ϥ Ϲ ϴ ϶ [14]. 
ϧ ϵ  Ͼ ϴ ϻ ϴ϶ Ϸ  ϾϿ ϵ  «ϥ ϴϸ-

ϼ ϴ» ( ϶ Ϲ ϼϽ   1988 . ϼ ϕ ϸϼ -
Ͼ  ϶ Ϲ ϼ  ϔϡ ϧϤϥϤ), ϾϼϽ ϶ϼϻ ϴ ϴ϶  ϶ ϸ -
Ͼ Ϲ ϴ  ϞϘϕ ϴϾ ϴ , Ͼ  ϧϞϞ, Ͼ «ϴϿ Ϲ-

ϴ ϼ϶ Ϲ ϴ ϸ Ͽ Ϲ ϵ’єϸ ϴ  ϹϷϴ ϼ϶  
϶ϴ », Ϲ Ϲϸ ϼ  (϶ Ϸ  171 

Ͽ.) ϵ ϴϿϼ ϴ  85 ϶ ϵ ϼϾ ϶ ϔϾϴϸϹ-
 ϴ Ͼ ϧϤϥϤ, ϸ  ϴϸϼ «ϥ ϴϸ ϼ ϼ» (11 
ϵ) ϶ ϸϼϿϼ ϶ ϵ ϼϾϼ ϴϾϴϸϹ ϼ  
ϼ ϶. ϥ Ͽ  ϻ ϴ ϴ є  «ϛϹϿϹ ϼϽ 

϶ »  ϴ ϸ Ͽ ϼ ϼ ϵ’єϸ ϴ ϼ «ϗ -
ϴϸϴ», «ϡ Ϲ ϴ» ϴϾ ϼ϶ ϼ «ϥ ϴϸ ϼ ϼ» 

϶ϼ ϼϿϼ ϻ ϴ ϼ϶  ϶ϹϸϹ  13 Ͽϼ -
ϴϸϴ 1988 . ϹϾ Ͽ Ϸ Ϸ  ϼ Ϸ  ϶ Ϟϼє϶  

[15]. Ϡ ϼ Ϸ Ϸ ϴϸ Ͼ  ϶ ϸϵ ϶   ϶ -
 ϵ ϴϿϼ ϴ  ϵ Ͽ   ϼ  ϵ. 
ϛϴ Ϲ ϴ ϼ϶ ϼ ϼ ϸϴ ϼ ϼ ϞϘϕ, ϴ ϻϴ ϸϴ -
 ϴ ϴ  «ϛϹϿϹ ϼϽ ϶ » ϻ ϻϾ  Ͼ ϼ ϼ-

Ͼ  ϸ ϶  Ϸ ϴ ϼ ϻ ϼ ϴ  ϹϾ Ͽ Ϸ  Ͻ 
ϴ  Ϲ Ϲ ϷϹ ϼϾϼ ϶ϼ ϴϿϼ Ϙ. ϗ ϸϻϼ -
ϾϼϽ, ϲ. ϠϴϿϴ Ϲ Ͼ  (ϋ ϼ  ϵ Ͽ Ϸ ), ϟ. 
ϣ Ϲ ϵ ϴϺϹ Ͼϴ (ϋ ϼ  Ͼ ϵ Ͽ Ϸ ), Є. 
ϖ Ϸ ϴϸ ϶ϴ (ϖ ϸϸ ϿϹ  ϷϹ Ϸ ϴ ), ϥ. ϢϿ -

ϼ ϾϼϽ (ϋ ϼ  ϷϹ   ϻϼϾϼ Ϲ-
ϴϿ ϶).   

ϡϴ ϻϴ ϸϴ  ϴ ϴ  28–29, 30 Ϻ ϶  
1988 .  ϕ ϸϼ Ͼ  Ͽ Ϲ ϴ ϶ ϥϣϧ ϴ ϕ ϸϼ-

Ͼ  ϸ Ϻ ϼϾ ϶ ϶ Ϲ Ϲ ϵϿ  Ͽ ϴϿϴ 
ϸϹ  ϶ Ϲ  ϴ ϸ Ϸ   ϴ ϻ ϴϻ Ͼ 
ϴ ϸ ϼ  ϶ Ϲ ϵϿ Ͼ ϣ ϼϵϴϿ ϼϾϼ. 

ϥ ϶ ϵ ϼϾ ϋ ϼ  ϸϹ  ϻϼϾϼ ϡ. 
ϠϹ ϽϿ   Є. ϖ Ϸ ϴϸ ϶ϴ ϸ ϼ ϴϿϼ ϶ϼ Ͽ -
϶ϿϹ  ϴ ϻϴ ϸϴ  ϼ Ϲ ϼϾϴ ϼ Ϩ. ϕ Ͽϴ-

Ͼ , Ϣ. ϠϼϾϼ Ϲ Ͼ , Ϣ. ϗϼϺ  ϸϹ  ϶ -
Ϲ  ϶ ϧϾ ϴ  ϴ ϸ Ϸ  . ϣ ϼ-
Ϲ ϼ ϼ ϻϴ϶ϸϴ ϼ ϧϾ ϴ Ͼ Ϸ  ϸϹ Ͼ ϴ-
ϼ Ϸ   ( ϴ ϸ Ϸ  ), ϶ϼϻ ϴ Ϲ-
ϼ ϼ ϶ Ͻ Ϸ  Ϸ ϴ , ϵ ϿϼŚ «ϴ) ϵ ϵϴ ϻϴ 

ϸϹ ϴϺ ϴϸ ϴ ϼ϶ -Ͼ ϴ ϸ  ϼ Ϲ-
ϼ, ϻϴ Ͽ ϼ ϼϽ, ϹϾ ϼϽ, Ͼ Ͽ ϼϽ 
ϻ϶ϼ Ͼ  ϶Ϲ Ϲ Ϲ  Ϲ ϵϿ Ͼϼ, ϻϴ ϼ -

ϼ ϶  ϸϹ Ͼ ϴ ϼϻϴ  ϶ϼϵ  ϼ Ϲ ϼ, ϻϴ 
Ϲ Ϲ ϶ Ϲ  ϥϤϥϤ ϶ ϥ ϻ ϶Ϲ Ϲ ϼ  ϸϹ -

Ϻϴ϶ ϴ ϻϴ ϴϸϴ  Ͼ ϹϸϹ ϴ ś ϵ) ϴϾ ϼ϶ ϴ 
ϴ    ϻϴ ϻϵϹ ϹϺϹ  ϴ ϶ ϸ ϸϺϹ  

Ͼ ϴ Ͼ  ϶ϼ…, ϵ ϵϴ ϻϴ ϴϸϴ  
Ͼ ϴ Ͼ Ͻ ϶  ϴ  ϸϹ Ϻϴ϶  ϶ϼ 

ϧϤϥϤś ϸ ϼ Ͼϴ Ϲ  Ͼ Ͽ Ϸ  ϶ ϸ-

ϸϺϹ  ϧϾ ϴ ϼ…ś ϶) ϵ ϵϴ ϻϴ ϻϵϹ Ϲ-
ϺϹ  ϼ ϸ Ϸ  Ϲ Ϲϸ ϶ϼ ϴ ϧϾ ϴ ϼ…» 
[16]. Ϣ ϴ є ϼ Ϲ Ϲ ϻϴ϶ϸϴ  Ϲ Ϲϸϵϴ-
ϴϿ  ϻ ϴϷϴ  ϻϴ ϶ Ͽ ϼϽ ϶ ϴ϶ ϼϽ ϸ -

 ϸ  ϴ , ϸ ϴϷϴ  ϻϾ  ϻ϶ ϻϼ ϼ 
ϵ’є  ϹϾ Ϲ  ϴ , ϵϿϼ϶  ϶ ϴϾϼ  
ϵϿϴ , Ͼ Ͽ Ϸ , ϹϾ Ͼϴ, ϹϾ Ͽ Ϸ , 

.  
ϫϿϹ ϼ ϧϾ ϴ Ͼ Ϸ  Ͼ Ͽ Ͽ Ϸ Ϸ  

ϾϿ ϵ , Ͼ Ͽϼ  Ͽ ϶’ ϻ  Є. ϥ϶Ϲ Ͼ, ϥ. 
ϡϴϵ Ͼϴ, Ϣ. ϬϹ϶ Ϲ Ͼ , ϖ. ϬϹ϶ Ϲ Ͼ , Ϣ. ϗϹϽ-
Ͼ -Ϡϴ Ϲ϶ϼ , ϟ. Ϡ Ͽ ϶ ϾϼϽ, ϋ. ϫϹ ϶ Ͼϴ 
(ϡϴϵ Ͼϴ), ϟ. ϟ ϶ϼ Ͼϴ, ϴ ϴϷϴϿϼ  ϶Ϲ -
ϼ ϼ Ϸ, ϼ ϶ Ϲ ϼϽ ϼ  ϫ ϵϼϿ -
Ͼ  ϴ϶ϴ , ϴ Ͽ  Ϛ ϶ Ϲ϶  Ϲ϶ Ͽ  

26 Ͼ϶  1988 ., ϴϿϹ Ϲ ϼ ϴϿϼ ϸ ϻ϶ Ͽ  
ϴ϶ ϼ  Ϸϴ ϶. ϳϾ ϶ ϸ Ͽ Ͽ  ϶ 

ϸ Ͼ Ϲ ϴ  ϞϘϕ, ϴ ϼ ϶ Ϲ  ϾϿ ϵ  
ϴ϶ϼϿϼ ϻϴ϶ϸϴ  « ϵ ϸϺϹ  ϴ ϴϿ -
 ϶ ϸ  ϴ ϸ  ϻ Ϲ  ϶ ϸ Ͼ Ϲ ϿϹ -

 ϧϾ ϴ ϼ ϶ ϸ ϥϤϥϤ, ϸϼ Ͼ Ϲϸϼ ϴ  ϸϹ Ϻϴ϶-
Ϸ  ϴ϶Ͽ Ͼ Ϸ  ϴ ϴ ϴ , Ϸϴ ϻϴ  ϸϹ-

ϴ Ͻ Ϲ  ϼ Ϲ Ϲ Ͻ  ϶ ϸ-
Ϲ  ϸ  Ͼ ϴ Ͼϼ  ϴ ϶». ϘϿ  

Ϲ ϹϽ  ϴϾ ϼϾϼ  Ϲ ϸ ϶ ϵ ϵϼ ϹϾ -
Ϲ ϸ ϶ϴϿ  ϶ϼ϶ ϴ ϼ Ͼϼ ϶ϼϻ϶ Ͽ ϼ  -
϶ ϶ ϧϷ ϼ , ϣ Ͽ , ϫϹ Ͽ ϶ϴ ϼ  

[17].  
ϧ 1988  ϴϸϴ ϧϞϞ ϶ϴϿϼϿϴ ϶ Ͻ ϼ 
϶ ϼ  ϾϿϴϸ  ϸ  ϧϾ ϴ Ͼ  ϗϹϿ Ͼ -

Ͼ  ϿϾϼ,  ϶ϼ ϼϾϿϴ ϴ ϵϴϻ  ϧϾ ϴ Ͼ  
ϗϹϿ Ͼ Ͼ  Ϸ ϼ. ϥ ϴϿ  ϶  ϧϗϥ, 
Ͼϴ ϴ ϴ ϶ ϶ϴϿϴ ϵϿϼϻ Ͼ  30 ϵ, ϾϿϴϸϴϿϼ 

Ͼ Ͽϼ  Ͽ ϶’ ϻ  ϟ. ϟ Ͼ’ Ϲ Ͼ , ϖ. ϫ -
϶ Ͽ, Ϡ. ϗ ϼ , ϣ. ϥϾ Ͼ, ϛ. Ϟ ϴ ϶ ϾϼϽ, 

Ϣ. ϠϹ Ͼ , Ϣ. ϗϹϽϾ  (Ϡϴ Ϲ϶ϼ ), ϖ. ϬϹ϶ Ϲ-
Ͼ , ϖ. ϕϴ Ͽϴϸ , ϕ. ϗ ϼ  ϴ . ϖϴϺϿϼ-

϶Ϲ Ϲ  ϸ Ϸ Ϲ  ϿϹϽ ϻϼ Ϲ ϶ ϻϴ 
 ϵ’єϸ ϴ  Ͻ  ϶ϹϸϹ  Ϸϴ ϻ ϶ϴ  

ϸ Ͽ  ϶ ϸ϶ ϸϼϿ  ϶ ϸ ϶ϿϹ  ϶ϼ Ͼ  
ϿϹϷϴϿ Ϸ  Ϻ ϴϿ  «ϧϾ ϴ ϾϼϽ ϶ ϼϾ».  

Ϡ. ϗ ϼ , ϝ. ϦϹ ϹϿ , ϋ. ϗϹϿ , ϥ. ϩ ϴ ϴ ϴ 
 Ͼ Ͽϼ  Ͽ ϶’ ϻ  ϴϸϴϿϼ Ϸϴ ϻ ϶ϴ-

Ϸ , Ͽ ϼ Ϸ  ϴ ϴϾ Ϲ  ϶  ϻϴ ϿϹϷϴ-
Ͽ ϻϴ  ϴ Ͼ  (Ϸ ϹϾ -Ͼϴ Ͽϼ Ͼ ) Ϲ Ͼ-
϶ϼ, ϾϼϽ ϴϾ ϼ϶ ϻ ϶ϴ϶  ϻ 1987 Ͼ   ϻϴϽ ϴ϶ 

϶ ϸ Ϲ Ϲ  ϸ Ͽ  ϴ ϴϿ ϼ  
ϴ ϶  ϻϴ ϸ ϼ  ϵϿϴ  ϧϤϥϤ (ϟ ϶ ϶-
Ͼ Ͻ, ϛϴϾϴ ϴ Ͼ Ͻ, ϋ϶ϴ -Ϩ ϴ Ͼ ϶ Ͼ Ͻ ϴ 

ϦϹ Ͽ Ͼ Ͻ). 
ϖ ϸ  ϻ ϴ Ͻ ϼ  ϸ Ͼ Ϲ ϶, ϸϴ ϶ϴ-

 Ϲ Ϲ  1990 Ͼ ,  ϧϗϥ Ͼϴϻϴ , 
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 « Ϸ Ͽ Ϲ ϴ 7 Ͽϼ  1988 Ͼ  Ͼ ϴ-
϶ ϻϴ ϼ ϴ Ϸϴ ϻϴ , ϿϾϴ ϶ ϸ ϴϻ  Ϻ ϻϴ-
Ͻ Ͽϴ ϶ ϸ϶Ϲ  ϴ ϼϾ ϼ  ϻϼ , 

ϴϿϴ Ͼ Ͽ ϸ ϼ  Ϲ  ϸϿ  ϶  ϴ ϼ-
ϴϸ Ͼϼ  ϼϿ, ϶ ϸ Ϸ ϴϿϴ  Ͽ   
϶ Ϲ  ϴ ϴ ϶ϿϹ  ϵϴϷϴ  Ϸ ϴϸ -

Ͼ - Ͽ ϼ ϼ  ϶ϴ  ϸϹ Ͼ ϼ϶ Ϸ  
϶ϴ , ϶ ϸ Ϸ Ϲ  ϶ Ͼ Ϲ ϼ  ϹϷ -

ϴ  Ϲ Ϲ Ϸϼ ϴϾ ϻ϶ϴ Ϸ  «ϸϹ Ͼ ϴ ϼ Ϸ  
ϵϿ Ͼ » ϴ ϶ϼϵ ϴ  ϸ  Ϲ϶ϼ  Ϥϴϸ ϴ ϖϹ -

϶  Ϥϴϸϼ ϧϤϥϤ. ϥϴ Ϲ ϻ ϼϿϿ  ϧϗϥ ϵ Ͽ  
϶ Ϲ  Ϥ , ϸ  ϾϹ ϶ ϼ ϶ϴ Ͼϼ  ϴϹ ϶  

϶϶ Ͻ Ͽϼ  ϴ ϸ Ͽ  Ͼ Ϸ  ϴ϶Ͽ Ͽϼ ϶ϼ-
ϻ ϴ ϴϿ ϼϽ ϶ Ͽϼ϶» [18]. 

28 Ͽϼ ϴϸϴ 1988 . ϴ ϻϴ ϸϴ  ϼ -
Ϲ ϼϾ ϶ ϶ ϾϿ ϵ  Ͽ Ϲ ϴ ϶ ϶ ϵ ϴ  
ϴ Ͼ  ϵ Ͽ  ϸ Ϲ  ϶ϴ ϼ Ϸ  

ϼ  Ϲ Ϲϵ ϸ ϶ . ϋϸϹ  Ϥ  ϶ ϸ Ϲ  
ϵϿ Ͼϴ  Ϲ Ϸ  ϹϾ  Ϸ ϴ ϼ 16 Ͽ -
Ϸ  1989 . ϶ϼϾϿϼϾϴϿϴ ϴϾ ϼ϶  ϸ ϼ Ͼ  ϶ 
ϼ Ͼϼ  Ͼ Ͽ Ϸ ϴϸ Ͼ . ϣ ϸ ϼ ϴϿ  Ϥ  

Ͼ ϴ ϾϹ ϸ ϵ ϶ Ͽ - ϶ ϼ ϾϹ ϶ϴ-
ϼ ϶  «ϠϹ ϴϿ»,  ϶ϼ ϼϾϿ  4 ϵϹ Ϲϻ  

1989 .  
ϣ ϶ϼ ϶ϻϴϷϴϿ   ϼ  ϴ ϴ ϶-

Ͻ Ͼ Ϲ Ϲ  Ϥ  Ϲϸϴ϶  Ͽ ϶’ ϻ ϶ – 
ϿϹ ϶ ϧϗϥ – Ϲ ϷϿϼ Ϲ ϴ Ϻϼ ϼ ϶Ͽϴ-

ϸ , Ͼϴ ϶ Ͽ Ͼ  Ϲ Ϲ Ͼ ϸϺϴϿϴ ϶ Ϲ  
ϴ ϸ Ϸ  , – ϻϴϵ Ͽϴ ϼ Ϸϼ ϴ 
ϸ ϼ Ͼ  ϸϹ Ͼ ϴ ϼ ϼ  Ϲ , ϼ ϼϿϴ 

Ϲ Ϲ  ϴϸ Ϸϴ ϻϴ ϴ ϼ ϼ Ϸ ϶, ϶ -

϶ϴϿϴ ϵ ϴϻ ϶ Ϸϴ – Ϥ  ϶ ϻϴ ϵϴ  ϴ -
϶  ϴ . ϖϻϴϷϴϿ  ϶ ϴ Ͻ ϼ  Ͼ Ͽϴ  
ϻϴϻ ϴ ϴϿ   Ϲϸ ϼ  ϶ Ϲ  

є  Ϸϴ ϻϴ . 
8-10 ϶Ϲ Ϲ  1989 . Ͻ ϶ ϴ ϶ ϼϽ 

ϻ’ ϻϸ Ϥ , ϴ 15 Ͽ Ϸ  1990 . ϶ ϷϴϻϹ  «ϟ Ϲ-
ϴ ϴ ϧϾ ϴ ϴ» ϵ Ͽ  ϶ ϸ ϿϹ ,  Ϥϴϸϴ 

Ϡ ϶ ϧϤϥϤ ϻϴ Ϲє ϶ϴϿϴ ϴ  ϡϴ ϸ-
Ϸ   ϧϾ ϴ ϼ ϻϴ Ϲ Ϲϵ ϸ ϶ . ϣ ϶ ϴ 
Ϲ Ϲ Ͼϴ  « ϵ » ϼ « Ϲ ϵ-

» ϶ ϧϾ ϴ  є  Ϸϴ ϻϴ ,  ϸ  
Ϲ Ϲ ϸϼϿϴ   Ͼ ϴ  ϻ ϶Ͽϴϸ , 

ϻϴϾ ϼϿϴ Ś Ϥ , ϸ ϼ ϴ ϼϽ  Ϲ ϵϿ  
ϼ ϼ  Ͽ ϸϹϽ, ϼ ϴ϶ ϴ϶  Ϸ ϴ-

ϸ ϶ϴ. ϖ ϶ϴ  ϵ ϵϼ ϴ ϴϿ -
ϸϹ Ͼ ϴ ϼ ϼ  ϼϿ ϻϴ ϶Ϲ Ϲ Ϲ  Ϲ ϵϿ -
Ͼϼ, ϻϴ ϴ ϴϿ Ϲ ϶ ϸ ϸϺϹ  ϶  ϵ’єϸ ϴ϶ 
϶ ϶  Ͼ Ͽϴ  « Ϲ ϴϿ » Ϸϴ ϻϴ  Ϸ -

ϴϸ Ͼ , ϸϴ϶ ϶  ϻϴ ϸϺϹ   ϴ-
϶ϿϹ  ϵϴϷϴ ϴ Ͻ , Ͽϼ϶  ϻϴ 
϶Ϲ Ϲ ϻϴ  ϴ ϹϻϴϿϹϺ  ϧϾ ϴ ϼ.  
ϖ ϸ ϴϾ, ϶ ϧϾ ϴ  ϾϹ ϶ϴ ϼϽ ϶Ͽϴϸ  Ϲ Ϲ-

ϵ ϸ ϶ ϼϽ Ϲ  ϶ϼϽ ϶ ϻϴ ϴ Ͼϼ ϸϹ Ϻϴ϶ -
Ͽ ϼ Ϸ  Ͼ Ͽ  ϻϴ϶ϸ Ͼϼ ϶ϼ Ͼ  

϶  Ϸ ϴϸ Ͼ - Ͽ ϼ  ϴϾ ϼ϶  ϴ , 
϶ϴ ϼ  ϹϿ ϷϹ є . ϣ Ϲϸ ϴ϶ ϼϾϼ 

ϹϿ ϷϹ  ϶ ϸ Ϸ ϴϿϼ ϶ϴϺϿϼ϶  Ͽ   ϹϴϿ -
 ϶ ϿϹ  Ϸ Ͽ Ϲ Ϸ  ϶Ͽϴϸ  ϵ -

Ͼ ϴ ϼ Ϸ  Ͼ  ϴ Ϲ Ϲϵ ϸ ϶ , ϸϹ Ͼ ϴ ϼ-
ϻϴ   ϷϿϴ , ϴϸϴ϶ ϼ ϼ  Ϲ ϴ  

Ϲϻ϶ Ϸ  ϴ ϴϾ Ϲ .  
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UKRAINIAN INTELLIGENTSIA AGAINST THE SOVIET SYSTEM IN THE LATE 80’S:  
FROM INTELLECTUAL RESISTANCE TO MASS POLITICAL OPPOSITION MOVEMENT 

 
The article shows the dynamics of social and political activity of representatives of the Ukrainian intelligentsia  

during the deepest crisis of the Soviet communist system – from the intellectual resistance to the word and the pen to 
mass political opposition movement. 
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ϥϼ Ϲ ϴ ϴ ϴ  ϶ ϸ Ϸ ϴє ϶ϴϺϿϼ϶Ϲ ϻ ϴ-

Ϲ  ϶ ϴϿ -ϹϾ ϼ  ϴ ϴ϶ ϶ϼ  
϶ ϸ ϼ ϴ  ϴ  ϧϾ ϴ ϼ. ϣϹ Ϲ ϸ ϸ  

ϼ Ͼ ϶  ϹϾ Ͼϼ ϶ϼ ϴϷϴє ϼϿϹ  ϼ-
ϸϼ Ϸ  ϹϷ Ͽ ϶ϴ  Ϸ ϸϴ Ͼ  ϸ Ͽ -

,   ϶  Ϲ Ϸ , ϼ Ͽ є Ϲ  ϸ -
Ͼ ϴϿϹ  ϴ ϴϿ ϼ  Ϸϴ ϶. ϡ ϴ ϴ  є 

϶ϴϺϿϼ϶  Ͽϴ Ͼ   ϶ϻϴє ϶ ϸ ϼ ϴ  Ϲϸ-
ϴ϶ ϼϾ ϶ ϼϿϹϺ ϼ  Ϲ Ϲ ϶, Ͼ  Ϲ ϵ-
ϸ  Ϸϴ ϻ ϶ϴ ϼ ϵϹϻ ϻϴϽ϶ϼ  ϶ϼ ϴ . 
ϧ ϻ϶’ ϻϾ  ϻ ϴϾ ϼ϶ ϼ  ϻ϶ϼ Ͼ  ϼ Ϲ ϼ 
ϴ ϴ  ϶ ϴ Ͻ ϧϾ ϴ  ϶ϼ ϼϾϴє Ϲ϶ ϼϽ 
Ϲ Ϲ   ϸ  Ͻ Ϸ  , Ͼϴ ϸ Ͽ ϸϺϹ ϴ Ϲ-

ϸ ϴ . ϥϹ Ϲϸ ϶ ϸ ϼ  ϴ ϼ  ϸ Ͽ ϸ-
ϼϾ ϶  ϴ ϴϿ  ϴ϶ϼ ϶ ϧϾ ϴ  
Ͽ ϸ ϶ϼϸ Ͽϼ ϼ ϴ ϼ  ϴ϶ ϶Ś ϲ. ϕϼ ϴϷ  

[1], ϔ. Ϙϴ϶ϼϸϹ Ͼϴ [2], ϡ. ϘϹ ϼ Ͼϴ [3],  
ϲ. ϚϹϿ ϶ Ͼ  [4], Ϣ. ϡϹϿ ϴ [8], ϖ. ϫϹ -

ϼ ϴ [13] ϴ ϟ. ϳ Ͼ  [15–17]. ϣ Ϲ, ϶Ͼϴ-
ϻϴ ϼϽ ϴ Ͼ ϶ϼϽ ϸ ϵ Ͼ, ϶ Ϲ , Ϸ Ͽ ϶ ϼ  

ϼ , Ϲϸ ϴ϶ ϼϾϴ ϼ ϼϸϼ  ϴ Ͼϼ. 

Ϧ  Ϲ϶  ϼ  ϴ ϹϾ ϼ ϶ϼ ϴϷϴ  
ϵϿϼ϶  ϶ϴϷϼ. 

ϠϹ ϴ ϴ  ϴ  ϴ ϴϿ ϻ ϶ϴ ϼ ϴ  
ϴ ϴ  ϴ Ϲ ϼ  ϧϾ ϴ ϼ ϶ ϻ  Ϲ ϴ ϼ 

 ϸϹ Ϻϴ϶ Ś Ͼ ϺϼϽ, Ͼ ϻϴ ϾϼϽ, ϴ ϴ-
Ͽ -ϸϹ Ͼ ϴ ϼ ϼϽ  ϴ ϼϽ. 

   -
 ϶ϾϿ ϴє ϶ϴ  Ϟϼ ϶ Ͼ  Ϥ   

ϗϴϿϼ Ͼ -ϖ Ͽϼ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ (ϋϩ . – 40-  
. ϩϋV .). 
ϡϴϽ϶ϴϺϿϼ϶ ϼ ϼ Ϲ Ϲϸ ϶ϴ ϼ ϻϴ -

ϸϺϹ  ϴ ϴϿ  ϸ Ͽ  ϶ Ϟϼ ϶ Ͼ Ͻ 
Ϥ  ϵ Ͽϼ ϸ ϴ  ϶ϼ ϾϼϽ ϹϾ ϼϽ 

ϻ϶ϼ Ͼ, ϻ ϼ Ϲ  ϼ϶ Ͽ Ϸ  ϵ Ϸ , ϻ -
ϴ  Ͼ Ͽ Ͼ  ϾϿϴϸϹ ϼ  ϴ϶ ϶ϼ  Ϸ ϸ. 

ϋ ϶ϴ  ϼ϶ϴ  ϶Ͽϴ  ϴ ϴϽ  
ϼ Ͽ  ϻ϶ϼ Ͼ ϶  ϻ ϵ ϶’ ϻϴϿ Ϸ  ϴ϶ϴ. 

ϛϴ ϻϴϷϴϿ ϼ  ϴ϶ϼϿ  ϻ ϵ ϶’ ϻϴ  ϶ϼ ϼϾϴ-
Ͽϼ ϻ ϸ Ϸ ϶ ϶ ϴϵ  Ϸ ϸ. Ϙ Ϸ ϶  – Ϲ ϸ ϶-
ϿϹ  ( ϼ ϶ϴ ϼ ϴ) Ϻ ϸ϶ ϴ ϼ  
Ͼ Ͽ Ͼ ϴ ϵϴ ϼ ϴϵ  Ϻ ϵ  ϴ Ϲϸ-
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ϴ϶ ϼϾ  ϸϹ Ϻϴ϶  ϶Ͽϴϸϼ [8, . 15]. Ϥ ϻ  
ϻ ϵ ϶’ ϻϴ  ϴϽ ϶ Ϸ  ϴ ϴϾ Ϲ  ϶ Ͻ ϴ , 
Ͼ ϴ϶ϼϿ , ϻϴϾ Ͽ ϶ϴϿϼ  ϶ Ͻ , 

ϼ  ϶ϼϾ ϼ ϶ ϶ϴϿϼ  ϻ  ϼ ϶ Ͽ  
ϼ – ϴϾ ϻ϶ϴ  « Ϸ ϼ », ϼ ϶ Ͽ  

«ϵϼ  Ͼ» ϴϵ  «ϻ϶’ ϻ ϶ϴ  Ͼ». 
ϣ Ϲ, ϼ ϾϿϴϸϹ  ϸϹ Ͼϼ  ϸ Ϸ ϶ ϶ 

϶ϺϹ «Ϥ Ͼϴ ϣ ϴ϶ϸϴ» ϶ϼ ϴϷϴϿϴ ϼ  
϶ ϸϾ ϶ ϴϵ  Ϲϸ ϴ϶ ϼϾϴ ϸϹ Ϻϴ϶ϼ. ϦϴϾ, ϻ  
. 37 ϣ ϶  ϹϸϴϾ  «Ϥ Ͼ  ϣ ϴ϶-

ϸϼ» ϻϴ ϶ ϸ є ϶ϼ ϶ ϼ Ϲ  ϸ Ϸ ϶   
Ͼ ϶Ͽ - ϸϴϺ  Ϲϸ Ϲ ϶Ś «ϣϴϾϼ Ͽϼ ϵ ϸϹ  

 ϴ Ϲϵ  Ͼ ϼϿ ϶ Ϸ , ϼϿϼ Ͼ , ϼϿϼ , 
ϼϿϼ Ͼ ϼ ,  ϶ ϶Ϲϸϴ  ϶ ϵ ϸ ϴ Ϻϴ ϸ϶ϴ 
ϼϿϼ ϼϾϴ …» [10, . 32]. 

ϡϴ , ϔ. Ϙϴ϶ϼϸϹ Ͼ  ϶϶ϴϺϴє,  ϾϿϴ-
ϸϴ  ϼ ϶ϼ  ϴϾ ϶ ϼ ϾϿϴϸϹ  ϸ Ϸ -
϶ ϶ ϵ Ͽ  ϴ Ϥ  ϸ ϺϹ ϸϾ ϼ  ϶ϼ Ϲ . ϋ 

Ϲ ϼ ϸ , ϴϸϺϹ Ϟϼ ϶ Ͼϴ Ϥ  ϵ Ͽϴ ϴ -
Ϲ ϸϴϿ  ϴ є , ϸϹ Ͻ ϶ Ϲ  

ϴ ϶ϿϹ  Ϲ ϸϴϿ Ϸ  Ͽϴϸ   ϴ ϶ϴϿ  
ϴ ϴϿ Ϲ Ϸ ϸϴ ϶ . Ϧ  Ͻ Ϲϵϼ  

϶ ϼϻ ϼ  « ϴϵϹϿ ϴ » Ϲ ϵ Ͽ  [2, . 23]. 
Ϣ. ϡϹϿ  ϶Ͼϴϻ є,  ϶ ϶ϴ  Ϸ ϴ Ϸ  
ϴ϶ ϶ Ϸ  ϸϾ , Ͼ Ͽϼ ϶Ͽϴ  ϶϶ϴϺϴϿϴ  

Ͼ Ϲ ϴϾ , ϴ Ϻ ϴ϶ , Ͼ Ͽϼ ϵ ϸ - ϾϹ 
ϻϴ϶ Ͽ ϸ  ϻϴ ϼ ϴϿ  Ϲ ϴ ϴϿ ϼ  
ϴϾ , ϴ ϼϿ , ϶ Ϟϼ ϶ Ͼ Ͻ Ϥ  Ϲ ϵ Ͽ  -

Ϲϵϼ ϶ Ϸϴ  ϵϿ  ϸ Ͽ  – ϼ-
 ϴ ϴ . ϖ ϸ ϶ ϸ  ϸ  . 47 «ϣ ϴ϶ϸϼ 

ϳ Ͽϴ϶ϴ» (30–40 . ϩϋ .) ϶ ϴ ϶Ͽ ϶ϴϿ -
,  Ϲ Ϲ Ͼϼ  ϸ Ϸ ϶ ϴ  ϶ϼ ϶ϴ϶ 
ϸ  ϾϿϴϸ  12 ϵ. ϥ ϸ ϸ ϼ ϶ϴ϶ ϶ ϸϾ ϶ 

ϾϿϴϸϹ  Ϸ ϸϼ. Ϡ Ϻ ϴ ϼ ϼ ϼ,  
ϼ϶ Ͽ - ϴ϶ ϶  Ϸ ϸϼ ϾϿϴϸϴϿϼ  , ϴ 
ϴϾ  Ϸ  ϶ ϼ Ϲ  ϸ ϶Ϲ ϸϺ ϶ϴϿϼ ϶ ϸ-

Ͼϼ  ϸ ϶  ϸϾ  [8, . 15]. 
ϣϹ  ϼ ϶  ϼ ϴ϶ ϼ ϶ ϶ Ϟϼ ϶-

Ͼ Ͻ Ϥ  ϴϿϼ ϻ’ ϶Ͽ ϼ  ϶ Ϲ ϸ Ϲ ϸϴ-
Ͽ  ϻϸ ϵϿϹ   ϩϋϋ . ϪϹ Ͼ Ϲ  

ϴ϶   ϺϴϿ ϶ϴ  Ϸ ϴ ϼ ϸ Ͽ ϼ  Ͼ ϻ ϶ 
ϴ ϸϹ Ͼ  ϸ Ͼ Ϲ ϼ ϼ϶ϴ ϼ  ϵ, Ϸ Ͽ ϶ ϼ  

ϻ  Ͼϼ  ϵ Ͽ  ϼϸϵϴ  ϴ ϶ ϸ ϺϹ  
ϴ϶ ϴ ϻϹ Ͽ  ϴ Ͽ ϶. ϧ ϗϴϿϼ Ͼ -ϖ Ͽϼ -
Ͼ Ͻ ϸϹ Ϻϴ϶  ϼϾϿϴϸ  ϴϾϼ  ϸ Ͼ Ϲ ϶ 

ϵ Ͽϼ – «ϗ ϴ ϴ Ͼ ϻ  ϋ϶ϴ ϴ Ϥ ϼ Ͽϴ϶ ϶ϼ ϴ» 
(1134 .), «Ϥ Ͼ ϴ є» Ͼ ϻ  ϖ Ͽ ϸϼ ϼ ϴ 
ϖϴ ϼϿ ϶ϼ ϴ» (1287 .), «ϧ ϴ϶ ϴ  Ϸ ϴ ϴ» 
Ϡ ϼ Ͽϴ϶ϴ Ϥ ϴ ϶ϼ ϴ» (1289 .). ϢϾ Ϲ  ϸ  

ϴ ϴϿ Ϸ  ϴ ϴϾ Ϲ  ϶ϼϾ ϶ϴ϶ ϷϴϿϼ -
ϾϼϽ Ϲ ϴ ϼϾ [2, . 23; 11, . 16]. 

ϟ. ϳ Ͼϴ ϻϴ ϶ϴϺ є,   ϛϴ ϸ Ͻ Є϶-
, Ͼ  ϶ Ϟϼ ϶ Ͼ Ͻ Ϥ  ϴϾ ϻ϶ϴ Ϲ « ϴ϶  

Ϲ ϴ Ͼϼ» ϴ ϴ  Ϲ ϴ  ϶ Ϸ  ϴ ϶-
ϿϹ  ϸϹ  ϴ ϴϿ ϻ ϶ϴϿ  ϻ϶ϼ Ͼ ϴ ϴ-
Ͽ  ϸ Ͽ , Ͼ Ͽ Ͼϼ ϵϼϿ   ϴϵ Ͽ -

 ϻϴϽ϶ . Ϧϴ ϶ϺϹ Ϲϻϴϵϴ  ϶Ϲ ϴϿ ϻϴ-
 « ϴ϶ϴ Ϲ ϴ Ͼϼ» ϼϻ϶ϹϿϴ ϸ  ϶Ϲ ϸϺϹ -

 ϼ  ϴ ϴ  ϶ Ͻ Ϸ  ϴ Ͻ Ϸϴ-
ϻϴ  [15, . 59]. 
ϡϹ ϵ ϸ   ϴ ϴϿ ϼ  Ͼ  ϵ -

Ͽϴ ϶’ ϻϴ ϴ ϻ ϼϻ Ͼϼ  ϶ Ϲ  ϶ ϼ ϴ Ϲ-
ϿϹ   ϻϵ Ͽ Ϲ  ϼ  ϴ ϼϸϼ  

Ͽ Ϸϼ. ϛϴ ϶ ϼ ϼ Ϲϵ  ϶ ϾϿϴϸϴ  ϸ -
Ͼ Ϲ ϶  ϼ ϶ Ͻ  ϻ ϷϿϼ ϸ Ͼϼ ϴ 

ϸϸ . ϥ ϴ Ͼ  Ϲ ϵ Ͽϼ Ͽ ϸϼ ϶ Ͽ  -
Ϲ , ϴ ϻ ϻ϶ϼ Ͼ  ϼϾϴϻ  ϼ Ϲ ϼ ϶ ϼ 
ϴϿϼ ϵ ϶’ ϻϾ ϶ϼ ϼ ϿϹ ϴ ϼ ϸϹ Ϻϴ϶ ϼ  
Ϸϴ ϶,  ϶ Ͽϼ϶ϴϿϼ ϴ ϸ ϸ ϶ϼ   ϴϸ -

ϴ ϼ϶ ϼ  ϴ϶. Ϣ ϶ ϼ  ϻϴ϶ϸϴ  
ϸ Ͼ ϶ ϴ  ϼϾ ϶- ϸϸ ϼ  ϵ Ͽ  ϶Ϲ-
ϸϹ  ϸ Ͽ ϶ ϸ ϶ϴ ϶ ϸϹ Ϻϴ϶ ϼ  ϴ ϶ϴ , 
ϾϿϴϸϴ   ϸ ϼ ϴ  Ϸ ϴ , ϶ϼϸϴ ϴ ϼ-

Ϸ ϴϿ ϶, Ͼ Ͻ ϸ Ͼ Ϲ ϶  ϸ ϶ ϸ Ͼ [2, . 23]. 
ϦϴϾ Ϻ, ϸ Ͼϼ ϶ϼϾ ϶ϴϿϼ  ϴ ϴϿ  -

Ͼ , Ͼ   ϵ Ͽϼ ϴϸϴ  ϶ ϸ  Ϲ -
 (ϩϋϋϋ .). ϣϴ ϴϿϹϿ  ϻ ϼϾϴϻ ϼ ϼ ϸ -

Ͼϴ ϼ ϶ ϩϋV . ϻ’ ϶ϼϿϼ  ϴϽϸϴ  ϸϸ , 
Ͼ  ϾϿϴϸϴϿϼ ϼ ϶  ϴϾ ϼ ϶ ϴ . ϡϴ ϸ -

Ͼ  ϵϴϷϴ  ϸ Ͽ ϸ ϼϾ ϶, ϴϽϸϴ  ϸϸ  є 
϶ є ϸ ϼ ϼ ϻϴ ϶ ϼϾϴ ϼ ϴ  ϼ Ϲ ϼ 

ϴ ϴ . ϪϹ ϵ Ͽϼ ϶ Ϸ  ϸ , ϴ ϴϿ Ϸϼ є϶ -
ϹϽ Ͼϼ  ϴϵϹϿ ϶ [7, . 20]. ό  ϸ Ͽ  
ϹϷϿϴ Ϲ ϶ϴϿϴ  ϶ ϸ ϶ ϸ ϼ ϼ Ͼϴϻϴ ϼ, 

Ϲ  ϶ Ͼϼ  ϸ Ͼ Ϲ ϴ  Ϲ ϻϷϴϸ є   
Ϲ,  ϶ ϼ Ϲ Ϲϵ ϶ϴϿϼ ϴ ϸϹ Ϻϴ϶ Ͻ Ͽ Ϻϵ  

[6, . 52]. Ϧ , ϴ ϴ  ϸ Ͼ , ϶ ϼ ϵ Ͽϼ 
Ͼ Ϲ Ϲ Ϲϸ ϼϾϴ ϼ ϼ϶ϴ ϼ , ϴ Ϲ 

ϸϹ Ϻϴ϶ ϼ  ϴ ϶. 
Ϣϸ ϴϾ Ϸϴ ϼϽ ϻ϶ϼ Ͼ ϼ  -

ϴ ϴ  ϶ ϧϾ ϴ  ϵ ϶ Ϲ Ϲ ϶ϴ ϼϽ ϶ ϴ  
ϸϹ Ϻϴ϶   ϶ ϸϺϹ  Ͼ ϴ Ͼϼ  ϻϹ ϹϿ  
ϸ  ϾϿϴϸ  ϖϹϿϼϾ Ϸ  Ͼ ϻ ϶ ϶ϴ ϟϼ ϶ Ͼ Ϸ , 
Ϥ Ͼ Ϸ   ϚϹ ϴϽ Ͻ Ͼ Ϸ  (ϖϞϟ), ϴ ϻ Ϲ – 
ϸ  ϤϹ  ϣ Ͽϼ , ϴ ϸϹ Ͼ  ϹϿϹ Ϲ ϼ, 

ϴ ϴϾ Ϲ  ϸϿ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϴ ϴ  ϻϵϹ Ϲ-
ϷϿϼ . 

ϖ Ͼ ϴ Ͼϼ  ϻϹ Ͽ ,  ϶ ϸϼϿϼ ϸ  ϾϿϴ-
ϸ  ϖϞϟ, ϴ ϴϿ  Ͼ  ϶ϼϾ ϶ϴϿϼ  

ϴϸ ϶  ϵϼ ϶ є϶ ϸϴ, ϴ ϴ, ϸ ϴ -
ϴ, ϸϸ   ϼ ϴ . ϡϴ ϻϴϾ ϸϴ϶  ϶  

϶ Ϲ Ϲ ϶ ϴ ϶Ͽ ϶ϴϿϴ  ϶ϼ Ϸϴ ϼ ϶ Ϸ  
ϿϹ  ϸ Ϸ ϶ ϶ Ͼ ϶Ͽ - ϸϴϺ  ϴє Ͼ ϶, 
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Ϸ ϸ ϸ  ϻϹ Ͽ , ϸ Ϸ ϶ ϶ ϻϼϾϼ ϻϴ ϶ϼ, 
Ͼ Ͽϼ ϻϴϷϴϿ ϴ ϴ Ϲ Ϲ϶ϼ ϶ϴϿϴ ϸϹ  
Ͼ . Ϸ ϹϽ. Ϙ Ϸ  ϵ ϶’ ϻϾ ϶  ϶  
ϵ Ͽ  ϾϿϴϸϹ  Ϸ ϸ  ϼ  ϶ ϸϾ ϶ 

Ͽ Ϲ Ͼ  ϴϿϹϺ . Ϧ Ϲ  ϶ϴ,  
ϴϸϴ϶ϴϿϴ ϴϾϼ  ϸ Ͼ Ϲ ϴ  ϵϿ Ϸ   
ϴ ϴϾ Ϲ  – ϵ ϶’ ϻϾ ϶ϴ  Ϲє ϴ   
ϸ ϶ϼ  ϴ ϶ϴ  (ϻϹ Ͼ Ϸ  ϸ ) Ͻ ϴ  

 ϼ  ϶ Ϲ Ϲ  ϸ  ϸ ϶ Ϸ  
Ͼ Ͽ . 

ϬϿ  Ͼ Ͽ ϶ϴ   ϸ  ϴ϶ ϶  
ϸ Ͼ Ϲ ϼ, ϾϿϴϸϹ  ϶ є϶ ϸ , ϴ , 

ϸ ϴ , ϼ ϴ Ϲ  ϴϵ ϶ϴϿϼ ϼϿ  ϵϿ -
ϼ  ϴϾ ϶  ϴ϶ϴϿϼ ϵϹϻϻϴ Ϲ Ϲ ϼ ϼ. ϧ -
 ϶ϼ ϴϸϾ  ϹϺ є  Ϲ϶ϼϸ ϴ -

Ϻ  ϼ  ϼ Ͼ Ϸ  ϴ϶ϴ – ϸϴ  
ϴϵϹϿ ϼ  ϸ Ͼ Ϲ ϶ ϸ  ϸ  ϻ ϻϴ Ϲ Ϲ -

  ϸ  Ͼ Ͽ  ϻ ϼ ϼ ϴ ϼ ϴ ϴ , 
ϻϴϾϿϴϸϹ ϼ ϼ ϥ ϴ  ϖϞϟ ϶ Ͽ 1588 . ϣ -
Ϲ, ϸ Ͽ  ϴ ϶ Ϲ Ϲ ϼ ϴϿϴ ϻϴ-

Ͼ ϿϹ  ϴ ϻϴϾ ϸϴ϶  ϶   Ϲ ϴϿϴ 
ϹϴϿ ϼ  ϼϸϼ ϼ  ϴϾ , Ͼ ϶ ϼ  

Ͼ ϴ ϴ  Є϶ ϼ [8, . 16]. 
ϡ ϴ ϴ  ϶ Ͼ ϴ Ͼϼ  ϻϹ Ͽ ,  Ϲ Ϲ-

ϵ ϶ϴϿϼ  ϾϿϴϸ  ϤϹ  ϣ Ͽϼ , ϻ϶ϼ϶ϴ϶  
ϴ ϴϸϼ , ϻϴϾϿϴϸϹ ϼ  Ͼϼ  ϻ϶ϼ ϴє϶ϼ  
 ϼ ϴ ϼ  ϴ϶ , ϸ ϶ Ͽϼ϶  ϼ Ͼ Ϸ  

ϴ϶ϴ ϴ ϻ Ϲ ϶ϼ ϵϿϹ ϼ  ϻϴ ϸ є϶ -
ϹϽ Ͼϼ  ϴϸϼ Ͻ [14, . 100]. ϛϹ ϾϼϽ ϸ 
 ϾϿϴϸ  ϸϸ , ϸ ϸϾϴ ϴ ϼ ϴ  ϻϷϿ ϸϴ϶ 

Ͼ ϼ ϴϿ  Ͻ ϼ϶ Ͽ  ϴ϶ϼ, ϴ ϴϾ Ϻ ϶ϼ-
Ͼ ϶ϴ϶ Ͼ  ϴ ϶. 

   -
 (1648 – ϸ Ϸϴ Ͽ ϶ϼ ϴ ϩVϋϋϋ .). 

ϧ Ϲ ϸ ϴ ϴϿ -϶ϼϻ϶ Ͽ  ϶ Ͻ ϼ 
1648–1657 . ϴ  Ϲ  ϸϹ ϼϿ  -
϶ϴ  ϧϾ ϴ Ͼ  ϷϹ ϴ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ 

ϴ ϼϾϼ ϼ϶ Ͽ - ϴ϶ ϶ϼ  Ϸ ϸ Ϲ ϻϴ϶Ϻϸϼ 
ϸ ϼ ϶ϴϿϼ  ϵ ϶’ ϻϾ ϶  ϼ ϶  -

ϼ Ͻ ϼ  ϼ ϼ ϶ ϟϼ ϶ Ͼϼ  ϴ ϶. 
Ϣ ϵϿϼ϶  ϴ ϴϿ  ϸ Ͽ   ϹϽ 

Ϲ ϸ Ͽ ϷϴϿϼ ϶ ,  ϴ Ͼ   Ͽ-
Ͼ ϶ ,  Ϲ  ϸϼ Ϲ ϶ϹϿϼ ϴϾ ϶ϼ  Ͼ ϼϷ, ϴ 
Ͼ ϼ ϶ϴϿϼ  ϸϿ  Ϲє ϴ  ϶  Ϲ   

ϼ϶ϴ ϼ  Ϸ ϸ ϴ ϼ ϼ ϼ ϴϷ ϴ -
Ͼϼ ϼ Ͼ ϼϷϴ ϼ. ϖ ϶ϴ  ϵϹϻ Ϲ Ϲ ϶  ϵ -

ϵϼ ϴ ϶ Ͻ  Ͻ ϶ϴϿϼ  ϸϹ Ͼ  ϶Ͽϴ  ϴ϶ -
϶  ϻϸ ϵ Ͼϼ. ϔ Ͼ Ͽ Ͼϼ ϶ Ͼ ϻϴ Ͼ Ͻ ϸϹ Ϻϴ϶  

Ϲ ϶ϼϻ ϴ϶ϴϿ  ϼ ϴ Ϲ ϴ϶ ,  ϵϼ, Ͼ  
϶ϼϾ ϶ϴϿϼ ϴ ϴϿ  Ͼ , Ͻ ϴϾ ϼ  
ϵ Ͽϼ Ϲ ϵ . ϦϴϾϼϽ ϸ Ͼ ϻϵϹ Ϸϴ϶  

ϴϽϺϹ ϸ  Ϲ Ϲϸϼ ϼ XVIII . [2, . 24; 8, . 
17]. 

ϥϼ Ϲ ϴ ϵ ϶’ ϻϾ ϶  ϶Ͼϼ, Ϲє ϴ  ϴ 
ϻϴ ϼ  ϸ  ϸ ϶ϼ  ( ϸ ϶ϼ ) Ͼ ϼϷ ϼ϶ϴ -

ϼ  ϴϾ ϶ ϻ’ ϶ϼϿϴ  ϶ ϧϾ ϴ  ϸ ϴ  ϻ 
Ϲ Ϲ є  ϴϷϸϹϵ ϻ Ͼ Ϸ  ϴ϶ϴ, ϵ  ϻ 

XIV ., ϴ ϵ Ͽϴ ϸϹ ϴϿ  ϹϷϿϴ Ϲ ϶ϴ ϴ  
ϴϾϼ  ϴ ’ Ͼϴ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϴ϶ϴŚ -

Ͼ  ϷϹ ϴ ϴ Ϙ. ϔ Ͽϴ ϸϴ  ϶ ϸ 13 Ͽϼ -
 1730 .ś «ϣ Ϲ  Ͼ ϾϼϽ ϼϾϴϻ ϼϽ» 

1734 .ś «ϣ ϴ϶ϴ, ϻϴ Ͼϼ ϼ ϸϼ  ϴϿ -
Ͻ ϾϼϽ ϴ ϸ» 1743 .ś «ϥ ϸ  ϻ ϴ϶ϴ ϶ 
ϴ϶ϴ  ϴϿ Ͻ Ͼϼ » 1750 . 
ϧ Ͼ ϹϾ  ϵϿϹ ϴ ϼϾϼ ϴ  ϴ , 

ϴϽϵ Ͽ ϼϽ Ϲ Ϲ  ϴ ϶ϼ  «ϋ Ͼ  
ϸϴ », ϶ϼϸϴ ϴ ϷϹ ϴ  Ϙ. ϔ Ͽ , Ͼϴ 

ϻ ϵ ϶’ ϻ ϶ϴϿϴ Ϲ ϼ   Ϸ ϸ ϶ϼ , ϴ ϶ ϼ  
Ϲ϶ , ϸϹ ϵ Ͽϼ ϴϷ ϴ ϼ, –  -

ϸ ϶ ϶ ϶ϼϸϴ϶ϴ ϼ ϴ ϴ  Ͽ ϸϹϽ «Ͼ » 
ϻϴ ϼ ϼ Ͻ ϸ ϶ ϼ  ϵϹϻ ϴϵϴ ϶, « ϼ϶ ϼ  

ϴ϶ », ϶Ͼϴϻ ϶ϴ ϼ ϹϺ  ϻϹ ϹϿ ϼ  ϸ Ͽ Ͼ ϻ 
ϵ ϶’ ϻϾ ϶  ϶ ϴϻ  ϻϸ Ͻ Ϲ  Ϸ ϸϼ ϴ  

ϸ ϶  ϸ Ͽ  – « ϹϺ ϼϾ ϶». ϔϾ ϼ 
ϸ ϼ ϶ϴϿϼ  Ϲ ϼ ϼ (Ϸ ϸ ϶ϼ ϼ) ϴ-
ϼ ϴ ϼ, ϴ ϶ ϹϿϴ  – ϶ Ϲ ϼϾ , ϸ Ͼ , 

ϴ ϴ , ϶ Ͻ  ϼ ϼ ϼ Ͽ ϸ ϼ, Ͼ  
ϻϴ Ͽ Ϸ ϶ ϶ϴϿϼ ϸ ϶ ϼ, ϴ ϴϾ Ϻ ϴ ϼ, 

ϴϸϾ ϸϴ϶ ϼ, ϻϴ ϶ ϼϾϴ ϼ, ϶ ϸϾϴ ϼ. ϛϴ 
ϹϷ ϴ ϼ  ϸ ϼ ϶ϴϿϼ  « Ͼ ϼϾϿϴϸ-
ϼϾϼ» [8, . 17]. 

Ϩ ϶ϴ ϼϽ ϴ  Ͻ Ͼ Ϸ  ϴ ϼϻ  
ϴ ϴ϶  ϧϾ ϴ Ͼ  ϷϹ ϴ Ͼ  ϸϹ -

Ϻϴ϶ϼ ϼϻ϶ ϶ ϸ  ϻϴ ϻϼ Ϲ  Ͻ Ͼ Ϸ  
Ͽ -ϸϹ Ϻϴ϶ Ϸ  ϼ  ϴϽϸϴ ϼ  

ϸϸ ϼ . ϔ ϸϹ  ϻ Ϲ – ϴ Ϲ ϼ  
ϧϾ ϴ ϼ ϵ Ͽϼ ϶ ϴ ϶ϿϹ  Ͻ Ͼ  ϻϴϾ ϼ, ϴ 

Ϸϴ ϻϴ Ͻ  ϴ ϻ ϼ ϶ ϴ ϴϿ ϼ  ϴ-
϶ϴ  ϶ ϸϼϿϼ  ϻϴ ϻϴϷϴϿ ϸϹ Ϻϴ϶ ϼ ϼ 

ϴ ϼ϶ ϼ ϼ ϴϾ ϴ ϼŚ ϥ ϵ Ϲ Ͽ ϺϹ  
«Ϟ ϸϹϾ  ϛϴϾ ϶ Ϥ Ͻ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ», ϼ-
Ͻ Ϲ ϛϹ Ͼϼ  ϵ   1649 . ϴ «ϣ Ͽ -
ϺϹ   ϴ ϴϿ  ϴ ϼ », ϻϴ ϶Ϲ ϸϺϹ-

Ϲ 14 Ͼ϶  1866 . Ϲ ϴ  ϢϿϹϾ ϴ ϸ-
 II, ϾϹ ϸ Ͽ  ϸ  1917 . [1, . 18]. 

ϡ ϴ ϴ  ϶ ϸ Ͼ Ϲ Ͽ ϶ϴ϶  ϻ ϶ ϸϴ  ϸ ϶ 
ϸϿ  ϻϸ Ͻ Ϲ  ϴϾ ϶ ϴ ϼ  Ϲ ϸ ϶ϼ  
ϸ Ͻ. ϧ ϴ  ϶϶ ϸϼϿϼ  ϴϸϼ ϴ ϶, 

ϴ Ͼ  ϼϻ ϴ ϴϿϼ  ϼ ϶ ϼϾϼ ϴ Ͼ Ͼ -
ϼ  ϻϴ ϴϸϴ  Ϸ Ͽ ϶  ϸ ϶  ϴϿϴ ϼ. ϡ ϴ -
 ϶ϼ Ϲ  ϵ ϶ Ϲ Ϲϸ ϼϻ ϴ Ϲ  ϴ ϴ-

ϸ  ϾϿϴ ϼ ϼ Ϸ  ϴ ϶ Ϲ ϼ ϴ ϶  ϻϴ ϴ-
϶  ϴ ϶ϼ ϴϸ Ͼ ϻϴ ϸ  Ͼ ϸϼ ϾϿ є ϶  
϶ ϼ ϹϾ϶ϴϿ Ͼ ϶ϴ ϼ ϼ ϸ ϼ [3, . 146]. 
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ϔ϶ ϻϴ  ϴ ϴ  ϶ϼϾϿϼϾϴϿϴ Ϲ ϵ-
ϸ  ϴϿϹϺ Ϸ  ϶ϼϻ ϴ Ϲ  ϴ  ϴ-

ϴ, ϾϼϽ ϴ ϴϾ Ϲ ϼϻ ϶ϴ϶  ϸ϶ ϴ ϴϽ϶ϴϺ-
Ͽϼ϶ ϼ ϼ Ϲ ϴ ϼŚ ϻ ϸ Ϸ  ϵ Ͼ , ϴ -

ϼ ϶ϼϻ ϴ϶ϴϿϼ  ϴϾϼ ϼ,  Ϲ Ϲ Ϲϵ ϶ϴϿϼ 
ϴ ϸϹ Ϻϴ϶ Ͻ Ͽ Ϻϵ   Ϲ ϴϿϼ ϴ϶ϴ ϼ ϶ -

є  ϼ ϶ ϴ ϼ ϴ  Ϲ Ͻ, ϴ ϻ ϸ Ϸ Ϸ  – 
 ϸ Ͽ  ϵ Ͽ  ϴϸϴ  ϴ  ϼ϶ϴ  
ϼϸϼ  ϴϾ ϼϾϼ. ϦϴϾϼ  ϼ , ϴ  

ϵ ϶ ϸ ϴ   ϴϸ ϶  ϵ ,  ϸ -
ϻ϶ Ͽ Ͽ  ϸϸϴ϶ϴ ϼ Ͻ Ϸ  ϸϼ ϼ Ͽ ϴ ϼ  -
Ϸ Ϲ  ϻϴ Ϲ  ϴϸ ϶ϼ  ϵ ϶’ ϻϾ ϶, 
 Ϲϸ ϴ϶ ϼϾ  ϶ Ͽ  ϼϸϼ  Ϲ  

[7, . 24–25]. 
  - -

  (1917-1921 .), ϶’ ϻϴ ϼϽ 
ϻ ϶ Ͻ ϴ ϼ ϻϴ ϹϻϴϿϹϺ , ϶ ϸ ϴϿ   ϻ-

 Ϸ ϸϴ ϶ϴ. ϖ ϹϽ ϴ  ϴ϶ ϶ ϸ -
ϼ ϼ  Ϲ  ϼ϶ Ͽ Ϸ  ϵ  ϵ Ͽϼ ϵ Ϲ-

ϺϹ ϼ ϼ  Ϲϵϼ ϶ ϴ ϴ  ϴϾ ϼ  Ϲ 
ϵ Ͽ ,  ϻ’ ϶ϼϿϴ  Ϲ ϸϹ  ϸ  Ͻ Ϸ  ϶-

 Ͽ Ͼ϶ ϸϴ  [12, . 234]. 
ϛ 24 Ϲ  1991 . ϴ϶   

  . ϣ -
ϴ Ͼ Ϲ ϸ  ϹϻϴϿϹϺ  ϧϾ ϴ ϼ ϵ ϶ 
ϾϿϴϸ ϼ Ś ϴϿ  Ͼ Ͽ Ͼ ϼ, ϸϹ Ͽ Ϸ  

ϼ , ϹϴϸϹϾ϶ϴ  ϹϾ - ϴ϶ ϶  
϶ ϸ ϼ ϼ ϼϻ϶ϹϿϼ ϸ  ϵ ϴϾ  Ϲ ϶ ϸϿ  
϶ϼ Ϲ  ϶ϴϺϿϼ϶ϼ  ϵϿϹ  ϴ ϴ . ϧ 
90-  . ϩϩ . ϴ Ϲ ϼϽ Ͽϴ  ϴϿϼ ϶ϼ -
ϸϼ ϼ ϵϿϹ ϼ ϹϻϴϿϹϺ  ϴ ϴ ϶ ϸ -
϶ϴ  ϴ ϴϿ ϼ  Ϸϴ ϶. 

ϛ ϼϽ  ϛϴϾ  «ϣ  ϶Ͽϴ » ϴ 
ϸϹ Ͼϼ  ϼ  ϻϴϾ ϸϴ϶ ϼ  ϴϾ ϶ ϻ ϴ  -
ϻ ϼ ϼϿϴ  Ͼ Ϲ Ϲ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϼ  ϴ -

϶, ϻϵ Ͽ ϼϿϴ  Ͼ Ͽ Ͼ   ϵ Ϸ ϴ ϴϿ -
ϼ  ϸ Ͻ. 

Ϥ ϵ ϴ, Ͼ  ϶ ϸϼϿ  Ϡ Ϲ ϶  -
ϼ  ϧϾ ϴ ϼ  ϴ϶  ϶ϸ Ͼ ϴϿϹ  ϼ Ϲ-
ϼ ϴ ϴ , Ϲ ϷϿϴ  ϶ Ͽϼ ϼ ϴ 
ϴϵ Ͽ ϻϴ  ϴ ϴϿ  ϸ Ͽ . ϡϹϸ -
ϴ  ϻϴϵϹϻ Ϲ Ϲ  ϴ ϴϿ ϼ ϼ ϵϿϴ -

Ͼϴ ϼ, ϶ ϸ   Ͼ Ϻ Ϸ  ϴ ϴ ϷϹ ϵ -
϶  Ϲ ϴ Ͼϼ, ϶ ϸ Ϲ  ϶ϹϿϼ Ϲϻ  Ͼ Ͽ Ͼ -

 Ͼ  Ϲ ϵ ϼ  Ͼ Ͻ ϸ Ͼ Ϲ ϶, 
Ϲ϶ϸϴϿ  ϶ ϴ ϶ϿϹ ϼϽ ϹϺϼ  ϵ ϼ ϴ -

ϴϿ ϼ  Ͼ ,  ϶Ͼ ϴϽ ϴϿ  ϴ ϼ -
ϸϺ ϶ϴϿϼ Ϲ Ϸϼ, Ϲ ϶ϼ ϴ϶ϸϴ  ϶ ϴ ϼ ϵ -

Ϸ   ϵϼ Ϸ  ϴ , ϴ Ͼϴ   Ϲ϶ϸ ϶ -
ϿϹ  Ϸ ϴϸ . ϞϹ ϶ ϼ ϶  Ϻ ϸϹ Ϻϴ϶ Ϸ  

ϴ ϴ , ϴ ϸ Ͼ  ϴ ϼ  ϴ ϶, ϻ ϴ -
ϼ ϶   ϵϿϹ ϼ, Ϲ ϴϿ  ϻ  ϶ϼ -

Ϲ , ϸ ϾϴϿ  ϴ Ϲ ϶ , ϴϸ -
϶ϴ , ϶ϼϸϼ  Ͼ  Ͽ ϶ -

Ϲ  Ϲϸ Ͽ Ͼ ϶ [4, . 158]. 
2 ϶Ϲ Ϲ  1993 . ϶ ϧϾ ϴ  ϵ Ͽ  ϶ϴϿϹ  

ϛϴϾ  ϧϾ ϴ ϼ «ϣ  ϴ ϴ ». ϡ ϶  Ͽ -
ϺϹ ,   ϶  ϛϴϾ , -

 Ϸϴ ϻϴ  ϴ ϴ   Ϲ ϻϴ ϴ  
ϹϺϼ  ϶ ϼ Ϲ  ϴ ϴϿ ϼ  ϸ Ͻ. ϖ ϼ 
Ϲ Ϲϸϵϴ ϴ  ϶ϹϸϹ  ϼ϶ϴ Ϸ  ϴ ϴ-
, ϵ Ͽ  ϸ ϾϿϴϸ  ϹϷϿϴ Ϲ ϴ  ϴ϶ ϶ Ϸ  
ϴ  ϴ ϴ ϴ ϸ Ͼ  ϵ ϸ  ϴ -

ϴϿ  ϸ Ͽ , ϴ ϴϾ Ϻ ϶ Ϲ  ϸϹ Ϻϴ-
϶ ϼ  ϴ ϴϿ ϼ  ϴ ϶ ϶. 

ϖϾϴϻϴ ϼϽ ϻϴϾ  ϴϸϴ϶ ϸ ϶ϴ Ͻ, Ϲ Ϲϸ 
Ͼϼ Ś 

– ϶ Ϲ  Ͼ϶ϴϿ Ͼϴ Ͻ ϼ  Ͼ Ͻ -
ϴ ϴ  ϸϿ  ϶ϼϻ ϴ Ϲ  ϶  Ϲ Ͻ  
ϸϷ ϶Ͼϼ ϵ, Ͼ  ϴ  ϴ  ϻϴϽ ϴ ϼ  

ϴ ϴϿ  ϸ Ͽ ś 
– ϶ϼϸϴ ϴ ϶ ϸ ϶ϴ  ϴ϶  ϴ ϻϴϽ  
ϴ ϴϿ  ϸ Ͽ  ϶  Ϸ ϴϸ ϴ  

ϧϾ ϴ ϼ, Ͼ  Ͻ Ͽϼ Ͼ϶ϴϿ Ͼϴ Ͻ ϼϽ ϼ ś 
– ϻϴ ϶ϴ  ϶ ϵϿϴ ϼ  Ϲ ϴ , ϴ  

Ϟϼє϶ , ϥϹ϶ϴ Ͽ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϼ  ϴ ϴϿ ϼ  
ϴ ϶ ϶,  є ϾϿϴϸ ϶  ϴ ϼ  ϡϴ ϴ-
Ͽ Ϸ  ϴ ϶ Ϸ  ϸ ś 

– ϻϸ Ͻ Ϲ  ϼ ϴ ϶ Ϸ  ϻϵϹ Ϸϴ  -
ϴ ϴϿ ϼ  ϸ Ͼ Ϲ ϶ (ϸ  75 Ͼ ϶) ϴ Ϲ 

ϡϴ ϴϿ ϼ ϼ ϴ ϶ϴ ϼ,  ϻ ϴ  ϿϹϷ-
є ϵ  ϴ ϶ś 
– ϻϴϾ ϿϹ  ϴ϶  ϵ, Ͼ  ϼ ϴϿϼ ϶ -

ϸ ϶  ϸϿ  ϻϴϽ  ϴ ϴϿ  ϸ Ͽ -
, ϻϴ Ϲє ϶ϴ ϼ ϼ϶ϴ  ϴ ϴϿ  ϸ -

Ͽ  [5]. 
ϭ ϸ   ϴ ϴ  ϶ Ϲ ϸ ϹϻϴϿϹϺ-
 ϧϾ ϴ ϼ, Ϲ ϵ ϸ  Ͼϴϻϴ ϼ   ϶ϼ ϼϾ-

Ϲ  ϧϾ ϴ Ͼ  ϴ ϴϿ  ϴϿϴ ϼ – ϸ -
ϵ ϶ Ͽ  Ϸ ϴϸ Ͼ  Ϸϴ ϻϴ  ϴ -

϶. ϖ ϴ ϵ Ͽϴ ϶ Ϲ ϴ ϶ 1993 . ϴ Ͼ Ϲ-
Ϲ  ϴ ϶  ϻϴ Ϲє ϶ϴ ϴ Ϡ Ϲ -

϶  ϼ  ϧϾ ϴ ϼ. ϧ 1998 . ϧϾ ϴ Ͼϴ 
ϴ ϴϿ ϴ ϴϿϴ ϴ ϵ Ͽϴ ϼϽ ϴ Ϲ -

Ϸϴ Ϲ  ϶ ϸ Ϻ ϴ ϸ  Ͽ ϼ ϸ  ϶ ϶  
Ϸϴ ϻϴ  ϴ ϶ – Ϡ Ϻ ϴ ϸ Ϸ  ϻ  
ϴ ϴ , ϾϼϽ ϵ’єϸ є ϴ ϴ ϼ 82-  Ͼ ϴ  

[9]. 
Ϡ Ϲ ϶  ϼ  ϧϾ ϴ ϼ ϵ Ͽϴ ϻ-
ϵϿϹ ϴ «Ϟ Ϲ  ϻ϶ϼ Ͼ  ϴ ϴ  ϶ 

ϧϾ ϴ », Ͼϴ ϵ Ͽϴ ϾϿϴϸϹ ϴ ϶ ϶  ϹϾ  
϶  ϹϸϴϾ  ϛϴϾ  ϧϾ ϴ ϼ «ϣ  ϴ ϴ ». 

ϪϹ Ͽ ϺϼϿ  ϶ϼ ϸ  ϶ 2009 . ϶ϿϹ Ϸ  
ϛϴϾ  ϧϾ ϴ ϼ «ϣ  ϴ ϴ » [1, . 20]. 
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Ϣ ϺϹ, ϼ ϹϺϼϿϼ ϻ϶ϼ Ͼ Ͼ ϴ -
Ͼ Ϸ  ϴ ϴ  ϴ ϶  ϼ  Ϲ ϴ ϴ  Ͼ ϴ-

Ͼ Ϸ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ Ϲ Ś Ͼ Ϻ Ϸ , Ͼ ϻϴ -
Ͼ Ϸ , ϴ ϴϿ -ϸϹ Ͼ ϴ ϼ Ϸ  ϴ ϴ -

Ϸ . ϖϹ  ϴ  ϶ ϼ  ϻϴ϶ϸϴ  ϴ ϴ-
Ͽ ϼ  Ϸϴ ϶ ϴϵ  Ͼ , Ͼ  ϶ϼϾ ϶ϴϿϼ 

ϴ ϴϿ  Ͼ  ϵ Ͽ  ϴϸϴ  ϼϸϼ  
϶ Ϸ ϸ  ϻ ϴ ϼ  ϸ Ϸ ϶ ϴ   ϴϾ-
ϴ . ϧ ϶ϼ ϸϿ  ϻϴ ϸϺϹ  ϶ ϼϻ Ϸ  

ϴ ϴ  ϶ϼ ϼϾϿϼ ϻ ϶ Ϲ   IX . Ϟϼ-
϶ Ͼ  Ϥ . ϣ ϸ Ͼ  ϴ ϾϿϴϸϹ  ϴϾ-
϶, Ͼ ϴ  Ͼ Ϲ Ϲ  Ϸϴ ϶,  ϶ ϼ-
Ͽϼ ϴ ϴϿ  ϸ  Ϸ  X – ϴ Ͼ  

XIX ., ϻϴϻ ϴϿϼ Ϲ϶ Ͽ Ś ϶ ϸ ϻ϶ϼ ϴє϶ϼ  

 ϶ ϸ Ϲ  ϸ  ϸϹ Ϻϴ϶ - ϴ϶ ϶ϼ . 
ϖ ϼϻ ϼϽ ϴ ϴ , Ͼ Ͼϴϻ є  Ͻ -
Ϸ  ϴ ϶ϿϹ   ϻ϶ϼ Ͼ , ϵ Ͽ Ϲ Ϻ є ϸ  

ϵϿ -, ϴ Ϲ ϼ϶ϴ - ϴ϶ ϶ϼ  ϻϴ ϴϸ. 
ϧ ϸ ϶Ϻ ϸϴϿ   ϻ϶ϼ Ͼ  ϸϹ -
Ϻϴ϶ϼ  ϴ϶ϴ ϧϾ ϴ ϼ Ϸϴ ϼ, ϾϿϼϾϴ  ϶ϼ-
Ͼ ϶ϴ ϼ ϴ ϴϿ  Ͼ , ϵ Ͽϼ  ϻϴϿϼ-

ϴ  ϾϿϴϸ ϶   ϴ϶ ϶  ϼ Ϲ ϼ, 
ϴϸϺϹ ϶ ϶ϴϺϹ  ϴ ϴ  Ϲ ϵ ϸ  -

Ͽ ϶ . 
ϡϴ ϴ  ϷϿ ϸ Ϲϵϴ ϼ Ͼ  ϶ϼϾ ϼ -

϶ ϶ϴ ϼ ϻϼ ϼ϶  ϼ  Ͼϼ ϼ Ͽ Ϸ  ϶ 
ϸ Ͽ  ϴ Ϸ  ϴ ϴ . 
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Shevchenko N., Black Sea State University of Petro Mohyla, Mykolayiv, Ukraine 
 

TO THE HISTORY OF NOTARIES IN THE CONTEXT OF STATE PROCESSES IN UKRAINE 
 
This article deals with historical stages of development of notaries during all the time of the Ukrainian state. The 

matter is that the notary serves as one ШП ЭСО ХОРКХ ПШrЦs ШП ЭСО ЩОШЩХО’s rОХКЭТШЧs МШЧsШХТНКЭТШЧ. 
In the course of the research four basic development stages of notary were found and identified, including the 

Princely, Cossack, National and Democratic and Modern ones. Taking into account the specificity of their development 
each of these stages had its own characteristics and peculiarities. 

TСО ПТrsЭ sЭКРО ШП ЧШЭКrТОs’ НОЯОХШЩЦОЧЭ ТЧ UФrКТЧО аКs ЭСО ЩОrТШН ШП ЭСО ЩrТЧМОХв sЭКЭО. AЭ КЧ ОКrХв sЭКРО ШП ЭСТs Щe-
riod there was no need for people to approve documentary civil agreements. That is why they were concluded orally 
and the fact of their commission was confirmed by the witnesses in court. But the situation has slightly changed after 
the XII century. There appeared a need for notaries function that was associated with a low educational level of the 
population and increasing the demand of legal services, which were regulating the purchase and alienation of rights to 
land and serfs, and later - in real estate. 

The Cossack stage was marked by the fact that until the middle of the XVIII century written agreements were mostly 
absent. Although later, the system of compulsory attendance, registration and recording to the government (judicial) 
books of private acts has appeared. So we can observe the sights, documents of Ukrainian law that regulated the rela-
tions of courts and notaries activities. 

IЧ ЭСО вОКrs ШП ТЧНОЩОЧНОЧМО ЭСО LКа ШП UФrКТЧО «OЧ PrШЩОrЭв» (1991) КЧН ШЭСОr ХОРТsХКЭТЯО КМЭs (ПШr ТЧsЭКЧМО ЭСО 
LКа ШП UФrКТЧО «OЧ NШЭКrв» (1993)) аОrО КНШЩЭed. As a result the competence of public notaries has expanded con-
siderably, increased the need, the number and scope of notaries acts. 

Key words: Ukraine; notary; statehood; agreement; notaries functions. 
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Ϙ Ͽ ϸϺ ϶ϴ ϴ ϵϿϹ ϴ ϶ ϸ ϵ ϴϺϹ ϴ ϶ ϸ  

ϴ Ͼ ϶ϼ  ϴ  ϼ ϶ Ϲ ϼ   ϹϾ -
Ϸ  ϻ϶ϼ Ͼ  ϧϾ ϴ ϼ, ϴ ϴ ϹŚ ϶ ϵ ϴ  

Ϥ. ϡ. ϢϾ Ϲ Ͼϴ [4], Ϡ. Ϡ. Ϡ ϾϴϿ Ͼϴ [5],  
ϡ. Ϥ. ϦϹ ϶  [9], Ϣ. ϣ. ϤϹє ϴ [14] ϴ -

ϼ  Ϲ ϼ . ϡϴ ϶  ϴ ϴϿ ϻ  Ϲ ϸϺϹ ϹϿ 
ϴ ϴ Ͼ ϶ϼ  ϴ  ϴ ϴϿ ϻ ϶ϴ  ϵϿϼ϶ -

 ϻ϶ϼ Ͼ  ϹϾ Ͼϼ ϖ Ͽϼ  ϴ ϼϾ  
ϩϋϩ – ϴ ϴ Ͼ  ϩϩ . ϴ ϶ϼϻ ϴ Ϲ  ϶-

 ϴϾ ϼ, Ͼ  ϴ Ϸ  ϶ Ͽϼ϶ϴϿϼ. 
Ϙ Ͽ ϸϺ ϼ ϵϿϼ϶  ϻ϶ϼ Ͼ  ϹϾ -

Ͼϼ ϖ Ͽϼ  ϴ ϼϾ  ϩϋϩ – ϴ ϴ Ͼ  
ϩϩ ., ϸ Ͽ  ϻϴ ϶ϴϺϼ ϼ, , Ϲϻ϶ϴϺϴ ϼ 

ϴ ϶ϹϸϹ  Ϲ϶ ϼ  Ϲ , ϹϷ   ϴϸϴϿ  
ϻϴϿϼ ϴ϶  ϴϷ ϴ ϼ . ϣ Ͽ  ϶ ϸ ϼ  1861 . 
Ͼ Ϸ  ϴ϶ϴ ϹϿ ϼ ϵ Ͽϼ ϻ Ϲ  ϶ϼ-

Ͽϴ ϶ϴ ϼ Ϲ ϼϿ  ϶ϼϾ  Ͽϴ ϹϺ ,  
ϹϷϴ ϼ϶  ϻ ϴ ϴϿ  ϴ ϶ϹϸϹ   Ϸ -

ϸϴ ϶. ϭϹ ϸ ϼ  ϼ ϼϾ , ϾϼϽ ϶ Ͽϼ϶ϴ϶ 
ϴ ϹϾ Ͼ  Ͼ ϴ , ϵ Ͽϴ ϴ ϶  ϵ ϼ Ϸ  

ϻϹ ϿϹ϶ Ͽ ϸ . ϪϹ ϷϴϿ ϶ϴϿ  ϼϾ Ϲ  
Ͼϴ ϴϿ ϼ ϼ  ϶ ϸ ϼ   ϹϿ . ϫϼ ϴϿ  

ϼϾ ϶ ϶ϼ ϶ϼϿϼ  Ϲϻϸϴ ϼ ϼ Ϸ ϸϴ-
϶ϴ ϼ ϶ ϶ϼ  ϹϾ ϼ  ϹϴϿ ,  
ϼϻ϶ϹϿ  ϸ  Ϸ  ϻ Ϲ , ϴ  

 Ͼϴ ϴϿ ϻ ϶ϴϿϼ ϶  Ϸ ϸϴ ϶ϴ. ϖϴϺ-
Ͽϼ϶  Ͽ  ϶ϹϿϼϾ  ϻϹ ϿϹ϶Ͽϴ ϼϾϼ ϖ Ͽϼ  ϶ ϸ-
϶ ϸϼϿϼ ϵ ϸ ϶ ϼ ϶  ϸ ϼє ϶ ϻ Ϲ Ϲ ϵϾϼ 

Ͽ Ͼ Ϸ ϸϴ Ͼ  ϸ Ͼ ,  ϼ Ͽ  
ϻϵ Ͽ Ϲ  Ͽ  ϶ ϶ Ϲ ϼ  Ͼ Ͽ . 

ϡϴ ϻ ϴ  ϼ Ͽ ϶ Ϸ  Ϲ ϴϿ  
ϖ Ͽϼ Ͼ  Ϸ ϵϹ  ϻϼ ϼ϶  ϶ Ͽϼ Ͽ  
ϵ ϸ ϶ ϼ ϶  ϻϴϿ ϻ ϼ , ϾϹ Ϲ ϼ϶  ϶ϹϿ -

  ϹϷ  ϴ ϼϾ  ϩϋϩ . ϪϹ Ϲ Ͽϼ Ϲ 
ϿϹϷ ϼϿ  Ϲ Ϲ϶ϹϻϹ  ϶ϴ ϴϺ ϶ ϻϴ ϹϺ  

Ϸ ϵϹ , ϴ Ͻ ϼ Ͽ  ϶ Ϲ  ϶ϼ  ϵ -
ϼ  . ϧ 1897 . ϴ ϻϴϿ ϻ ϼ  ϴ -

 ϴ ϖ Ͽϼ  ϴ ϶ϴϿ  ϴϸ 3,8 ϼ . 
ϵ [1, . 189].  
Ϥ ϻ ϼ Ϲ  ϻϴϿ ϻ ϼ  ϴ Ͼ ϼ 

ϸϴϿ  ϶  ϸ  ϴϾ ϼ϶ ϻϴ  ϶ϼϸ ϵ Ͼ  Ͼ ϼ-
ϼ  Ͼ ϴϿϼ , ϴ ϴ ϹŚ ϵ ϸ ϶ϹϿ Ϸ  Ͼϴ , 

Ϸ ϴ , ϵϴϻϴϿ . ϫϴ ϼ  ϶ϼϾ ϼ ϶ ϶ϴϿϼ 
ϼ ϵ ϸ ϶ ϼ ϶  ϻϴϿ ϻ ϼ ϼ  Ͼ Ͽ Ͻ, ϴ ϻ Ϲ 

ϴϿϴϷ ϸϼϿϼ ϶ϼ϶ϹϻϹ  ϻ ϴ ϼ  ϵ Ϸ ϶ ϻϴ ϹϺ  
Ϸ ϵϹ . ϡϴ ϼϾ  ϩϋϩ – ϴ ϴ Ͼ  ϩϩ . 

ϴ ϖ Ͽϼ  ϻϵ Ͽ ϼϿϴ  Ͼ Ͽ Ͼ  Ͼϴ ’є ϶. ϧ 
1912 . Ͼ ϶ϴϿ  72 Ͼϴ ’є ϼ. ϩ ϴ Ϲ Ϲ-
϶ϴϺ ϴ ϵ Ͽ  ϻ ϼ  ϵ Ͽϼ ϸ ϵ ϼ ϼ, ϴ -
ϵ ϼ ϶ϹϿϼ  ϴ ϶Ͼ ϴ ϼ  ϵ , ϶ϴ -

 ϻϴ Ͼ ϸ ϵ Ϸ  Ͼϴ  ϶ϴϿϴ   
500-2500 ϵ. ϴ Ͼ Ϻ . ϔϿϹ ϸ Ͽϼ Ͻ ϶ϹϿϼϾ . 
ϦϴϾ, ϴ ϢϿϹ϶ Ͼ  Ͼϴ ’є  (Ϣ϶ ϾϼϽ ϶ ) 
 1911 . ϸ ϵ Ͽϼ Ͼϴ Ϲ  ϴ 20 ϼ . ϵ.,  

ϕϹ Ϲ ϶  (Ϥ ϶ Ϲ ϾϼϽ ϶ ) – ϶ ϸ ϶ ϸ  
ϴ 10 ϼ . ϵ. [2, . 250–251]. 

ϕ Ͽ  ϸ ϼє ϶ ϹϷ  є ϶ϴ-
Ͽϴ  ϴ Ϲ Ϲ ϵϾ  Ͽ Ͼ Ϸ ϸϴ Ͼ  

ϸ Ͼ . ϭ ϸ  Ͼ Ͽ Ͼ  ϸ ϼє ϶, Ͼ  
ϸ Ͽϼ  Ϸ ϵϹ ,  ϶ ϴ Ͻ  ϻ ϶ϴ-
Ͽϴ . ϧ 1899 . ϴ ϖ Ͽϼ  Ͼ ϶ϴϿ  
1310 ϴϵ ϼϾ  ϻϴ϶ ϸ ϶, Ͼϼ ϼ ϵ Ͽ  ϶ϼϷ ϶-
ϿϹ  ϸ Ͼ  ϴ  25,1 Ͽ  ϵ. – ϴ  
6,5 Ͽ  ϵ. ϵ Ͽ Ϲ Ϻ  1898 . [3, . 17]. 

ϛ ϴ  ϴ ϼ  ϸ ϼ  ϸ ϼє ϶ ϖ -
Ͽϼ  ϵ Ͽ  ϻϴ ϶ϴ  ϶ ϴ  ϸϹ ϼϿ -

 ϩϋϩ . ϔϿϹ Ϲ Ϲϸ ϼ  Ϲ Ϲ϶ϴϺϴϿϼ ϸ ϵ , 
ϴ Ͼϼ  ϴ ϶ϴϿ  3–5 ϵ ϼϾ ϶. ϥ ϴ  
ϴ 1900 . ϻ Ͼ ϼ   ϹϷ  ϸ ϼ-
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є ϶ Ͽϼ Ϲ 269 ϸϿ ϷϴϿϼ ϴϷϿ ϸ  ϴϵ ϼ -
ϻϴ϶ ϸ Ͼ  ϹϾ  [4, . 19–20]. 

ϛϷ ϸ  ϻ ϸϴ ϼ ϼ Ϲ Ϸ  ϻϴϷϴϿ Ϸ  ϶ Ϲ-
Ͻ Ͼ Ϸ  Ϲ Ϲ ϼ  ϴ ϹϿϹ   ϼ Ͽ -

϶  ϻϴ ϶ϼ Ͼ  ϴ ϶ ϼϾ ϶ ϻϴϿ ϻ ϼ Ϸ  
ϴ , ϵ Ͽ  ϻϴϽ  25 ϼ . ϵ ϼϾ ϶ 

[1, . 189],  ϾϿϴϸϴϿ  Ϲ Ϲ 1 % ϴ ϹϿϹ  
Ϸ ϵϹ . 

ϥϹ Ϲϸ ϸ ϼє ϶ ϹϷ  ϴϽϵ Ͽ ϼ ϼ 
ϵ Ͽϼ 16 Ͼ ϶ϼ  ϻϴ϶ ϸ ϶ ϴ Ͼϼ  ϴ ϶ϴϿ  

ϴϸ 7,4 ϼ . ϵ ϼϾ ϶, ϶ϴ  ϶ϼ ϵϿϹ-
 ϴ  ϸ Ͼ  ϾϿϴϸϴϿϴ 12,2 Ͽ  ϵ. 

ϛ ϴ  Ͽ  ϶ ϹϾ  Ͼ ϴ  ϶ ϸ Ϸ ϴ϶ϴϿϼ  
6 Ϲ ϴ ϼ , 7 ϴ ϶ϼ , 26 ϻϴ϶ ϸ ϶ ϻ 
϶ϼ ϵ ϼ ϶ϴ ϾϿϴ ϴ 51 Ͽ ϼϿ ϼϽ ϻϴ϶ ϸ. 
Ϟ  ϶ϼ Ϲ ϴϻ϶ϴ ϼ  ϸ ϼє ϶, ϴ ϖ Ͽϼ  

Ͼ ϶ϴϿ  473 Ͽϼ ϼ, ϶  ϼ Ͽ   
68 ϴ ϶ϼ . ϡϼ ϼ  1900 . ϵ Ͽ  ϶ϼ Ϲ  

ϸ Ͼ  ϴϽϺϹ ϴ 4 Ͽ  ϵ. ϣ  Ͽ  
϶ ϹϾ  Ϻϼ  Ͼ ϴ  ϶ ϸ Ϸ ϴ϶ϴϿϼ  
129 Ͽ Ͻ ϼ , 24 ϼ϶ ϶ϴ  ϴ 20 ϹϷϹϿ ϼ  
ϻϴ϶ ϸ ϶ [4, . 20]. 

Ϣ ϺϹ, ϴ ϼϾ  ϩϋϩ – ϴ ϴ Ͼ  ϩϩ . 
 ϖ Ͽϼ Ͼ Ͻ Ϸ ϵϹ  Ϲ ϷϴϿϼ  Ϲ ϸϹ-

 ϸ  ϻ ϴ  Ͼ Ͽ Ͼ  ϸ ϼє ϶, 
ϴϿϹ, Ͼ ϶ ϸ ϴ  ϶ϼ Ϲ ϴ϶ϹϸϹ  ϸϴ , ϵ Ͽ  
ϻ ϼ  ϵ Ͽϼ ϸ ϵ ϼ ϼ, ϴ ϶ ϸ  Ͽ  ϶ ϸ Ϸ-
ϴ϶ϴϿϼ ,  ϻϴϽ ϴϿϼ  Ϲ Ϲ ϵϾ  Ͽ -

Ͼ Ϸ ϸϴ Ͼ  ϸ Ͼ . 
ϡϴϽ Ϻ ϼ ϼ ϻ ϸ ϼ  ϵ Ͽϼ Ͼ ϶  

ϻϴ϶ ϸϼ. ϔϸϺϹ ϴ ϼϾ  ϩϋϩ – ϴ ϴ Ͼ  
ϩϩ . ϧϾ ϴ ϴ ϴϿϴ ϶ ϼ  Ϲ  ϻ 
϶ϼ ϵϿϹ  Ͼ  ϶ Ϥ Ͻ Ͼ Ͻ Ϲ . ϦϴϾ, 
Ͼ Ͽϼ  1900 . ϻ ϶ϼ ϵϿϹ ϼ   ϸϹ Ϻϴ϶ϴ 48 Ͽ  

ϸ ϶ Ͼ  41 Ͽ  ϸ ϶, ϴϵ  85 % ϶ϼ ϵϼϿϼ 
ϻϴ϶ ϸϼ,  ϵ Ͽϼ ϴ Ͼ ϴ Ͼϼ  ϻϹ Ͽ . Ϙ -

϶ϴ  ϸ ϼє ϶ ϻ ϧϾ ϴ ϼ   
ϹϾ  ϹϾ Ͼϼ Ϲ  ϻϴϿϼ ϴϿ  ϴϵ -

Ͽ ϼ . ϦϴϾ, ϴ Ϲ Ϲϸ ϸ  ϣϹ  ϶ ϶  
϶ Ͻ ϼ ϶ ϧϾ ϴ  ϶ϼ ϵ ϼ ϶  Ͼ - Ͼ  

ϴ ϶ϼϿ  ϶ ϸ 78 ϸ  85,2 %, ϴ ϴϸ  ϶ ϸ -
϶ ϸ  ϶ ϸ 73 ϸ  75,3 % ϸ  ϻϴϷϴϿ Ϸ  Ͻ Ϸ  
϶ϼ ϵ ϼ ϶ϴ ϶ Ϲ . ϥ ϴ  ϴ 1913 . ϶ 
ϧϾ ϴ  ϸ Ͽϼ 209 Ͼ ϶ϼ  ϻϴ϶ ϸ ϶, ϴ Ͼϼ  

ϴ ϶ϴϿ  126,3 ϼ . ϵ ϼϾ ϶Ś  Ϟϼ ϶ Ͼ Ͻ 
Ϸ ϵϹ  – 78 ϻϴ϶ ϸ ϶, ϣ ϸ Ͽ Ͼ Ͻ – 52, ϩϴ -
Ͼ ϶ Ͼ Ͻ – 32, ϖ Ͽϼ Ͼ Ͻ – 17, ϫϹ Ϸ ϶ Ͼ Ͻ – 
14, ϣ Ͽ ϴ϶ Ͼ Ͻ – 12  ϩϹ Ͼ Ͻ – 4 [5,  
. 80–82]. 

ϡϴ Ϲ Ϲϸ ϸ  ϣϹ  ϶ ϶  ϶ Ͻ ϼ ϴ ϖ -
Ͽϼ  Ͼ ϶ϴϿ  308 ϻ ϴ ϼ  ϸ ϼє ϶, 

 Ϲ Ϲϵ ϶ϴϿϼ ϸ ϴϷϿ ϸ  ϴϵ ϼ -

ϻϴ϶ ϸ Ͼ  ϹϾ ,   ϼ Ͽ  17 Ͼ -
϶ϼ  ϻϴ϶ ϸϴ  ϸϹ ϴ ϶ϴϿ  ϴϸ 10,3 ϼ . 

ϵ. ϪϹ ϾϿϴϸϴϿ  40 % ϵ ϼϾ ϶, ϻϴϽ ϼ  
 ϼ Ͽ ϶  [6, . 39–41]. ϧ 1912 . ϴ 13 

Ͼ ϶ϼ  ϻϴ϶ ϸϴ , 3 ϴ ϴϸ ϼ   1 ϴ Ͼ -
ϴ ϴϸ  ϵ Ͽ  ϻ ϵϿϹ  Ͻ ϹϴϿ ϻ ϶ϴ  

Ͼ  ϴ 13,7 Ͽ  ϵ. [6, . 45],  ϶ ϸ Ϸ ϴ-
϶ϴϿ   Ͽ   ϹϾ  Ϲ ϴ-
Ͽ  Ϸ ϵϹ . 

Ϙ Ͽ ϸϺ ϼ ϻ϶ϼ Ͼ ϼ Ͽ ϶  
ϖ Ͽϼ  ϴ ϴ Ͼ  ϩϩ ., Ϲ ϵ ϸ  ϶ ϸϻ ϴ-

ϼ ϼ,   Ͼ ϴ  ϻϵϹ ϹϷϿ  ϸ ϶ϴ  ϸ-
ϼє ϶ ϴ ϶  ϼ Ͽ ϶ . ϦϴϾ,  

1911 . 409 ϴϽϵ Ͽ ϼ  ϸ ϼє ϶ ϹϷ  
϶ϼ ϼϿϼ ϸ Ͼ  ϴ  ϴϸ 40 Ͽ  

ϵ., ϻ Ͼϼ  ϴ Ͼϴ ϴ ϶  ϼ Ͽ ϶  
ϾϿϴϸϴϿϴ ϴϸ 30 %. ϖϴϷ  Ͽ  ϶ ϸ Ϸ ϴ϶ϴ-

Ͽϴ ϸϹ Ϲ϶ ϵ ϵ ϴ ϼ Ͽ ϶ , Ͼϴ ϵ Ͽϴ 
Ϲϸ ϴ϶ϿϹ ϴ 95 ϻ ϴ ϼ ϼ ϸ ϼє ϶ϴ ϼ, 

ϴ Ͼϼ  ϴ ϶ϴϿ  ϵϿϼϻ Ͼ  5,5 ϼ . ϵ ϼ-
Ͼ ϶. ϧ Ͻ Ϲ ϸ ϵ Ͽ  ϶ ϸϾ ϼ  31 ϶ϼϽ 
Ͽ ϼϿ ϼϽ ϻϴ϶ ϸ. ϢϾ  ϼ  ϸ ϼє ϶, 

Ͼ ϶ϴϿϴ Ͻ ϻ ϴ ϴ Ͼ Ͽ Ͼ  ϸ ϵ ϼ , 
Ͼ  Ϲ ϻ ϴ ϸϼϿϼ  ϸ ϴϷϿ ϸ  ϴϵ ϼ -

ϻϴ϶ ϸ Ͼ  ϹϾ  [7, . 39–40]. ϣ  
Ͽ   ϼ Ͽ ϶  ϹϷ  ϶ ϸ Ϸ ϴ϶ϴϿϼ 18 

ϻϴ϶ ϸ ϶ ϻ ϶ϼ ϵ ϼ ϶ϴ ϾϿϴ, 10 ϴ ϶ϼ   
10 ϶ϹϿϼϾϼ  ϹϷϹϿ ϼ . ϡϴ ϼ  ϴ ϶ϴϿ  5,5 
ϼ . ϵ ϼϾ ϶ [7, . 40].  

ϳϾ ϵϴ ϼ , ϻϴ Ϲ Ϲ ϸϹ ϼϿ  ϩϩ . ϴ 
ϖ Ͽϼ  ϻ Ϲ ϼϿϴ  Ͼ Ͽ Ͼ  ϾϿ ϼ  ϻϴ϶ -
ϸ ϶, ϴ  ϻϵ Ͽ ϼϿϴ  Ͼ Ͽ Ͼ  ϴ -

϶ϼ . ϭ ϸ  ϸ ϼє ϶ ϻ ϶ϼ ϴϿ ϶ϴ  
ϹϷϿϼ,  Ͼ  ϶ϹϿϼϾϼ ,  ϵϴϷϴ  ϴ ϹϿϹ ϼ  

Ͼ ϴ  Ͼ ϶ϴϿϼ ϸ ϵ  ϹϷϹϿ  ϻ 
Ͼ Ͽ Ͼ ϴ ϴϽ ϴ ϼ ϼ ϴ ϶ ϼϾϴ ϼ. ϡϴϽϵ -
Ͽ ϼ  ϸ ϼє ϶  ϹϷ ,  ϻϴϽ ϴϿ  
϶ϼ Ͼ  ϸ Ͼ  ϸϿ  Ϲϵ ϵ ϸ ϶ ϼ ϶ϴ, 
ϵ ϶ Ϲ Ϲ ϼϽ ϻϴ϶ ϸ «ϖ Ͽϼ » ( . ϛϸ Ͽϵ -

϶). ϧ 1911 . ϴ  ϵ Ͽ  ϶ϼϷ ϶ϿϹ  Ͻ 
ϹϴϿ ϻ ϶ϴ  ϸ Ͼ  ϴ  820 ϼ . ϵ. 

ϛ Ͽϴ Ͼ Ͽ Ͼ  ϸ ϼє ϶, Ͼ  Ϲ ϴϿ ϻ -
϶ϴϿϼ  ϴ ϶ϼ ϵ ϼ ϶  ϴ Ϲ   Ͼϴ . ό  
ϵ Ͽ  16, ϴ Ͼ Ͽ Ͼ  ϵ ϼϾ ϶, ϻϴϸ ϼ   

Ͻ ϷϴϿ ϻ  ϴ ϶ϼϿϴ, 1,4 ϼ . ϵ [7, . 40]. 
ϦϴϾϼ  ϼ , Ϲϻ϶ϴϺϴ ϼ ϴ Ϲ϶  ϻϼ-

ϼ϶  ϻ Ϲ   ϻ϶ϼ Ͼ  ϻ ϼ  ϷϴϿ ϻϹϽ 
ϼ Ͽ ϶  ϖ Ͽϼ  ϴ ϴ Ͼ  ϩϩ ., 

϶ ϸ  ϻϴϿϼ ϴϿϼ  ϴ ϶ϴ ϼ Ͽ -
϶ .  

Ϭ϶ϼϸϾϼ ϼ Ϲ ϴ ϼ ϻ϶ϼ϶ϴϿϴ  ϸϹ Ϲ϶ -
ϵ ϵ ϴ ϷϴϿ ϻ . ϪϹ ϻ ϶Ͽ ϶ϴϿ  Ͼ Ͽ Ͼ ϴ 
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ϴϾ ϴ ϼŚ - Ϲ Ϲ, ϴ ϶  ϶ϹϿϼ Ϲϻ ϼ  
Ͽ ϶ϼ  ϴ ϼ϶ ϶, Ͼ  ϴ ϶ϼϿϼ ϼ ϶ϼ  
ϵϴϻ  ϸϿ  Ϲ ś -ϸ ϷϹ, ϷϹ Ϸ ϴ Ϲ ϻ ϴ -
϶ϴ  Ϸ ϵϹ  ϶ ϶ϴϿ  ϶ϼϷ ϸ  ϶ϼ ϸϿ  
ϹϾ  ϸ Ͼ   ϼ ϶ ϻ϶ϼ Ͼ 
ϻϴϿ ϻ ϼ Ϸ  ϴ . 

ϔ ϴϿ ϻ ϼ ϴ  ϹϾ Ͼϼ ϖ Ͽϼ  ϴ -
ϴ Ͼ  ϩϩ ., ϶ϴ  ϻϴ ϶ϴϺϼ ϼ,   ϸ Ͼ Ϲ -
ϴ  Ϸ  Ϲ ϸ   ϸ Ͽ  ϶ϹϿϼϾϼ  ϸ-

ϼє ϶ ϶ ϸϻ ϴ ϴϿ ,  «ϖ Ͽϼ Ͼϴ Ϸ ϵϹ-
 ϻ ϴ  ϶ ϸ ϴє ϶ ϸ Ϸ ϵϹ Ͻ ϴϵ ϼ -

ϻϴ϶ ϸ Ͼ Ϸ  ϴϽ » [8, . 22].  
Ϣϸ ϴϾ  Ͼ ϴ  ϴϿϼ ϷϿ ϸϴ ϼ  Ϲ ϸϹ-
 ϸ  ϶ Ϸ  ϻ ϴ  Ͼ Ͽ Ͼ  ϶Ϲ-

ϿϼϾϼ  ϸ ϼє ϶, ϴ Ͼϼ  ϴ ϶ϴϿ  -
ϴϸ 200 ϵ. Ϟ Ͽϼ  1909 . ϴϾϼ  ϸ ϼ-

є ϶ ϴϿ ϶ϴϿ  231,   1913 . – ϶ϺϹ 
307 [6, . 39]. ϪϹ ϶ ϸ ϼ ,  ϸ ϼє  

϶Ϲ ϶ϴϿϼ ϻ ϴ  Ͼϴ ϴϿ ϶ϾϿϴϸϹ   ϵ -
ϸ ϶ ϼ ϶  ϶ϼ  ϴϵ ϼϾ  ϻϴ϶ ϸ ϶ ϴ ϖ Ͽϼ . 
ϫϴ ϼ ϴ ϻ ϼ  ϵ Ͽϴ  ϶Ͽϴ  ϸϴ϶  ϴ ϼ -

Ͼ ϴ ϼ ϼ  ϸ ϶.  
ϢϾ Ϲ  ϷϴϿ ϻ  ϼ Ͽ ϶ , ϴϸϼ Ͻ  

ϸϿ  ϹϾ Ͼϼ ϖ Ͽϼ , ϻϴϸ ϶ Ͽ Ͽϼ Ͽϼ Ϲ 
Ϲ϶  Ϲϵϼ. ϡϴ ϴ Ϲ Ϲϸ Ϲ є  

Ϲ ϴϿ Ϸ Ͻ Ϸ  ϶ϼ ϵ ϼ ϶ϴ. ϧ 1882 . ϶  
Ͼ Ϲ ϶ϴϿ  ϴ 11 ϸ , Ͼ  ϸϴ϶ϴϿϼ 

 594,5 ϼ . ϸ ϶ ϸ Ͼ . ϧ 1895 . 
϶ϼϸ ϵ Ͼ 8 ϸϹ  ϾϿϴ϶ ϺϹ 978,6 ϼ . -
ϸ ϶. ϣ Ϲ Ϸ  ϶ϼ ϴ ϴϿ  Ͽϼ Ϲ ϸϿ  ϵ ϼ 
Ͼ Ͽ Ͼ  Ϲ϶ϼ  Ϲ϶ϹϿϼϾϼ  ϻϴϿ ϻ Ͽϴ϶ϼϿ -

ϼ  ϻϴ϶ ϸ ϶ ϻ Ͼ Ͽ Ͼ  ϴ ϼ  40–100 
ϵ [9, . 212]. ϔϿϹ Ͼ Ͽ Ͼ  ϴϾϼ  ϸ ϼ-

є ϶  Ͼ ϴ  Ͼ ϶ϴϿϴ , Ͼ Ͽ Ͼϼ ϴ ϼ ϴ 
ϻ ϼ  Ϲ ϶ϼ ϼ ϶ϴϿϼ Ͼ Ͼ Ϲ  ϻ ϶ϹϿϼϾϼ-

ϼ Ϲ ϴϿ Ϸ Ͻ ϼ ϼ ϻϴ϶ ϸϴ ϼ. 
ϫϹ Ϲϻ ϶ ϸ  Ϻ  ϸ  -
϶  ϹϾ Ͼϼ Ͼ ϴ  ϴ ϶ϼϿ  Ͽ ϾϹ Ϸ -
ϸϴ ϶ , ϾϹ Ϲ Ͽϼ Ϲ ϻϴϸ ϶ Ͽ Ͽ  Ϲ-

϶  Ϲϵϼ, ϴϿϹ Ͻ ϻ ϴ  ϴ ϼ  Ͽ Ͼ Ϸ -
ϸϴ Ͼ  ϸ Ͼ  ϹϾ ϶ϴϿ . ϦϴϾ, 

Ͽϼ Ϲ  1908 . ϻ ϖ Ͽϼ Ͼ  Ϸ ϵϹ  ϵ Ͽ  
ϹϾ ϶ϴ  ϻϹ ϶ϼ  Ͼ Ͽ  ϴ ϹϿ  ϴ 

 3,7 Ͽ  ϵ., ’ ϴ – 2,7 Ͽ  ϵ., є  
ϴ ϸ Ͼ ϶ ϴ ϶ ϼ ϶ϴ – 9,7 Ͽ  ϵ., 

Ͼ - Ͼ  – 946 ϼ . ϵ., ϸϹ Ϲ϶ϼ ϼ –  
648 ϼ . ϵ., ϼ  ϶ϴ ϶ ϵ Ͽ  Ͼ ϴ  
950 ϼ . ϵ. ϛϴϷϴϿ ϴ ϶ϴ  ϹϾ ϶ϴ-

ϼ  ϻ ϖ Ͽϼ  ϶ϴ ϶ ϴ ϶ϼϿϴ ϴϸ 18 Ͽ  
ϵ. ϧ ϸ Ͼ Ϲ ϴ  Ϸ  Ϲ ϸ  ϸ  ϹϴϿ -

ϻϴ  ϶ Ͽϼ Ͼϼ  ϶ϴ ϶ ϻϴ ϹϺϴ ϼ ϹϷ  
ϴϷ Ͽ ϶ϴϿ  ϴ ,  ϶ ϸ  Ͽ   

Ϸ ϶Ͽ  Ͼ ϴ  ϶ ϸ Ϸ ϴ϶ϴϿϼ « Ͽ ϵ, Ͽ , Ͻ , 
Ͼ  ϴ Ͽ », Ͼ  ϶ϼ϶ ϻϼϿϼ  Ϲ Ͽϼ Ϲ ϶ 

 Ϸ ϵϹ  Ϲ , ϴ Ͻ ϻϴ Ͼ ϸ . Ϣ ϵϿϼ϶ϴ 
϶ϴϷϴ ϻ϶Ϲ ϴϿϴ  ϴ  ϵ ϴ϶ϼ ,   ϶ -

,  ϻ ϶  Ϸ ϶Ͽ  ϴ ϖ Ͽϼ  ϻ ϴ -
ϸϼϿϴ  ϶ « Ͼϴ  є϶ Ϲ ϶». ϡϴϽϵ Ͽ ϼ ϼ Ϸ -
϶ϹϿ ϼ ϼ Ϲ ϴ ϼ ϖ Ͽϼ Ͼ  Ϸ ϵϹ  ϵ -
Ͽϼ Ϛϼ ϼ , Ϥ ϶ Ϲ [10, . 31–32]. 

Ϙ ϶ϴ  є϶ ϹϽ Ͼ Ϸ  Ͼϴ ϴϿ  ϶ -
Ϸ ϶Ͽ  Ͼ ϴ  є  Ͼ ϴ ϶   

϶ Ϲ  Ͻ Ͼϼ ϼ ϸϴ ϼ « Ϸϼ -
Ͽ » ϸϿ  є϶ Ϲ ϶, Ͼ ϸϼ ϶ ϸϼϿϴ ϖ Ͽϼ , ϴϾ  
ϼ ,  Ϲϸ ϴ϶ ϼϾϼ є  Ϲ  Ϸ ϼ 
ϴϸϼ Ͻ  ϻϴϽ ϴϿϼ  ϼ  ϶ϼϸ  ϸ Ͽ . 

ϦϴϾ,  1903 .  ϟ Ͼ  ϶  ϶ϼϿϼ 
Ϸ ϶ϹϿ  ϴ Ϲ ϼ Ͼ ϶ ϋ–ϋϋϋ Ϸ Ͽ ϸ Ͻ 28 ϵ, 

ϻϴ Ϲ  ϼ ϴϿϹϺ  ϶  є϶ Ϲ  [11, ϴ Ͼ. 
31–46]. ϧ Ϙ ϵϹ Ͼ  ϶  ϴ  ϴ 1910 . 
ϵ Ͽ  Ͼ ϶ ϴϾ Ϻ ϵ Ͽϼ є϶ Ϲ  [12, ϴ Ͼ. 
184–190]. ϦϴϾϴ Ϻ Ͼϴ ϼ ϴ  Ϥ ϶ Ϲ Ͼ  
[13, ϴ Ͼ. 154] ϴ ϶ ϼ  ϶ ϴ  Ϸ ϵϹ . 

ϡϴ ϴ Ͼ  ϩϩ . Ͽ  ϴϷ ϴ Ϸ  ϹϾ  
϶ ϹϾ  ϸ  Ϸ ϵϹ Ͻ ϧϾ ϴ ϼ ϵ Ͽϴ ϶ϼ-

ϴϿ . ϥϹ Ϲϸ ϼϽ ϹϾ  ϻϹ -
϶ϼ  Ͼ Ͽ   1909–1911 . ϴ ϶ϼ϶ ϴϸ 
284 Ͽ  ϸ ϶, ϻ ϼ  ϸ  Ͼ ϴ  ϛϴ ϸ , 
ϪϹ ϴϿ  ϴ ϣ ϶ϸϹ  Є϶ ϼ  ϕϿϼϻ Ͼ -
Ϸ  ϥ ϸ  ϶ ϸ ϴ϶Ͽ Ͽ  ϼϵϿϼϻ  173,4 Ͽ  

ϸ ϶. ϛ ϴ  ϼϵ Ͼϼ ϼ ϼ϶ ϶ϼ϶ ϻ є  
ϴ ϼ  ϸ Ͼ ϶ ϴ ϶ ϼ ϶ϴ. ϖϴ   

ϹϾ , ϴ ϼϾϿϴϸ, ϻ ϣ ϸ Ͽ Ͼ  ϴ ϩϴ -
Ͼ ϶ Ͼ  Ϸ ϵϹ Ͻ  ϶ Ͼ Ϲ  Ͼϼ ϸ ϷϴϿϴ 12 

Ͽ  ϵ. [14, . 272–273]. 
ϭϹ ϸ ϼ  ϴ , ϾϼϽ ϶ ϸ Ϸ ϴ϶ϴ϶ ϶ϴ-

ϺϿϼ϶  Ͽ   ϻ϶ϼ Ͼ  ϖ Ͽϼ  ϵ Ͽ  Ͼ -
϶ . ϧ 1908 .  Ͼ ϴ  ϸ ϶ 41 Ͼ Ϲϻϴ϶ ϸ. ϖ  
϶ ϼ ϵ Ͽϼ  ϶Ͽϴ  ϶ϹϿϼϾϼ  ϻϹ ϿϹ϶Ͽϴ ϼ-
Ͼ ϶. ϡϴϽϵ Ͽ ϼ  ϻ ϼ  ϶ Ͽ ϸ ϶ Ͼ . ϥϴ Ϸ Ͼ  
(ϛϴ Ͽϴ϶ ϾϼϽ ϶ ),  Ͼ  ϵ Ͽ  207 ϿϹ-

ϼ  ϾϴϾ ϶ [10, . 25–26]. ϛ ϴ ϴ ϴ ϼ-
ϴ ϸϼ ϼ  Ͼ ϹϽ ϹϴϿ ϻ ϶ ϶ϴϿϴ  Ϲ Ͽϼ-
Ϲ  Ͽϼ , ϴ Ͻ ϻϴ Ͼ ϸ .  
Ϣ ϺϹ, ϴ Ϲ Ϲϸ ϸ  ϣϹ  ϶ ϶  ϶ Ͻ ϼ 

϶ ϹϾ  ϖ Ͽϼ  Ͼ  ϶ ϼ  Ϸ ϵϹ  
ϣ ϴ϶ ϵϹ ϹϺ  ϧϾ ϴ ϼ, ϶ ϸ ϼ  ϵ ϶ ϴϷ-

ϴ ϼϽ ϹϾ . ϢϾ Ϲ  ϷϴϿ ϻ  ϶ϴ ϼ ϼ ϶ϴ 
϶ ϸ Ϸ ϴ϶ϴϿϼ ϶ ϸ  Ͽ  ϶ ϹϾ  ϶ϴ ϶. 
ϦϴϾ, Ͻ  Ͻ ϸ Ͼ ϼ ϴ ϶ ϼ ϶ϴ ϴ ϶ϼ-
Ͽϼ ϴϸ 50 % ϹϾ  ϻ ϖ Ͽϼ . 

ϛ ϴ ϴ ϴ ϼ ϴ ϸ Ͼ , Ͼϴ ϶ Ͻ ϴ  
϶ϼ ϾϴϿϴ  ϴ ϖ Ͽϼ , ϶ϼϷ ϶Ͽ Ͽϴ  Ͼ ϴ-

ϼ  ϵ  Ͻ ϶ϼϾ ϼ ϶ ϶ϴϿϴ  ϸϿ  -



В  15 

 

141 

Ϲ϶ϼ  Ϲϵ. Ϧ  ϶ϴϷ  Ͽ  ϶ ϹϾ -
 Ϻϼ  Ͼ ϴ  ϶ ϸ Ϸ ϴ϶ϴϿϼ Ϲ ϼϾϼ. 

ϕ Ͽ  ϻ ϼ  ϴ ϶ϴϿϼ ϴ Ͻ , Ͽϼ-
Ϲ ϴ ϼ ϴ ϴϿϴ Ͼ ϴ  ϸ ϼє ϶ϴ. 

ϥ ϴ  ϴ 1900 . Ϲ Ϲ Ͽϴ ϼ  ϖ Ͽϼ Ͼ Ͻ 
Ϸ ϵϹ  ϻϴϽ ϴϿ  78 ϼ . ϵ, ϶ϾϿ ϴ ϼ 

ϴϽ ϶, ϵ ϼϾ ϶ ϴ ϶ [15, . 18–19]. 
ϣ ϼ ϻ ϴ  Ͼ Ͽ Ͼ  ϼ Ͽ ϶ϼ  ϸ-

ϼє ϶ , Ͼ ϴ Ͽ ϸ Ͼ Ϸ , ϻ Ϲ  ϴ-
ϼ ϼ Ϲ ϼϾ ϶, ϼ  ϶ϴ ϼ Ϲ ϶ϼ ϼ ϶ϴϿϼ 

Ͼ Ͼ Ϲ  Ͼ Ͽ Ͼ , ϵ, Ͼ  ϻϴϽ ϴϿϼ  
Ϲ Ϲ Ͽϴ ϼ, ϴ϶ ϴϾϼ, ϻ ϴϿϴ. ϧ 1906 .  

ϖ Ͽϼ Ͼ Ͻ Ϸ ϵϹ  Ϲ Ϲ Ͽϴ ϼ ϻϴϽ ϴϿ  
ϴϸ 95 ϼ . ϵ, ϶ϾϿ ϴ ϼ ϵ ϼϾ ϶  
϶Ś  ϶ ϶ϼ  ϴ  ϴϸ 22 ϼ ., Ϲ -

ϴ ϶ Ϲ Ͼϴ   ϹϿϴ  [16, . 18]. ϭ ϸ   
Ϲ ϴϿ ϻϴ ,  ϴ  ϴ 1913 . ϴ ϖ Ͽϼ  

ϴϿ ϶ϴϿ  732 ϴϽ ϼ- ϹϾϴ , ϶ Ͼϼ  
ϴ ϶ϴϿ  434 ϵ ϼϾϼ Ͻ 200 ϶, 3807 

Ϲ϶ ϶,  Ͼϼ  ϴ ϶ϴϿ  2004 ϵ ϼϾϼ Ͻ 
1986 ϶. ϣ ϸ ϵ ϴ ϼ ϴ  Ϲ ϷϴϿϴ  
Ͻ ϶ ϼ  Ϲ ϼ ϼ  ϴ ϴ  ϸ Ͽ  
[6]. 

ϣ Ͽ  ϴ Ͼ  ϣϹ  ϶ ϶  ϶ Ͻ ϼ ϹϾ -
Ͼϴ ϧϾ ϴ ϼ ϻϴϻ ϴϿϴ ϶ϹϿϼ Ϲϻ ϼ  ϻϵϼ Ͼ ϶. 

Ϣ ϵϿϼ϶  Ϲ ϶ϴϿ  ϖ Ͽϼ , Ͼϴ ϴϿϴ 
ϴ Ͼ  ϼ ϶  Ϸ ϵϹ є , ϴ ϶ -

ϸ ϶Ϻ 1915–1916 . ϴ  Ϲ ϼ  ϶ϹϿϼ  
϶ Ͻ Ͼ ϶  ϸ . ϫϴ ϼ ϴ Ϻ Ͼ ϴ  ϸϹ ϾϼϽ Ϲ ϸ 
ϵ Ͽϴ ϴ϶  Ͼ ϶ϴ ϴ ϴ϶ - Ϸ Ͼϼ ϼ 
϶ Ͻ Ͼϴ ϼ. ϡϴϽϵ Ͽ ϼ  ϶ ϴ  ϻϴϻ ϴ϶ ϴϷ ϴ -

ϼϽ ϹϾ  ϹϾ Ͼϼ, ϴϸϺϹ ϻ ϴ Ͼ  ϶ Ͻ ϼ 
ϼ ϼ ϼ϶  ϹϾ  Ͽ Ͼ Ϸ ϸϴ Ͼ  

ϸ Ͼ . 
ϗ  ϴϿϴ ϵϿϹ ϴ ϻϵ  ϻϹ ϶ϼ  

Ͼ Ͽ , ϼϿϼϿϴ  Ͼ Ͼ Ϲ  ϴ ϶ -
 ϼ Ͼ . ϪϹ ϼϻ϶ϹϿ  ϸ  ϴϸ   ϴ 

ϻϹ ϶ . ϦϴϾ, ϸ  ϶ Ͻ ϼ ϸ Ϲ ϼ   ϥϿ ϶’ -
Ϲ ϵ Ͼ  ϶  Ͼ ϶ϴ϶ 1,25 ϵ., ϴ ϴ 

ϴ Ͼ  ϶ Ͻ ϼ ϴ ϻ ϼϻϼϿϴ  ϸ  0,6 ϵ. ϧ 
Ϟϼ ϶ Ͼ Ͻ, ϖ Ͽϼ Ͼ Ͻ ϴ ϣ ϸ Ͽ Ͼ Ͻ Ϸ ϵϹ -

 Ϲ ϼ  Ϲ ϻ ϴ ϸϼϿϴ ϻϵ  ϻϴ  
0,5 ϵ. ϻϴ ϸ, ϴ ϶ ϸϹ Ͼϼ  Ϲ϶  ϻ ϼ-
ϻϼϿϴ  ϸ  0,2 ϵ. ϔ ϴϿ Ϸ ϴ ϼ ϴ  -

Ϲ ϷϴϿϴ  Ͻ ϴ ϼ Ͼ  ’ ϴ [14, . 273–274]. 
ϣϴ ϴϿϹϿ  ϻ ϼ  ϼ ϴ Ͼ Ϲ  Ϸ ϼ ϶ϴ-

϶ ϶  ϻ ϴϿϼ. ϖ ϹϷ  Ͼ  -
ϷϿ ϸϴϿ   Ϸ Ϲ  ϹϾ  ϼ ϴ . 
ϫϴ ϼ ϴ ϸ ϼє ϶ ϖ Ͽϼ , є ϶ϴ ϼ  

ϴ ϻ ϶  ϼ Ͼϼ ϻ Ϲ ϶ϴϿϴ ϵ Ϸϼ ϶ϼ -
ϵ ϼ ϶ϴ  ϻ϶’ ϻϾ  ϻ Ϲ ϺϿϼ϶  ϹϴϿ ϻ ϶ϴ-
ϼ  ϴ ϶ .  

ϖϹϸϹ  Ͽ Ͼ Ϸ  Ϸ ϸϴ ϶ϴ ϾϿϴϸ-
ϼϿ  Ϲ Ϲϻ ϵ ϴϾ ϵ ϼ  Ͼ. ϣϼ ϴ ϶ϴϷϴ 

ϼϻ϶ϴ ϼ  ϶ ϴ   ϶ ϸ Ϲ  ϸ  ϶ є  
Ͼ Ͽ Ͼ  ϴ Ϲϻϸϴ ϼ  Ͽ ϶ Ͼ ϶  ϖ Ͽϼ Ͼ Ͻ 
Ϸ ϵϹ  ϴ ϶ϼϿϴ 49,9 %, Ϟϴ Ϲ ϼ Ͽϴ϶ Ͼ Ͻ 
– 34,2 %, Ϟϼ ϶ Ͼ Ͻ – 51,8 %, ϣ Ͽ ϴ϶ Ͼ Ͻ – 
49,4 %, ϩϴ Ͼ ϶ Ͼ Ͻ –49,1 %, ϫϹ Ϸ ϶ Ͼ Ͻ – 
50,6 % [14, . 275–276]. ϔϿϹ ϶ ϸ ϶Ϻ 1915-
1916 . ϼ ϴ ϸ Ͼ ϼ ϴ ϶ϴ  Ϲ Ͽϼ Ϲ 
ϸ ϷϿϼ Ϲ Ϲϸ϶ є Ϸ  ϶ , ϴϿϹ Ͻ ϸ϶ϼ ϼ-
Ͽϼ . ϦϴϾ,  1915 .  . Ϙ ϵ  ϶ϴ  1 ϸϴ 
Ϻϼ ϴ ϴ ϶ϼϿϴ 1,45-1,5 ϵ., Ϲ ϼ  2,15–2,2 

ϵ. [17, ϴ Ͼ. 177]. ϣ ϸ ϵ  ϼ ϵ Ͽϼ  ϶ ϼ  
϶ ϶ϼ  ϴ  ϹϷ . 
ϛ Ϲ  ϵ’єϾ ϼ϶ Ϸ  ϴ ϴϿ ϻ  ϶  Ϻϼ  

ϻ ϼ  ϶Ϲ ϶ ϴ ϹϿϹ  ϶϶ϴϺϴє  ϻϴ ϸ Ͽ -
Ϲ ϻ’ ϶ϴ ϼ ϻϴ ϵ  Ͽϴ  ϻ ϼ  ϴ-

Ͽ ϼ  Ϸ . ϡϴ Ϲ Ϲϸ ϸ  ϶ Ͻ ϼ ϴ ϖ Ͽϼ  
ϵ ϼϾ ϸϹ Ϻ ϶ϴ϶  Ϲ Ϲϸ  164 ϵ. 

ϴ Ͼ [18, . 40]. ϧ ϸ϶ ϾϿϴ  Ͽ Ͼ  
ϼϿϼ  ϶ ϼ ϹϿ  Ͽϴ ϼϿϼ 360 ϵ. ϴ Ͼ, ϴ 

ϴϽ ϴ  Ͽ Ϻϵ ϶  – 108 ϵ. [19, ϴ Ͼ. 1–4]. 
ϛϴ ϵ ϴ Ͽϴ  ϶ ϼ ϹϿ ϶ Ϸ ϴϻ  ϵ Ͽϴ Ϲ-
ϸ ϴϾ ϶  Ͻ ϻϴϿϹϺϴϿϴ ϶ ϸ ϶ϼ Ͽ Ϸϼ. ϦϴϾ, ϶ ϼ-
ϹϿ  ϴ Ϲ ϴ ϼϾϼ  Ϥ ϶ Ϲ Ͼ Ͻ Ϸ ϴϻ  ϶ Ϲ-

ϸ Ϲ϶ϴϾ ϴ   1916 . ϼ ϶ϴ϶ 973 ϵ. 
ϴ Ͼ, ϴ ϴ ϻ Ͼ  ϶ϼ – 727 ϵ ϴ Ͼ. 

ϪϹ ϵϹϻ Ϲ Ϲϸ  ϻϴϿϹϺϴϿ  ϶ ϸ  ϶ϼ Ͽ -
Ϸϼ [20, ϴ Ͼ. 6 ϻ϶. 7]. ϣϿϴ  Ͼ Ϸ  ϴ ϹϾ-

ϴ  Ϥ ϶  ϴ ϶ϼϿϴ 480 ϵ. ϴ Ͼ [21, 
ϴ Ͼ. 3]. 

ϳϾ ϵϴ ϼ , ϶Ϲ  Ϻϼ  ϻ ϼ  ϶Ϲ ϶ ϴ-
ϹϿϹ  ϴ Ϲ Ϲϸ ϸ  Ͻ ϸ ϴ  ϶ Ͻ ϼ ϻ ϼ϶-
. ϛ ϴ϶ϹϸϹ ϼ  ϴ ϼ ϸϴ ϼ  ϴϽ϶ϼ ϴ ϻϴ ϵ -
ϴ Ͽϴ  ϵ Ͽϴ  ϶ ϼ ϹϿ ϶ Ϸ ϴϻ , ϴ ϴϽ ϼ-

Ϻ ϴ –  Ͽ Ϻϵ ϶  ϼϿϼ ϴ. ϥϴ Ϲ  
ϾϿϴϸ Ϲ  ϹϾ  ϼ ϴ  ϴϽϵ Ͽ -

Ϲ ϻ ϴ ϼϿ  ϴ ϴϽ ϴ ϼ  ϵ ϼϾϴ   
ϹϿ ϴ , ϴϸϺϹ ϶ ϻ϶’ ϻϾ  ϻ ϼϻ ϶  ϸ  ϴ  

Ͽ ϶ Ͼ ϶ ϵ Ͽ  ϻ ϴ  ϾϿϴϸ Ϲ ϶Ϲ ϼ Ϸ -
ϸϴ ϶ . 
Ϣ ϺϹ, ϴ ϼϾ  ϩϋϩ – ϴ ϴ Ͼ  ϩϩ . 

Ϲ ϷϴϿ  ϶ Ͽ Ϲ ϻ ϴ  ϹϾ Ͼϼ 
ϖ Ͽϼ  ϶ Ͼ Ͻ ϶ ϸ  Ͽ  ϶ ϸ Ϸ ϴ϶ϴϿϼ ϸ -
ϼє ϶ϴ ϻ Ϲ Ϲ ϵϾϼ Ͽ Ͼ Ϸ ϸϴ Ͼ  

ϸ Ͼ  ϴ ϴϷ ϴ ϼϽ ϹϾ , ϻ ϴ ϴ ϴ ϼ ϴ 
ϸ Ͼ  Ͼ Ϸ  ϹϾ ϶ϴϿϴ . ϡϴ ϴ Ͼ  

ϣϹ  ϶ ϶  ϶ Ͻ ϼ Ϲ ϼ ϹϾ Ϸ  
ϻ ϴ  ϶ Ͽ ϼϿϼ . ϣ ϼ ϼ Ϲ  ϹϾ -

 Ͽ Ͼ Ϸ ϸϴ Ͼ  ϸ Ͼ  ϹϷϴ ϼ϶-
 ϻ ϴ ϼϿ  ϴ ϹϾ Ͻ ϼ ϴ  ϶ 

Ͼ ϴ . 
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THE ECЇІЇMВ ЇF VЇLВІ’ REGIЇІ IІ THE LATE - EARLВ  CEІTURIES 

 
The article deals with ЭСО ОМШЧШЦТМ НОЯОХШЩЦОЧЭ ШП VШХвЧ’ ЩrШЯТЧМО ШП ХКЭО БIX - early XX century on the basis of 

primary sources and the works of historians. It was found that agriculture played leading role despite the significant 
increase in the number of enterprises in the economic life of the region. It is reported that much of companies that op-
ОrКЭО ТЧ VШХвЧ’ ТЧ ЭСО sЭЮНв ЩОrТШН аОrО sЦКХХ. AХsШ the important role at industrial development of the land played 
building railways. This contributed not only to create new jobs, but encouraged the development of mining and timber 
industries. Much of the production were implemented outside the region. The construction of railways boosted exports 
ПrШЦ VШХвЧ’. MШsЭ ШП ЧОаХв ЛЮТХЭ ЛЮsТЧОss ПШМЮsОН ШЧ ЩrШМОssТЧР ШП КРrТМЮХЭЮrКХ ЩrШНЮМЭs. TСО ХКrРОsЭ sЮРКr rОПТЧОrТОs, 
which products were not only implemented outside the province, and much of it exported, were the biggest among the 
companies in this group. 

The article draws our attention to ЭСКЭ ПКМЭ ЭСКЭ ЛОsТНОs ТЭs ТЧНЮsЭrТКХ ЩrШНЮМЭТШЧ VШХвЧ’ КrЭТsКЧs аСШ СКЯО ЛООЧ ТЧ 
several times more than employees traditionally played the important role in the economic life of region. At the begin-
ning of the last century in the region continued to persist trend of increase in their number not only in rural areas but 
also in the province cities. 

The agrТМЮХЭЮrКХ sОМЭШr ЩХКвОН ЭСО НШЦТЧКЧЭ rШХО ТЧ ЭСО ОбЩШrЭ ШП РШШНs ПrШЦ VШХвЧ’, ЦЮМС ШП ТЭs ЩrШНЮМЭТШЧ аКs Оx-
ЩШrЭОН. TСО sКЦО sТЭЮКЭТШЧ КЭ ЭСКЭ ЭТЦО аКs ЧШЭ ШЧХв ТЧ VШХвЧ’. GОЧОrКХХв ТЧ ЭСО ОКrХв ЭаОЧЭТОЭС МОЧЭЮrв, ЭСО rШХО ШП ЭСО 
agricultural sector in the economy of a number of provinces of Ukraine was crucial. The leading role in the export of 
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VШХвЧ’ ЩХКвОН: cereals, eggs and poultry products, hops, wood and sugar. Grain of Ukraine at the time exported to 
Western, Central and Southern Europe and the Middle East. 

BЮЭ КПЭОr ЭСО FТrsЭ АШrХН АКr ЭСО ОМШЧШЦв ШП UФrКТЧО sЮППОrОН СЮРО ХШssОs. IЧ VШХвЧ’ ТЭ аКs МШЦЩХТМКЭОН ЧШЭ ШЧХв 
the cessation of export of agricultural products, it was intensified by the fact that region soon became the scene of war-
fare. This situКЭТШЧ СКЯО аОКФОЧОН ЭСО ОМШЧШЦТМ ЩШЭОЧЭТКХ ШП VШХвЧ’, аСТМС ЛОПШrО ЭСО аКr аКs ТЧsТРЧТПТМКЧЭ, also influ-
enced by the fact that ЭСО ЩКrЭ ШП VШХвЧ’ ЩrШЯТЧМО аКs ШММЮЩТОН Лв AЮsЭrШ-Hungarian troops for some time. 

Key words: Volyn; industry; trade; agriculture; artisans. 
 

:  - . . ,   Є. . 
 - . . ,   . . 
 
© ϪϹ ϼϾ ϳ. ϣ., 2016      23.02.2016 
 



ч  а х в 

 

144 

УДК 94(477.8)   

. . , 
. . , ,  

     ,  
 -   , 

. ,  

 
 

  –    
 -   

 
 

        -
 ,          -

 . 
   ,      -

     ,      
      .  -

           
   ,    1255 . 

і :   ; -  ;  . 
 
 

Ϙϴ ϼϿ  ϗϴϿϼ ϾϼϽ ϵϹϻ ϶  ϵ ϶ ϻ ϴϾ -
϶  ϴ  ϶  Ͼ ϴ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ. 
ϩ ϴ Ͻ Ϸ  ϸ Ͽ   ϼ ϴϸϴє ϴ ϾϿϴϸ ϼϽ 
ϸϿ  ϧϾ ϴ ϼ-Ϥ  Ϲ ϸ, ϶  ϻ Ϸ ϹϵϹ ϶ϼ-
ϼ Ͼ ϸ ϶ ϸ Ϲ ϼϽ ϸϹ Ϻϴ϶ ϼϽ ϸ , ϸϼ Ͽ ϴ  
 ϿϾ ϶ ϸϹ . ϥϴ Ϲ  ϴ Ͼ ϶  ϶ Ͼ ϴ  

ϻ϶Ϲ ϴ  ϸ  Ͻ Ϸ  ϵ Ϸ ϴ , ϶ ϸ Ͼ ϼ 
϶ , Ϲ Ϲ϶ ϸ  ϴϾ ϼ. ϦϴϾ, ϸ Ͽ ϸϺϹ  

Ϻϼ  ϴ ϸ Ͽ  Ͼ Ͽ  Ϙϴ ϼϿϴ ϗϴϿϼ -
Ͼ Ϸ  ϻϴϽ ϴϿϼ  ϴϾ  ϼϾϼŚ Ϡ. Ϡ. ϖ  
[1], ϖ. ϥ. ϋϸϻ  [3], ϋ. ϣ. Ϟ ϼ ’ ϾϹ϶ϼ  [6],  
Ϡ. Ϩ. Ϟ Ͽ  [4; 5], ϋ. ϋ. Ϭϴ ϴ Ϲ϶ϼ  [8] ϴ . 

ϠϹ ϴ ϸ Ͽ ϸϺϹ  – ϴ ϴϿ ϻ ϶ϴ϶ ϼ ϴ  
ϴ Ͼ ϶ ϶ ϴ ϼ  ϸϺϹ ϹϿϴ, ϼ ϴ ϼ ϸ -

Ͽ  Ϙϴ ϼϿϴ ϗϴϿϼ Ͼ Ϸ  Ͼ Ϸϴ ϻϴ ϴ 
ϵ ϵϼ ϼ Ϸ Ͽ - ϴ ϴ Ͼ  ϴ϶ϴϿϼ. 

ϡϴ ϴϸ ϻ Ͽ ϸϼ Ͼϼ  ϶ Ͻ Ͼ  1237–
1241 . . ϻϴ϶ϸϴ϶ ϶ϴϺϾ Ϸ  ϸϴ  ϹϾ -

, Ͽ ϼ   Ͼ Ͽ  ϻ϶ϼ Ͼ  
ϧϾ ϴ ϼ-Ϥ , ϴ ϴϾ Ϻ ϴϵϴϷϴ  Ͽϴϵϼ϶ 
Ͼ ϴ Ͼ  ϻϵ Ͻ  ϼϿϼ. ϛϴ ϼ϶ ϼ  1237–

1238 . ϣ ϶ -ϥ ϸ  Ϥ   1239 . ϶ Ͻ-
Ͼϴ ϴ ϴ ϕϴ ϼ  ϶ ϼϿϼ ϶ ϧϾ ϴ   ϶ ϵϹ Ϲ-

ϻ  Ϸ  ϺϹ Ͼ  ϻϴ ϼϿϼ ϣϹ Ϲ Ͽϴ϶, ϴ ϶ 
Ϻ ϶  – ϫϹ Ϸ ϶ [7, . 394].  

ϖ Ϲ ϼ 1240 . Ϸ Ͽ - ϴ ϴ ϼ ϸ Ͻ Ͽϼ 
ϸ  Ϟϼє϶ϴ, Ϲ Ͽ  Ͼ Ϸ  ϶ ϹϽ ϴ  ϶ Ͽ ϸ ϶ 
϶ϹϿϼϾϼϽ Ͼ ϻ  Ϙϴ ϼϿ  ϗϴϿϼ ϾϼϽ. ϖ  ϴ 

Ͽ  ϵ ϼ Ϟϼє϶ϴ ϻϴϿϼ ϴє ϶ Ϸ  ϶ є϶ ϸ  – 
ϼ Ͼ Ϸ  Ϙ ϼ ϴ ϻ ϶ ϸϵ ϼ ϼ Ͼϼ ϼ 

ϿϾϴ ϼ. «ϋ ϴ϶ϼ϶ ϕϴ ϼϽ Ͼϼ ϸ Ϸ ϸ 

Ͼ Ͽ  ϶  ϟ ϸ Ͼϼ , – ϵ   ϸ ϼϿϼ 
ϵ Ͽϼ ϴ , –  Ͼϼ ϵϹϻ Ϲ Ϲ ϴ  ϵϼϿϼ 
ϸϹ   . ϖϼϵϼϿϼ ϶ ϼ ϼ,  ϶ϼϽ Ͽϼ Ϸ -

ϸ ϼ ϴ ϻϵϼ  ϼ,  ϵ Ͽ   ϶ϼϸ ϼ, Ͼ 
Ͽϴ ϴϿϼ  ϼ ϼ  ϻϾ Ͽ ϶ϴϿϼ  ϼ ϼ, ДϴЖ 

Ͽϼ ϻϴ ϴ ϼϿϼ ϶  Ϲ Ϲ ϺϹ ϼ ,  Ϙ ϼ-
 ϴ Ϲ ϼϽ ϵ ϶. ϖϼϽ Ͽϼ ϴ ϴ ϼ ϴ ϼ  

ϼϸ Ͽϼ Д ϴ Ж Ϸ  ϸ  Ͻ , ϴ Ϸ ϸ ϼ ϻ -
ϵϼϿϼ Ϲ ϸ ϷϹ Ͼ ϿϹ  ϴ϶Ͼ Ͽ  Д Ϲ Ͼ϶ϼЖ 
ϥ϶  ϕ Ϸ ϸϼ  ДϘϹ ϼ Ж. 

ϔ ϴϻϴ϶ ϴ ϼϽ Ͽϼ Д ϴ ϴ ϼЖ ϴ ϼ ,  ϵ -
Ͽϴ ϵϼ ϶ϴ ϹϺϼ ϼ ϼ ϶ϹϿϼϾϴ. ϟ ϸϼ ϼ  ϴ  
϶ϼϵ ϷϿϼ  ϴ Ϲ Ͼ϶ ,  ϴ ϾϿϹ  Ϲ Ͼ ϶ Ϲ ϻ 

Ϻϼ Ͼϴ ϼ ϶ ϼ, Д Ж ϸ Ϸϴ  ϴϿϼ ϻ ϼ ϼ 
ϼ Ϲ Ͼ ϶ ,  ϴϾ Ͼ ϿϹ  ϵ Ͽ  ϶ϻ Ϲ 

Д ϴ ϴ Ͼϼ ϼЖ ϶ ϼ. Ϙ ϼ ϴ Ϻ ϶ϼ϶ϹϿϼ Дϸ  
ϕϴ ϼ Ж, ϴ Ϲ Ϸ , ϴϿϹ ϶ ϼ Ϲ ϶ϵϼϿϼ Ͻ Ϸ  
Ϲ Ϲϻ Ϻ  Ͻ Ϸ ». ϦϴϾ ϼ є  ϵϼ ϶ϴ 

ϻϴ Ϟϼ ϶  ϗϴϿϼ Ͼ -ϖ Ͽϼ Ͼ  Ͽ ϼ  [2, 
. 59].  

ϛ- ϸ Ϟϼє϶ϴ ϴ ϴ ϼ ϼϿϼ ϴ  ϴ 
ϧϾ ϴ ϼ-Ϥ . «ϗ ϸϴ Ϟ Ͽ ϸ ϻ ϴ ϴϸ ϥϿ Ϲ 

Ϲ ϷϿϼ ϸ ϵ ϼ, ϴ϶ϼϿϼ 12 Ͼ ϶  Ϲ 
ϷϿϼ ϻϵϼ ϼ », ϴϿϹ Ϲ Ϲ ϴ ϼϿϼ ϵ -

϶  ϻ ϴϸ   ϶ϼ ϻ ϶ϴϿϼ. Ϙ ϵ Ͽϼ Ϟϴ Ϲ-
Ϲ  ϴ ϋϻ Ͽϴ϶ ϴϸ ϗ ϼ ś Ϟ Ϲ Ϲ Ϲ   

ϸ Ͻ Ϙϴ ϼϿ ϶ ϼ Ͽϼ, ϵϴ ϴ ϼ,  ϵϿ Ϸϴ 
ϵ ϸϹ ϺϾϴś « ϴ ϼ » ϻ Ͽϼ ϖ Ͽ ϸϼ ϼ   
϶ϼϵϼϿϼ ϶ Ϲ ϴ ϹϿϹ , ϴϾ ϴ  ϗϴϿϼ    
Ϸ ϸϼ « Ͼϼ  Ϲ ϴ ϼ Ͽϴ» [6, . 115]. 
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ϦϴϾϼ  ϼ , ϴ ϼϾ  1241 . ϕϴ ϼϽ 
ϻϴ϶ ϶ϴ϶  Ϥ -ϧϾ ϴ   ϶  Ϻ  
Ͻ Ϸ  ϶ Ͻ Ͼϴ ϶ϸϹ Ͽϼ  ϴ Ϲ ϼ  ϫϹ , 
ϣ Ͽ , ϧϷ ϼ ϼ. ϛϴ϶ ϶ϴ  ϧϾ ϴ ϼ-
Ϥ  ϴ ϣ Ͽ  ϴ ϴ - Ϸ Ͽϴ ϼ ϶ϼϾϿϼϾϴϿϼ 
϶ϹϿϼϾϼϽ ϴ   Є϶ , ϸ ϴϾ, ϸ ϶ ϸϴ϶ ϼ  
 1242 .  Ϲ  ϶ϹϿϼϾ Ϸ  ϴ ϴ ϧϷϹϸϹ , 

϶ ϼ ϶Ϲ Ͽϼ ϴϻϴϸ ϴ ϣ ϶ ϿϺ . 
ϣ Ͽ  «ϵϴ ϼє϶ Ϸ  Ϸ » Ϙϴ ϼϿ  ϗϴϿϼ-
ϾϼϽ ϻ ϶  ϵ’єϸ ϴ϶ ϻ ϼ Ϲ  ϴ ϴ ϴ ϼ ϻϹ -

Ͽ  ϸ ϶ є ϾϹ ϶ ϼ ϶ . ϡϹϻ϶ϴϺϴ ϼ ϴ -
ϴϻϾ  ϶ ϸ ϕϴ ϼ , Ϥ -ϧϾ ϴ ϴ ϵ Ͽϴ  ϴ ϴ -
Ͼ  Ϸ  ϹϻϴϿϹϺ  ϸϹ Ϻϴ϶   Ϲ 
ϸϾ Ͽϴ  Ϸ Ͽ - ϴ ϴ Ͼϼ  ϴ ϴ , ϸ  

1245 . Ϲ ϵ Ͽϴ ϵϾϿϴϸϹ ϴ ϴ ϴ Ͼ  ϸϴ ϼ-
, ϶ Ͻ Ϲ ϵ Ͽ  ϸϼ Ͼϼ  ϴ ϼϾ ϶-

ϵϴ ϾϴϾ ϶. 
Ϡ Ϸ Ͽ - ϴ ϴ Ͼ  ϴ ϼ ϵ Ͽϼ Ϲ Ͽϼ Ϲ 

϶ Ͽϼ ϼ ϶ є ϴ ϴϿ ϼϾϴ ϼ, ϴϿϹ Ͻ ϻ ϼ ϼ 
ϴ϶ϼ ϹϿ ϼ. ϕϴ ϼϽ ϴ  ϴ ϼ ϻ Ͽϼ, 
 ϵϹϻ ϸ Ϸϼ Ͼ ϻ ϶ ϴ ϵ   ϵ ϸϹ ϶ϴϺ-

Ͼ  ϾϹ ϶ϴ ϼ Ϥ . ϫϹ Ϲϻ Ϲ  ϕϴ ϼϽ,  Ͻ Ϸ  
ϴ ϼϾϼ Ϲ ϾϼϸϴϿϼ ϻ Ϲ Ͽ ϶ Ͼ ϻ ϶, ϴ 
ϴ϶ϼϿϼ   ϻϴϿϹϺ , ϶ϼ ϴϷϴ ϼ, ϵ  

ϵ ϶’ ϻϾ ϶  ϻϸϼϿϼ ϴ ϾϿ   ϻϴ ϶Ϲ ϸϺϹ  
϶ ϴϸ  ϸ  ϴ Ͼ  Ͽϼ  ϥϴ ϴϽ ϴ ϖ Ͽϻ . 
ϖ 1246 . Ϙϴ ϼϿ  ϴϾ Ϻ ϵ ϶ ϻ Ϲ ϼϽ ϴ ϼ 
ϸ  ϕϴ ϼ , ϾϼϽ ϸϴ϶ Ͻ  ϸ ϻ϶ Ͽ ϴ Ͼ Ϻ  ϶ 
ϗϴϿϼ ϼ  ϴ ϴ ϖ Ͽϼ . ϘϹ Ϻϴ϶ ϶  
Ϙϴ ϼϿϴ, ϵϿϼ϶  Ͽ  ϳ Ͽϴ϶ Ͼ  Ϲ Ϲ-

Ϸϼ, ϴ ϺϼϿϴ ϕϴ ϼ . ϕϴ ϼϽ  Ͻ Ϸ  -
Ϲ  ϼϿ  Ͽ ϸϾ ϶ϴϿϼ ϻϴ ϻ ϴ   

Ϸ  Ͼ ϴ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ  ϾϴϿϼ 
Ͽ ϼ ϸϿ   ϸϾ Ϲ . ϧϺϹ ϴ Ϲ ϷϹ Ϸ ϴ -
Ϲ Ͽ ϺϹ  ϧϾ ϴ ϼ-Ϥ  ϻ ϶ϴϿ   

ϻ Ͽ ϸϼ Ͼϼ  ϴ ϶ ϸ ϼ ϼ Ϙϴ ϼϿϴ 
ϗϴϿϼ Ͼ Ϸ  ’ Ͼ  Ͻ ϵϴ Ͽϼ϶  [8, c. 34]. ϩϴ ϼ 

ϻ Ͽϼ,  ϧϾ ϴ ϴ-Ϥ  ϻϵϹ ϹϷϿϴ Ϸ  
϶ Ͻ Ͼ ϶  ϼϿ , ϻϸϴ   ϼ ϼ. Ϟ  

Ϸ , Ͼ ϴ Ͼϴ ϸϹ Ϻϴ϶ϴ Ϲ Ϲϵ ϶ϴϿϴ  ϸ Ϻ-
 ϶ ϸ ϼ ϴ  ϻ ϴ Ͼ ϴ ϴ ϼ ϪϹ ϴϿ  

Є϶ ϼ  ϶ ϵ ϸ - ϾϼϽ ϴ  ϷϿϴ ϻ϶Ϲ ϼ  
ϸ  ϼ  ϻϴ ϸ Ϸ  ϴϵ  ϶ ϼ ϼ ϴ ϼ ϴ-
ϴ Ͼ  Ͼ ϴϿ . 

ϣ Ͽ  ϵϼ ϶ϼ ϸ ϳ Ͽϴ϶  Ϙϴ ϼϿ  Ϥ ϴ-
϶ϼ  ϴє ϶ ϶Ͽϴϸ ϼ  ϶ Ͽ ϸϴ Ϲ  ϧϾ ϴ -

ϼ-Ϥ . ϝ Ϸ  Ϲ Ϲ Ϸϴ ϶Ϲ ϸϼϿϴ ϶   -
ϻϼ ϼ϶  ϻϴ ϸϼ, Ͼ  ϶  ϻϸ Ͻ ϶ϴ϶  ϶ ϸ -
ϸϺϹ  Ͽ ϸ ϶ϴ ϼ  ϴ ϴ ϴ ϼ ϻϹ ϹϿ . 
ϧϾ ϴ ϾϼϽ ϴ ϸ ϻ ϴϽ ϶  ϵ  ϼϿϼ ϶ ϸ-
ϵ ϸ ϶ϴ ϼ ϴ  ϹϿϴ, ϶ ϸ ϶ ϼ ϼ Ϲ Ϲ Ͽϴ, 

ϼ Ͽϼ, Ϸ ϶Ͽ . ϣ ϸ ϾϹ ϶ ϼ ϶  Ϙϴ ϼϿϴ 

ϵ Ͽ  ϶ ϸ ϶ϿϹ  Ϟϼ ϶, ϖ Ͽ ϸϼ ϼ , ϗϴϿϼ , 
Ϣ϶  ϴ  ϴ ϧϾ ϴ ϼ-Ϥ , ϸ ϴϾ ϵ -
Ͽ Ϲ ϻ ϼϿ  Ϙϴ ϼϿ  Ϲ ϹϾϿϴϸϴє ϴ ϶ ϸϵ ϸ -
϶ϴ   ϴ ϵ ϼ  ϸ ϴ ϖ Ͽϼ   ϶ 
ϗϴϿϼ ϼ . ϖ «Ϥ Ͼ  Ͽ ϼ » ϻϷϴϸ є , 

 Ϙϴ ϼϿ  ϗϴϿϼ ϾϼϽ ϴ϶ ϾϿϼϾϴ ϼ ϸ  ϹϵϹ 
Ͽ ϶ ϻ ϻ ϼ  ϻϹ ϹϿ Ś «ϖ ϼ Ͽϼ ϸϹ  

ϻϴ ϸ Ϲ  ϸ ϴϽ ϼ  ϴϽ ϼ,  ϶ ϹϾϿϼ ϶ ϸ 
ϴ ϴ  – ϸϹϿ ϼϾϼ,  Ͽ ϼϾϼ,  ϴϷϴϽϸϴ ϼ-

Ͼϼ,  Ͼ ϶ϴϿ  ϻϴϿ ϻϴ,  ϸ ,  ϵϿϴ. ϋ ϴ ϴϿ  
Ϻ϶ϴ϶ϿϹ ,  ϴ ϶ ϼϿϼ ϶ ϼ ϸ϶ ϴ ϼ ϴ-

϶Ͼ Ͽ  Ϸ ϸϴ ϿϹ  ϹϿϴ» [7, . 418].  
ϧ  Ϻ Ͽ ϼ  Ͼϴϻϴ ,  «϶  ϻϵ -

ϸ ϶ϴ϶ ϵϴϷϴ  » [7, . 425]. Ϙϴ ϼϿ  Ϥ ϴ-
϶ϼ  ϻϵ ϸ ϶ϴ϶ ϩ Ͽ   ϴϾ Ͼ ϼ϶ Ͻ Ϸ , 
 Ϸ Ͽ - ϴ ϴ ϼ ϸ ϴ  ϸ  ϶ 1259 . 

Ϲ ϻ ϷϿϼ ϻϴ ϼ ϼ . ϩ Ͽ ϾϼϽ ϻϴ Ͼ-
Ϲ  ϵ ϶ ϻϵ ϸ ϶ϴ ϼϽ ϻϴ ϶ϼ ϼ ϴ Ͻ 

ϴ  ϴ϶ϼϿϴ ϼ ϵ ϸ ϶ ϼ ϶ϴ ϵ ϼ  -
ϸ. ϛϴ ϶ϼ Ͼϼ ϼ ϴ ϼ ϴ Ͽϴ ϶ϹϿϼ-

Ϲϻ ϴ ϶ϹϺϴ, ϻ Ͼ  ϶Ͽ  Ͽ Ͽϼ ϴ ϴ ϴϸ-
ϼϾ ϶ ϻ Ͽ Ͼ ϶ ϴ Ͼϴ Ϲ Ϲ Ϲ ϴϿ ϼ  ϴ ϼ . ϡϹ 

϶ϼ ϴϸϾ ϶  ϩ Ͽ  ϸ ϶ϷϼϽ ϴ  ϵ ϶ Ͽϼ Ϲ  
ϧϾ ϴ ϼ-Ϥ  [1, . 244]. 

Ϟ  Ϸ , Ϙϴ ϼϿ  ϻϴ ϶ϴ϶  ϻϵ ϸ ϶ϴ϶ -
 ϟ ϶ ϶ – Ͼ ϶   ϵ  Ϲ  

ϗϴϿϼ ϼ ϼ. ϠϴϽϺϹ ϶  ϵ  ϸϼ ϴ 
ϖ Ͽϼ   ϶ ϗϴϿϼ ϼ  ϵ Ͽϼ ϶  ϴϵ  ϴ -
Ͼ ϶  ϶ ϸϵ ϸ ϶ϴ   ϷϿϼ ϸϴ ϼ Ϸ ϸ  ϶ ϸ  
ϻϴ϶ Ͻ ϶ ϼϾϴ . 

Ϣϸ ϴϾ Ϙϴ ϼϿ  ϗϴϿϼ ϾϼϽ ϵ ϶ ϸ ϼϽ  
ϸϴϿϹϾ ϷϿ ϸ ϼϽ Ͽ ϼϾ. ϖ  ϻ ϶,  Ͽϼ-

Ϲ Ͼ ϿϹ ϼ ϴ ϶ Ͻ Ͼ  ϶  ϸϼ  Ϲ 
ϻ ϼ ϼ  ϴ ϴ Ͼ  ϴ϶ϴϿ ,  Ͼϴ϶ Ͼ ϴ 
ϻϴ ϸ , ϴϾ  ϴ ϸ  ϻ ϼϾ ϶ ϸϿ  ϵ ϵϼ 
ϻ ϸ . Ϣϸ ϼ  ϻ ϴϾϼ  ϵ ϶ ϶ϼϵ  

ϻ ϼϾ ϶ ϵ Ͽ  ϸϼ ϴ  ϻ Ͼ Ͽ ϼ ϴ 
ϼ ϼ ϶ Ͽ ϸϴ ϼ є϶ ϹϽ Ͼϼ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϴ 
Ͼϼ  Ͼ ϻ ϶ ϶. ϧ Ϙϴ ϼϿϴ ϶ ϸ Ͽ ϵ  ϻ 

ϔ  Ϡ ϼ Ͽϴ϶ ϶  ϴ ϸϼϿ  ϵϴϷϴ  
ϸ ϹϽ. Ϣ   ϼ Ϲ  ϶ ϗϴϿϼ Ͼ -
ϖ Ͽϼ Ͼ  Ͽ ϼ Ś «ϧ  Ϻ Ͼϼ, Ͼ Ͽϼ 

ϼ ϶ ϴ , ϻ ϶ Ϙϴ ϼϿ  ϶ Ϸ  ДϠ ϼ Ͽϴ϶ϴЖ 
ϸ Ͼ  ϴ ’  ϔ ϴ,  ϸϼϿϼ  ϶ ϸ Ϲ  ϼ ϼ Ͻ 
ϸ Ͼϼ. ϣϹ ϶ Ͼ  ϵ  ϶ Ϸ  ϵ ϶ ϋ ϴϾϿ Ͻ,  

 ϺϹ ϟϹ϶, ϴ ϻϴ ϼ  Ϥ ϴ , Ϡ ϼ Ͽϴ϶, Ϭ϶ϴ-
 ϴ ,  ϴϿϼ ϼ ϸ Ͻ Ͽϼ ϻ  ϶  -

Ϸ » [7, . 20]. ϖ ϗϴϿϼ Ͼ -ϖ Ͽϼ Ͼ  Ͽ -
ϼ  Ϲ ϻϷϴϸ є ,  ϶ Ϙϴ ϼϿϴ Ͼ  ϴϻ϶ϴ-
ϼ  ϼ ϶ ϴ ϸϼϿ  ϵϴϷϴ  ϸ Ͼ. ϣ  

 ϻ ϼ  ϻϷϴϸ є  ϶ «ϟϴ϶ Ϲ ϶ Ͼ  
Ͽ ϼ ». 



ч  а х в 

 

146 

ϕϴϺϴ ϼ Ͼ ϼ ϼ ϴ ϻϴ ϼ ϼ ϼ ϶  ϻϹ -
Ͽ  Ͼ ϻ ϻϴ ϸ , ϴϾ  ϻ  ϸ , Ϙϴ ϼϿ  Ϲ Ϲϻ 

ϸ ϺϹ  ϶  ϼ ϶ ϴ ϸ Ͼ ϸϼ ϴ϶  
ϻ ϼϿ ϼ ϼ ϴ϶ϼ ϹϿ ϼ Є϶ ϼ ϴ Ϥ . ϦϴϾ, 
϶ Ϸ  Ϲ Ϲϸ Ϸ  ϼ ϴ ϟ ϶ϴ  1247 . ϶  ϸ-

Ϻϼ϶ ϻ ϸ Ͼ  Ϸ Ͼ Ϸ  Ͼ Ͽ  ϕϹϿϼ IV  
Ϟ ϴ є , Ϥ ϴ ϴ ϶ 1252 – ϻ ϿϹ ϼ-

Ϲ  ϻϴϷϼϵϿ Ϸ  ϷϹ Ϸϴ ϔ϶ Ͻ Ͼ Ϸ  Ϩ ϸ-
ϴ ϕϴϵϹ ϵϹ Ϸϴ ϗϹ ϸ   ϶ ϸϸϴ϶ Ϥ ϴ  

ϴ϶ Ͻ ϾϼϽ . Ϙ Ͼϴ ϣϹ Ϲ Ͽϴ϶ϴ ϴϿϴ 
ϸ Ϻϼ  Ͼ ϻ  ϛϹ ϶ ϴ ϋ, ϼ ϴ Ϟ ϴϸϴ ϋ 
Ϡϴϻ ϶Ϲ Ͼ Ϸ , ϴ ϸ Ͼϴ ϥ  – ϸ Ϻϼ  

Ϲ Ͼ Ϸ  Ϸ ϴ ϴ ϗϹ ϴ V Ϭ϶ϴ ϵ ϻ Ͼ Ϸ . 
ϢϾ Ϲ  Ͽ  ϵ ϶ϼϸ Ͽϼ ϼ ϸ ϺϹ  ϸ є  
ϻ ϸ Ͼ Ϙϴ ϼϿϴ Ϥ ϴ ϶ϼ ϴ ( ’   Ϲ϶ ϸ Ϲ) 
ϻ Ͼϼ  Ͼ ϻϹ  ϔ ϸ є  ϳ Ͽϴ϶ ϶ϼ Ϲ , 
ϵ ϴ  ϢϿϹϾ ϴ ϸ ϴ ϡϹ϶ Ͼ Ϸ  [9, c. 35]. 

ϡϹ ϸ ϺϹ ϸ ϶ϴ ϼ  ϴ ϸ Ϸ  ϻϴ ϸ-
ϼ  ϸ ϶  ϺϿϼ϶ Ͻ ϵ ϵ  ϻ ϛ Ͽ  

Ϣ ϸ , ϶ϹϿϼϾϼϽ Ͼ ϻ  ϧϾ ϴ ϼ-Ϥ  ϻ϶Ϲ ϶ 
϶ϴϷ  ϴ ϶ ϼϽ ϸ, ϸϹ  1249 . ϻϴ -
Ϲ  Ϲ ϴ ϴ Ϡ Ϸ Ͽ  ϶ϹϿϼϾϼ  ϖ Ͽ -

ϸϼ ϼ -ϥ ϻϸϴϿ Ͼϼ  Ͼ ϻϹ  ϴ϶ ϔ ϸ Ͻ 
ϳ Ͽϴ϶ ϶ϼ . Ϟ ϻ  ϔ ϸ Ͻ ϶ ϸ ϴϻ  Ϻ ϴ϶ 

϶ ϸϼ ϼ ϹϻϴϿϹϺ  ϶ ϸ ϕϴ ϼ  Ͽ ϼϾ   
϶ ϸ ϶ϼ϶  Ͽϴ ϼ ϼ Ͻ  ϸϴ ϼ . Ϥ ϻ ϼ 
϶  ϴϿ ϼϿ  Ϲ Ϲϸ Ϣ ϸ , Ͼ ϻ  ϔ -

ϸ Ͻ ϴ϶ Ͼϴ ϼ Ͼ ϶ ϻ Ϙϴ ϼϿ  ϗϴ-
Ͽϼ Ͼϼ . ϡϹϻϴϵϴ  Ϻ ϧϾ ϴ -Ϥ  ϴ 
ϖ Ͽ ϸϼ ϼ -ϥ ϻϸϴϿ Ͼ  Ϥ  ϶ ϴ ϶-
Ͽ є  ϸ Ϻ  ϶ ϸ ϼ ϼ, Ͼ  ϻϷ ϸ  Ϲ Ϲ-

Ͽϼ  ϶ Ͻ Ͼ ϶ϼϽ ϻ, ϻϴ Ͼ  Ͼ Ϸ  
ϵ Ͽ  ϸ ϺϹ  Ͼ ϻ  ϔ ϸ  ϴ ϸ  Ϙϴ-

ϼϿϴ ϗϴϿϼ Ͼ Ϸ . ϥ ϻϸϴϿ ϾϼϽ Ͽ ϼ  -
϶ ϴє,   1251 . « ϸ Ϻϼ϶  Ͼ ϻ  ϳ -
Ͽϴ϶ ϶ϼ  ϔ ϸ Ͻ ϻ ϸ Ͼ  Ϙϴ ϼϿϴ Ϥ ϴ -

϶ϼ ϴ,  ϶ ϴ϶  ϼ Ͽϼ   ϖ Ͽ ϸϼ ϼ ».  
Ϟ Ϲ϶  Ϲ  Ϸ  ϻ  ϵ Ͽϴ Ϸϴ -

ϻϴ  ϻϵ Ͻ  ϶ ϸ  Ϣ ϸ  ϴ ϶ Ϲ ϶ϼϻ϶ -
ϿϹ  Ϥ  ϶ ϸ Ϸ Ͽ - ϴ ϴ . Ϣϸ ϴϾ Ͽϴ ϴ  
Ϙϴ ϼϿϴ  Ͼ ϻ  ϔ ϸ  Ϲ ϸϼϿ  ϻϵ ϼ . 
ϧ 1252 . ϴ ϖ Ͽ ϸϼ ϼ -ϥ ϻϸϴϿ Ͼ  Ϥ  

ϴ ϶  ϴ ϴ϶ ϴ  ϡϹ϶ Ͻ ϻ ϶ϹϿϼ Ϲϻ ϼ  ϶ Ͻ-
Ͼ   ϵ Ͽ  ϴ ϣϹ Ϲ Ͽϴ϶ϴ-ϛϴϿ Ͼ Ϸ  

϶ ϸϵ Ͽϴ  ϶ϹϿϼϾϴ ϵϼ ϶ϴ,  Ͼ Ͻ Ͼ ϻ  ϔ ϸ Ͻ 
ϻϴϻ ϴ϶ ϴϻϾϼ  ϶ Ͼ  Ϭ϶Ϲ . Ϙϴ ϼϿ  ϗϴ-
Ͽϼ ϾϼϽ Ϲ ϻ ϶ ϶ є ϴ  ϴϸϴ ϼ ϶ є  
ϸ Ϸ  Ͼ ϻ  ϔ ϸ , ϴ Ͽ Ͼϼ Ͼϼ  
ϵ ϶ ϴ  ϴ ϴ ϡϹ϶  [9, c. 35]. 

ϣ Ͽ  ϶ ϴ ϼ єϸϼ Ϸ  ϼϾϴ ϴ ϶ -
 ϸ  Ϙϴ ϼϿ  Ϥ ϴ ϶ϼ  ϻ ϻ ϶,  

ϻ ϼϾ ϶ ϸϿ  ϵ ϵϼ ϻ ϴ ϴ Ͼ  ϸ  

Ϲ ϵ ϸ  Ͼϴ ϼ ϴ ϻϴ ϸ  Є϶ ϼ, ϴ϶ϼ-
ϹϿ  Ͼ  ϵ Ͽϼ ϸ ϼϿ ϼ  ϶ Ͽϼ϶  ϴ ϼ 
ϼ Ͼ Ϸ . 

ϣϴ ϴ ϋ ϾϹ Ͻ IV, ϻ ϴ ϼ ϼϿ  Ϙϴ ϼϿϴ 
ϗϴϿϼ Ͼ Ϸ , ϴ  ϶ϴ϶ ϶ ϸ ϶ϿϹ  Ϲ Ϲ-
Ϸ ϶ ϶ ϻ ϸ Ϸ  Ϸ Ͼ Ϸ  Ͼ Ͽ  ϕϹϿϼ 
IV. ϣ ϸ ϴ  Ϲ ϹϷ ϶ ϶ Ϙϴ ϼϿ  Ϥ ϴ ϶ϼ  
϶ϸϴϿ  Ϲ ϹϾ ϴ ϼ ϴ   Ϲ ϵ ϸ  

Ϲ ϶ Ϸ  ϸ  ϼ ϻ Ͽ ϸϼ Ͼϼ  
ϴ ϶,  14 ϴ϶  1253 . ϴ ϴ ϋ ϾϹ Ͻ IV  

϶ϼϸϴ϶ ϵ ϿϿ , Ͼ  ϶  ϻϴϾϿϼϾϴ϶ ϼ ϼ  
ϣ Ͽ , ϫϹ , Ϡ ϴ϶ , ϥϹ ϵ , ϣ ’  ϴ 

 ϸ  ϻ ϧϾ ϴ  ϼ ϼ Ͼ  ϴ ϸϼ 
ϸ  Ϲ ϶ Ϸ  ϸ  ϼ ϻ Ͽ  ϸϼ. 

Ϫ  Ͽ ϼ ϴ Ϸ ϴ ϴ ϼ ϶ϼ ϴϷϴϿϴ Ͼ -
϶ϴ  Ϙϴ ϼϿϴ ϗϴϿϼ Ͼ Ϸ  ϴ Ͼ Ͽ  ϧϾ ϴ -

ϼ-Ϥ ,  ϻ Ϲ  ϶ Ϲ  ϼ Ͼ  ϶ є -
 Ͼ ϴϿ  ϼ ϴ ϴ  Ϙϴ ϼϿ  Ϥ ϴ ϶ϼ  

ϸϴ϶ ϻϷ ϸ  Ͼ ϶ϴ ϼ  ϴ Ͼ Ͽ  ϶ . Ϙ -
Ϸ ϼ . Ϟ  Ϸ , ϴ ϴ ϼ ϾϼϽ, ϵ ϼ , 

 Ͼ ϻ  Ϙϴ ϼϿ  Ͼ ϼ ϼϾ ϛ Ͽ  Ϣ ϸϼ  
(϶ 1246 . Ϙϴ ϼϿ  ϗϴϿϼ ϾϼϽ ϴ ϶ϼ Ϸ  ϴ ϴ 
ϕϴ ϼ  ϴ϶ ϶ Ϣ ϸ , ϸϹ ϼ ϴ϶ ϶ ϸ Ϸ  

ϴ϶  ϴ ϗϴϿϼ Ͼ -ϖ Ͽϼ ϾϹ Ͼ ϻ ϶ ϶ ) 
ϺϹ ϼ ϻ ϴ  ϴ ϸϹ Ϻϴ϶ϼ ϛϴ ϸ  

Є϶ ϼ, ϶ϼ ϼ϶ ϼ  Ͼ Ϲ Ͼ ϶ϴ ϼ 
Ϙϴ ϼϿϴ, ϼ϶Ϲ ϶ ϼ ϴϾϼ ϼ ϸ ϼ Ͻ Ϸ  ϸ  
Є϶ ϼ. ϪϹ Ϲ  Ͼ ϶ϴ  ϶ ϸϵ Ͽϴ  ϶ 
Ͽϼ  1254 . ϡϴ Ͻ ϵ Ͽϼ ϼ  Ͽ Ͼ  
Ͼ ϻ  ϕ ϿϹ Ͽϴ϶ ϴ ϛϹ ϶ϼ , Ͼ ϻ  Ͼϼ ϶ ϾϼϽ 
ϖ Ͽ ϸϼ ϼ , ϵ ϴ  ϖϴ ϼϿ Ͼ , ϼ ϼ Ϙϴ ϼϿϴ – 
Ϭ϶ϴ , ϟϹ϶, Ϥ ϴ , Ϡ ϼ Ͽϴ϶,  ϵ ϼ 

ϴ Ͼ ϴ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ ϴ ϸ ϶Ϲ ϶  ϴ 
Ͽ  ϻ ϼ Ͽϼ . ϣ Ͽ ϴ ϼ ϼ Ͼ Ϸ  

ϿϹϷϴ  Ϣ ϻ  ϶ ϼ϶ ϶ϹϿϼϾ  Ͼ ϻ  Ϙϴ ϼϿ  
Ͼ Ͽ ϶ Ͼ  Ͼ  ϴ Ͼ Ͽ ϶ Ͼ  ϼϷ Ś 
Ͼ Ϲ , Ͼ  ϴ  Ͼ Ͽ ϶ Ͼ  ϶ ϸϻ ϴϾϼ. 

Ϟ ϴ  Ϙϴ ϼϿϴ Ϲ ϵ Ͽ Ϲ ϻ ϼϿϴ -
ϻϼ  ϶ Ͽ ϸϴ  ϧϾ ϴ ϼ-Ϥ  ϴ Ϻ ϴ ϸ Ͻ 
ϴ Ϲ , ϸϴϿϴ ϺϿϼ϶  ϻϴϵϹϻ Ϲ ϼ ϼ ϴϵ Ͽ -

ϼϽ ϹϾ ϼϽ ϻ϶ϼ Ͼ ϸϹ Ϻϴ϶ϼ  ϷϿϼ-
ϵϼ ϼ Ͽ ϼ  ϻ϶’ ϻϾϼ ϻ Ͼ ϴ ϴ ϼ Є϶ ϼ. 

ϧϾ ϴ Ͼϴ ϸϹ Ϻϴ϶ϴ, ϶ Ϲ ϴ Ͼ ϿϹ  
Ϙϴ ϼϿ , ϵ Ͽϴ ϴ Ͽ Ͼϼ ϼϿ ϴ,  ϸϴ-
Ͽ ϴ ϴ϶ϴϿϴ ϶ Ͻ Ͼ ϴ ϴ ϕ ϸϴ  Ϲ ϻ ϷϿϴ 

 ϻ Ͻ ϶ϴ ϼ. ϛϴ϶ϸ Ͼϼ ϼ  ϸϹ Ϻϴ϶ -
϶ ϼ  ϸ  Ͼ Ͽ  ϧϾ ϴ ϼ-Ϥ  Ϙϴ ϼϿϴ 
ϧϾ ϴ ϴ ϻϴϵϹϻ Ϲ ϼϿϴ ϵ  ϶ ϼϽ Ͽ ϼ ϼϽ 

϶Ϲ Ϲ Ϲ   ϹϷ ϴ  ϶ ϻ є϶ ϹϽ Ͼϼ  
ϸϹ Ϻϴ϶ Ͼ ϶  ϻ ϶ ϼ ϼ,  ϶ ϸϴϿ -

 ϻϼ ϼ϶  ϻ ϴ ϼϿ  ϴ ϻ϶ϼ Ͼ   Ͼ 
є϶ ϹϽ Ͼ  ϴ  ϶ϼ Ͼ ϻ϶ϼ Ϲ  
ϸϹ Ϻϴ϶ϼ. 
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ϧ ϹϽ ϴ  Ͼ ϴ ϾϹ Ͼ Ͽ ϶ ϶  ϵ Ͽ  
Ϸ  ϸϹ Ϻϴ϶ , Ϻ ϧϷ ϼ ϴ, ϫϹ  

ϼ ϣ Ͽ ϴ. ϧϾ ϴ ϴ-Ϥ  ϴϸ ϶ϼϿϴ ϶ Ϸ  Ͼ ϻ  
ϴ ϔ϶ Ͻ ϾϼϽ Ϲ Ͽ, ϶ ϶ϴϿϴ ϫϹ , 

ϤϼϷ , ϶  ϻϴϵϹϻ Ϲ ϼϿϴ Ϲϸ Ͼϴ  
Ͼ ϸ ϶ ϻ ϵ Ͼ  ϣ Ͽ  ϴ ϧϷ ϼ ϼ. ϛ ϴ-
Ͼϼ  ϶ϼ Ͼϼ  ϴ ϶ϼ Ϲ  ϧϾ ϴ ϼ ϴ Ϻ ϴ-

ϸ Ͻ ϴ Ϲ  Ϲ ϷϿϼ ϻ ϼ ϼ ϼ  ϻ Ͽ -
ϸϼ Ͼ  ϴ ϼ. Ϧϴ ϴ ϼ ϻ ϴϿϼ,  ϴ ϸϴ ϼϽ ϴ  
Ͼ Ͽ  Ϙϴ ϼϿ  ϵ ϶ ϴϽ Ϸ ϼ  ϶ Ͽ ϸϴ-

Ϲ   ϪϹ ϴϿ -ϥ ϸ Ͻ Є϶ , Ͻ  ϴ-
ϿϹϺϴϿϼ ϶  ϖ Ͽϼ , ϣ ϸ ϿϿ , ϗϴϿϼ ϼ ϴ, Ϟϼ-
϶ ϾϹ Ͼ ϻ ϶ ϶ ,  ϻϹ Ͽ   ϴ϶ Ͻ  

ϛϴ ϸ Ϸ  ϕ Ϸ ,  Ͽ ϶ Ͻ  ϡϴ ϶ϼ ϸ  
϶ϼ Ͼ ϶ Ϙ ϴ  ϻ϶ ϸ ϼ ϸ  Ϟϴ ϴ . 

ϣ Ͼ  Ͼ ϻ  ϵ Ͽϼ Ͻ Ϸ  ϶ϴ ϴϿϴ ϼ, Ϲ -
Ϸ ϶ Ͼ , Ϲ Ϲ Ͽϴ϶ Ͼ  Ͼ ϻ , Ͼ  ϶ ϹϾϿϼ ϶ ϸ 
ϴ ϴ , Ͽ ϺϼϿϼ  Ͻ Ϸ  ϿϾ   ϵ ϴϿϼ ϴ  ϶ 

ϳ Ͽϴ϶ Ͼ Ͻ ϵϼ ϶ . ϧϾ ϴ ϴ ϻϴ ϴ ϶ Ͼ Ͽ  
Ϙϴ ϼϿϴ ϴϿϴ ϶  ϹϻϴϿϹϺ , Ϲ Ϲϵ ϶ϴϿϴ 

Ϻ ϸ϶ ϴ Ϸ ϼ Ϲ ϼ, ϛϴ ϸ -
ϼ ϼ Ͼ , ϴ Ͽ  Ͼ  ϶ ϣϴ ϴ Ϥϼ -
ϾϼϽ ϴ ϥ ϸ , ϸϹ ϴ϶ϼϿϼ ϻ Ͽ ϸϼ -
Ͼ  ϴ ϼ. 
ϩϴ  ϕϴ ϼϽ, ϶ϼ ϼ϶ ϼ ϼϿ  ϸϾ ϼ ϼ 

ϧϾ ϴ , ϼϿϴє ϶ϹϿϼ Ϲϻ Ϲ ϶ Ͻ Ͼ  (160 ϼ . 
϶ϼ Ͼ Ϲ Ͻ ϼ  ϶ ϶) ϸ Ͼ ϴ ϸ ϶ϴ -

 ϶ Ϸ  ϼ ϴ ϴ ϴ ϥϹ ϴϾϴ. ϖ ϸ ϴ  ϸ  
Ͼ ϸ ϶ ϧϾ ϴ ϼ-Ϥ  ϵ Ͽ  ϸ Ϸ Ϲ 10 
ϼ Ϲ ϶ Ͻ Ͼ  ϴ ϴ Ϟ Ϲ ϼ [9, . 93]. Ϣ -

ϸϼ  ϴ Ͼ  Ϲ ϶ϼ ϴϿϼ ϶ Ͻ  ϼ 
Ͼ Ͽ  Ϙϴ ϼϿϴ, Ͽϼ Ϲ ϴ ϴϷϴϿϼ  Ͽϴϵϼ ϼ 
Ͻ Ϸ  ϶Ͽϴϸ , ϼϿ ϼ ϴ ϶ Ͻ ϵ Ͼ Ϲϻϴϸ ϶ -
ϿϹ ϼ  Ϙϴ ϼϿ ϶ϼ  ϴ϶Ͽ  ϵ  ϴ Ͼ ϻ ϶. 
ϧϾ ϴ Ͼ - ϴ ϴ Ͼ  Ͼϼ ϴϵ ϴϿϼ Ͼ -

ϴ Ͻ Ϸ  ϴ ϴϾ Ϲ ,  ϻ϶’ ϻϾ  ϻ ϼ  ϴ  
ϕϴ ϼϽ  1252 . Ͽϴ϶ ϴ ϧϾ ϴ  ϶ Ͻ Ͼϴ 

ϸ ϾϹ ϶ ϼ ϶  ϴ ϶ ϡϹ϶  ϴ Ϟ Ϲ ϼ. 
ϘϿ  ϻϴϵϹϻ Ϲ Ϲ  ϶  Ϲ Ϲ Ϸϼ ϴ ϴ   

Ͽϼ  ϛ Ͽ  ϸϼ ϵ ϶ ϻ ϵϿϹ ϼϽ Ͼ Ͼ-
Ϲ ϼϽ Ͽϴ  ϵ Ͻ ϶ϼ  ϸ Ͻ, ϾϼϽ ϾϿϴϸϴ϶  ϻ  

4 ϶ ϼ  ϴ ϼ Ś 
1. ϖ Ϸ Ϲ  ϴ ϴϿ ϻϴ ϼ Ϲ Ϲ ϗϴϿϼ ϾϹ 

ϣ ϼϻϻ . 
2. ϖϼ Ϲ  ϶ Ͻ Ͼϴ Ϙϴ ϼϿϴ ϴ ϶ϸϹ  

ϗϴϿϼ Ͼ -ϖ Ͽϼ Ͼ Ϸ  Ͼ ϻ ϶ ϶ϴ ϻ ϼ , ϵ 
 ϶ ϸ ϻϴ ϼ Ͻ Ϸ  ϶ ϸ Ϟϼ ϶ ϼ ϼ. 

3. ϛϴϷϴ ϵϴ  Ϟϼ ϶ Ͼ  ϻϹ Ͽ . 
4. ϣϹ Ϲ ϸ  ϼϽ ϴ  ϴ ϻϹ Ͽ  

Ϥ ϴ ϶ϼ ϶ ϻ ϶ϼϾ ϼ ϴ  ϼϿ ϿϹ -
Ͼ Ϸ  Ͼ ϻ  [4, . 208]. 

ϥ ϴ Ͼ  Ϟ Ϲ  ϶ϸϴє  ϸ ϼ ϶ϴ ϼ-
 ϻ ϵϿϹ Ϸ  Ͽϴ . ϖ  ϴ ϶  ϶ϻ ϶ -
 ϕϴϾ , ϻ Ͻ ϶ϴ϶ Ͼ Ͽϼ  Ϟ Ϲ Ϲ , ϴϿϹ 

ϴ Ϲ  ϶ϻ ϼ Ϲ ϻ Ϸ. ϡϴ ϸ Ϸ  ϵϿ -
ϺϹ  Ϟ Ϲ Ϲ  ϼϵ ϶ ϻ ϶ Ͻ Ͼ  ϟϹ϶ 
Ϙϴ ϼϿ ϶ϼ , ϾϼϽ  ϸϴ϶ ϵϼ ϶  Ϟ Ϲ . ϖ Ͻ 
ϵϼ ϶  Ϟ Ϲ ϴ ϻϴϻ ϴ϶ ϻ ϴ ϼ  ϶ ϴ   ϻ Ϲ-

ϼϽ ϵ ϶ Ͼϼ ϼ ϻϹ Ͽ  ϧϾ ϴ ϼ-Ϥ . ϪϹ 
ϵ ϶ ϶ ϼϽ ϻϷ  ϴ ϴ Ͼ Ϸ  ϶ Ͻ Ͼϴ, -
Ͽ  Ͼ Ϸ  ϴ  Ϟ Ϲ ϴ ϶ ϴ ϼ϶ ϶ Ϲ϶ Ϲ   

ϴ϶ ϵ ϼ  Ϙϴ ϼϿϴ Ϥ ϴ ϶ϼ ϴ. 
ϘϿ  ϶ϼ ϴϿ   ϴ  Ϲ Ϲ Ϸϼ 

Ͼ Ͽ  Ϙϴ ϼϿ  ϻϴϸ ϴ϶ ϻϸ Ͻ ϼ ϼ ϼ Ͼ -
ϴ ϴϵ  Ϲ ϴ  ϼ ϸϼ  ϻ϶Ϲ ϶  

ϻϴ ϶ Ͻ Ͼ ϶  ϸ Ϸ  ϸ  є϶ ϹϽ Ͼϼ  
ϸϹ Ϻϴ϶ ϴ ϴ ϼ ϋ ϾϹ  IV, ϸ ϴϾ ϸ Ϸϼ 
ϴϾ  Ϲ ϼ ϴ϶. Ϟ Ͽ  Ϙϴ ϼϿ   ϶ ϸ ϶ ϸ  
Ϲ ϼ϶ ϸ  Ͼ Ͽ ϶ ϶ϴ Ͼϴ Ͽϼ Ͼϼ  -
Ϲ ϶  Ϲ ϶ ϴ ϶ ϸ ϶ϼ϶  ϶ ϸ ϵ ϸ - Ͼϼ  

Ͼ  ϹϿ Ϸ Ͻ ϼ  ϴ϶ϴ . ϛϴ Ϲ ϴ ϴ 
ϼ ϾϼϽ ϴ϶ ϻϴϷ Ϻ ϶ϴ ϼ Ϙϴ ϼϿ ϶  Ϲ -
϶ϼ  ϸ , ϸ ϴϾ Ͼ  Ϲ  
ϵ Ͽϼ  ϶ϼ ϼ ϼ ϻ ϶ Ͻ  ϼ ϼϿ  

Ͼ ϴ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ [9, c. 36]. 
ϡϹϻ϶ϴϺϴ ϼ ϴ ϶ ϸ ϶  є϶ ϹϽ Ͼϼ  

ϸϹ Ϻϴ϶, Ϙϴ ϼϿ  Ϥ ϴ ϶ϼ  ϸϷ ϶ϴ϶  -
϶ ϶ ϶ Ͻ Ͼ ϶  Ͼϴ ϴ  ϼ ϴ ϴ Ϟ Ϲ ϼ 
Ͼ ϸ ϶ ϸ Ϲ ϼϽ, ϻ ϼϽ ϴ ϹϷ  ϻ ϶ 
Ϲ Ϲ Ϸ ϼ Ϸ ϻ Ϸ  ϶ Ϸϴ. 

ϣ Ͽ  ϴϻϾϼ ϸ Ϟ Ϲ Ϲ Ϲ  Ϟ Ϲ ϴ 
ϵ ϶ϴ϶ Ϲ ϹϽ ϼ  Ͼ ϴ , ϴϿϹ ϸ 

ϖ Ͽ ϸϼ ϼ   ϟ Ͼ  ϵ ϶ ϻϵϼ ϼϽ Ϙϴ ϼ-
Ͽ . ϧ Ͻ ϺϹ ϴ  ϶ Ͻ Ͼϴ ϟ ϶ϴ Ϙϴ ϼϿ ϶ϼ ϴ 
ϵϼϿϼ  ϴ ϣ ϵ ϺϺ , ϸϹ « ϶ ϶ϴϿϼ ϴ ϴ -
Ͼϼ  Ͽ ϸϹϽ», ϵ  Ϲ϶ϼ  ϵ , Ͼ  Ϲ ϹϽ-

Ͽϼ  ϸϸϴ ϶  ϻ Ͽ ϸϼ Ͼϼ  ϴ ϶. ϔ 
ϴ϶Ϲ  1255 . Ϭ϶ϴ  Ϙϴ ϼϿ ϶ϼ  ϼ϶ ϴ 

ϕ Ͽ ϶ Ͼ  ϻϹ Ͽ   Ͼϴ  ϥϿ   ϦϹ Ϲ ϶, 
ϸϹ ϻ ϵ ϼ ϶ϻ ϶ 14 , Ͼ  ϴ Ϲ ϸϸϴϿϼ  
ϴ ϴ ϴ . ϗ Ͽ ϶  ϿϾϼ Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϶ Ͻ Ͼϴ 
ϴ Ͽ  ϻ Ͼ ϿϹ  Ϙϴ ϼϿ  ϴ Ͻ Ϸ  ϵ ϴ  

ϖϴ ϼϿ Ͼ  ϸϴϿϼ ϵϼ ϶  Ϸ Ͽ ϶ ϼ  ϼϿϴ  ϴ ϴ 
Ϟ Ϲ ϼ ϴ Ͼϴ  ϗ ϼ  ϴ ϥϿ   ϻϵϼϿϼ 

 [5, . 149]. 
ϩ  Ͼ Ϲ ϴ ϴϷϴ϶  ϴ  Ϟ Ϲ ϴ Ϲ Ϲ -

ϼ ϼ ϶ є  ϴ ϼ϶ , Ϙϴ ϼϿ  Ϥ ϴ ϶ϼ  
϶ ϶ ϼ Ͻ Ϸ  ϶ Ͻ Ͼϴ ϵϿϼ Ͼ   ϴ Ϲ-

Ϸ  Ͽϴ  ϵϼ ϶   ϶  ϻϵϼ϶ ϴ 
ϻ ϶ ϴ ϴ Ͼ  ϶ Ͻ Ͼϴ. ϩϴ  Ϟ Ϲ ϴ Ͽ -

Ͼϼ ϶ Ϲ Ϲ  ϶ ϶ϴ϶  ϶ ϸ Ͽ . ϤϹ Ͼϼ 
ϻϷ ϿϹ  ϸϼ Ϟ Ϲ ϼ ϻ Ϲ  ϵ Ͽϼ 

϶ ϸ Ͻ ϼ ϸ  Ͼ ϸ ϶ ϧϾ ϴ ϼ-Ϥ . ϪϹ ϵ Ͽϴ 
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Ϲ ϴ ϶ϹϿϼϾ ϴ ϴϵ ϴ Ϲ Ϲ Ϸϴ  ϶ϼϻ϶ -
Ͽ Ͻ ϵ ϵ  Ͼ Ϸ  ϴ ϸ  ϼ -
Ϸ Ͽ - ϴ ϴ Ͼϼ  ϻϴϷϴ ϵ ϼϾ ϶. 

ϧ ϴϸ Ͼ Ͻ Ϸ ϴ  Ϲϸ ϴ  
ϴϾ Ϲ ϶ϴϿϴ  ϶ϴϷϴ ϴ  ϵ ϴ϶ϼ ,  

Ϲ ϼ ϼ ϴ ϴ  Ϲ Ϲ ϷϿϼ Ͼ ϴ ϾϼϽ Ͼ -
Ͽ  Ϙϴ ϼϿ  ϴ Ͻ Ϸ  ϵ ϴ  ϖϴ ϼϿ Ͼ . 
ϣϹ  Ϲ Ϲ Ϸ  ϴϸ ϴ ϴ ϴ ϼ  ϶  

ϸ ϼϾϴ  ϴ Ͼ ϼϺϾϴ  ϴϷ ϶ϴϿϴ  Ϲ-
Ϲ Ϸϴ Ϙ ϼ  Ϙ Ͼ Ϸ  ϴϸ ϴ  Ϡϴ ϴ-

є   Ϟ ϿϼϾ ϶ Ͼ Ͻ ϵϼ ϶  ϶ 1380 .  ϸϹ Ϲ 
ϻϷϴϸ ϶ϴϿ   Ϲ,  Ͼ ϴ ϾϼϽ Ͼ Ͽ  
Ϙϴ ϼϿ  ϴ 125 Ͼ ϶ ϴ Ϲ Ϲ Ϲ Ϸ ϴ ϴ 
Ϟ Ϲ . 

ϟ ϼ ϼ ϼ  ϴ ϶ ϴ ϴϾ Ϲ ϼϻ ϶ϴϿϼ ϶ Ͻ  
Ϙϴ ϼϿϴ Ϥ ϴ ϶ϼ ϴ Ͼ ϼ ϿϹ  ϴϿ ϴ -
ϴϵ  ϶ Ͻ Ͼ ϶  ϼ Ͼϼ, Ͼ  Ϲ ϶ ϸ Ϸ ϴ϶ϴϿϼ 

 Ͽ  ϶ ϶ϼϻ϶ Ͽ Ͻ ϵ ϵ  ϼ 
ϴ ϴ . ϣ  Ϲ,  Ϲ Ϲ ϵ Ͽϼ ϴϿ ϴ ϴϵ  

ϼ Ͼϼ, Ϻ ϴ ϸϼ ϼ ϻ ϼ ϹϿ  ϶ Ͻ -
Ͼϴ ϴ ϴ Ϟ Ϲ ϼ. ϛϷ ϸ  ϻ ϴϾϴϻ  ϴ ϴ ϕϴ-
ϼ  ϶ 1252 . ϸ  10 ϼ Ϸ  ϻϴϷ  ϴ ϴ 

Ϟ Ϲ ϼ ϵ Ͽ  ϼєϸ ϴ Ϲ ϶ϹϿϼ Ϲϻ Ϲ ϶ Ͻ Ͼ  
ϴ ϴ ϡϹ϶  [3, . 284]. ϘϿ  Ϸ , ϵ ϻϸ -

ϵ ϼ Ϲ Ϲ Ϸ  ϴϸ ϴϾϼ  ϶ Ͻ Ͼ , Ͼ Ͽ  
Ϙϴ ϼϿ  Ϲ ϵ ϸ  ϵ Ͽ  ϴ ϼ Ϲ Ϲ  ϻϴ 

ϼ ϹϿ  ϶ Ͻ Ͼ ϶  ϼϿϼ, Ͼ  ϻϴ ϻϵ є -
, ϶ Ͻ Ͼ ϶  ϴϾ ϼϾ  ϴ ϵϴϺϴ  Ϲ-

Ϲ Ϸ ϼ Ϲ ϴϿϼ  ϴ ϴ Ͼϼ  ϸϴ . 
Ϧ Ͽ Ͼϼ ϶ ϹϻϴϿϹϺ Ͻ ϧϾ ϴ  ϶ Ϲ  ϻ ϷϿϼ 

ϸϴ ϼ ϹϴϿ  Ͼ  Ϲ Ͻ Ϲ Ϲ ϻ  ϶ 1255 
. ϶ Ͻ Ͼ Ͼ ϴ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ ϴϸ ϻ Ͽ -

ϸϼ Ͼϼ ϼ ϴ ϴ ϼ, Ͼϴ ϾϴϻϴϿϴ Ͼ ϴ Ͼ -
Ϸ  Ͼ Ͽ  Ϙϴ ϼϿϴ Ͼ Ͽ ϸϼ  ϶ϼ Ͼϼ  Ͽ -
ϼ ϼ , ϸϹ Ϻϴ϶ ϼ   ϶ Ͻ Ͼ ϶ϼ  ϻϸ ϵ ϹϽ. 

ϗ Ͽ ϶  ϻϴ Ͽ Ϸ  Ͼ Ͽ  Ϙϴ ϼϿϴ ϵ Ͽ  Ϲ, 
 ϶  ϸϹ ϶ϴ϶  ϶ ϶  Ϻ-

Ͽϼ϶   ϶ϼϻ϶ Ͽ  ϵ ϵϼ ϼ 
ϴ ϴ - Ϸ Ͽ Ͼ Ϸ  ϴ. Ϣϸ ϴϾ ϴϸ  
Ϲ Ϲ Ϸϼ ϴϸ ϴ ϴ ϴ ϼ ϼ϶ϴϿϴ Ϲϸ ϶Ϸ . Ϥ ϻ-

Ϸ ϶ϴ  ϴϻϾ  Ϟ Ϲ ϼ ϴ϶ϼ ϹϿ  ϸϼ 
ϿϴϿϼ ϴ ϧϾ ϴ -Ϥ  ϶ϹϿϼ Ϲϻ Ϲ ϶ Ͻ Ͼ  

ϸ Ͼ ϴ ϸ ϶ϴ  ϴ Ϸ   ϼ Ϸ  ϿϾ -
϶ ϸ  ϕ ϸϴ . ϕ ϼ  ϶ ϴ ϼ ϻ ϶ Ͻ Ͼϴ-

ϼ Ͼ Ͽ  Ϙϴ ϼϿϴ  ϶ ϸϾ ϼ ϼϽ ϵ Ͻ  ϵ ϼ-
ϴ ϼ ϼϿ  Ϙϴ ϼϿϴ  ϖϴ ϼϿ Ͼϴ, ϕ -

ϸϴϽ ϻϴ ϼ϶ , Ͼ ϶  ϻ ϼϾ ϶,  ϸ 
ϴ ϟϼ ϶ . ϫϴ ϼ ϴ Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϶ Ͻ Ͼϴ ϸ 

Ͼ ϴ ϸ ϶ϴ  Ͼ ϻ  ϖϴ ϼϿ Ͼϴ ϶ϻ Ͽϴ ϴ  
 ϶ Ͻ Ͼ ϶ Ͻ Ͼϴ ϴ  ϼ ϟϼ ϶ϼ, ϶ Ͼ Ͻ 

ϕ ϸϴϽ ϻ ϶ϹϿϼϾ  Ϻ Ͼ  ϻ ϴ϶ϼ϶-
 ϻ Ͽϼ ϶ Ͼϼ  ϴ ϸ . ϣ ϸϹ ϶ϴ϶-

ϼ ϶  ϼϿ  ϶ ϟϼ ϶ , ϴ  ϕ ϸϴϽ ϴϾϴϻϴ϶ 
Ϙϴ ϼϿ  Ϥ ϴ ϶ϼ  ϻϾϼϸϴ ϼ ϶  ϴ ϴ 
Ͼ ϿϹ   ϼ  ϸϹ ϶ϴ ϼ ϶  

Ͼ  ϛ Ͽ Ͻ Ϣ ϸ . 
ϧ Ͼ Ͽ  Ϙϴ ϼϿϴ Ϲ ϵ Ͽ  ϸ ϴ  ϼϿ, 
ϵ ϼ ϼ ϴ  ϕ ϸϴ . ϡϹ ϵ Ͽ  

ϴϸ  ϴ ϸ Ϸ  Ͼ ϻ  ϸ , ϴϾ  ϻ ϻϴ ϸ ,  
ϵ ϻϵϹ ϹϷ ϼ Ͼ ϴ ϾϼϽ ϴ ϸ ϶ ϸ ϶ϼ ϼ-

Ϲ , ϶  ϸϴ϶ Ͼ ϴ ϸ  ϼ ϼ ϴ. ϕ Ͽ  
ϻ Ͻ ϶ϴ  ϟ Ͼ, ϟ ϶ ϶, Ϟ Ϲ Ϲ Ϲ , Ϙϴ ϼ-
Ͽ ϶, ϥ Ϻ Ͼ, ϖ Ͽ ϸϼ ϼ  ϴ ϵϴϷϴ  ϼ   
ϴ Ͼ ϿϹ . ϛϴϿϼ ϼ϶  Ͽϼ  Ͽϼ Ϲ ϩ Ͽ , 
ϾϼϽ ϵ ϶ ϴ Ͽ Ͼϼ ϼ ,  ϶ ϼ ϕ -

ϸϴ  Ϸ  Ϲ ϻ ϷϿϼ ϻ ϼ  ϶ϸ ϼ. ϣ ϼ 
϶ є  ϶ Ͽ  ϶ ϴ ϴϾϹ Ϙϴ ϼϿ  ϗϴϿϼ ϾϼϽ, 
ϴ ϵϴϺϴ  ϻϵϹ ϹϷ ϼ Ϻϼ  Ͼ ϴ Ͼϼ  Ͽ -

ϸ  ϶ϻ Ͽ  Ϸ  ϴϸ Ͻ Ϸ  Ϸ ϸ . ϋ Ϲ -
Ϲ  ϵ Ͽ  ϴ϶ϼϿ ϼ . ϛϵϹ Ϸ ϼ ϴ ϹϿϹ  

ϸϹ Ϻϴ϶ϼ, Ͼ Ͽ  Ϙϴ ϼϿ  ϶ ϸ ϴϻ  Ͽ  «ϕ -
ϸϴє϶ Ϸ  Ϸ » ϴ϶ ϶ ϸϵ ϸ ϶ ϶ϴ ϼ 
ϴ  ϵ ϸ ϶ϴ ϼ ϶  ϹϿϹ , ϶ ϸ ϸϺ ϶ϴ-

ϼ Ϲ Ϲ Ͽϴ, Ϸ ϶Ͽ  ϴ ϶ Ͻ Ͼ . ϛϴ϶ϸ ϼ 
Ϙϴ ϼϿ ϶  Ͼ ϴ Ͼϴ ϸϹ Ϻϴ϶ϴ,  ϶ Ͻ Ͼ , ϴ-

ϸ , ϹϿ Ϸ , ϻϴϾ ϼ, ϶ϴ ϴ Ͼ Ͽ ϴ 
ϻϵϹ ϹϷϿϼ  Ϲ ϵϴϷϴ  Ͼ ϶. 

ϧ ϶Ϲ ϸϺϹ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  Ͼ Ͽ ϶ ϶ϴ 
ϻϴϵϹϻ Ϲ ϼϿ  ϹϻϴϿϹϺ Ϲ ϶ϴ  ϧϾ ϴ ϼ-
Ϥ  Ϲ ϴ ϿϹ Ͽ  ϴ ϻϴ϶Ϲ ϼϿ  ϵϿϴ-

϶ϴ  Ͼ ϴ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ ϻϴ ϻϴ ϸ -
є϶ ϹϽ Ͼϼ  ϻ ϴϻϾ . 

ϡϹϵϹϻ Ϲ Ϲ  ϼ϶ Ϻ Ϲ Ϻϼ  Ͼ Ͽ  
ϧϾ ϴ ϼ-Ϥ  Ϙϴ ϼϿϴ, ϼ ϿϹ  ϴ Ϲ  

ϸ ϶ϴϿϼ Ͻ Ϸ  ϻϸ ϶’   ϶ 1264 . ϶  Ϲ  
  ϩ Ͽ , ϻϴϿϼ ϼ϶ ϼ Ͽ  ϹϵϹ ϼ  
Ͼ  Ϸ , ϸ Ϸ  ϴ Ϸ  ϸϹ -

Ϻϴ϶ Ϸ  ϸ ϴ, ϾϼϽ Ϲ ϼϽ ϻ ϶ ϸϴ ϼ Ϸ ϸ  
϶ ϸ  ϛ Ͽ Ͻ ϸ . «ϥϹϽ Ͼ Ͽ  Ϙϴ ϼϿ  
Дϵ ϶Ж Ͼ ϻϹ  ϸ ϵ ϼ , ϵ ϼ   ϸ ϼ , 
ϾϼϽ ϸϼ϶ Ϸ ϸϴ Ϸ ,  Ϲ Ͼ϶ϼ ϴ-

϶ϼ϶,  ϻϸ ϵϼ϶  ϻ ϴ ϼ ϼ ϼϾ ϴ ϴ-
ϼ,  ϵ ϴ Ͽ ϵ ϶  ϶  ϶ ϼ϶  ϵ ϶ ϻ ϵ ϴ-

 ϶  ϖϴ ϼϿ Ͼ . ϥϹϽ ϺϹ Ϙϴ ϼϿ  ϵ ϶ 
ϸ Ϸϼ   ϥ Ͽ ϶ ». ϦϴϾ ϼ Ϲ  Ͽ  

Ϲ  Ͼ Ͽ  Ϙϴ ϼϿϴ ϶ ϗϴϿϼ Ͼ -
ϖ Ͽϼ Ͼ  Ͽ ϼ  [2, . 113]. 

Ϣ ϺϹ, ϼ ϸ ϶ Ϸ  Ϸ ϻ Ϸ  ϶ Ϸϴ – 
Ϸ Ͽ - ϴ ϴ Ͼϼ  Ͽ ϼ  ϴ Ͽ  ϻ ϕϴ ϼє  

ϸ Ͼ  ϻ ϼ϶ ϹϴϿ  Ϻϼ . Ϟ϶  ϻϹ Ͽ  
Ϥ ϼ-ϧϾ ϴ ϼ ϵ Ͽϼ Ͽ ϸ ϶ϴ , ϵ Ͽ  

ϹϿϹ  ϻ Ϲ . ϖ ϸϵ ϸ ϶ ϼ ϶  ϸϹ -
Ϻϴ϶ , Ϙϴ ϼϿ  ϗϴϿϼ ϾϼϽ ϻ Ϲ ϼϽ ϵ ϶ ϶ϼ-

϶ϴ ϼ ϻ ϴ  ϻϴ϶ϸϴ . ϣϹ  ϻϴ ϶ Ϲ, 
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ϵ  ϵ Ͽ  ϻ ϵ ϴ ϼ Ϻ Ϲ ϶ Ͻ Ͼ   ϻϴ-
ϵϹϻ Ϲ ϼ ϼ ϵ  ϻ ϼϾ ϶ Ϲ Ϲϸ ϶ Ͽ ϸϴ ϶ 

ϸ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϸϿ  ϵ ϵϼ ϻ ϴ ϴ ϴ ϼ. 
ϖϹϿϼϾϴ Ͼ Ͽ Ͼ  Ϲϸ Ϲ ϶ ϻϵ є , ϻ ϴϽ-
ϸϹ ϴ ϴ ϸϴ϶ Ͼϼ  Ϸ ϸϼ ϴ , ϶ ϸ ϼ , 

 ϴ ϴϿ ϴ ϻϵ   ϻϴ ϼ ϼϽ ϵϿϴϸ Ͼ 
϶ ϶ Ͼ ϻ  Ϙϴ ϼϿϴ ϶  ϶ ϸ ϶ ϸϴϿϼ 

϶ϼ Ϸϴ  Ϸ ϴ Ϸ  є϶ ϹϽ Ͼ Ϸ  Ͽϼ ϴ -
϶ϴ, ϴ ϻϴ ϸ  Ͼϴϻ ϼϾ ϶ ϵ Ͽϼ ϸ Ͼ ϴϿ -
ϼ ϼ. ϣ ϸ ϶Ϲ ϸϺϹ  Ϸ  ϴϿϼ Ϲ Ϲ -

Ϻ ϴ ϵϼ ϶ϴ ϻ Ϲ Ͼϼ ϼ ϼ ϴ ϼ ϵ Ͽ  Ϙ -
Ϸ ϼ ϴ  1237 ., ϻϷ  ϵ’єϸ ϴ Ϸ  

Ϸ Ͼ Ϸ   Ͽ Ͼ Ϸ  ϶ Ͻ Ͼϴ ϸ ϳ Ͽϴ-
϶   1245 . 
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Cimbalyuk V., National University of Water Environmental and Engineering, Rovno, Ukraine 
 

DANYLO GALYTSKIY – ORGANIZER OF THE STRUGGLE AGAINST THE MONGOL INVASION 
 
The article investigates the activity of Prince Danylo Galytskiy as a statesman, politician and military leader during 

frequent military conflicts with the Golden Horde. 
The foreign policy of Prince, the aime of which was to find allies to fight the horde, is characterized in the article. It 

was found that wanting to strengthen and protect his land from the west and east, Danylo made family relations with 
the help of marriages of his sons and daughters with strong rulers of Europe and Russia. The focus was on domestic 
politics of tbe Prince, whose task was to ensure stable economic growth and improve its defense. Thus, under the direc-
tion of Danylo Kyiv, Vladimir, Galich, Ovruch and other cities of Ukraine-RЮs’ аОrО rОsЭШrОН ЛЮЭ ЦШrО ОППШrЭ DКЧвХШ 
makes to rebuild towns and defensive structures in Volyn and Galicia. 

In the article, Ukraine-Tatar relations during the reign of Prince Danylo and first victory over the Golden State 
Ukrainian Khan are described, held in 1255, as in Soviet historiography not enough attention was paid to the fact that 
the first Tatar defeated Ukrainian Danylo and his brother Vasyl. 

Key words: Danylo Galytskiy; Galicia-Volyn state; Golden Horde. 
 

Ś  - . . ,   . . 
 - . . ,   Є. . 
©  . І., 2016      18.02.2016  



ч  а х в 

 

150 

 
 
 
 
 
 

І   

І І  

 

 
 
 

 
 

 
 



В  15 

 

151 

УДК 392.51(=512.164) 

. є ,  
. . ,    

        

 
 

        
  

 
 

    є     ,  -
    .       

, ,      ,    . 
      є    

  ,   .    
є      ,   ,     

є    . 
і : ; ; ; ; ; ; . 

 
 
ϥ ϴ ϴ Ϲ ϴ ϻ϶ϼ Ͼ  ϹϻϴϿϹϺ Ϸ  ϹϽ-
ϴϿ Ϸ  Ϧ Ͼ Ϲ ϴ  ϶ ϸϻ ϴ ϴє  -

Ϸ Ϲ  ϶  Ϲ ϴ  Ϻϼ  Ͽ ϶ϴ  
ϸϹ Ϻϴ϶ϼ,   ϼ Ͽ  ϶ ϻ϶ϼ Ͼ  ϴ Ͼϼ. 
ϘϵϴϽϿϼ϶Ϲ ϻϵϹ ϹϺϹ   ϶ Ϲϵ Ϲ ϶ϼ϶ Ϲ  

ϴϽϵϴϷϴ  ϴ ϴϿ  ϴϸ ϼ ϼ ϶ ϸϼ  
ϸ  Ͼ Ͽϴ ϼ Ϲ ϼ  ϴ ϶ ϴ  

Ͼ Ϲ Ͼ  ϴ Ͼϼ. Ϙ Ͽ ϸϺϹ  Ϲ ϷϹ Ϲϻ  
Ͼ Ϲ Ͼ Ϸ  ϴ ϸ   ϶’ ϻϴ Ϲ ϻ ϸϹ-

ϴϿ ϼ  ϶ϼ϶ Ϲ  Ͼ ϴ϶ϼ , ϴ ϵ  
϶ ,  ϴ ϶Ͽ  Ϲ϶ ϸ’є  ϴ ϼ  Ͻ Ϸ  

ϼ   ϴ  Ϲ Ͼ Ͽ ϼ, ϶ Ͼ Ͻ 
ϸϵϴϽϿϼ϶  ϻϵϹ Ϸϴ  Ϲ ϻ ϴ   
ϵϴ ϶ϼ  ϸ϶ ϼ  ϶ϼ Ͼ ϶  Ͼϴ, ϶ Ͻ ϺϹ 

ϴ , Ϲ Ϲ ϶ є   ϻ϶ϼ϶ϴє  ϶  
ϴ ϼ  ϹϴϿ . ϡϹϻ ϼ  ϻϴϿϼ ϴє  

Ϲ,  ϻϴϿϼ ϼϿ  ϴ ϼϾϴ  Ͼ ϴϸ ϼ ϴŚ 
ϸ ϶  , Ͼ  ϸ  ϸ  ϴ  ϶ ϸϷ -

ϼ Ͽ , ϻϴ ϶ ϼ ϹϸϾ ϶,   ϶ ϻϴ-
ϷϴϿ Ϲ Ͻ  ϻ϶ ϸ  ϸ  ϻϴϾϿϼϾ  Ͽ ϵϼ-
ϼ ϕϴ Ͼ ϶ ϼ , ϸ  ϻϹ Ͽ . 

Ϟ ϻ  ϶ Ͼϼ ϸ Ͻ Ͽϼ ϸ  ϴ ϼ  ϸ ϶ ϸϵϴϽϿϼ϶  
ϻϵϹ ϹϺϹ  ϻ ϴ  ϴϸϼ , ϵ ϸϼ, ϼ-

ϴϿϼ, ϶Ͽϴ ϼ϶  ϴ ϵ  ϶ ϴ , ϶ Ϲ 
ϸ ϼ ϴ  Ͼϼ  ϼϽ ϴϿ  Ͼ ϻϴ Ͼϴ 
Ϻϼ є϶ Ϸ  ϴ  ϴ ϶ϸϴ . 

ϛϴ϶ϸϴ  є  ϴ  є ϴ ϴϾ Ϲ ϼ ϼϾϴ, 
ϻ Ͼ Ϲ ϴ, ϴ ϶  ϶Ͽϴ ϼ  Ͽ ϶ϼ  ϸ Ͽ ϸ-
ϺϹ , ϶ ϼ  ϵϿϼ϶ ϹϽ ϶Ϲ Ͽ  ϵ-

ϸ ϶  ϴ ϶Ϲ Ͽ ϼ  ϼ ϴϿ ϶,  ϴ ϴϾ Ϲ-
ϼ  ϸϿ  ϴ ϹϿϹ  ϥ ϸ Ϸ  Ϧ Ͼ Ϲ ϴ . 
Ϣ Ϸϴ ϻϴ  ϴ ϶ϼ  ϼ ϹϽ,   

ϼ Ͽ  ϵ ϸ ϶ - ϵ ϶ Ϸ  ϴ ϴϾ Ϲ , ϶ϼ ϴ-

ϷϴϿϴ ϵϿϼ϶  ϴ ϴ  ϸ  Ϸ ,  -
є  ϸ ϼ ϴ   ϴ ϶. Ϫ  ϵ-

Ͽϼ϶  ϴ ϴϿ Ϸ  Ϲ ϴϿ Ϲ  ϻ ϴ ϸϼ  
϶ ϸ ϵ ϴϺϹ  ϶ ϼ ϿϹ ϼ  ϸϺϹ ϹϿϴ , Ϲ ϹϾ-
ϿϼϾϴ ϼ  ϻ ϶ϼ Ͽ ϶Ͽ ϶ϴ  ϣ ϹϻϼϸϹ ϴ 
Ϧ Ͼ Ϲ ϴ  ϵϴ Ͽϼ ϕє ϸϼ ϴ єϸ ϶ϴŚ 
«Ϧ Ͼ Ϲ ϾϼϽ ϴ ϸ ϴє ϴ ϴ϶ϸ  Ͼϴ-
Ͽ  Ϲ ϴϿ  Ͼ Ͽ , Ϲ϶ ϸ’є  ϴ -
ϼ  Ͼ  є ϸ϶  ϴϸϼ   ϵ ϸϼ. ό  
Ϲ Ϲϸϴ϶ϴϿϼ ϻ Ͼ Ͽ  ϶ Ͼ Ͽ , ϸϵϴϽϿϼ-

϶  ϻϵϹ ϷϴϿϼ  ϴ ϶ϴϿϼ ϴ ϶  ϶ ϼ , 
϶ ϼ ϻ϶ϼ϶ϴ , ϸ Ͼ ϴϿ , ϴϵ -
϶ϴ ϼ Ϸ ϸ Ϸ  ϸ ϶ϺϹ  ϶ ϴϿ  ϴ -

ϼ  ϹϴϿ Ͻ» [1]. 
ϖϼ϶ Ϲ  ϴ ϵ  ϴ ϴϿ ϼ  ϶Ϲ -

Ͽ ϼ  ϵ ϸ ϶ Ͼ Ϲ  ϾϿϴϸϴє ϸ  ϻ ϴ-
϶ ϶ ϼϻ  Ϲ Ϸ ϴ  ϴ Ͼϼ,  

ϴϽϴϾ ϼ϶ Ϲ ϻ϶ϼ϶ϴє . Ϫ Ͻ Ϲ ϴ ϼ  
ϼ ϶ Ϲ ϴ ϼϻϾϴ Ϸ ϴ Ͻ ϴ ϼ  ϴ -

Ͼ ϶ϼ  ϵϿ Ͼϴ Ͻ [3; 4; 8]. ϖ ϸ ϴ , ϶ Ϲ -
Ϲ Ϸ ϴ ϼ Ͼ ϴ ,  ϸ Ͽ ϸϺϹ  
Ϲ Ͼ Ͽ ϼ ϴ ϹϿϹ  ϥ ϸ Ϸ  Ϧ Ͼ Ϲ -

ϴ  ϴ  ϴϷ Ϲ ϴ ϼϽ ϴ ϴϾ Ϲ , ϴ  
Ϲϻ Ͽ ϴ ϼ Ϲϸ ϴ϶ϿϹ  ϸ ϼ  ϼ϶ ϴ ϼ ϼ 

϶ ϸ ϼ [5; 6]. 
ϛϴϾ ,  ϶Ϲ ϿϿ  ( ϵ ϸ ϸ ϺϹ -
) ϻϴϽ ϴє Ϲ ϴϿ Ϲ Ϲ ϶ ϸ ϴ ϴϻ  ϼ -

ϿϹ ϼ  ϶  ϴ Ͻ Ϲ ϼ  Ϧ Ͼ Ϲ ϴ , 
  ϼ Ͽ  ϶ ϸ ϼ  ϹϷ ϴ  Ͼ ϴ ϼ. ϖ  

ϻ ϴ Ϲ є ϵ  ϻϴ ϸϺϹ  ϶  ’  – 
϶ Ϸ  Ϲ ϹϸϾ  Ͽ ϶ϴ,   Ͻ Ϸ  

ϼϽ  ϶ Ͼ ϶ϴ ϼ ϶ ϵϿϼ϶  ϼ Ͻ  
ϴϸ Ͻ ϵ ϴ ϶ . 
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ϖ   ϻϴϾ ϼϽ Ͽ ϵ – ϶ ϸ ϿϹ Ϲ 
Ϲ  Ͽ ϸϼ  ϶ ϸ Ϲ Ϲ   ϴ϶ Ͼϼ ϻ’єϸ ϴ ϼ 

϶  ϸ Ͽ . Ϡ Ϲ  є  ϼ ,  ϶ϼ-
Ͽ є  ϴϸϴє ϴϸ  ϸ ϴ , ϶ ϸ ϵ ϴϺϴє -

  ϶ ϸ  ϵϴ ϶ϼ ϼ ϼ ϵ ϸϴ ϼ  ϼ -
ϴϿϴ ϼ, Ͼ ϺϹ  ϻ Ͼϼ  ϼ  ϶ ϵ  ϴϸ  ϴ 
ϸ ϶ϷϹ  ϴ Ͽϼ϶Ϲ Ͽ Ϲ Ϻϼ  Ͽ ϸϼ . 

ϧ Ϲ ϴϿ Ͻ ϼ ϸ  Ͼ Ϲ  ϴ Ϲ -
 « ϴ » Ϲ϶ ϸ’є Ϲ ϶ ϸ ϴϾϼ  ϴϿϼ  

ϸ ϶ ϼ  Ͼϴ ϹϷ Ͻ, Ͼ ’ , ϸ Ϲ ϶ Ϸ ϼ Ϲ, 
Ϸ ϼ ϼϽ ϵ ϸϼ Ͼ, ϴϸ ϼϽ  ϸ ϹϽ, -
϶ϴϷϴ  ϴ ϴ ϶ Ͽ ϶ ,  ϸ Ϸϴ  
϶ ϼ  Ͽ Ϻ  ϶ Ϲ Ͻ ϕϴ Ͼ ϶ ϼ , 

Ϲ Ϲ ϴ  Ͽ ϶ϴ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ. Ϧ  ϶Ϲ Ͽ-
Ͽ ,  є ϸ ϼ  ϻ ϵϿϹ  ϻϴ ϸϺϹ  ’ , 

ϵ  ϴ , ϴє ϸ є  Ϲϻ  ϴϸ , 
϶ϼϿ , Ͼ ϶ϴ . 

Ϙϴ  ϼ  ϴ ϴ  Ͽ , ϻ 
ϴ ϶ϴ  ϵϴϺϴ  , ϵϼ ϴ ϼ ϸϿ  

Ϸ  ϴϽϵ Ͽ  ϶ϸϴϿ , ϻϷ ϸ  ϻ ϸ϶ ϼ ϼ 
϶ ’ ϼ, ϸ  – « ϴ є Ͽ  Ϸÿ » (« ϼ Ͽϼ-

϶ϼϽ, ϵϿϴϷ Ͽ ϶Ϲ ϼϽ ϸϹ »). ϧ Ϻϼ ϹϿ ϶ Ϲ Ϲ-
ϸ  Ϲ  ϔ ϸϴ ’   ϸ Ϸ Ͻ Ͽ ϶ϼ  ϩIϩ – 

ϴ Ͼ  ϩϩ Ͽ  ϸϴ  ϶ ϴ ϴ ϴϿϼ ϴ 
Ϲ ϼϽ ϸϹ  ϼϺ , ϴ ϴϽ϶ϸϴϿ ϼ ϼ  ϶ ϸ -

϶ ϸ ϼ ϼ ϸϿ  ϸ ϺϹ  ϶϶ϴϺϴϿϼ ϴϾ   
Ͽ ϴ Ͼ Ϸ  ϾϴϿϹ ϸϴ , Ͼ , є-

є , . ϧ ϴ  ϸ  ϶Ϲ Ͽ  ϼ -
 ϶ Ͼ   Ϲ Ϲϸϴ , ϵ   Ϲϸ Ͽ -

ϼ  ϸ  ϼϺ  [7, . 73]. 
ϖϹ ϿϿ , Ͼ Ϻ ϸ ϴ ϴ ϵ ϸ ϶ϴ ϼ -

, ϵ ϴ϶ϿϹ  ϼ ϿϹ ϼ ϼ ϶ ’ ϼ, 
ϼ ϴϿϴ ϼ, ϼϾ Ϲ ϴ ϼ. ϣ Ϲϸ ϴ϶Ͽ є ϵ-

Ͽϼ϶ϼϽ Ϲ Ϲ  ϵ ϸ ϶ϴ ϴ . ϡϹ ϼ ϴ ϼϽ 
ϻϴϾ  Ϸ ϼ  ϸϼϾ є ϶Ͽϴ ϼϽ Ͼ ϸϹϾ  

ϵ ϶  ϴ ϼ϶  ϶Ϲϸ Ͼϼ. ϣ ϼ , 
϶϶ϴϺϴє  ϹϹ ϼ ϼ  ϻϴ ϼ ϶ϴ ϼ  Ϸ  

ϼ ϼ  Ͻ Ϸ  ϶ ϻϼ . Ϧ  Ͼ ϼє  Ϲ ϸ ϴ 
ϵϿϼ϶  ϴϸϼ Ͻ Ϸ  Ϲ ϼϾϹ Ś Ϸ ϼ  

Ϸ ϸϴ  ϴ ϻ ϴϾ ϶ϴϷϼ ϸ ϶  Ͽϼ -
϶   ϸ  Ϸ  Ͼ ϴ϶  ϻ ϼ  -
ϸ Ͼ  – « ϴ ϴ ϼϾ»,  ϻ ϴ ϴє ϹϷϿϴ -

ϼϽ ϴ Ͼ ϴ ϼ ϼ  ϶ ϻϼ  ϹϷϴϸϴ ϼ  ϶ ϻϼ-
Ϲ ϶. ϳϾ  Ϸ   ϶ ϸ ϶ ϸ  ϴϾ ϴ  ϶Ϲ -
ϴє ϸ Ͼ ,  ϿϹϺϼ   ( Ͼ ϴ϶  

Ͽϼ ϶   ϸ Ϸ ϼ), ϶  ϸ ϶Ϲ -
ϸϺ є ϻϸ ϷϴϸϾ  ϴϻ ϶. ϧ Ϲ ϼϽ ϺϹ ϶ Ͻ ϶ ϻϼ  
϶ϴ ϼ ϼ  ϴ ϻ ϴϾ ϶ϴϷϼ ϶ ϻϿϼϾ ϻ -

Ͽ ϸ ϴ ϼ, Ϲ Ͻ Ϸ  Ͼ  Ϲ ϻϴ϶’ ϻ  
(« ϵ Ϲ ϻϴ϶’ ϻϴϿ  ϶ ϷϼϽ ϶ ϻ Ͽ ϸ ϶ Ϲ 

ϴ »). ϦϴϾ ϶ є  ϻ ϴϻ  ϶ ϴϻ, Ͼϼ 
Ϲ ϵ ϸϹ ϻϸ Ͻ Ϲ ϼϽ ϴ ϵ Ͻ ϵ ϸ ϸ -

ϺϹ  – ϶  ϶ϼ ϴϸϾ  ϶ ϻ Ͽ ϻϴ϶’ ϻ  
ϸ϶ , ϼ ϼ ϻϴ ϼ, ϵ ϴϾϼ  ϺϹ ϼ  
ϵ Ͽϼ ϻϷ ϸϴ ϴ Ͽ ϵ ϶ Ͽ ϸϼ , ϴ ϶ Ϲ Ϲ 

ϼ ϼ ϹϽ Ϲ ϶ Ϸ ϼ Ϲ – Ϲ ϼ . 
ϧ ϴ ϹϿϹ  ϥ ϸ Ϸ  Ϧ Ͼ Ϲ ϴ  ϻϴ 

ϸϹ϶’  ϸ ϶ ϸ  ϶Ϲ ϿϿ  ϼϽ  ϻϵϼ ϴ ϼ 
ϸϹ϶’  ϴ ϼϵ ϶ ϴϷ  ϴ Ϲ Ϲ  – 
«ϸϹ϶’ Ͼϴ» – «ϸ Ͼ ϻ». ϧ  ϼ Ͽ  – ϴ ϴϸ Ϲ 

ϸ  ϸ ϶ ϼ ϼ,  ϸ Ϻ є , ϴϽ Ϲ  
϶ϼ Ͼϴ ϴ ϾϼϿϼ ϶ϴ ϵϴ, ϴϿϹ Ͼϴ ϸ Ͼϴ-

ϴ Ͼϴ ϸϿ  ϵϼ ϼ  Ϲ ϹϽ, ϶ϹϿϼϾ  -
ϵϼ ϸϿ  Ϲϸ Ϲ ϶ ϸ Ϸ   ϵϼ Ϸ  ϶Ϻϼ Ͼ , 

 Ϲ ϹϿ  ϾϿϴϸϴ , Ͽ Ϲ ϼϿϴϸ-
ϸ  (Ͼ ϶ϸ ϼ, ϴ ϴ ϼ, ϸ Ͼϼ). 

Ϟ Ͽ Ͼ  Ͼ Ϻ Ϸ  ϻ ϶ϼϸ ϶ ϶Ͼϴϻϴ ϼ  Ϲϸ-
Ϲ ϶ ϴϿϴ ϵ ϼ Ͽ Ͼϼ ϴ . ϖ϶ϴϺϴϿ , 

 Ϲ Ϲ ϶ Ϻϼ  Ͽ ϸϼ ϼ ϶ϼ  ϴ ϼ 
϶ є ϸ ϶ϺϹ , ϶  « Ͽ ϶ϼ Ͼ » – Ͽ ϵ ϶ 

– ϸ  ϻϷ ϸϼ, ϸ ϼ – ϴ ϴ , ϸ ϵ  – ϸ  ϸ ϵ ϴ. 
ϋ  ϴ ϴє ϸϴ ϴ ϸ ϶Ϸ Ͼ ϶ϴ  ϶Ϲ Ͽ -
 ϼ . ϛ ϴ Ϸ  ϴ Ͼ   ϵ ϸϼ Ͼ  

ϴ Ϲ Ϲ  ϴ є Ϻ϶ϴ϶ϿϹ  – ϶ Ϲ  Ϸ -
 Ͽ ϸ  ϸ  ϶ ϸ   ϵ ϸϼ Ͼ ϺϹ ϼ-

ϴ. ϧ ϹϿϼ ϴ  ϥ ϸ Ϸ  Ϧ Ͼ Ϲ ϴ  ϸ ϶-
ϼ ϼ  Ͽ ϸ  Ϻ Ͼϼ ϶ϼϾ  Ϲ Ϲ Ϸ Ͻ  

ϸ ϶  -« Ͽє ». ϋ ϸ   Ͼϼ -
϶ ϻ ,  ϸ  ϸ  ϼ ϼ ϶  -

ϵϴϺϴ . ϡϼ , Ͼ ϴ϶ϼϿ , ϶ ϼ  ϶Ϲ ϹϿϴ 
ϹϿ ϸ  ϸϻ϶ Ͼ Ϸ  ϵ ϵ ϴ, ϼ ϼ Ϲ Ϲ ϶ -
Ϲ  Ϸ ,  ϶ ϸϵ ϶ϴє  ϴ Ͼ ϴ϶Ϲ, 

ϵϴ ϶ϼ Ϲ ϸ Ͻ ϶ . ϧ ϸϹ Ͼϼ  ϹϿϼ ϴ  ϶Ϲ Ͽ  
-« Ͽє » ϶ϼϾ  ϿϾ  Ϲ Ͻ-

 – Ϻ Ͼϼ ϻ Ͽ Ϸ  ϶ Ͼ  ϴϽ Ϲ  ϶ϴ  
 ϸ ϸϴ ϼ  ϵ ϵ ,  ϶ ϸ ϶ ϸϴ   
ϹϿ ϸ . 

ϣ -« Ͽє » ϴϸϻ϶ϼ ϴϽ  Ͼϴ϶  ϻ ϶ϼϾ -
ϴ϶  Ͼϼ ϻ . ϛϸϹϵ Ͽ Ϲ, ϶ ϼ  ϻϴ ϼ -

϶ϴ  ϹϾ  Ϻϴ ϶Ͽϼ϶ Ϸ  ϻ ,  ϸϾ Ϲ -
Ͽ є Ϲ ϼ, ϴϵ  ϶ϼ є Ͼ Ϲ  Ϲϸ Ͽ Ͼϼ ϶ 

ϴ ϴϾ Ϲ  ϴ Ϲ Ϲ Ϸ , ϴϵ  Ͻ Ϸ  ϵϿϼϻ Ͼϼ Ś 
ϡϹ Ϸ ϸ Ͻ Ϲ ϾϴϾ ϴ, 
Ϛϼ   Ͼ Ͽϼ, 
ϡϹ ϶ϼϸϴ϶ϴϽ Ϲ  ϸ ϶ , 
ϛϴ ϹϿ  Ͼ Ͽϼ. 
Ϣϵ ϸ ϶  -« Ͽє » ϶ ϸϹ Ͼϼ  ϹϿϼ ϴ  

϶ϼϾ   Ϲ ϻ  Ϲ϶ Ͼϴ ϼ ϻ Ͼ Ϻ Ϸ  
ϵ Ͼ  ϼ ,  ϾϿϴϸϴ  Ͽ ϵ, Ͽ  ϼϵ  
϶Ϲ Ͽ Ϸ  Ͼ ϹϺ  ϶ ϵ ϸϼ Ͼ ϴ Ϲ Ϲ Ś 

ϧ ϸ ϶ϼ ϴ϶ϿϹ  Ͼ ϼ , 
ϭ  ϶  ϶ Ͼ  ϶ ϼ ϼ. 
ϖϼ ϼϾ ϶ϴϿϼ   ϶ϴ ϼ –  
ϕ ϼ   ϶Ϲ ϿϿ ! 
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ϛ ϶Ϲ ϹϿϼ ϼ ϼ ϶Ͼϴ ϼ, ϶ϴ ϼ  ϴ -
ϼ ϸ   ϵϿϼϻ Ͼ  ϴ Ϲ Ϲ Ϸ  ϻϴ ϸ   ϵ -

ϸϼ Ͼ. ϗ Ͽ ϶  Ͽ ϸ  Ͼ ϼ϶ϴ  ϵ Ͽ -
Ϻ  Ͼ  – ϼ ϶ Ͽ  ϸ   -
Ͽϼ϶ . Ϫ  ϼ ϴϿ  Ϲ Ϲϸ є ϶ ϻ -

϶ϴ ϴ « ϼ Ͼϴ»: ϸ Ϸϼ ϴ Ϲ Ϲ  ϻϴ -
϶   ϼ , ϵ Ϲ ϸ ϼ ϼ ϸ  Ϲ  

ϸ ϼ  Ͽ ϸ Ϸ . ϘϹϾ Ͽ Ͼϴ ϶ϼϿϼ  ϶Ϲ ϹϿ Ϸ , 
Ϻϴ ϶Ͽϼ϶ Ϸ  « ϼ » –  ϴ Ϸ Ͽ ϶  

ϴ Ϲ Ϲ  ϴϾϼϸϴ  ϶ϹϿϼϾ  ϵ Ͽ  Ͼ . 
ϣ Ͽ  Ϸ   Ϸ  ϸ  ϶ ϸ ϴ϶Ͼϼ ϸ  ϵ ϸϼ-

Ͼ  ϴ Ϲ Ϲ Ϸ . 
ϡϴ Ͽ   ϴ Ϲ Ϲ  ϻ ϵ ϸϼ Ͼ  ϸ  ϶Ϲ-

Ͽ Ϸ  Ͼ ϹϺ   ϸ Ϸϼ  Ϲ϶ Ͼϼ ϶ Ϻϴ -
϶Ͽϼ϶ Ͻ  ϼϾ ϼ϶ϴ  ϸ϶Ϲ , ϶ϼ ϴϷϴ -
ϼ  ϸ ϻ ϶  ϸ ϼ  ϴ Ϲ Ϲ Ϸ  ϶ ϸ ϶ ϸ ϼϽ 

϶ϼϾ . ϪϹϽ ϵ ϸ ϴϻϼ϶ϴє  « ϼ ϴ ϼ ϸ϶Ϲ-
». ϣ  ϸ ϻ  ϴ Ϲ Ϲ Ϸ  ϸ ϻ϶ Ͽ  

ϻϴϵ ϴ ϼ ϼϸϴ Ϲ ϴ Ϲ Ϲ  –  Ͼ ϹϺ ϶ϼ -
ϴє ϶ ϻ϶ Ͻ Ͽ . Ϥϴ Ϲ, Ͼ Ͽϼ ϴ Ϲ Ϲ  

ϻϴϵϼ ϴϿϼ ϶ ϻϾ  ϼϾ ϴ Ϲ  ϴϿϴ Ͼ -
, ϶ ϴ ϶ϿϹ  ϴ ϶Ϲ ϵϿ ϸ ϶ , Ͽ Ϲ -

ϴ Ϲ ϹϾ ϼ϶ϴϿϼ ϸ Ϸ , Ϲ Ϲ Ϸ ϶  ϶ϼ -
Ϲ  ϿϹ Ϲ ϼ  ϻϾ  – «ϴϿϴϸϺϴ». ϥ ϴ -
 Ͽ ϸ   Ϸ ϼ  ϴ϶ϴϿϼ Ͽϴ  ϼ  

ϵϹ ϾϹ ϼϾϴ  –  ϶Ϲ Ͽ ϼϽ Ͼ ϹϺ ϴ϶  
ϸϴϿ . 

ϕϹϻ Ϲ Ϲϸ  ϵ Ͽ  ϶  ϶Ϲ Ͽ ϼϽ Ͼ -
ϹϺ ϻ ϴ  ϶ϹϾ ϴ ϴ  ϸϼ  ϴ-
Ϲ Ϲ Ϸ . Ϥϴ Ϲ ϶Ϲ ϵϿ ϸ ϻ ϼϾ ϴ Ϲ ϼ  

϶Ϲ Ͽ ϼ  ϴϿϴ Ͼ , ϴ ϶ ϴ  ϸ  – ϶ Ͼ -
϶  ϿϹ ϼϽ ϴ϶ ϵ Ͽ  ϻ ϴ Ϲ Ϲ , 

ϼ  ϵ’ ϺϸϺϴє ϶ Ϸ ϼ Ϲ, ϸ ϼ ϵ ϸ 
ϼ Ϲ  ϶ Ϲ ϼ  ϶ Ϸ Ϲ ,  Ͽ Ͼϼ Ͽ  
Ϸ  ϴ Ϲ Ϲ  ϻϴ϶ ϸ  ϸ  ϵ ϸϼ Ͼ . 

ϣ ϴ϶  Ϸ  ϴ Ϲ Ϲ ϴ Ϲ Ϲ Ϲ Ϲ -
ϴє Ϸ ϶ ϸ Ϲ Ϲ  ϸ Ϸ  ϸϿ  Ϲ  ϹϽ Ϸ  

϶ Ϸ ϼ ϴ. όϽ ϵϴϺϴ  ϸ ϵ ϴ, ϼ , ϸ ϴ Ͼ   
ϵ ϸϼ Ͼ , ϻϷ ϸϼ  ϶ ϴ ,  Ϲ ϻ  ϻϴ -

ϼ  ϴ϶  Ͼ  ϴ Ͼ   ϵ , 
 –  ϴ  ϻ ϿϹ ϼ  ϴ Ͽ . ϣ  ϶ 

Ͼ Ϻ  Ͼ  ϴ Ϲ Ϲ  ϸϴ   Ϲ ϶Ͽ , 
ϼ ϶ Ͽ  ϵϴϺϴ ϼ Ͻ ϵϴϷϴ  ϸ ϹϽ. 

ϧ ϸϹ Ͼϼ  ϹϿϼ ϴ  ϴ Ͼϼ ϴϽϵ  
϶ϹϾ ϼ ϸϴ  ϸϼ ϼ   ϾϿϴϸ   ϶ Ϲ  

϶  ϵϴ  Ͼ ϶ϸ ϼ ϻ ϼϸϴ Ϸ  ϴ Ϲ Ϲ-
. Ϟ  Ͼ ϶ϸ ϼ ϼ ϴ  ϵϿϼϻ Ͼ  ϸϼ Ͼϼ 

ϺϹ ϼ ϴ ,  Ϲ ϻ  ϸ϶ ϸ ϼ Ͼ  Ͼ ϶ϸ ϼ, 
ϼ ϴ  Ͼϴ ϴ ϼ  ϻ ϸ Ϸ  ϵ Ͼ  ϶ ϼϽ, 

ϵϴϺϴ ϼ, ϴϾϼ  ϼ , Ͽ ϸϼ  ϼ   ϻϿϴ-
Ϸ ϸϼ  ϵ ϸϼ Ͼ , ϸ ϴ Ͼ  ϶ ’  , ϴ ϶ϹϾ ϼ – 
ϵϴϷϴ  Ͼ ϶. 

ϧ ϥ ϸ  Ϧ Ͼ Ϲ ϴ  ϵ ϸϼ,  
ϻϸ Ͻ  ϶ ϵ ϸϼ Ͼ  ϴ Ϲ Ϲ Ϸ , ϶϶ϴϺϴ-

 ϶ ϼ ϼ ϶Ϲ Ͽ ϼ ϼ ϼ -
ϼ. Ϧ   ϶ ϴ ϸ  ϶Ϲ ϹϿ   Ͼϴ϶ , 

ϻϴ ϴ  ϶ϹϿϼϾ  Ͼ Ͽ Ͼ  ϴ ϸ . ϋ ϸ  
ϼ Ͽ  ϻϴ Ϲ ϼ  Ϸ ϹϽ Ϲ Ϲ϶ϼ є ϼ  

Ͽ ϶ Ͼ. Ϥϴ Ϲ ϴϾ  ϴ ϴϵ , Ͼ ϴ϶  ϴ 
ϵϴ ϶ϼ  ϶Ϲ ϿϿ  ϴϻϼ϶ϴϿϼ « ϴϾϿϼ Ͻ» 
(« ϴϾ» ϻ ϴ ϴє «Ϸ »). ϖϼϸ ϶ϼ  Ͼ  

Ϲ ϹϷ ϼ, ϴϸϼ Ͻ  ϴ ϴϿ  Ϸ ϼ, ϵ  
ϵ ϶- ϴϿ ϶ϴ ϶ ϴ ϴϿ  ϵ ϵϼ 
« ö є » Ϲ Ϲ ϹϺϴϿϼ  ϻ  ϻ ϴϷϴ ϼ ϴ -
ϵ  ϶ ϸϴ ϶ – . ϔ Ϲ  ϻϴϷϴ-
Ͽ  ϴϸ  ϴ ϶Ϲ ϹϿ ϶ ϸ ϶ ϶ϴϿϼ ϶ϼ-

ϼ ϴϽ ϶ Ͽ ϶ϴ. ϣ ϵ  ϶ ϸ ϼ ϼ, 
 ϻ ϴϷϴ   ϸϼϿϼ ϶ ϸ ϺϹ Ͼϴ϶ Ͻ 

, ϼ ϶ϹϿϼϾ  Ͼ Ϲ  ϷϿ ϸϴ ϶  
ϵ Ͽ ϶ϴϿ ϼϾ ϶. Ϧ ,  ϴϽϵ Ͽ  ϶ ϸϻ ϴ ϼϿϼ-
, ϴ϶ϴϿϼ ϶ Ͽ ϸϴ ϼ ϼ  ϼϻ ϶ – ϶Ϲ -

ϵϿ ϸϴ, ϵϼϾϴ ϴϵ  ϵϴ ϴ ϴ. Ϧ ϴϸϼ Ͻ  ϴ ϴ-
Ͽ  Ͼ  ϻ ϴϷϴ  ϴϾ Ϻ ϵ Ͽϼ Ϲ ϸ ϼ  
ϴ ϼϵ  ϶Ϲ ϿϿ . 

ϡϴ ϴ ϼϽ ϴ Ͼ Ͽ  ϶Ϲ ϿϿ , Ͼ  
ϵ Ͽ Ϻ  Ͼϼ ϴ Ϲ Ϲ  ϴϾ Ϻ ϻϴ϶’ ϻ -

 ϸ϶ Ͻ ϼ  ϶ ϻϿ  ϴ Ͽ ϵ , ϼ ϼ ϻϴ ϿϹ-
Ϲ  ϸ ϶  Ͼ ϼ ϻ Ͽ ϴ   ϻ ϶  Ͽ ϴ-

 ϶ ϸ϶  Ͼ ϼ  Ϲ ϹϾϼϸϴ  ϻϴ ϼ . Ϥ ϻ-
Ͼ  ϸ ϶  ϼϾ ϴ  – ’  ϻ ґ  
( ϵϹ ϹϽϾϴ ϻ ϼϾ ϴ ϴ ϼ), ϶ Ͼ Ͻ ϴ Ϲ Ϲ ϴ 
϶ Ͻ Ͽϴ ϸ  ϵ ϸϼ Ͼ  ϴ Ϲ Ϲ Ϸ , Ϲ Ϲϸϴ  

Ͽ ϸ Ͻ Ϲ  Ͽ ϶ Ͼϴ. ϗ Ͽ ϶  ϴ Ϲ Ϲ  
϶’ ϻ  Ͼ ϴ϶ - Ϲ ϶  Ͼ . ϥ -
ϼ Ͼϼ ϻϴ϶’ ϻ  ϸ϶ Ͻ ϼ  Ͽ ϼ  

϶ ϻϿ . ϧ ϴ ϸ  ϹϽ ϼ ϴϿ ϴϻϼ϶ϴ  «ϵϴ  
ϴϿ ϴ». ϧ Ϲ Ϲ ϼ ϶ Ͽ ϻ є ϻϿ Ϲ  ϻ ϵϹϻ-

ϵ ϼ  ϸ ϶ ϶  , ϶ Ͻ ϺϹ ϴ , Ϸ ϸ  
ϻϴ ϴϵ Ϲ ϴ   ϶ Ϲ Ϲ ϹϽ Ϲ ϶ Ϸ ϼ Ϲ 
[2, . 59]. 

ϧ ϵϴϷϴ  ϹϿϴ  Ͽ  ϻϴϾ Ϲ  ϵ ϸ  
«ϵϴ  ϴϿ ϴ» ϴ Ϲ Ϲ ϴ ϻϸ Ͻ є ϶ є ϸ ϼϽ 

ϼ ϴϿ – ϸ ϼ  ϸ Ͽ  ϴ϶  Ͼϼ ϸ  
Ϲ ,  ϻϿϹϷϾϴ ϴ ϼϿϼ϶ ϼ Ϸ Ͽ ϶ , ϼ  ϶ ϴ-

є  ϻ ϸϼ ϴ ϼ ϺϹ ϼ ϴ. ϧ ϶ ϸ ϶ ϸ  ϴ Ϲ-
Ϲ Ͻ ϼϽ  ϸϴ ϶ϴ ϼ ϸϴ Ͼϼ. ϪϹϽ 
ϵ ϸ ϴ Ϲ ϼ϶ϴ϶ ϸ  ϸϹ ϼ ϸ ϶, ϼ  – 
ϼ ϸ . Ϙϴ ϼ,  ϼ  , 

ϴϻϼ϶ϴ  « ϴϿϴ  ϴϾϼ». 
ϧ ϥ ϸ  Ϧ Ͼ Ϲ ϴ  ϵ ϸ ϶  -

ϼ  ϼ϶ϴ   Ͽ  ϶Ϲ ϿϿ  – ϴ ϴє 
Ϲ Ϸϴ ϶ ϴ ϶ ϶ϴ  ϶ϴ ϶ ϻ ϵ Ͼ  ϴ Ϲ Ϲ Ϸ  
 ϴ Ϲ Ϲ . ϛ є  ϴϷ ϸϼ ϻϴ  Ϲ϶Ϲ-

ϿϼϾ  Ͼ Ͽ Ͼ  Ϸ ϹϽ (ϻϴ ϻ϶ϼ ϴϽ Ϲ ϵ Ͽ Ϲ  
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8–10 ϵ ϻ ϼ Ͽϴ ϵϿϼϻ Ͼϼ  ϸϼ ϶). ϡϴϻϼ-
϶ϴ   ϼ  « ϸϴ ϴϾϼϿϼ ϼ». ϛϴ 

Ϲϸ ϼ  ϼϷ ϴ  Ͽ ϸϼ ϵϿϼϺ Ϲ ϻ ϴ-
 ϸϼ  ϸ Ϸ , ϴϾϼ  ϼ  ϻϴϾϿϴϸϴє  
϶ϴ ϸ Ϻ  Ͼ ϶, Ͼ ϿϹ ϼ  ϻϴ ϼ 
ϸ Ϲ . ϡϴ ϻ ϴ϶ϴ  Ϸ  ϼ-

Ͻ  ϸϴ ϶ϴ ϼ ϴ ’  ϸϴ Ͼϼ. ϥ ϴ -
Ͼ  Ϸ ϹϽ ϼϽ ϴє ϴ Ͽ ϶ Ͼϴ,  – 

Ϲ Ϸϴ ϸϼ ϶ ϻ ϵ Ͼ  ϴ Ϲ Ϲ . 
ϖϹ Ͽ  ϵ ϸϼ  ϼ ϴϿϼ Ͼ Ϲ  ϥ ϸ-
Ϸ  Ϧ Ͼ Ϲ ϴ , ϶ , Ͼ   Ͻ Ϲ ϼ-

 Ͼ ϴ ϼ, ϴϸϻ϶ϼ ϴϽ  ϵϴϷϴ   ϻ ϴ -

. ϥ ϴ ϸϴ϶  ϴ ϴ ϵ , ϶ ϼ Ϲ ϶ ϴ-
ϼϿϼ ϶ є  ϴϾ ϴϿ  Ͻ Ϸ ϸ ,  Ϸ  

϶ϼϾ , ϻϴϾ Ͽ ϼ  ϶ ϸ  Ͽ -
ϸϹϽ ϴϸϾ є  ϸ϶ ϼ  ϸ ϶ ϼ  ϶ϼ -
Ͼ ϶. Ϟ ϺϹ  ϻ ϼ  ϵ ϸ ϶  ϼ ϴϿ ϶ ϴ ϶ Ϲ-

ϼϽ ϴϾ ϴϿ ϼ  ϻ . ϧ ϼ  Ͽ є  
Ϲ ϴϿ Ϲ  ϴ ϸ , Ͻ Ͻ Ϸ  Ϻϼ , Ϲ ϼϾϹ  

 Ϲ Ϲ ϼ  Ͼϴ ϼ,  ϶ϴϿϼ  Ͽ -
ϼ. ϖ ϼ ϶ ϸ ϴ   ϴ ϸϴ϶  Ͼ   

ϴϿ   ϸ ϶  ϴϸ ϼ ϼ,  є Ϲ-
϶ ϸ’є  ϾϿϴϸ ϶  Ͼϴ ϵ ϼ  ϻϴϷϴϿ -
Ͽ ϸ Ͼ  Ͼ Ͽ ϼ. 
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Baltaev A., Department of the Institute of Archaeology and Ethnography Academy of Sciences of Turkmenistan 
  
ABOUT SOME UNIQUE WEDDING CEREMONIES AND RITUALS OF EASTERN TURKMENISTAN 

 
They were transmitted from generation to generation, were respected as sanctities, they develop, become perfect, 

getting a proper continuation in the palette of nowadays realities. 
Studying the peculiar national wedding customs of the Turkmen comprises one of the most rapidly developing direc-

ЭТШЧs ШП ЭСО МШЮЧЭrв’s ОЭСЧШРrКЩСТМ sМТОЧМО. A РrОКЭ ЧЮЦЛОr ШП ЦШЧШРrКЩСs КЧН sМТОЧЭТПТМ ЩЮЛХТМКЭТШЧs Тs НОЯШЭОН ЭШ ЭСТs 
theme. At the same time, scientists-ethnographists claim that the studies of ethno culture of the population of the East 
Turkmenistan carry fragmental character, and their results are performed with partial data which are given by the 
authors of some scientific articles. 

It is obvious that wedding (the custom of marrying) takes the central place among the numerous traditional holidays 
on the whole territory if Turkmenistan including the eastern regions of the country. It symbolizes the birth if a new 
family-the fundamental cell of a society, and therefore it is accepted to celebrate it in a special and joyful atmosphere. 

Entering a legal marriage-is a conscious decisions of the youth to unite their destinies from then and forever. Excit-
ing and joyful at the same time those moments of this celebration remain in the memories by colorful customs and ritu-
als, each of which contains hope for long and happy joint life of a young couple. 
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IЧ ЭСО ЦОЧЭКХ ЧКЭЮrО ШП ЭСО TЮrФЦОЧ ЭСО ЧШЭТШЧ «СКЩЩТЧОss» Тs ТЧНТЯТsТЛХО ПrШЦ such spiritual categories as family, 
native hearth, home with bread and salt, joyful laughter of children, respect and honor in a society which is gained due 
to the faithful service for the sacred Motherland, for the benefits of the society and the state. And wedding being one of 
the symbols of the birth of a new family and therefore of happiness, becomes of course a joyful, exciting and expected 
ОЯОЧЭ. TСО НКЭО ШП ЭСО МОХОЛrКЭТШЧ Тs КЩЩШТЧЭОН ТЧ КРrООЦОЧЭ аТЭС ЭСО sТНОs’ ЩrОПОrОЧМОs sОХОМЭТЧР ПШr ЭСКЭ ЭСО most 
lucky, according to ancient beliefs, days – «sКСОЭХТ РЮЧ» (ХЮМФв, ЛХОssОН НКв). TСО ЩОШЩХО ШП ЭСО ЦТННХО МЮrrОЧЭ ШП ЭСО 
Amudarya who lived during the second part of the XIX-th century and in the beginning of the XX-th century appointed 
the day of the celebration on the first day of the week and considered the lunar months of the Muslim calendar – 
Kurban, Meret, Ramadan to be the most appropriate and lucky ones for the marriage. Nowadays wedding is celebrated 
on Wednesdays, Saturdays and Sundays of the week. 

Wedding, in difference to other traditional celebrations, possesses a great number of beliefs, rituals and customs. 
The ritual of match-making is of special interest. Not written law of hospitality dictates its own code of daily norms of 
behavior. For example, it is impolite to ask the guests about the reason of their visit. Here is hidden one of the secrets of 
the traditional etiquette: hospitable hosts shift towards the guests a bright colorful pillow – «РЮrКЦК вКssвФ», аСТМС 
means a slight hint on the reason of a visit of the unexpected guests. If the guest turns the pillow in the same manner 
(the colorful side upwards) in reply, it means that he confirms the guess of the hosts. They bring a bundle with sweets 
and candies as a sign of respect, but tСОв НШ ЧШЭ ЭТО ТЭs ОЧНТЧРs («ТЧ ШrНОr ЭСКЭ ЭСО РТrХ’s СКЩЩТЧОss ЧШЭ ЭШ ЛО ЭТРСЭХв 
ЭТОН»). TСТs КМЭТШЧ Тs rОЩОКЭОН КРКТЧ КЧН КРКТЧ ЮЧЭТХ ЭСО ЦКrrТКРО Тs НШЧО-in this case the bundle is tied twice by firm 
knots so that the young couple would live in love and agreement and their family hearth would be strong. 

The next morning after the wedding the endings of a snow-white kerchief of a bride are also twice tied on her fore-
head, four braids of a girl are undone and then again the hair is done into two braids and are left on a back. All this 
symbolizes the end of careless life of a young girl and at the same time, it symbolizes the pride for gained happiness and 
created family hearth. 

People of Eastern Turkmenistan used to gather the nine attributes of the dowry of the bride-«НШФЮг» (аСТМС ЦОКЧs 
«ЧТЧО») ТЧ ЧТЧО НКвs ШП ЭСО аОННТЧР. 

It consists of well attired dress for bride, neatly hand- made carpet bag, small homespun bag for personal things, 
big bag for packing clothes and for personal usage and beddings (blanket, mattresses and pillow). 

TСО qЮКЧЭТЭв ШП ОКМС ФТЧН ШП ЭСТЧРs ЭСКЭ ЦОЧЭТШЧОН ЛОПШrО ЦЮsЭ ЛО МШЮЩХО. IЭ Тs sКТН, ЭСКЭ РШШНs ЭСТЧРs ТЧ ЦКЧ’s ХТПО 
must be with its couple, with its own pair – love-agreement, children-happiness, kindness-kindness). 

And here is the date of long – КаКТЭОН аОННТЧР МОrОЦШЧв. IЧ ЭСО ЯОrв ЦШrЧТЧР, ЭСО ЛrТНО’s СШЮsО Тs ПТХХОН аТЭС УШвś 
МШЧПТНКЧЭОs ЦКФО rОКНв ЭСО вШЮЧР ЛrТНО ЭШ ЭСО НШШr ШП ЛrТНОРrШШЦ’s СШЮsО. IЧ ЭСО ЯТХХКРОs ОКsЭ ШП TЮrФЦОЧТsЭКЧ РТrХs 
and young ladies sing a full of lТПО sШЧР «ШХОЧР». SШЦОЭТЦОs РТrХs ТЦЩrШЯТsО ЭСОТr аТsСОs аТЭС ЭСТs sШЧР. TСО sОМШЧН 
song is a merry melody of ringing diamonds which is capable to turn all events to bright, colorful events. In some vil-
ХКРОs ЭСО аОННТЧР sШЧР «ШХОЧР» Тs sКЧР Лв ЭСО ЩrШПОssТonal, old ladies. They sing it accordingly with the melody of 
timbre. 

TСО «ШХОЧР» Тs ЯОrв ТЧЭОrОsЭТЧР sШЧР ТЧ ЭСО ЩШТЧЭ ШП ЯТОа ШП ЩОrПШrЦКЧМО. TСО РrОКЭ ЩКrЭ ШП ЭСТs sШЧР Тs rСвЦОН Лв 
the facetious containing text which emphasizes the merits and demerits of bridegroom and his family. 

Never feed the racehorse, 
With the rye hay,  
Never let your young girl, 
Marry with a featherbrain. 
IЧ sШЦО ЯТХХКРОs ЭСТs rТЭЮКХ sШЧР «ШХОЧР» Тs sКЧР ТЧ ЭЮrЧ Лв ХКНТОs ТЧ ЛШЭС sТНОs аСШ КЭЭОЧН ЭШ ЭСТs МОrОЦШЧв.  
Chests with full of sundries 
Were put in the line there. 
To watch this happy wedding, 
Matchmakers were in line there! 
Family and relatives of bridegroom enter to the house with merry motets and dances. They cover the head of bride 

with snow – white headscarf which is the sвЦЛШХ ШП ЯТrЭЮО КЧН МСКsЭО. TСТs rТЭЮКХ Тs ЩrОМОНОН Лв ОбЭОЦЩШrКrв «sМrТm-
ЦКРО» – bridesmaids do their best not to let the relatives of bridegroom to be near the bride.  With all this joyful, face-
ЭТШЮs «аТЭСsЭКЧНТЧР» ЭСОв МШЯОr ЭСО СОКН ШП ЛrТНО аТЭС КХШЧg white headscarf. After this they prepare her to go to the 
ЛrТНОРrШШЦ’s СШЮsО. OЧ ЭСО аКв ЭШ ЭСО аОННТЧР МШrЭОРО ЛrТНОsЦКТНs КЧН ЦКЭМСЦКФОrs sЭКЧН ШЧ ЭСО ПrШЧЭ ШП ЭСО НШШr 
and demand present from the friends and family of the bridegroom, otherwise they doЧ’Э ХОЭ ЛrТНО РШ ЭШ ЭСО МШrЭОРО. This 
rТЭЮКХ Тs МКХХОН «ЭШ ФООЩ ЭСО НШШr». TСОЧ ЭСОв ХОЭ ЭСО ПrТОЧНs ШП ЛrТНОРrШШЦ ЭШ ЭКФО ЭСО ЛrТНО КЧН ЭСО МШrЭОРО sОЭs ШПП.   

Before, when bridge was taken away at the luxuriously decorated go-cart, established on a camel, little boys cov-
ered the street, fraying through the gracefully weaved rope – «КХКНУК». TКsЭв sаООЭs КЧН РТПЭs ЛОМКЦО К ЩКвЦОЧЭ ПШr 
mischievous children and wedding train moved further. 

Mother-in-law and other relatives of the groom look forward to meet the weeding cart. Earlier the camel with deco-
rated wedding cart, and today – decorated car with the bride, goes round the fire three times, passing a clarification 
ceremony with sacred fire, and only after that the bride get in the house. 

The bride crosses for the first time a threshold of her new house with the right foot. Dipping her right hand at first 
into flour, then – in a bowl with drawn butter people wish her kindness, peace, abundance in the house, the consent and 
prosperity. Then in each hand of the bride given the baby, symbolizing the wish of many children. 
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In some settlements on hands of the future mother-in-law given the child and put them in the centre of a new blanket 
of the bride. Ends of blanket are held by close relatives of the groom and raising the ends of blanket, start to roll them 
here and there, and wish peace, consent in the house, abundance of the home, and to the mother-in-law – many grand-
children. 

In the east of Turkmenistan the ceremonies made in the house of the groom, are considered as the basic wedding 
celebrations. Therefore these weddings become very cheerfully and interesting, with a great number of people. Some-
times the number of invited guests becomes thousand or more. In early times such scale, bright and colorful weddings 
ЧКЦОН «РШЧКФХв ЭШв» (РШЧКФ ЦОКЧs «РЮОsЭ»). TСО ОЧЭОrЭКТЧТЧР СШrsО УЮЦЩs, ЭrКНТЭТШЧКХ КЧН ЧКЭТШЧКХ РКЦОs, ПТРСЭs ШП 
fighters-ЩКХЯКЧs ШП ЧКЭТШЧКХ sЭrЮРРХО «РШrОsС» КХЭОrЧКЭОН аТЭС МШЦЩОЭТЭТШЧs ШП ШrТРТЧКХ sТЧРОrs – bahshees. Atmosp here 
of general pleasure and fun was supplemented with performances of masters-wits. It is necessary to notice that these 
competitions were in very entertaining form, at the big congestion of spectators and fans. The most talented players 
became owners of valuable prizes – a camel, a bull or a sheep. 

Traditional national horse riding was also indispensable attribute of cheerful weddings. 
Next morning after wedding big white scarf is removed from the head of new bridge, her hair braid in two plaits and 

throw to back. A magnificent maiden ornament – tahya with gupba (a skullcap with ornaments) in which the bride has 
entered into the house of the groom, gives it to younger sister of the husband – the sister-in-law. To the head of the 
bride tie a bright scarlet scarf. Scarf edges fasten ТЧ НШЮЛХО НОЧsО ФЧШЭ. IЧ ЭСО ЩОШЩХО ЭСТs rТЭЮКХ МКХХОН «ЛКsС sКХЦК». 

IЧ ЦКЧв ЯТХХКРОs ШЧ ЭОrЦТЧКЭТШЧ ШП К МОrОЦШЧв «ЛКsС sКХЦК» ЛrТНО ЦКФОs ШrТРТЧКХ rТЭЮКХ – puts the right hand on 
the heart and slightly worships her head, greets relatives of the groom three times. For the answer the bride is given 
gifts. This ceremony lasted about ten days before, now – ТЭ Тs ЭСrОО НКвs. TСО РТПЭs ЭСКЭ РТЯОЧ ЭШ ЛrТНРО МКХХОН «sКХКЦ 
СКФв». 

In east Turkmenistan ceremonial celebrations proceed even after wedding – matchmakers come from the groom side 
and the bride side. In that occasion invited a small amount of guests (usually no more than 8–10 persons from close 
rОХКЭТЯОs). TСТs МОХОЛrКЭТШЧ Тs МКХХОН «РЮНК МСКФвХвРв». АТЭС ЭСО СОХЩ ШП ЭСКЭ МОХОЛrКЭТШЧ ЩОШЩХО МКЧ ФЧШа ОКМС Шther 
more closely. When visitors leave they are given memorable gifts. At first guests are accepted by the relatives of the 
newly married husband, then they by relatives of newly married bridge. 

The Turkmen wedding ceremonies and rituals of East Turkmenistan, however, as well as all territory of the country, 
КrО ОбЭrОЦОХв rТМС КЧН НТЯОrsО, КЧМТОЧЭ КЧН ШrТРТЧКХ. TСОв СКЯОЧ’Э ХШsЭ ЭСО ЮrРОЧМв ТЧ ШЮr НКвs, КЧН КrО sЭrТМЭХв ОбОМЮt-
ed, confirming in consciousness of people as the continuity of primordial spiritual sources. Each of these ceremonies 
and rituals is filled by sacral sense, the special maintenance. The mentality of the people, way of life, etiquette and 
aesthetic canons are formed in them. They prove the ancient roots and an eternal value of the spiritual heritage which 
are the integral component of a treasury of universal culture. 
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Ϥ ϻϵ ϸ ϶ϴ ϴ Ϸ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  Ͽ -

϶ϴ ϴ ϻ ϴ  ϸϹ Ͼ ϴ ϼ  ϻ ϼ  
϶ ϸϵ Ͽϼ  ϴ ϼ Ͼϴ ϼ, ϼϻ϶ ϸ  ϸ  

Ϲ Ϲ ϼ ϿϹ  Ͼ Ϲ ϼ  ϵϿϹ  ϼ  
ϴ Ͼϼ. ϛ’ ϶ϼϿϴ  ϺϿϼ϶  Ϲ Ϲ ϹϸϺϹ Ϸ  

϶ϼ ϶ ϿϹ  ϼ  ϼ ϴ , Ͼ  ϴ Ϲ ϸ Ͽ ϸϺ -
϶ϴϿϼ  ϸ ϵ . Ϙ  ϴϾϼ , Ϲ϶ ϼ  ϼ  

ϴϿϹϺϼ  ϴ ϶ϿϹ  ϴ Ͼ ϶ϴ  
ϴ Ͽϴ Ϲ Ͼ  ϸϹ Ͼ ϴ  Ϙ Ϸ  ϤϹ  

ϣ Ͽϼ . ϧ ϴ ϼ  ϸ Ͽ ϸϺϹ  Ͼ ϴ -
Ͼϼ  Ϲ ϼ  ϹϺϹ  ϴϷ Ϲ  ϶ Ϲϵ  

ϴ Ϲ Ϲ ϹϸϺϹ  ϶ϼ ϶ Ͽϼ ϼ Ͽ ϼ  
 Ϙ Ϸ  ϤϹ  ϣ Ͽϼ . ϧϾ ϴ Ͼϴ 

Ͽ ϼϾϴ Ϲϸ ϴ϶ϿϹ ϴ ϶  ϴ Ϲ  
ϟ. ϛϴ Ͼ Ͽ Ͼϴ  Ϡ. Ϟ ϼϾ ϴ [1]. ϧ Ͻ ϴ϶ ϼ 

ϴ ϶  ϶ϼ  ϸϺϹ ϹϿ, ϻϸ ϵ Ͼ ϶ -
Ϸ ϴ  ϴ ϶  Ϲ ϸ Ͽ Ϸ ϼ  ϸ ϸ ϶ 

ϻϾ ϼϿϼ ϻ ϴ  Ͽ  ϶ϼ Ϻϼ  
Ͽ Ͼ ϶  ϻ  ϼ  Ϲ ϼ, ϻ Ͼ Ϲ ϴ   
Ϻ϶ є ϼϽ Ϲ ϸ, ϴ ϴϾ Ϻ ϴ ϴϾ Ϲ ϼ-

ϻ ϶ϴϿϼ ϴ ϶ϿϹ  ϻ ϼ  Ͽ -
Ͽ ϼ ϼ  ϼϿ ϸ ϵϼ ϴ ϶ϿϹ  ϸϹ Ϻϴ϶ . 

ϡϹ ϵ ϸ  ϶ϼ Ͼ Ϲ ϼ ϼ ϴ  Ϲ Ͽ Ͼ  
ϸ Ͽ ϸ ϼ  ϟ. ϔϿϹϾ є϶Ϲ  [2], Ͼ Ͽ Ͼϼ ϶ Ͻ 

ϼ  Ϸ ϶ ϼϽ ϴ ϴϿ ϻ ϶ Ϲ  ϴ 
Ͼ ϶ϴ  Ͽ Ͼ  Ͽ ϼ  ϼ Ϲ ϼ 

϶ 1918–1926 . Ϙ Ͽ ϸϺϹ  Ͽ ϶ ϶ Ͼ  
Ͽ Ͼϼ ϛ. ϕϴ ϴ  [3] є  ϶ ϸ -

ϸϺϹ   ϴ ϶ϿϹ  ϣ Ͽ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ 
1918–1921 . ϥϹ Ϲϸ ϴϽ ϶ ϼ  ϸ Ͽ ϸϺϹ  

Ͽ Ͼ  ϵϿϹ ϴ ϼϾϼ ϶ Ͼ ϴ Ͼ Ͻ 
Ϸ ϴ  є ϵ ϼ ϖ. ϞϴϿ ϼϾ [4]. 

ϣ Ϲϸ Ϲ  ϸ Ͽ ϸϺϹ  ϴ϶ Ͼϼ є Ͼ ϼ -
Ͻ ϼϽ Ϲ  ϴ Ϲ ϼ Ͼϴ Ͽ ϼ Ϸ  

Ϻϼ  ϣ Ͽ   1919–1ř21 . ϣ Ͽ Ͼϴ 
Ϸ ϴ  Ϲϸ ϴ϶ϿϹ ϴ ϻ ϴ  Ͼ Ͽ Ͼ  

ϵ . ϣϹ  ϴ   ϴ ϶ϿϹ  ϴ 
ϻ϶ϼ Ͼ ϴ ϴϿ  – ϸϹ Ͼ ϴ ϼ ϼ  ϼϿ  

Ͽ - Ͽ ϼ  Ϻϼ  ϶ ϸ ϸϺϹ  
ϣ Ͽ  ϻ ϵϼϿϼ Ϸ ϴ  Ͽ ϼ  ϸ  ϴ 
ϵϹϻ Ϲ Ϲϸ  ϴ ϼϾϼ, ϴ ϴ Ϲ, ϥ. Ϟ ϻ ϾϼϽ 
[5; 6], ϥ. ϗ ϴϵ ϾϼϽ [7] ϴ ϛ. Ϡ ϿϾ ϶ ϾϼϽ [8], 
ϔ. ϕϹϿ Ͼ ϶ Ͼϴ [9] ϴ Ϥ. Ϙ ϶ ϾϼϽ [10]. 
ϥ ϴ  ϼϾϼ ϣ Ͽ  Ϲ ϸϹϴϿ ϻ  

 
 



ч  а х в 

 

158 

Ͽ ϼ ϼϽ ϻ϶ϼ Ͼ ϸϹ Ϻϴ϶ϼ, ϴ ϴϷϴ  
ϵ’єϾ ϼ϶  Ͻ Ϸ  ϶ϴ ϼ, ϴ ϴϿ ϻ ϶ϴ ϼ ϶  

Ϲ Ϲ Ͽϼ϶  ϻ ϶ Ͽ ϼ  ϸ Ͽ  
ϸ  ϶ ϾϿϴϸ ϼ  Ϻ ϴ ϸ ϼ  ϶ ϸ ϼ ϴ  

Ϻ϶ є  Є϶ ϼ. ϛ Ͼ Ϲ ϴ, ϵϴϷϴ  ϴ ϹϾ -
ϼ  ϴ ϴϿ ϻ  Ͽ - Ͽ ϼ Ϸ  ϻ϶ϼ Ͼ  

ϣ Ͽ  ϻ ϴ Ϲ  ϴ  Ϧ. ϟє Ͼ ϶ Ͼ Ϸ    
Ϧ. ϡϴϿϹ ϴ [11]; ϖ. ϕ ϿϷϴϾϴ [12] ϴ Ϡ. 
ϞϴϿϴ ϴ [13]. ϛϴϷϴϿ  Ͽ Ͼϴ Ϸ ϴ  

Ϲϸ ϴ϶ϿϹ ϴ ϻ ϴ  Ͼ Ͽ Ͼ  ϸ Ͽ ϸϺϹ . 
όϽ ϴϿϹϺϼ  ϶ϴϷ Ϲ Ϲ ϶ Ϸ ϴ-

 ϸ ϵϾ  ϻ ϻ ϴ Ϲ  ϵϿϹ ϴ ϼϾϼ. 
ϠϹ ϴ ϴ : ϸ Ͽ ϸϼ ϼ Ϲ  ϶ϴ  

ϴ ϴϿ -ϸϹ Ͼ ϴ ϼ Ϸ  ϴϵ  Ͽ ϼ-
ϼ  ϼϿ ϶ Ϲ  ϶ ϸ ϸϺϹ  ϸϹ Ϻϴ϶  

ϣ Ͽ . ϘϿ  ϸ Ϸ Ϲ  Ϲ ϼ ϴ ϼ 
Ͼ Ϲ ϿϹ  ϶  ϻϴ϶ϸϴ Ś  

– ϴ ϴϿ ϻ ϶ϴ ϼ ϸϺϹ ϹϿ  ϵϴϻ  ϴ 
Ϸ ϴ   Ϲ  ϸ Ͽ ϸϺϹ ś 

– ϴ ϴϾ Ϲ ϼϻ ϶ϴ ϼ Ϲ  ϶ϴ  
ϴ ϴϿ -ϸϹ Ͼ ϴ ϼ ϼ  ϼϿś 

– ϶ϼ ϶ Ͽϼ ϼ ϴ ϼ ϸ Ͽ  ϴ ϴ-
Ͽ ϼ  ϸϹ Ͼ ϴ ϶ ϶ Ϲ  ϴ ϶ϿϹ  
ϣ Ͽ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ.  

ϥ ϴ ϶ϿϹ   ϴ ϴ  Ͽ Ͼ  
ϼ Ϲ ϼ ϴ Ͽϴ Ϲ ϴ ϼϻ  Ͽ ϶ є  ϸ ϵϼ 

϶’ ϻϴ  ϻ Ϻϼ  Ͽ ϼ ϼ  ϴ Ͻ, 
Ϸϴ ϻϴ Ͻ, ϸϹϽ ϼ  Ϲ Ͻ, Ͼϴ ϼ ϸ  

϶ Ͽϼ϶ϴϿϴ ϴ Ͼ ϶ϴ  ϶ Ϸ  ϸϹ Ϻϴ϶-
Ϸ  ϴ ϴ ϴ  ϶ ϸ ϶ϿϹ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ. ϖ Ϲ Ϲ 

ϵ Ͽ  Ϲϻ Ͽ ϴ  ϴ ϹϾ  ϶ ϼ Ͽ  Ͽ -
Ͼϼ  ϻϹ ϹϿ . ϡϴ Ϲ ϼ ,  ϶϶ Ͻ Ͽϼ ϸ  

Ϙ Ϸ  ϤϹ  ϣ Ͽϼ   1918 ., ϶ϴϿϼ 
ϻ ϴ  ϶ ϸ  ϶ ϴϿ ϼ  Ͼ ϴ  
ϴ Ͽ ϼ - ϴ϶ ϶ Ͻ ϼ Ϲ . Ϣϵ’єϸ ϴ  

Ͽ Ͼ Ϸ  Ͽ ϶ϴ ϾϿϴϸ ϶ϴϿϴ   
ϴ ϶  ϴ ϴϿ ϼ  Ϲ ϼ Ͻ, ϴ ϴϾ Ϻ 
ϹϷ ϴϿ  Ϲ ϼ Ͼ ,  ϼ  
ϾϿϴϿϴ . Ϙ  Ϸ  Ϻ,  Ͼ ϴ  Ϲ Ϸϴ϶  

ϻ϶ϼ Ͼ ϼϿ ϼ  ϴ ϴϿ ϼ  ϴ Ͻ, Ͼ  
ϸ ϴϷϴϿϼ  ϸ϶ϼ Ϲ  ϶ є  Ͽ  ϶ ϴ϶-
Ͽ  Ͼ ϴ   ϻϴϷϴϿ   Ͽ ϼ  Ϻϼ . 
ϘϹϾϿϴ ϶ϴ Ϲ ϶ Ϲ ϸϿ  ϶  ϴ Ͻ ϴ϶  ϴ-

  ϼϽ  Ϲ  ϻ ϼ ϴ  ϸϹ Ϻϴ϶ Ϸ  
ϻ ϴ Ϲ  ϴ  ϶ϴϿϼ ϴ϶  ϴ ,  

ϴ ϴ Ϲ Ϲϸ Ϲ ϸϹϾϼ, Ͼ  ϴϷ Ͽϼ ϴϾ ϼ Ϸ  
Ϲ  ϴ Ͻ ϴ ϴϿ ϼ  Ϲ ϼ  ϶ ϸ 

ϴ  ϶ Ͽ - Ͽ ϼ  Ϻϼ  Ͼ ϴ ϼ. 
ϪϹ Ϲ ϷϿ  Ϲ ϶ϼϾϿϼϾϴ ϼ Ϲϸ ϶   ϴ϶  
϶ Ϻ Ϲ  ϴ Ϲ ϼ , ϻ Ͼ Ϲ ϴ Ͼ ϴ ϶  
ϵ Ͽ ϶, ϸ  ϴ϶ Ϸ  ϴϵ  Ͽ ϼ ϼ  ϼϿ. 

Ϣϸ є  ϻ ϶ϴϺϿϼ϶ϼ  Ϲ ϼ ϼ  ϼϾ Ϲ  
Ͽ ϼ Ϸ  Ϻϼ  ϴ Ͽ Ͼϼ  ϻϹ Ͽ  ϵ Ͽ  

Ϲ,  ϶ ϶ϴ  ϻϵϴ϶ϿϹ  ϸϹ Ϻϴ϶  ϸ  
1918 . ϶ϴϿϼ  Ϲ϶  ϹϿϹ Ϲ ϼ ϶Ͽϴ  

ϴ Ͻ - Ͽ ϼ  ϼ Ϲ ϼ ϶ Ϲ Ϲ  -
Ϻϼ Ͻ ϸϹ Ϻϴ϶ Ͻ ϶Ͽϴϸ . Ϫ  ϼ Ϲ ϴ ϻϷ ϸ  

ϻ϶ϼ Ͽϴ  Ͻ Ͼ ϶ϴϿϴ ϶ ϶ϴ  Ϲϻϴ-
ϿϹϺ  Ͼ ϴ ϼ. Ϡ Ϻ϶ є Ϲ ϸ϶ϴϸ ϼϿ   
϶ ϶  ϼ Ϲ Ͽ , Ͼ ϺϹ ϵ Ͽ  ϻϴϻ ϴ Ϲ-

, Ϻϼ   Ϲ  ϻ϶ϼ Ͼ  Ͽ ϼ -
ϼ  ϴ Ͻ. ϣ ϶  ϻ Ϲ ϸ  ϸ  1914 ., 

ϼ ϼ϶  ϶ Ͽϼ϶ ϴ Ͻ ϻ ϴ Ϸ  ϼ  
Ͻ ϻ  Ͽ ϼ  є ϴ . ϣ ϴϿϼ Ϲ Ϲ-
϶ϴϺϴ ϼ ϴ  ϻ ϻϵ ϸ ϶ϴ  Ϸϴ ϻϴ Ͻ-

 Ͼ   ϴ ϶ϼ  ϿϹ ϶ . ϖ ϸ 
Ϲ  ϶ ϸ ϸϺϹ  ϣ Ͽ  ϶ϼ ϼϾϿϼ ϶  
϶ϼ ϸϿ  ϸ Ͽ  ϴ Ͻ ϴ Ͽ ϼ ϼ  

Ϲ Ͻ, Ͼ   ϶ Ͻ ϶  ϶ϴϿϼ  ϴ-
ϼϾ  ϩϋϩ – ϴ ϴ Ͼ  ϩϩ . ϡϴϽ -

ϼ  ϶ϼ Ϲ  ϴϿ  ϵ’єϸ ϴ  Ͽ  Ͽϼ -
ϴϸϴ 1918 . ϸ Ϲ ϼ  ϸϹϽ ϼ  Ϲ Ͻ,  

ϵ Ͽϼ ϶ Ͼ Ϲ ϼ  ϻϸ ϿϹ ϼ  Ϲ ϼ . ϛϷ -
ϸ  ϶ ϸϵ ϶ϴϿϴ  ϸϴϿ ϴ Ͽ ϼϻϴ   

ϹϺϴ  ϴ Ͻ ϴ Ͽ ϼ ϼ  ϵϿ Ͼ ϶ ϶ ϶ϴ  
ϼ ϶ϴ  ϸ  ϴ Ͽϴ Ϲ Ͼ  ϼ Ϲ ϼ 

ϸϹ Ͼ ϴ . Ϥ ϻϵ ϸ ϶ϴ ϴ Ϲ ϸ  1918 . ϴ -
Ͻ - Ͽ ϼ ϴ ϼ Ϲ ϴ,  ϶  ϹϿϹ Ϲ ϼ 

ϻϴϻ ϴϿϼ ϷϿϼϵ Ͼϼ  ϸϼ Ͼϴ Ͻ  ϶ ϸ ϶ϿϹ Ͻ 
ϣ Ͽ , ϴϻ  ϻ Ϲ Ϲϵ ϸ ϶  ϴ ϶ϴ -

 ϶ Ϸ  Ͽ Ϸ -ϹϾ Ϸ   Ͽ -
ϼ Ϸ  . ϧ ϶ϼ  ϼ ϼ  ϶ϴ  

϶ ϸϵ ϶ϴϿϴ  Ͽ ϼϻϴ  Ͽ - Ͽ ϼ ϼ  
ϼϿ ϴ϶Ͼ Ͽ  ϴ϶ Ϸ  ϹϾ  ϴ Ͻ  ϼ -
Ϲ ϼ ϣ Ͽ  ϴ Ͽ ϶  ϴ ϼ ϼ Ͽ Ͼ Ϸ  

Ͽ ϼ Ϸ  , Ͼ  ϶ ϸ Ϸ ϴ϶ϴϿϼ ϻ ϴ  
Ͽ  ϶  Ϙ Ϸ  ϤϹ  ϣ Ͽϼ . Ϥ Ͽ  

ϴ Ͻ,  Ϲϸ ϴ϶Ͽ Ͽϼ  Ͽ ϼ  ϴ-
ϼ, ϵ Ͽϴ ϻ ϴ  Ϲ  ϶ Ͽ ϼ  

ϸ . ϧ ϹϽ Ϲ ϸ ϾϿ ϶  Ͽ   -
Ͽ - Ͽ ϼ  Ϻϼ  ϣ Ͽ  ϶ ϸ Ϸ ϴ϶ϴϿϼ 
ϸ϶ϴ Ͽ ϼ  Ϸ ϶ϴ  – ϴϵ  ϴ ϴ-
Ͽ -ϸϹ Ͼ ϴ ϼ ϼ  ϼϿ  ϴϾ ϻ϶ϴ  ϹϻϴϿϹ-
Ϻ  Ͽ ϶ϼ .  

ϧ Ϲ  Ͼϼ ϹϻϴϿϹϺ  ϶ϼ ϴϿ  
Ͽ   Ͽ - Ͽ ϼ  Ϻϼ  ϶ ϸ Ϸ ϴ-

϶ϴϿϼ ϴ  ϴ ϵ’єϸ ϴ ,  ϶ Ͽ ϸ Ͽϼ ϶ ϸ-
϶ ϸ ϼ  ϸ ϶ ϸ  ϴ  ϶ Ͽ ϼ  

Ϻϼ  ϸϹ Ϻϴ϶, ϸ  Ͼϼ  ϴϿϹϺϴϿϼ Ͽ Ͼ  
ϻϹ Ͽ  ϸ  Ͽϼ ϴϸϴ 1918 ., ϴ ϴϾ Ϻ ϻϷϴϿ -
ϺϹ  ϼ Ϲ  Ͽ ϼ Ϸ , ϸϹ Ͽ Ϸ Ϸ  
Ͻ Ϸϴ ϻϴ Ͻ Ϸ  ϶ Ͽϼ϶ , Ͼϴϸ ϴ ϼ  ϴ -
ϴ ϼ. ϦϴϾ Ϸ  ϼ  Ͽ ϼ ϼ  ϵ’єϸ ϴ  

ϵ Ͽϴ ϴ ϴϿ ϴ ϸϹ Ͼ ϴ , Ͼ ϶ ϴ 
Ͽ ϼ ϴ ϼϿϴ ϻϴ Ϻ ϼ  ϶Ϲ ϶ Ͽ Ͼ Ϸ  
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Ͽ ϶ϴ ϸ  ϴ϶  1926 . ϖ Ϸ ϴ  
϶Ϲ ϸϼϿϴ  ϸ Ͼϴ  ϴ ϴϿ  ϸϹ Ͼ-

ϴ  Ͼ Ͽ ϼ ϼϽ ϴϵ  ϴ϶ Ϸ  ϹϾ ϴ 
ϴ Ͻ  ϼ Ϲ ϼ ϣ Ͽ  Ϻ϶ є  ϸ ϵϼ, 
ϵ  Ͼ  Ͼ Ͽ Ͼ  Ͽ ϼ ϼ  Ϸϴ -

ϻϴ Ͻ, ϶’ ϻϴ ϼ  Ϲ Ͽ Ͼϼ Ͽ  ϸϹ -
Ͽ Ϸ ϼ  ϴ ϶ Ͼ, ϴ Ͻ ϴ ϶  єϸϼ Ϸ  
ϾϹ ϶ Ϸ ,   Ϲ ϴϿ Ϸ  Ϲ  [2,  
. 179].  

Ϙ  ϴ϶  ϴ ϼ ϼ Ͽ Ͼ Ϸ  Ͽ ϼϾ , 
Ͽ ϼ Ϸ  Ϲ Ϻ  ϵ’єϸ ϴ  ϴϵ   

Ϲ ϸϹ  ϴϿϹϺϴϿϴ Ͽ ϼ ϴ Ϸϴ ϻϴ  – 
ϡϴ ϸ - ϴ ϴϿ ϼϽ ϻ (ϡϡϥ). Ϧ ϴϸϼ-

Ͻ  ϶ ϴϸ Ͼ Ͻ Ϸ ϴ  ϶Ͼϴϻϴ Ϲ 
϶ Ϲ  ϴ ϴϾ Ϲ ϼϻ ϶ϴϿ  Ϲ ϸϹ Ͻ  ϴ 
Ϲ ϹϸϺϹ . ϕ Ͽ  ϸ Ͽ ϸ ϼϾ ϶ ϶Ͼϴϻ ϶ϴ-

Ͽϼ,  «ϻ ϴ Ͼ  ϶ Ϸ  ϶ϴ  ϵ Ͽϴ ϴϽ-
ϵ Ͽ  ϹϴϾ Ͻ , ϴ ϴϿ -Ͼ Ϲ϶ -
Ͽ Ͻ  ϴ є  Ͽ Ͼ  ϵ Ϻ ϴϻ », Ͼϴ 
« ϴ Ϲ ϶ ϸ ϼ  ϵ Ϻ ϴϻ ϼ  ϴ Ͻ ϴϿϴ 
ϻϴ ϶ ϶ϴ ϼ ϴ ϼ Ͼ  Ϲ ϸϼ», « ϼ-
ϿϹ  ϸ ϵϼ϶ϴϿϴ  ϴ ϼϻϴ  ϣ Ͽ  ϻϴ ϻ ϴϻ-
Ͼ  ϋ ϴϿ » [14, . 105]. ϢϾ  ϡϴ ϸ -

ϴ ϴϿ Ϸ  ϻ , ϶ ϼ ϼ ϵ’єϾ ϴ ϼ 
϶  Ͽ ϼ  ϹϾ  ϶ϼ ϴϿϼ ϗϴ-
Ͽϼ ϾϹ ϸϹ Ͼ ϴ ϼ - ϴ ϴϿ Ϲ Ϸ -
϶ϴ  Ͻ Ϟ Ͽ ϶ ϾϹ ϸϹ Ͼ ϴ ϼ - ϴ ϴ-
Ͽ Ϲ ϵ’єϸ ϴ , ϴ ϴϾ Ϻ ϘϹ Ͼ ϴ ϼ -

ϴ ϴϿ Ϲ ϶ϴ ϼ ϶  ϴ Ͽ Ͼϼ  ϻϹ Ͽ  
 ϾϿϴϸ  ϡ Ϲ ϼ ϼ. ϧ ϸ Ͽ  ϡϡϥ ϼ-
ϴ϶  ϴ ϸ Ͽ ϼ ϼ  Ϸϴ ϻϴ Ͻ, Ͼ  ϴ-

Ͽϼ ϶ Ͽϼ϶ ϴ ϼ Ͼ  ϴϿ  ϶Ϲ ϶ϼ ϴ Ϲ-
ϿϹ  Ͽ Ͼ Ϸ  Ͽ ϶ϴ. 

Ϙ  1918 . ϴ Ͼ Ϻ Ͻ ϻ Ͽ Ͼϼ  Ϲ ϼ -
Ͻ,  ϶ ϸϼϿϼ ϸ  ϾϿϴϸ  ϼ  ϸϹ Ϻϴ϶, 

ϸ Ͽϼ ϴϿ  ϴ Ͻ  Ϸϴ ϻϴ  ϴ -
ϴϿ  ϸϹ Ͼ ϴ . ϧ ϗϴϿϼ ϼ  Ϲ ϸϹϾϼ ϸ-

ϸϾ ϶ ϶ϴϿϼ ϶  Ϲ ϹϸϾϴ  ϼ ϿϹ  
Ͼ Ͽ - ϶  ϴ Ϸ ϴϸ Ͼ  ϶ϴ ϼ ϶ϴ. 
ϛ϶’ ϻ Ͼ Ϻ ϼ ϼ  Ͼ ϸϼ ϴ   ϸ Ͽ -

 ϻϸ Ͻ ϶ϴϿϴ ϴє ϴ ϡϴ ϴϿ ϴ Ͽ Ϸϴ.  
ϧ ϶ Ϲ  ϻϴϷϴϿ Ͽ Ͼ  Ϸϴ ϻϴ  

Ϲ ϸϹ  ϻ ϴϿ  ϴ ϼϾ  1918 . ϣ -
϶ ϸ ϴ Ͽ    ϴϿϹϺϴϿϴ Ϲ ϸϹϾϴ  ϻ ϗϴ-
Ͽϼ ϼ ϼ ϥ. ϗ ϴϵ Ͼ , ϥ. ϗϿ ϵ Ͼ ,  
Ϟ. ϖϹ ϴϾ  ϴ . ϖ ϸ ϼϽ ϸ  Ϲ ϸϹ  ϻ Ͼ -
Ͽϼ Ϸ  Ͼ Ͽ ϶ ϶ϴ ϣ Ͽ Ͼ Ϸ  ϥ. Ϟ ϻϼ-

ϾϼϽ ϶ϴ϶ Ϲ ϼ ,  «϶ ϼ ϴϿϼ ϴ-
϶ϼ Ͼϼ  ϸ ϶ ϸ ϴ Ͽϴ Ϲ Ͼ  ϵ ϵϼ, ϴ 
ϴϾ Ϻ  Ϸϴ ϻ ϶ ϶ϴ ϼ Ϸ ϴϸ Ͼ  

ϸ Ͼ  Ͻ ϶ Ͽϼ϶ϴ ϼ ϴ Ϲ » [5, . 462]. ϛϷ ϸ  
ϥ. ϗ ϴϵ ϾϼϽ ϼ ϴ϶  ϡϡϥ Ͼ ϴ , Ͼ  

«  ϶ ϼ϶ ϻ Ͼ Ͽϼ  ϴ ϴϿ  ϸϹ Ͼ-
ϴ   ϸ  ϸ Ϲ ϼ  Ϸ » [7, . 23]. 

ϣ ϼ ϴ ϼ ϸ  ϶ Ϲ  ϻϴϷϴϿ Ͽ -
Ͼ  Ϸϴ ϻϴ , Ϲ ϸϹϾϼ ϴ ϴϷϴϿϼ  ϵ’єϸ ϴ ϼ 
϶  Ͽ ϼ  ϼϿϼ, ϻ Ͼϼ ϼ ϶ ϴ ϶ϴϿϼ 
ϸ  1918 .  

ϛϴ ϸϾ  ϴ ϴϿ  ϸϹ Ͼ ϴ  ϵ Ͽϴ 
ϣ Ͽ Ͼϴ Ͽ Ϸϴ ϻϴ ϶ϴ ϴ Ϲ  1887 .  
Ϭ϶ϹϽ ϴ  ϛ. Ϡ ϿϾ ϶ ϾϼϽ ( Ϲ϶ϸ  ϦϹ -
ϸ  Ϧ ϴ  ЄϺ) [8, . 46]. ϣ Ϸ ϴ ϴ ϟ Ϸϼ Ϲ-
ϹϷ Ͼ ϶ϴϿϴ  ϻ Ͽ ϺϹ ϼ ϣ Ͽ Ͼ Ϸ  

ϸϹ Ͼ ϴ ϼ Ϸ  ϶ϴ ϼ ϶ϴ (1832–1862)  
϶ ϸ ϶ϴϿϴ Ϲ ϵ ϸ  « ϼ ϶ϴ   
ϻ Ϲ ϹϸϺϹ  ϶  ϴ ϴϿ ϼ  ϼϿ ϻ Ϲ  

϶Ϲ Ϲ  ϹϻϴϿϹϺ  ϣ Ͽ  ϶ ϹϺϴ  
Ϲ Ϲϸ ϸ Ͽ , ϴ ϹϸϹ ϴ ϼ϶ Ͻ ϶ », -

Ͽ ϶ϴϿϴ ϸϹ  ϴ϶ϹϸϿϼ϶ Ϸ  Ͽ Ϸ  
Ͽϴϸ  Ͻ ϻϴϷϴϿ  ϶ ϼ [6, . 487–495]. ϛ ϴ-

 ϸϹϸϴϿ  ϵ Ͽ  Ͽ   ϟ ϻ  ϴϿϼ ϶ ϸ Ϸ ϴ-
϶ϴ ϼ Ͼ ϴϽ ϶  Ϲ ϹϸϾϼ, ϶ ϸ  Ͽ Ͼ  ϸ  
Ϥ. Ϙ ϶ ϾϼϽ, ϛ. ϕϴϿ ϾϼϽ, ϳ. ϣ Ͽϴ϶ ϾϼϽ, 
Ͼ  ϻϷ ϸ  ϶ ϼϿϼ ϶  Ͽ ϼ  Ϸϴ -

ϻϴ  – ϡϴ ϴϿ  Ͽ Ϸ ,  ϶ ϸ Ϸ ϴϿϴ ϻ ϴ -
 Ͽ  ϶ ϵ’єϸ ϴ  ϴ ϴϿ -ϸϹ Ͼ ϴ-

ϼ ϼ  ϼϿ  Ͽ Ͼϼ  ϻϹ ϹϿ . ϧ Ͻ Ϲ-
Ϲϵ ϶ϴϿ  ϵϴϷϴ  ϾϹ ϶ ϼϾ ϶ ϴ϶ϼ  Ͽ ϼ -
ϼ  Ϸϴ ϻϴ Ͻ. 

ϡϴ ϴϿ ϴ Ͽ Ϸϴ (1893–1928) -  
Ͽ ϶ϴϿϴ Ͼ Ϲ ϴϿ  ϻϴ ϴϸϼ Ϸ Ϲ-

ϼ϶ ϼ  Ͽ Ͼϼ  ϸϹ Ͼ ϴ ϼ ϼ  Ͼ Ͽ ϴ Ͽ -
 ϸ  ϴ ϴϿ  ϶Ϲ Ϲ . ϪϹ ϴϿ -

 Ϸ  ϡϴ ϴϿ  Ͽ Ϸϼ ϵ ϶ Ϥ. Ϙ ϶-
ϾϼϽ, ϾϼϽ ϻϴϾϿϴ϶ ϶ϼ Ͽ Ͼ Ϸ  ϴ -

ϴϿ ϻ . ϝ Ϸ  Ͽ ϼ ϼ  ϼϺ Ϲ  ϵ Ͽϴ 
϶ ϸϵ ϸ ϶ϴ ϴ ϴϿ  ϸϹ Ϻϴ϶ , Ͽ ϸϴ-

  ϶Ϲ ϶ ϴ ϸ ϸϾ ϶ϴ  ϴ-
Ͽ ϼ  ϼ ϶ ϴ ϴϿ ϼ . Ϫ  ϸϹ Ͽ Ϸ  

϶Ϲ ϸϺ ϶ϴϿϴ ϶ ϺϹ ϴ϶ϿϹ  Ͽ Ͼ ϶ ϸ  
϶  ϴ ϴϿ ϹϽ, Ͼ  « Ϲ Ϲ Ͼ ϸϺϴϿϼ» 
ϻϸ ϵ  ϹϻϴϿϹϺ , ϴϷ ϶ϴϿϴ ϼ϶ Ͽ -
ϻϴ Ͻ  ϶ϼ  Ͽ Ͼ ϶ ϴϸ ϼ ϼ ϴ ϸϴ-

ϼ [1, . 396]. ϠϹ  ϵ ϵϼ ϻϴ ϹϻϴϿϹϺ  
ϴ϶ Ͽ Ϻϼ ϼ Ϸϴ ϻϴ Ͻ ϼϽ , ϻ Ϸ  
ϼ  ϶ϴ ϼ ϶ϴ, ϵ’єϸ ϴ , Ͼ Ϲ ϴ ϼ϶ϼ  

ϿϾϼ. 
ϣ ϸϴϿ ϴ Ϸ ϴ ϴ Ϲ϶ Ͽ  ϴ ϴϿ -
Ϸ  ϴϵ  ϵ Ͽϴ ϶’ ϻϴ ϴ ϻ ϸ Ͽ  ϶ 

ϗϴϿϼ ϼ  ϘϹ Ͼ ϴ ϼ - ϴ ϴϿ  ϴ , 
϶ Ͽϼ϶ Ͼ  ϼ ϶ϴ϶  ϴ  Ͽ Ͼ  
ϻϹ Ͽ . ϧ 1897 . ϵ Ͽ  ϶ϼϸϴ  Ϸ ϴ , Ͼϴ, 
ϻϴ ϶ϴϺϼ , ϴϿϴ ϶ ϸ Ͻ Ͼ Ͻ ϴ ϼ  
ϣ Ͽ  Ͽϼ Ϲ 1905 .,  Ϲϸ ϴ϶Ͽ Ͽϴ ϴϷ-
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Ϲ  ϡϴ i ϴϿ  Ͽ Ϸϼ, ϴ ϴϾ Ϻ ϴϿϴ ϶ ϸ-
ϼ ϼ  ϶ϴ   ϴє  ϴ ϴϿ  
ϴ . ϔ϶  ϵ ϶ ϳ. ϣ Ͽϴ϶ ϾϼϽ, ϴϻ  ϻ 

Ϥ. Ϙ ϶ Ͼϼ   ϛ. ϕϴϿ Ͼϼ , ϶ Ͽϼ ϸϹ Ͽ -
Ϸ  Ϸ ϴ Ϸ  ϴ ϴϿ Ϸ  . Ϧ. ϻ϶. 
Ϻ ϶ Ϲ϶ϴ Ϸ ϴ ϴ 1903 ., ϺϹ, Ͼ Ϲ-

Ϲϸ , Ͽ ϺϼϿϴ ϴϷϴ ϸϼ Ͼ Ͻ  ϴϷ ϴ-
Ͻ Ͻ Ϲ  ϡϴ ϿiϷϼ [2, . 182]. ϦϹϻϼ  ϻϴ ϶Ϲ-

ϸϼϿϴ Ϲ ϴϿ ϴ Ͼ , ϼ ϴ϶ Ϥ. Ϙ ϶ -
ϾϼϽ. 8–9 Ϸ ϸ  1905 . ϶ ϸϵ ϶  ϋϋ ϻ’ ϻϸ ϴ -

  ϟ ϶ ϶ , ϸϹ ϵ Ͽ  ϼϽ  Ϸ ϴ  ϡϡϥ 
 ϸϴ϶ Ͻ Ͼϼ  ϻϹ Ͽ  [15]. Ϙ ϸϴ ,  ϴ 
Ϲ ϼ , Ͼ  ϶ Ϸ  ϴ  ϴ ϹϾ ϶ϴϿϴ ϣ , 

ϡϡϥ ϴϿϴ ϻ Ϲ, ϶ 1909 ., ϴ Ͼ ϶  Ͼ 
ϣ Ͽ ϾϹ ϸϹ Ͼ ϴ ϼ - ϴ ϴϿ Ϲ ϶ϴ ϼ-

϶ , 1910 . – ϘϹ Ͼ ϴ ϼ - ϴ ϴϿ Ϲ 
϶ϴ ϼ ϶ . ϡϴ ϴϿ - Ͽ ϼ ϴ Ϸ ϴ-

ϴ Ϲ ϸϹϾ ϶ Ϲ Ϲϸϵϴ ϴϿϴ ϻϴ϶ϸϴ  ϻϴ϶ ϶ϴ  
ϹϻϴϿϹϺ  Ͻ ϶ ϸϵ ϸ ϶  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ ϶ Ͼ ϸ -
ϴ  Ͼ Ͽϼ  ϤϹ  ϣ Ͽϼ  ϻ ϴ  

ϴ ϼ Ͽ є  Ϲ Ͽ Ͼϼ  ϴ ϸ ϶, «... ϻϸ -
ϵ  ϶   ϴ ϼ ϴ  ϻϼ Ͻ, Ͼ  ϵ 
ϻϴϵϹϻ Ϲ ϶ϴϿϼ Ͽ Ͼϴ  ϴϽϵ Ͽ  ϴ ϴ-
Ͽ  ϴ Ͻ », ϴ  ϶ Ͻ Ͽ ϼ  

ϸ  ϼ  ϴ ϸ ϶, Ͼ  ϷϿϼ Ϲ Ϲ Ͼ ϸϼ ϼ 
ϻ϶ϼ Ͼ ϶  Ͽ Ͼ  ϴ , Ϸ ϴ ϴ ϻ -

ϵ ϶’ ϻ ϶ϴϿϴ ϵ ϹϺ ϶ϴ ϼ  ϶ Ͽϼ϶ϼ, Ϲ ϻ -
ϼ ϼ  Ϲ Ϲϸ «϶ϼϷ ϴ   ϻ ϻϴ Ϲ Ͼϴ-

Ͽϼ  Ϲ Ϲ ϶»  «ϻ Ϲ  ϴ Ͻ Ϲ ϼ  
Ͽ Ͼ  ϼ  ϴ  ϼ϶ Ͽ ϻϴ Ͻ  ϸ Ͽ -
» [16, . 59].  
ϧ 1903 . Ϥ. Ϙ ϶ ϾϼϽ  ϴ  «Ϙ Ͼϼ 
϶ ϴ Ϸ  Ͽ Ͼϴ» ϵ ϶ϴ϶ Ϸ ϴ  

ϡϡϥ, ϶϶ϴϺϴ ϼ,  ϴ ϴϿ ϼϽ Ϲ Ϲ  ϶ 
є ϴ  Ͽ ϸ Ͼϼ  ϹϽ ϴє ϵ ϼ ϴ 
Ϲ  . ϦϴϾ ϶  ϶ϼϾ ϼ ϴϿ ϻ -

϶ ϶ϴϿϴ  Ϸ ϴ ϴ Ϲ ϸϹ , ϶ Ͽϼ϶ϼ Ͼ  ϼ-
ϼϿϼ  ϴ ϶  Ͽ Ͼ  ϻϹ Ͽ . Ϣϸ ϴϾ, ϵϴϻ  
ϴϸϴϿ  ϻϴϿϼ ϴϿ  Ͼ Ͽ ϶ ϶ . Ϧ. ϟϹ Ͼ ϶ -

ϾϼϽ ϻ Ϸ  ϼ϶ ϸ  ϼ ϴ϶Ś «ϡϴ Ϲ 
« ’ Ͼ Ϸ » Ͽ ϵϹ ϴϿ ϻ  ϴϸ ϸϼ϶ « ϶Ϲ ϸϼϽ» 

ϴ ϴϿ ϻ  ( ϴ ϴϿ ϼϽ Ϲ Ϲ   ϹϷ ϻ ). 
ϗϴ Ͽ  « ϹϻϴϿϹϺ » ϻϴ ϼϿϴ Ͽϴ  
« ϴ ϴϿ  ϹϾ ϴ »,  ϻϴ ϼ ϴє Ͽ -

Ͼ  ϴϸϼ , Ͼ Ͽ  ϴ « ϹϺ  ϶ Ͽϼ϶ » 
Ϲ Ϲϸ Ϲ Ͼ   є϶ ϹϽ Ͼ  ϻϴϷ ϻ » 

[11, . 397]. 
ϧ  Ͼ ϹϾ  ϴ ϴ  Ϲ ϸϹ  

϶ ϸϵ ϶ϴϿϴ  ϻϷ ϸ  ϻ ϼϽ  ϵ ϶’ ϻϾ ϶  
Ϲϻϼ, ϶ϼϾϿϴϸϹ   Ͼ Ϲ  Ϥ. Ϙ ϶ Ͼ Ϸ , 

 ϶ϼϻ ϴ϶ϴϿϴ Ͽ ϼϾ  Ͻ ϹϾ ϴ  ϡ Ϲ -
ϼ ϼ ϻϴ ϴϽϵ Ͽ  ϹϵϹϻ ϹϾ  ϸϿ  ϣ Ͽ . ϖ 

ϻ϶’ ϻϾ  ϻ ϼ  Ϥ  ϻϼ ϶ϴϿϴ  Ͼ єϸϼ-
ϺϿϼ϶ϼϽ ϹϴϿ ϼϽ ϻ ϼϾ  ϵ ϵ  ϻ 

Ϲ Ͼ  ϹϵϹϻ ϹϾ  [12]. ϡϴ ϸ Ͼ   
Ϥ. Ϙ ϶ Ͼ Ϸ , Ͽ Ͼϼ ϴϿϼ Ϲ ϵ ϼ  ϻ 
Ϥ є , ϴ ϸ ϼ ϶ϴ ϼ . ϟ Ͽ  ϸ  
Ϥ  ϴϿϴ ϵ  ϴϽϵ  ϼϻ϶Ϲ ϼ ϸ  

ϴϸϴ  Ͽ Ͼϼ  ϻϹ Ͽ  ϴ϶ . ϦϴϾ  
Ͽ Ͼ  є ϴ   ϸ Ͽ  Ϲ ϸϹϾ ϶ 

Ϲ ϼ Ϲ Ͽϼ  Ͼ ϼ , ϴ  
ϼ ϼ ϼϿϼ Ͼ ϼϻ  ϶ ϴ ϴϿ  ϴϵ  Ͻ 

ϸ϶ϴ ϻϾ Ͽϼ –  1908  1911 . Ϣϸ ϴϾ Ϲ Ϲ 
ϻ ϼϿ  Ͽ ϼϾϼ Ϥ. Ϙ ϶ Ͼ Ϸ , Ͼ ϼϽ ϴ϶ 

Ϲϻϴ Ϲ Ϲ ϼ  Ͽ ϸϹ  ϴ ϴϿ -ϸϹ Ͼ ϴ-
ϼ ϼ  ϼϿ.  

ϣ ϸ ϴ  ϣϹ  ϶ ϶  ϶ Ͻ ϼ ϿϹ ϼ  
ϡϴ ϴϿ  Ͽ Ϸϼ ϴϾ Ϻ Ͽϼ ϴ ϵ  Ϥ , 
϶϶ϴϺϴ ϼ,   ϶ Ͻ Ͼ ϶ϴ Ϲ Ϲ Ϸϴ ϼ -
ϼ Ϲ ϵ’єϸ ϴ  Ͽ Ͼϼ  ϻϹ ϹϿ , ϴ Ͽ Ͽ -

 ϸϸϴ ϼ  ϼ϶ϹϸϹ ϸ  ϸϴ ϶ϴ  ϴ϶ -
. Ϫ є  Ͼ Ϲ  ϸ ϼ ϶ϴ϶  ϴϾ Ϻ, 

ϴϷϴϸϴє , ϶ Ϲ ϼϽ ϶ 1914 .  ϖϴ ϴ϶  
ϣ Ͽ ϾϼϽ ϴ ϴϿ ϼϽ Ͼ Ϲ  [17, . 235]. 
ϧ 1915 . Ϟ Ϲ  Ϲ Ϲ  Ϲ ϶ Ϸ  Ϲ Ϲ-
ϵ ϶ϴ  ϸ  ϣϹ Ϲ ϵ Ϸϴ  ϻϴϿϼ ϴ϶  ϴ  ϸ  
ϟ Ϲ϶  Ϲ϶ Ͽ  1917 . Ϧ ϸ  « ϴ ϸ ϶-

» ϻϴ ϴ Ͼ ϶ϴϿϼ ϶ Ϲ  Ϟϡϣ ϻ Ϲ  
Ϲ Ϲϵ ϶ϴ  ϶ ϣϴ ϼϺ  Ͻ ϶ ϸϾ ϼ  ϶ϼ Ͽϼ 

Ϸϴ Ͽ  ϶ ϸϵ ϸ ϶ϼ ϹϻϴϿϹϺ  ϵ’єϸ ϴ  
ϣ Ͽ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ. ϳϾ ϺϹ ϻϴϻ ϴ ϴϿ , ϶ϼ-
ϻ ϴ ϼϽ Ͼ ϴ ϴ ϼ ϔ ϴ ϼ, ϶  ϴ϶ ϶ ϸ Ϸ ϴ-
϶ϴ ϼ Ͽ  Ͽ Ͼ Ϸ  ϴ ϴϿ Ϸ  Ϲϸ-

ϴ϶ ϼ ϶ϴ ϴ Ϻ ϴ ϸ Ͻ ϴ Ϲ . ϣ Ͽ ϼ  
ϴ ϸϹϽ  ϶ Ͽϼ϶ϼ Ϲ ϸϹϾ ϶ Ͼ  ϶ , ϴϾ  ϶  

 ϴ ϼ ϴ  Ͽ Ͼϼ  ϻϹ ϹϿ  Ϲ ϼϿ  
ϻ ϴϿϼ. 

ϣ ϸ  ϴ ϻϴ϶Ϲ ϴϿ  Ϲ ϴ  ϣϹ  ϶ -
϶  ϶ Ͻ ϼ ϴ ϶ ϸ ϸϺϹ  ϣ Ͽ Ͼ  ϸϹ -

Ϻϴ϶ϼ ϴϿϼ ϻϴ϶Ϲ Ϲ  ϸ ϶Ϸ ϼ϶ϴϿ Ϸ  
Ϲ  ϵ’єϸ ϴ  ϶  ϴ ϴϿ -ϸϹ -

Ͼ ϴ ϼ ϼ  ϼϿ  ϻϴϷϴϿ Ͽ Ͼ  Ϸϴ ϻϴ-
. Ϙ Ͽ  Ϲ ϸϹ  ϸ  ϻϷ ϶ϴ  

ϴ϶ϼ  Ͽ ϼ ϼ  ϼϿ  єϸϼ  Ϸϴ ϻϴ  
ϼ Ͽ ϶ϴϿϼ ϴϾ Ϻ ϼϻ ϴ Ϲ  ϴ Ͼ Ϲ  

 1919 . ϶ϼϵ ϼ ϸ  ϛϴϾ ϸϴ϶ Ϸ  ϹϽ-
. ϧ Ϸ ϸ  1918 . ϶ϼ ϼϾ ϡϴ ϴϿ ϼϽ 

϶ϼϵ ϼϽ Ͼ Ϲ  ϸϹ Ͼ ϴ ϼ ϼ  ϴ Ͻ, ϸ  
Ͼ Ϸ  ϶ Ͻ Ͽϼ Ϲϸ ϴ϶ ϼϾϼ ϴ ϴϿ  

ϸϹ Ͼ ϴ , ϡϴ ϴϿ Ϸ  ϵ’єϸ ϴ , ϩ ϼ-
ϼ Ͼ  ϵ ϼ  ϴ   ϣ Ͽ Ͼ  -

Ϸ Ϲ ϼ϶  ϴ . ϣϴ Ͽϴ Ϲ Ͼ  ϶ϼϵ ϼ  
26  1919 . ϼ Ϲ Ͽϼ ϵϿ Ͼ ϶  109 ϴ -
ϸϴ ϶ [2, . 184]. ϡϴ ϸ - ϴ ϴϿ ϼϽ ϻ 
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ϴ϶  ϹϽ ϴ  1919 . ϴ 1922 . ϼϿ  ϸϹ -
ϴ Ͼ  ϴϾ , Ͼϴ ϶ ϸ ϶ϴϿϴ ϻϼ  

ϴ϶ϼ  Ͽ ϼ ϼ  ϼϿ.  
ϧ Ͽ  1919 . ϵ Ͽ  ϶ Ϲ  ϹϽ ϶ϼϽ 

ϡϴ ϸ - ϴ ϴϿ ϼϽ ϻ ϴ Ͽ  ϻ ϖ. Ϟ -
ϴ ϼ. ϥϹ Ϲϸ ϻϴ ϼϾ ϶Ś ϥ. ϗϿ ϵ ϾϼϽ, 

Ϟ. Ϟ ϶ϴϿє϶ ϾϼϽ, ϟ. ϥϾ Ͽ ϾϼϽ, ϲ. ϦϹ ϸ -
϶ϼ  [18, S. 1]. Ϣϸ ϴ  ϼ϶ϴϿϴ ϸϷ -

϶Ͼϴ ϸ  ϶ Ϲ  єϸϼ  Ͽ ϼ  ϴ . 
ϣ  Ͽ    ϶ ϸ Ϸ ϴ϶ ϥ. ϗ ϴϵ ϾϼϽ, 
Ͼ ϼϽ ϼϵ ϶ ϴ ϼϾ  1918 . ϸ  ϖϴ ϴ϶ϼ 
ϻ ϴϽ ϼ ϼ ϼ ϶ ϶ϴϺϹ ϼ ϶ ϸ Ϟϡϣ  
ϣϴ ϼϺ . ϧ ϴ϶  1919 . ϶ ϸϵ ϶  ϋ ϖ Ϲ Ͽ -
ϾϼϽ ϻ’ ϻϸ ϡϡϥ,  Ͼ  ϶ϻ Ͽϼ ϴ  3,5 ϼ . 
ϸ ϶ Ϲ ϼ  ϵ. ϛ’ ϻϸ ϻϴ ϶ϼ϶  Ϲ ϵ ϸ  

϶ Ϲ  ϴ  Ͼ ϴ ϶  ϼ ϹϽ ϶ Ϸ  
ϡϴ ϸ - ϴ ϴϿ Ϸ  ϻ . ϕ Ͽ  ϶ϴϿϹ-

 ϴ  ϡϡϥ  ϵ ϴ  ϗ Ͽ ϶ ϼϽ ϹϾ Ϲ ϴ -
ϴ , ϾϼϽ ϶ ϸ ϴϻ  Ϻ Ͽ  ϻ’ ϻϸ  ϼ ϼ϶ ϻϴ 
ϸ Ϸ  ϵ   Ϲ ϴϿ ϼ  Ͼ ϶ 
ϸ  Ϸϴ ϻϴ  Ϲ϶ϼ  Ϲ ϹϸϾ ϶ [2, . 185].  

Ϣϸ ϴϾ Ϲ ϵ’єϸ ϴ  ϴ϶ϼ  Ϸϴ ϻϴ Ͻ 
ϵ Ͽ  ϶ϼϸ Ϲ ϴϿ ϼ . Ϥ ϻϵ Ϻ  Ϻ 

ϴ ϼ,  ϶ Ͻ Ͽϼ ϸ  ϡϡϥ, ϺϹ ϶ Ͽϼ  
1919 . ϼϻ϶ϹϿϼ ϸ  Ϲ Ϸ  ϻϾ Ͽ   ϶ϼ ϸ  
ϻ Ϸ  Ϸ ϼ ϸϹ ϴ ϶ ϹϽ , Ͼ  ϻϴ ϶ϴϿϼ 
ϩ ϼ ϼ Ͼ - ϴ ϴϿ ϼϽ ϵ ϼ ϼϽ ϾϿ ϵ 
(ϻϷ ϸ  ϩ ϼ ϼ Ͼ -ϸϹ Ͼ ϴ ϼ  ϴ -

). ϥϹ Ϲϸ ϼ  ϸϹ ϴ ϶ ϵ ϶  ϖ. Ϟ ϴ ϼ. 
ϧ Ϲ  ϴ ϶Ϲ Ϲ  1919 . ϡϴ ϸ -

ϴ ϴϿ ϼϽ ϻ ϻϴϿϼ ϼϿϼ ϸ϶ϴ ϵ’єϸ ϴ  – 
ϡϴ ϴϿ - ϴ ϸ Ϲ  Ϡ ϴ ϾϹ. ϡϡϥ ϶ ϴ-
ϼ϶ ϻϼ  ϴϽϵ Ͽ  ϻϴ Ͼ Ͽ Ͼ  ϸϹ ϴ-
϶ ϴϾ  ϛϴϾ ϸϴ϶ Ϸ  ϹϽ . ϣϹ Ϲ ϶ -
Ϲ  ϡϴ ϸ - ϴ ϴϿ Ϸ  ϻ  ϴ єϸϼ-
 ϴ  ϴ϶ϼ  ϼϿ ϴϿ  ϸϿ  Ϲ ϸϹ , ϴ 

ϴ  ϸ Ͼ , ϹϷϴ ϼ϶  ϴ Ͽ ϸϾϼ. ϥ ϴ϶ϴ  
,  ϴ Ϲ ϻϴ ϸ Ϸ  Ϸϴ ϻϴ Ͻ,  

ϴϿϹϺϴϿϼ ϸ  ϡϡϥ, ϶ ϴ ϸ ϶ϴϿϴ  ϼϿϼ-
ϼ ϶ Ͽϼ϶ ϴ ϹϿ ϶ , ϸ ϵ ϼ  ϵ Ϻ ϴ  -

ϵ ϼϾ ϶. ϖ ϸϻ ϴ ϼ , , ϶ϼϽ ϶ ϼ ϻ  ϡϡϥ, 
 Ϸϴ ϻϴ  ϻϵϹ ϷϴϿϼ ϸϹϽ  ϵϿϼϻ Ͼ  ϻ 

Ϲ ϸϹ є ,  ϶ ϶ϴϿ  ϼ Ͽϼ϶  ϶ϼ 
ϸϿ   ϸϴϿ  ϶ ϴ   ϹϽ . ϥϴ Ϲ 
ϸϹϽ ϴ ϸ Ϲ  ϵ Ͽϴ ϶  ϼ ϼ-

 Ϸ , , Ϲϻ϶ϴϺϴ ϼ ϴ ϶ ϸ  Ϲ϶-
ϸϴ  Ϲ ϶ Ϸ  ϻϴϸ , Ͽ ϸϹ ϼ « ϴ ϸ ϶  
ϸϹ Ͼ ϴ » ϶ ϸ ϶Ϻ Ϸ  Ϻ϶ є Ϸ  

Ϲ ϸ  Ϲ ϼ ϼ Ͽϼ ϵ ϶ Ϲ  єϸϼ-
 Ͽ ϼ  Ϸϴ ϻϴ .  
Ϥ ϻϾ Ͽϼ  ϹϽ ϶  ϾϿ ϵ  ϡϡϥ ϴϽϺϹ Ϲ 
ϻ ϴ ϼϿϼ  ϴ ϴ  Ͻ Ϸ  Ϸϴ ϻϴ Ͻ  

Ϲ ϹϺ  ϴ . ϧϺϹ ϶ ϸ ϶Ϻ Ͽ ϴ 1919 . 
϶ϼ ϼϾϿ  Ͼ Ͽ Ͼϴ Ϲ  Ϲ ϶ϼ ϼ  Ϸϴ ϻϴ-

Ͻ. ϧ Ϻ ϶  1919 .  ϖϴ ϴ϶  ϶ ϸϵ ϶   
ϋϋ ϻ’ ϻϸ ϡϡϥ,  ϵ  Ͼ Ϸ  ϶ϻ Ͽϼ ϴ  
ϵϿϼϻ Ͼ  5 ϼ . ϸϹϿϹϷϴ ϶  ϸ ϶ Ϲ ϼ  ϵ [9, 
. 213]. ϛ’ ϻϸ ϶ϴϿϼ϶ ϸ Ͽ  ϴ Ͽϴ Ϲ -
Ͼ Ϸ  ϾϿ ϵ  ϡϡϥ, ϼϽ ϶ Ϸ ϴ  Ͻ -

Ϸϴ ϻϴ Ͻ ϼϽ Ͽϴ  ϻ϶ϼ Ͼ  ϴ  [11, . 81–
91]. ϡϴ ϴϿ - Ͽ ϼ ϴ Ϸ ϴ ϴ ϡϡϥ 
ϵ Ͽϴ ϵ ϶’ ϻϾ ϶  ϶ ϸ ϶Ϻ ϴϽϺϹ ϶ Ϸ  

ϸϴϿ Ϸ  Ϲ ϸ  ϸ Ͽ  ϴ . Ϣ -
϶   ϴ ϶ϼ϶ ϴ ϴϿ ϻ , ϼ ϼ ϼ Ͼ Ϸ  

Ϲ ϹϾϿϴϸϴϿϼ ϴ ϶  Ϸ Ͽ ϶  ϴ ϶Ͼϼ ϡϴ-
ϸ - ϴ ϴϿ Ϸ  ϻ  ϶ ϷϴϿ ϻ  ϶ -

  ϻ ϶  Ͽ ϼϾϼ. ϣ Ϸ ϴ ϴ ϶ϼ-
ϴϷϴϿϴ Ϲ  ϴ ϴϿ ϼ  Ϲ ϼ  ϻ 

ϼ Ͽ ϶  Ͻ Ϸ ϶Ͽ , Ͼ Ͽ  Ͽ -
ϻϴ  ϶  , ϻϴ ϶ϼ Ͼ  є϶ Ϲ ϶. ϖϼ ϴϷϴ ϼ 
ϻϵϹ ϹϺϹ  Ͽ Ͼ Ϸ  ϴ ϴϾ Ϲ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ, 

Ϸ ϴ ϴ ϵ ϹϺ ϶ϴϿϴ  Ϸ ϴϸ Ͼ  ϴ϶ϴ 
ϴ Ϲ ϼ ,  Ͻ ϶ Ͽϼ϶ ϴ Ϲ Ϲϵ Ϸ ϻϴϷϴϿ -
ϼ  ϴ϶. Ϣ ϶  ϼ  ϴϿ  -

Ϸ ϴ ϼ ϡϡϥ ϵ Ͽ  ϼϽ  ϼ ϼ  Ͽ -
ϸϴ , Ϲ  ϼ϶ϴ  ϶Ͽϴ , 
Ͼ ϶ϼ  ϹϾ  ϴ ϼ ϼ. ϧ ϴ϶ϴ  

Ͼ Ͽ ϼ, ϶ ϼ  ϻ϶ϼ ϴ ϶ Ϲ Ϲ϶ϴϺϴϿϼ ϴ -
ϴϿ ϼ  ϸϹ , ϸ ϼ ϴ  Ͼ Ͽ  ϴϸϼ Ͻ, 

϶ ϸϻ ϴ Ϲ ϴ ϼ϶ ϿϹϽ ϶ϴ ϴ Ͽ  Ͼϴ Ͽϼ Ͼ Ϸ  
Ͼ Ͽ . ϭ ϸ  ϸϹϿ   ϣ Ͽ Ͼ  
ϸϹ Ϻϴ϶ϼ,  ϸ ϼ ϶ϴϿϴ  ϸϹ  ϴ Ͽϴ Ϲ -

Ͼ  Ϲ ϵϿ Ͼϼ. 
ϛ ϡϴ ϸ - ϴ ϴϿ ϼ  ϻ  Ͻ  

ϴ ϴϿ -ϸϹ Ͼ ϴ ϼ ϼ  ϴϵ ,  ϴ϶ 
ϼ ϾϼϽ ϶ Ͽϼ϶ ϴϽϺϹ Ϲ Ϲϸ  Ͽ ϼ  

϶Ϲ ϶, ϵ ϶ ϶’ ϻϴ ϼϽ ϸ ϴϾϼ  ϶ϼϻ ϴ ϼ  
Ͽ Ͼϼ  Ͽ ϼϾ ϶ Ͻ Ϸϴ ϻϴ ϶ ϴ ϴ-

Ͽ Ϸ  Ϻϼ , ϶ Ϲ ϼ   Ͼ Ͽ ϼ  ϸ ϶, Ͼ 
ϥ. ϗ ϴϵ ϾϼϽ, ϖ. ϗ ϴϵ ϾϼϽ, ϳ. ϣ Ͽϴ϶ ϾϼϽ, 
ϖ. Ϧ ϼ ϾϼϽ, ϖ. ϥ ϵϹ ϾϼϽ, ϥ. Ϟ ϻϼ -
ϾϼϽ, Ϡ. ϥϹϽϸϴ, ϖ. Ϟ ϴ ϼ ϴ . Ϣϸ ϴϾ 

ϴϽ϶ϼϸϴ  ϴ  Ϲ Ϲϸ ϼ  ϻϴϿϼ ϴ-
϶ , ϵϹϻ ϶ , ϾϹ ϶ ϼϾ ϴ ϸϹ Ͽ Ϸ ϴ -

ϴϿ  ϸϹ Ͼ ϴ  Ϥ. Ϙ ϶ ϾϼϽ. ϥϴ Ϲ ϶  
Ϸ Ͽ ϶ϴ϶ Ϲ ϵ ϸ  ϴ ϴϿ  

ϹϾ ϴ  Ϲ  Ͽ Ͼ Ͻ ϼ  ϻ Ϲ  
ϴ ϴϿ Ϸ  Ͻ ϸϹ Ϻϴ϶ Ϸ  ϶ ϸ ϸϺϹ  

Ͽ Ͼ Ϸ  ϴ ϸ . ϡϴϽ϶ϼ  Ϲ  ϶϶ϴ-
Ϻϴ϶ ϴ϶  Ϲ ϸϹ Ϻϴ϶ , ϴ ϶ Ϲ  ϴ  Ͼ 
Ϲ Ͼ Ͽ  Ͽ ϼ, ϾϿϼϾϴ  ϻϸ ϵ -
ϼ ϵ  « Ϲ ϸ Ϲ »  ϵ ϵ  ϻ -
ϼ ϼ ϶ϹϿϼϾϼ ϼ  ϴϿϼ ϼ ϴ ϼ. «ϡϴ -
ϴϿ ϴ Ͽ ϼϾϴ  Ϸ Ͽ ϶ ϼ  ϶  ϻϴ ϴϸϴ , – 
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ϼ ϴ϶ Ϥ. Ϙ ϶ ϾϼϽ, – ϴє ϵ ϼ ϻϴϷϴϿ -
Ͽ Ͼ ... Ϡϼ ϶ϼ  ϴ ϼ ϴ ϶ϴϻ  ϻ , 

϶Ͽϴ ϼ϶  Ϲ϶ϼ  ϶ϴ  ϻϴ ϵϼ ϸ Ͻ, ϴϿϹ Ϲ 
 ϶  Ϲ ϻ є Ϸ Ͽ ϶ Ϸ  ϼ ϼ  – 

Ͼ Ϻ ϼϽ Ͽ ϼ ϼϽ Ͼ Ͼ Ͽ Ͼϴ, Ϲϻ϶ϴϺϴ -
ϼ ϴ Ϲ, ϸϹ ϶  ϻ ϵϿϹ ϼϽ  ϼ Ͼ Ϸ  -

϶ϴ ϼϽ, ϶ϼ Ϲ  ϴ ϼ ϴ ϶ϴϻ  Ϲ Ϲ ϼ ϶ -
є  ϴ ... ϴ϶Ϻ Ͻ ϴ ϼϻ  ϶ϼ Ϲ  ϴ-
ϼ ϴ ϶ϴϻ  Ϲ Ϲ Ϲ ϼ ϸ Ϸ  ϾϿϴ , ϴ ϸ ϵ  

϶ є  ϴ » [2, . 186]. ϛ є  Ϲ  « ϴ -
ϸ ϶ » ϴ ϴϷϴϿϼ  ϶ϴ ϼ ϶ ϴϽ ϼ ϼ  
Ͼ Ͽϴ  Ͽ Ͼ Ϸ  ϴ ϹϿϹ  ϷϿϼϵ Ͼ  ϴ -
ϼ  Ϲ ϹϾ ϴ , ϵ ϸϺ ϶ϴ ϼ ϴ ϴ-

Ͽ  ϶ ϸ   ϴ϶  ϻ϶ϼ Ͼ  ϴ ϴϿ -
-ϸϹ Ͼ ϴ ϼ Ϸ   Ͽ Ͼ ϶, ϶϶ϴϺϴ ϼ, 
 ϴ ϴϿ ϴ ϴ Ͻ  є ϼϿ   
Ͽ ϼ   ϼ϶ Ͽ ϻϴ Ͼ  . 
ϣ Ͽ ϼ ϴ Ͻ ϸϹ Ͽ Ϸ ϴ ϵ ϴ ϡϡϥ, ϻ Ͼ-

Ϲ ϴ ϵ ϵϴ ϻϴ Ϸ Ͽ ϼ ϶ϼϵ ϶, ϴ ϶ϼ϶ 
ϸϼ  ϻ ϴϽ϶ϴϺϿϼ϶ ϼ  ϴ ϶  ϸ Ͽ  

ϻ , ϾϼϽ ϶ ϴ ϻϼ  ϶ϼϻ ϴ  Ͻ 
ϸ ϼ Ͼϼ ϼ Ϲ ϼ ϴ Ͽϴ Ϲ Ͼ  ϸϹ Ͼ ϴ-
. ϝ Ϸ  Ϲ Ϲ ϴ   ϻϴ϶ϸϴ  ϸ ϸϾ -

϶ ϶ϴϿϴ  Ϸϴ ϻϴ Ͻ ϴ Ͼ ϴ. ϖϼ ϼ  
ϾϹ ϶ ϼ  Ϸϴ  ϡϴ ϸ - ϴ ϴϿ Ϸ  

ϻ  ϵ ϶ ϖ Ϲ Ͽ ϾϼϽ ϻ’ ϻϸ. ϡϴ ϋϋϋ ϻ’ ϻϸ  
ϡϡϥ ϶ 1921 .  ϫϹ ϶  ϵ Ͽϼ ϼ ϼ 
ϵϿϼϻ Ͼ  20 ϼ . ϵ, ϴ ϋV ϶ 1924 . – ϵϿϼϻ Ͼ  
5 ϼ . ϻ ϶   2 ϼ . ϸϹϿϹϷϴ ϶ ϴ Ϸ ϹϽ 
ϻ ϖϴ ϴ϶ϼ [2, . 187]. 

ϡϴ ϖ Ϲ Ͽ Ͼϼ  ϻ’ ϻϸϴ  ϡϡϥ (ϋϋ ϴ ϋϋϋ) ϵ-
ϴϿϼ ϗ Ͽ ϶  ϴϸ , Ͼϴ ϴϿ  ϵ Ͽϴ ϾϹ -

϶ ϼ  Ϸϴ  ϴ  Ϻ ϻ’ ϻϸϴ ϼ. ϡϴ ϿϹ ϴ -
ϼ  ϻϴ ϸϴ  Ϲ  ϵ Ͽ  ϵ ϴ  ϗ Ͽ ϶ Ϲ ϴ϶-

Ͽ , ϶ϼϻ ϴ ϴϿ  Ϸ ϴ  ϸ Ͻ ϡϡϥ ϴ ϴϽ-
ϵϿϼϺ ϼϽ Ϲ ϸ, ϴϾ ϼϾ  ϶ ϴ Ͽϴ Ϲ , Ͼ Ϲ-
Ͽ ϶ϴϿ  ϼ ϴ   ϾϿϼϾϴ  Ϲ Ϸ ϶ Ϸ  

ϻ’ ϻϸ  ϴ  . ϛϷ ϸ  ϻ Ϲ ϼ ϋϋ ϻ’ ϻϸ  
ϡϡϥ ϸ  ϗ Ͽ ϶  ϴϸϼ ϶ ϸϼϿϼ 100 ϿϹ ϶, 
Ͼϼ  ϵϼ ϴ϶ ϻ’ ϻϸ,  ϸϹ ϴ ϼ ϴ Ͽϴ Ϲ -

Ͼ Ϸ  ϾϿ ϵ , ϴ ϴϾ Ϻ  ϸ  Ϲϸ ϴ϶ ϼ-
Ͼ ϶  ϶ ϸ ϶ ϶ϼ  Ϲ ϹϸϾ ϶. ϡϴ ϋϋϋ ϻ’ ϻϸ  -
϶ϴϿϼϿϼ,  ϗ Ͽ ϶ ϴ ϴϸϴ ϾϿϴϸϴ ϼ Ϲ  ϻ 

60 ϵ, Ͼ ϼ  ϵϼ ϴ϶ ϻ’ ϻϸ, ϸϹϿϹϷϴ ϶ ϶ є-
϶ ϸ Ͼϼ  Ϸϴ ϻϴ Ͻ (2–3 ϶ ϸ Ϸϴ ϻϴ )  

Ϲ ϼ ϴ ϶ ϸ ϻϴϷϴϿ  Ͼ Ͽ Ͼ  ϸϹ ϴ ϶ 
ϴ Ͽϴ Ϲ Ͼ  ϴϾ . ϋV ϻ’ ϻϸ ϻ ϶  ϻ -
ϼ϶ Ϲϸ  ϶ϴ  ϗ Ͽ ϶  ϴϸϼ, 
Ͼ  ϶ϺϹ Ϲ ϵϼ ϴϿϼ, ϴ ϶ ϶ϴϿϼ ϻ Ϲϸ ϴ-

϶ ϼϾ ϶ ϶ є϶ ϸ Ͼϼ  ϴϸ, Ϸ Ͽ ϶ ϼ  ϹϸϴϾ ϶ 
϶ ϸ ϼ  ϷϴϻϹ  ϡϡϥ, Ͼ ϼ  ϻϴ ϶ϴϿ  

ϸ  ϾϿϴϸ  ϴϸϼ ϗ Ͽ ϶ Ϲ ϴ϶Ͽ , 1/5 ϸϹ -
ϴ ϶ ϴ Ͽϴ Ϲ Ͼ Ϸ  ϾϿ ϵ   Ϲϻϼϸ  ϗ Ͽ -

϶ Ϸ  ϴ϶Ͽ  ϡϴ ϸ - ϴ ϴϿ Ϸ  -
ϻ . ϡϴ ϻ’ ϻϸ  ϵϼ ϴϿϼ Ϲϻϼϸ  ϡϡϥ ϻ 5 ϵ 

[2, . 187]. ϕ Ͽ  ϶ ϴ ϶ϿϹ  ϼ Ϲϸ ϴ-
϶ ϼ ϶ϴŚ ϖϴ ϴ϶ ϾϹ ϶ є϶ ϸ ϶  – 6 ϸϹϿϹϷϴ-

϶, . ϖϴ ϴ϶ϴ – 6, ϟ ϸϻ ϾϹ ϶ є϶ ϸ ϶  – 
7, ϞєϿϹ ϾϹ – 7, ϟ ϵϿ ϾϹ – 6, ϕ Ͽ ϾϹ – 
5, Ϟ ϴϾ ϶ ϾϹ – 5, . ϟ ϶ ϶ – 4, ϟ ϶ ϶ ϾϹ ϶ є-
϶ ϸ ϶  – 5, ϥ ϴ Ͽϴ϶ ϶ ϾϹ – 2, Ϧϴ Ͽ -

ϾϹ – 4, ϖ ϿϹ ϾϹ – 4, ϡ ϶ Ϸ ϸ ϾϹ – 2, 
ϣ Ͽ ϾϹ – 2, ϖ Ͽϼ ϾϹ – 2. ϧ ϴϾ  ϶ϼϷϿ ϸ  
ϗ Ͽ ϶ ϴ ϴϸϴ ϡϡϥ ϶ϴϿϴ ϸ  1925 . – 

ϴ  Ϲ Ϸϴ ϻϴ  ϶Ͽϴ Ϲ ϡϴ ϸ - ϴ ϴ-
Ͽ Ϸ  ϻ . Ϥ ϵ ϼ  Ϸϴ  ϗ Ͽ ϶  
ϴϸϼ ϻϴϿϼ ϴϿ  ϗ Ͽ ϶ Ϲ ϴ϶Ͽ , -

 Ϸϴ ϻϴ Ͻ   Ϲ  ϸ Ͽ  
ϻϴϽ ϴ϶  ϗ Ͽ ϶ ϼϽ ϹϾ Ϲ ϴ ϴ  [2, . 188]. 

Ϥ ϻϷϿ ϸ ϸ Ͽ  ϡϴ ϸ - ϴ ϴϿ Ϸ  
ϻ  ϶ ϸ ϼ ,  ϾϿ ϶Ϲ Ϲ ϶ ϴ  

ϴϿϹϺϴϿ  ϴ Ͽϴ Ϲ Ͼ  Ϲϸ ϴ϶ ϼ ϶ . 
ϘϹ ϴ ϴ ϼ ϹϽ   Ϲ ϴ  ϵ Ͽϼ ϴϽ϶ ϸ  
ϸ  ϻ ϼ  ϶ ϶ – ϶ ϸ ϻϴϷϴϿ ϸϹ Ϻϴ϶ Ϸ  
ϸ  Ϲ϶ Ϸ . ϖ ϼ ϴϿϼ ϼ ϾϹ Ϲϸ ϴ϶-

ϼ ϶  ϶ ϾϹ ϶ ϼ  Ϸϴ ϴ  ϡϡϥ. Ϙ Ͼϼ ϴ -
Ͽϴ Ϲ Ͼϴ ϸ Ͽ  ϻϴϿϼ ϴϿϴ  ϶  
ϸϿ  Ϲ ϸϹ , ϴ Ϲ ϴ Ͽϴ Ϲ ϾϹ Ϲϸ ϴ϶ ϼ-

϶  ϶ϼϻ ϴ ϴϿ  Ϸ Ͽ ϶  ϴ ϼ Ͽ ϼ  
ϴϾ ϼ϶  ϶ Ϸ  ϴ ϴϿ -ϸϹ Ͼ ϴ-
ϼ Ϸ  ϴϵ . ϣ Ͽ  1924 ., Ͼ Ͽϼ Ͽ ϸϹ  

Ϲ ϸϹϾ ϶ Ϥ. Ϙ ϶ ϾϼϽ ϴ϶ ϼϸ Ͽ ϼ ϵ Ͽ -
Ϲ ϶ϴϷϼ ϻϴ ϴ Ͽϴ Ϲ Ͼ Ͻ ϸ Ͽ , 
Ͽ  ϴ Ͽϴ Ϲ Ͼ Ϸ  Ϲϸ ϴ϶ ϼ ϶ϴ  ϾϹ-
϶ ϼ ϶  ϡϡϥ ϸϹ  ϻ Ϲ ϼϿϴ . 
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Boiechko V. Cherkasy Bohdan Khmelnytsky National University,Cherkasy, Ukraine 

 
THE FORMATION OF THE NATIONAL-DEMOCRATIC ENCAMPMENT OF POLITICAL FORCES  

IN THE PROCESS OF REVIVAL OF POLISH STATEHOOD 
 
The article deals with the process of the formation of the nationally democratic unification of political forces in the 

process of revival of Polish statehood. It is found out that the incipience and transformation of the Polish parliamentary 
system after the First World War were connected with a great number of political parties and organizations which 
influenced much on the functioning of state apparatus of the revived Poland lands as a whole. Such development of 
Poland is a result of annexation of Polish lands which took place in the past. The territories that had become the part of 
the Second Rich Pospolyta differed much in social structures and politically legal system. The unification of the Polish 
society was complicated by the availability of multi-ethnic territories and regional specifications which were historical-
ly formed.   
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It is determined that during the first years of independence certain parties and unifications that had the experience 
of participation in the political life of states played the key role in the socially political life. Polish lands became the 
integral part of these states. The most important phenomenon in the history of the Polish state became on the one hand 
the unification of the related ideological courses and on the other hand the polarization of the right and left socially 
political forces. The national democracy as the basic political force of wealthy people had become the political reunifi-
cation of such type. The author of the article revealed the process of unification of the right political forces on the basis 
of nationalist ideas. The National League headed by R. Dmovskyi and Yan Poplavskyi played a significant role in this 
process. 

The revival of the Polish state became the completion of the continuous process of unification of nationally demo-
cratic forces into united organization. PОШЩХО’s NКЭТШЧКХ UЧТШЧ ЛОМКЦО sЮМС КЧ ШrРКЧТгКЭТШЧ. TСО МШЧqЮОsЭ ШП ЭСО Тn-
dependence, the building of the state, limitation and assimilation of the non-Polish population were the basis of the 
political program of this Union. It is determined that the nationalism in internal and external policy and preservation of 
ЭСО PШХТsС МСКrКМЭОr ШП ЭСО sЭКЭО СКН ЛОМШЦО ЭСО ЦКТЧ ЩrТЧМТЩХО ШП ЭСО PОШЩХО’s NКЭТШЧКХ UЧТШЧ КМЭТЯТЭв. IЭ аКs ЭСО ЦКТЧ 
reason why political forces of national minorities were pushed away from PeoЩХО’s NКЭТШЧКХ UЧТШЧ. АСОЧ ЭСО КЮЭСШr ШП 
ЭСО КrЭТМХО НОКХs аТЭС ЭСО PОШЩХО’s NКЭТШЧКХ UЧТШЧ КМЭТЯТЭв СО МШЧМХЮНОs ЭСКЭ ЦЮМС КЭЭОЧЭТШЧ СКs ЛООЧ ЩКТН ЭШ ЭСО ПЮЧc-
tioning of the parliamentary representation, namely to the deputies of the Polish Sejm, Senate and statesmen of the 
ХШМКХ ХОЯОХ. BЮЭ НТППОrОЧМОs ЛОЭаООЧ ЩКrЭТОs ЭСКЭ аОrО ЭСО ЦОЦЛОrs ШП ЭСО PОШЩХО’s NКЭТШЧКХ UЧТШЧ СКН ХОН ЭШ ЭСО qЮТМФ 
НТsЮЧТЭв КЧН ШЮЭРШТЧР ШП К РrОКЭ ЧЮЦЛОr ШП НОЩЮЭТОs ПrШЦ ЭСТs ЮЧТПТМКЭТШЧ. PОШЩХО’s NКЭТШЧКХ UЧТШЧ СКН ХШsЭ ЭСО ЩШsТЭТon 
of the largest faction of the Legal Sejm. 

Key words: The Second Rich Pospolyta; nationally democratic forces; political forces; political system; Polish na-
ЭТШЧКХТsЦś PОШЩХО’s NКЭТШЧКХ UЧТШЧś ЭСО rОЯТЯКХ ШП PШХКЧН. 
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ϣ Ϲϸ϶ ϸϼ ϹϿϹ  Ͼ ϹϽ ϹϷ  ϶ ϼ ϼϼ Ϲ-
ϸϴϿ Ͻ Ϥ ϼϼ ϴ ϸ Ϸ  ϸ϶ϼϺϹ ϼ  1773–

1775 Ϸ ϸ ϶, Ͽ ϼ϶ ϹϷ  ϴϻ϶ϴ ϼϹ ϣ Ϸϴ ϶ -
Ͼ Ϸ  ϶ ϴ ϼ  ϼϿϼ Ϟ Ϲ Ͼ Ͻ ϶ Ͻ , ϵ Ͽ 
ϙ ϹϿ  Ϝ϶ϴ ϶ϼ  ϣ Ϸϴ ϶ [1, . 400–402]. 
ϥ϶ϹϸϹ ϼ    ϴ ϸϼϿϼ  ϵ ϿϹϹ 140 ϿϹ  ϸ 
Ϸ ϼ  « ϹϾ Ϲ », ϼ , ϾϴϾ Ϲ ϴϹ  
ϖ. Ϟ ϿϹ Ͼ , ϸϿ  ϻϸϴ ϼ  ϴ϶ϹϸϿϼ϶ Ϸ  
ϵϿϼϾϴ Ͽϼ ϼ, ϶ ϹϷ  ϶ Ϲ Ϲ ϸ϶ϼϺϹ-
ϼ  ϼ ϸϴ϶ ϹϷ  Ϲ  ϶  ϼ , ϼ ϼϾϴ  Ϲ ϴ-

Ͽϴ Ϸ ϸϴ ϻ ϴ ϹϿ  ϼ ϵϹ ϻ ϴ ϹϿ  ϴϿ -
ϼ ϼ ϼ ϶ϴ Ϸ  ϴ Ϲ ϼϴϿϴ.  

ϖ ϼ ϼϴϿ  ϸ Ͼ Ϲ ϴ  ϣ Ϸϴ ϶ ϵ Ͽ 
Ϲϸ ϴ϶ϿϹ  Ϲ ϾϴϾ ϹϴϿ Ͻ ϹϿ ϶ϹϾ, ϴ ϾϴϾ 

ϾϴϾ Ϲ-  Ϲ϶Ϲ Ϲ ϸ ϶ϼ Ϲ, ϶ ϼ ϴ -
Ϲ «ϴϸ Ͼϼ  ϿϹϾ »... ϖ ϼ ϼϴϿ Ͻ Ϲ-

Ϲ ϼ ϾϹ ϻϴ ϼ  ϴϸ ϿϷ  ϴ ϼϿ  ϼ ϼϴ-
Ͽ Ͻ ϼ ϿŚ «   

, ,     
...». ϕ Ͽϼ ϼϿ ϺϹ  ϶ Ϲ ϼϿϼ  ϸϿ  

ϴ Ϲ ϼ  ϼ ϼ ϴ Ϸ  Ϲ  « ϴ ϴ ϼ Ͼ Ϸ  
ϵϿϼϾϴ» [3]. 

ϪϹϿ  ϴ ϼ – ϴ Ϲ  ϵ ϴϻ Ϲϸ϶ -
ϸϼ ϹϿ  Ϟ Ϲ Ͼ Ϸ  ϶ ϴ ϼ , ϼ ϼ  
϶ ϿϹ ϼ  ϾϴϻϴϾ ϶, ϸ ϵ Ϲ϶  ϸϹϽ ϶ϼϽ 
Ͼ϶ ϻ  ϼϻ  ϼ ϼ Ϲ Ͼϼ  ϼ ϸ ϺϹ ϶Ϲ -

 ϼ ϼϾ ϶.  

Ϣϸ ϼ  ϼϻ Ϲ ϶  ϼ ϼ Ϸ ϴ ϶ ϶ ϴ-
ϼ  ϵ Ͽ ϔ. ϥ. ϣ Ͼϼ . ϖ ϴ϶Ϸ Ϲ – Ϲ ϵ Ϲ 

1833 Ϸ.  Ϲ ϼϿ « Ϸϴ ϶ ϾϼϹ» Ϲ ϴ, ϵϹ-
Ϲϸ ϶ϴϿ  Ϲ϶ϼϸ ϴ ϼ, ϵϼ ϴϿ ϸ Ͼ Ϲ , 

ϼϻ ϴϿ ϴ ϼ϶ Ϲ ϴ Ϲ ϼϴϿ  ϸϿ  ϴ ϼ ϴ ϼ  
«Ϝ ϼϼ ϣ Ϸϴ Ϲ϶ϴ «ϼ ϼ ϼ Ϲ Ͼ Ͻ ϶Ϲ ϼ 
«Ϟϴ ϼ ϴ Ͼϴ  ϸ Ͼϴ».  

ϙ ϹϿ  ϣ Ϸϴ ϶ ϸϼϿ  ϶ Ϲ Ϲ -
Ϸ  ϾϴϻϴϾϴ ϶ ϴ ϼ Ϲ ϛϼ ϶ϹϽ Ͼϴ  ϴ Ϙ . 
ϥϹϷ ϸ  –  ϴ ϼ ϴ ϣ Ϸϴ ϶ Ͼϴ  ϖ ϿϷ -
Ϸ ϴϸ Ͼ Ͻ ϵϿϴ ϼ. ϖ ϹϾ  ϼ ϼϾϴ  
ϛϼ ϶ϹϽ Ͼ  ϴϻ ϶ϴ  « ϴϿ ϼϽ Ͼ Ͻ 

ϴ ϼ ϹϽ». Ϣ ϴ ϼ ϴϿϴ  Ϲ Ϲ ϶ XIX ϶. « ϴ-
Ͽ ϼϽ Ͼ Ͻ»,  ϶ϼϸϹ ϹϿ ϶ ϶ϴϿ   ϴϿϼ-
ϼϼ Ϲϸϼ ϹϹ ϵϼ ϴ ϹϿϹϽ Ϲ ϴϿ Ϸ  ϼ Ͽϴ Ϲ Ϲ-
ϹϿϹ Ϲ϶  ϧϾ ϴϼ , ϴ Ϲ Ϲ ϸ  ϴ Ϙ   

Ϙ Ϲ ϴ « ϶ϹϿϼ   ϴ  ϼ ϴ ϼ». ϖ ϻ Ϻ , 
 ϼ Ϲ  ϣ Ϸϴ Ϲ϶  ϵ Ͽϴ Ͼ ϴϼ Ͼ Ϸ  
ϼ ϺϸϹ ϼ  [5]. Ϧ ϴ  ϸϴ ϴ ϺϸϹ ϼ  

ϣ Ϸϴ ϶ϴ Ϲ ϴ ϶ϿϹ ϴ. ϣ ϼ ϸ Ϲ 4 -
ϵ  1774 Ϸ ϸϴ ϬϹ Ͼ ϶ Ͼ  ϣ Ϸϴ ϶ Ͼϴ-
ϻϴϿ,  Ϲ  ϸ  30 ϿϹ  [3]. ϙϷ  ϴ ϼϿϼ  

ϼϻ Ͽϴ  ϻ϶ϼ ϴ ϸϹϸϴ – Ϡϼ ϴϼϿϴ ϣ -
Ϸϴ ϴ. ϖ Ͽ ϸ ϼ ϶ Ϲ Ϲ  , Ϝ϶ϴ  
Ϡϼ ϴϽϿ ϶ ,  ϻϴ ϼ ϴϿ  ϿϹϵ ϴ Ϲ ϶ , 

Ϲ ϻ ϴϿ Ϸ ϴ , Ͼ Ϲ ϼϿ  - ϴ Ͼ Ͽ ϼ ϼ, 
ϵ Ͽ ϺϹ ϴ  ϴ Ͼϴϻϴ ϾϹ ϥ Ϲ ϡϹϸ Ϻϼ Ͻ, ϼ  

ϼ  ϵ Ͽ  Ϲ  ϸϹ ϹϽ [7, . 53]. 
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ϘϹϽ ϶ϼ ϹϿ  Ͽ Ϻϵ  ϣ Ϸϴ ϶ ϴ ϴϿ ϶ 
Ͼϴϻϴ Ϲ  ϿϾ  ϶ 17 ϿϹ , ϼ ϼ ϴϿ ϴ ϼϹ ϶ 
ϥϹ ϼϿϹ ϹϽ ϶ Ͻ Ϲ 1756–1763 Ϸ ϸ ϶ ϼ϶ 
ϣ Ͼ Ϸ  Ͼ ϿϹ϶ ϶ϴ ϶ Ͼϴ Ϲ ϶Ϲ ϸ ϶ Ϸ  
ϾϴϻϴϾϴ- ϸϼ ϴ ϴ, ϼ ϶ Ͼ - Ϲ Ͼ Ͻ ϶ Ͻ Ϲ 
1768–1770 Ϸ ϸ ϶, ϷϸϹ ϸ϶ϴ Ϸ ϸϴ ϴϺϴϿ  ϶ 
Ϙ Ͼ  Ͼϴϻϴ Ϲ  ϿϾ  ϿϾ ϶ ϼϾϴ Ϟ ϹϽ-

ϼϾ ϶ϴ. ϛϴ ϴϵ  ϼ Ϲ ϼϹ ϵ Ͽ ϼϻ϶Ϲ-
ϸ  ϶ ϼ Ϲ ϾϼϽ Ͼϴϻϴ ϼϽ ϼ  ϺϹϷ . 
Ϝϻ-ϻϴ ϵ ϿϹϻ ϼ  Ͽ ϴϿ ϵ ϴ϶ϾϹ,  
Ϲ  ϵ Ͽ  Ͼϴϻϴ  ϶ ϶ Ͽ Ϲ ϼϼ,  
ϸϹϻϹ ϼ ϶ϴϿ ϼϻ ϴ ϼϼ.  

ϖ Ͼ Ϲ 1771 Ϸ ϸϴ, ϾϿ   Ͽ Ϻϵ , 
ϣ Ϸϴ ϶ Ͼ ϶ϴϿ  ϴ Ϟ ϵϴ ϼ, ϦϹ ϹϾϹ, ϡϼϺ-

ϹϽ ϖ ϿϷϹ ϼ ϲϺ  ϧ ϴϿϹ, ϷϸϹ ϶  ϶ Ϲ   
ϼ ϸϼϿϼ ϴ ϼϾ Ϲ ϼ Ϲ ϾϼϹ ϴ ϸ Ϲ 

϶ Ͽ Ϲ ϼ . ϖ 1771–1772 Ϸ ϸϴ  ϶ ϳϼ Ͼ  ϶ Ͻ-
ϾϹ ϵ Ͽϼ ϶ Ͽ Ϲ ϼ , ϶ ϻϴ Ϲ  ϴ ϿϹ ϼ-

Ϲ  ϴ Ͼ Ϸ  ϴ϶ϼ ϹϿ ϶ϴ ϴ Ͼϴϻϴ ϼ ϴ϶ϴ 
ϼ ϼ϶ϼϿϹϷϼϼ.  

ϳ϶ϼϿϼ  ϾϴϻϴϾϼ ϴ ϳϼϾ Ϲ  ϶ XV ϶ϹϾϹ  
Ϙ ϴ, ϴϻ ϹϻϺϴϿϼ  Ϟϴ ϼϽ Ͼ  , 
ϻϼ ϶ϴϿϼ ϴ ϹϷ  ϵϹ ϹϷϴ , ϴ ϶Ϲ Ͻ ϶ϴ -
ϾϴϿϼ  ϶ Ϲ, ϴϻϵ Ͻ ϼ ϴϿϼ ϸ  ϷϿ ϵ Ͼ Ͻ 

Ϲ ϼ, ϴ Ͼ ϻϼ Ϲ ϶ϴ ϶ ϻ϶ ϴ ϴϿϼ  ϴ ϳϼϾ. 
Ϛϼ϶  ϴϵϹϷϴ ϼ, Ͼ Ϻ Ϲ Ϲ ϼ ϻ Ϲ -

ϼ ϿϹ Ϲ ϴ ϼ, ϾϴϻϴϾϼ ϶ ϶ ϶ϴϿϼ Ϲ ϵ-
ϸϼ  ϶ ϼϿ  Ͼ ϶ϼ ϹϿ ϶Ϲ. ϖ  

϶ Ϲ  ϴ ϶ ϶ϴ ϼ  Ϡϼ ϴϼϿϴ Ϩ ϸ ϶ϼ ϴ 
ϼ ϼϿϼ ϼ  ϼ  «   -

 ». «     
      ,  

          
    . 

[...]      
   ś   -

    -
Ś   ś -

  ,  , -
   -

ś ,  ,    
      -

     -
ś   ś  
    –  , , -
  Ś    
 ». Ϟ ϼ   ϹϺϸϹ-

ϼ , ϼ Ϲϸ ϼ   Ϙ ϴ, ϼ ϾϼϹ ϾϴϻϴϾϼ 
ϼ ϶ Ͼ ϼϿϼ Ϲ  ϼ ϶ ϼ Ϲ Ϲ, -

ϼϹ  Ͼ ϼ  ϷϿϴ϶  ϼ ϼϾ  ϵ Ϸϴ ϶ϴ – 
ϵ Ͽ ϶ ϶  ϼ ϴ϶  ϴ ϼ ϴ  ϴ Ͽ Ϻϵ  
Ϲϵ Ϲ Ϲ ϼ Ͽ  ϾϴϻϴϾ ϶ [7, . 10].   

ϔ ϴ ϴ  ϶ ϴ ϼ  ϴϻ ϴ ϴϿϼ  ϼϻ ϼ -
ϸ  ϾϴϻϴϾ ϶. Ϣ ϼ Ϸ ϴϵϼϿϼ ϶ Ͻ Ͼ ,  Ͽϼ-

 ϻ ϴϿϼ ϹϷ  ϴ϶  ϼ ϵ ϴϼ. ϣ ϼ ϣϹ Ϲ I, 
ϸ ϴϾ , ϵ Ͽϼ ϼ  Ϲ  ϸϿ  ϶϶ϹϸϹ ϼ  
ϼ Ͼϼ  ϾϴϻϴϾ ϶ ϶ ϵ  ϼ Ϲ  Ϸ ϸϴ -

϶Ϲ Ϸ  ϴ϶ϿϹ ϼ . ϖ 1720 Ϸ ϸ  ϼ Ͼ Ϲ 
϶ Ͻ Ͼ  ϵ Ͽ  ϸϴ  ϶ ϶Ϲϸ ϶  ϖ Ϲ Ͻ 
Ͼ ϿϿϹϷϼϼ. ϔ ϴ ϴ ϴ ϴϿ  ϴϻ ϴ ϴ  ϴ϶ϼ Ϲ-
Ͽ ϶ ś ϶  ϴ϶ϿϹ ϼϹ Ϲϸ ϼϿ  ϶ 

Ͼϴ  ϶ Ͻ Ͼ ϶ Ͻ Ͼϴ ϹϿ ϼϼŚ  ϼ϶ϹϿ  Ͼ 
ϴ  ϹϺϸ  ϼ϶Ϲ ϺϹ ϴ ϼ ϴ  -
ϸϾ ϶ ϼ ϼ϶Ϲ ϺϹ ϴ ϼ ϴ ϼ , Ϲ ϼ Ϲ-

϶ ϼ  ϼ ϹϷ  ϵ ϹϷ   «϶ Ͻ Ͼ » [4, . 46]. ϖ 
Ϲϻ Ͽ ϴ Ϲ Ϸ  ϾϴϻϴϾϼ Ϲ Ͽϼ ϴ϶ -
ϼ , Ͽϼ ϼϿϼ  ϴ϶ϴ ϴ ϴϸϼ ϼ Ϲ -

Ͽ  ( ϵ Ͽ ϶ ϶ , ϸ ϵ  Ͽϼ), Ͼ Ϲ 
Ϸ  ϴ ϴ ϴϿϴ ϻ  ϹϺϸ  ϵ Ϸϴ Ͻ ϴ ϼ-
Ͻ ϼ ϴϿ  ϶ Ͻ Ͼ . 
ϗϿϴ϶ Ͻ ϸ ϼ Ϲ ϴ ϹϿ  ϵϴ -

Ͼ Ͻ ϵ ϼ  ϳϼ Ͼ Ϸ  Ͼϴϻϴ ϹϷ  ϶ Ͻ Ͼϴ ϵ Ͽ 
« Ϸ». Ϣ  Ϲϸ ϴ϶Ͽ Ͽ ϵ Ͻ ϹϷ ϴϸ   Ϲ-

ϼ, ϴ ϴ϶Ͽϼ϶ϴϹ ϴ  Ϲ Ͼ ϹϾϼ ϸϿ  Ͽ ϶-
Ͽϼ ϵ . «      

, (ϣ Ϸϴ ϶ Ͼ Ϸ  ϶ ϴ ϼ ) -
   » [4, . 28]. 

«    « »  
,     
  » [4, . 42]. 

ϖ Ϲϻ Ͽ ϴ Ϲ ϶  Ϲ  ϴ ϳϼϾϹ -
ϵϹ   ϴϵϿ ϸϴϿ  Ϲϸ ϶ Ͽ ϶  -
϶ ϼ ϸϾϴ ϼ,   «...   

     
« » ,    -

,  « » ,  
 ...»,   -

,    [4, . 13]. 
ϗϿϴ϶  ϶ϼ ϶ ϼϾ  ϶ Ϲ  ϵϹϸ ϴ ϳϼϾϹ  

ϖ. Ϟ ϿϹ Ͼ  ϼ ϴϿ ϸ Ϸ  ϴ ϴ ϴ ϴ  
Ϡϴ Ϲ ϴ ϕ ϸϼ ϴ, Ͼ Ͻ,  ϹϷ  ϶ -

ϴϺϹ ϼ , ϼϷ ϴϿ ϼ ϹϸϹϿ  Ͽ  ϶ 
ϸ Ϸϴ ϶ Ͼ  ϵ ϺϹ ϼϼ. Ϣ  ϼϷ ϼ ϶ϴϿ 
Ͼϴϻ  ϙϾϴ Ϲ ϼ , ϷϹ Ϲ ϴϿ ϶, Ͼ  ϴ 

ϿϴϿϴ ϸϿ  ϹϾ ϴ Ϲ ϼ  ϻϿ ϹϵϿϹ-
ϼϽ, ϴ ϻϴ Ϲ  ϼ ϼ Ϲ ϼ  ϵ ϺϹ ϼ  ϴ ϳϼϾϹ, 
ϴ ϼ Ͼϴ  ϴ ϼ , ϸ Ͻ Ͼ Ͻ ϵ Ͽ 

ϕ ϸϼ , ϻϴϸϴ ϼ϶ϴϿϴ ϼ Ϲ϶ ϴ ϴϿϴ ϶ϹϿϹ ϼ  
ϴ ϼ  ϶ ϼ  ϸ  Ϲ  , Ͼϴ  Ϲ ϶ ϻ-

϶ϴϿ  ϵ ϴ ϼ Ͼ ϶ϴ϶ Ϸ  ϼ Ϲ ϼ , ϸϷ -
϶ϼ϶ ϹϷ  ϶  ϸϿ  Ϸϴ ϶ ϼ . ϦϴϾ , 
«      ,  

     , 
 ,   



В  15 

 

167 

,  ,  ...   -
     -
  ...» [3]. 
ϡϴ ϼϽ ϵ  ϴ ϴϿ , ϸ ϴϾ , Ͽ Ͼ   
϶ϿϹ ϼϹ  ϴ ϳϼϾϹ ϵϹϷϿ Ϸ  ϾϴϻϴϾϴ ϙ ϹϿ ϴ 

Ϝ϶ϴ ϶ϼ ϴ ϣ Ϸϴ ϶ϴ. ϖ ϴ϶Ϸ Ϲ 1773 Ϸ ϸϴ  
϶ϼϿ  ϶ ϹϿϹ ϼ  ϶ Ͻ Ͼϴ ϶ ϴϸϹϺϸϹ ϸ-
 Ͼϴϻϴ Ϲ ϶  ϴ ϶ Ϲ ϶ Ϻ Ϲ ϶ -

ϿϹ ϼϹ. ϖ Ϸ ϶ Ϲ  Ϸ Ͻ ϶Ϲ Ϲ ϴ ϶ 
϶ ϴ ϼ  1772 Ϸ ϸϴ  Ϲ ϼϿ ϼ  ϼ  ϼ 
ϼ Ͽ Ͼ Ͻ Ϸ  ϼ Ϲ ϴ ϴ ϣϹ ϴ III . 

«ϣ ϼϻ ϴϾ ϣϹ ϴ III» ϶  ϶ Ϲ  ϶ϼ ϴϿ ϶ ϴ -
ϸϹ, ϶Ϲ ϼ Ϲ ϿϾϴϿϼ  ,  ϴ  ϣ  
Ϩ ϸ ϶ϼ  ϹϿ ϶ ϵ ϸϼ  Ϲ Ͽ Ͼ  ϸ϶ -

,  ϼ Ͼ Ϲ ,  ϼ ϵ Ͽ ϵϼ . ϣ -
Ϸϴ ϶ ϶ Ͽ ϻ ϶ϴϿ  Ͻ Ͽ϶ Ͻ ϼ ϶ ϸϴϿ 
Ϲϵ  ϸ  ϴ ϼ  ϣϹ  III  [8, . 400]. 

ϖ ϿϹϷϹ ϸ   ϸϹ  ϴ Ϲ  Ϸ ϸϴ Ϲ 
϶Ϲ ϼϿϼ ϼ ϸϸϴ  ϙϾϴ Ϲ ϼ  II . 

«Ϝ Ϲ ϴ » ϻϸϴϿ Ϲ ϶ Ͻ ϶ ϴ Ϲ ϾϼϽ 
ϸ ϼϻ 80 ϾϴϻϴϾ ϶, ϼ 17 Ϲ ϵ  ϵ ϴ ϸ -

϶ϴϿ ϴ ϼ Ϲ , Ͼ  ϺϴϿ ϶ϴϿ ϾϴϻϴϾ ϶, 
ϴ ϴ , ϾϴϿ Ͼ ϶, Ͽ Ϻϴ ϼ  ϶ ϳϼ Ͼ  ϶ Ͻ ϾϹ 
ϴ ϼ ϼ Ͼϴϻϴ ϼ ϼ ϶ Ͽ ϼ.  
ϙϷ  ϶ϻϷϿ ϸ  ϴ Ͼ Ϲ Ϲ ϹϿϼ ϶ ϴ ϼ  

Ϲ Ͽϼ ϸϴϿ Ϲ  Ϲϸ ϴ϶ϿϹ ϼϽ  
϶ ϻ Ϻ ϼ Ϲ ϼ  Ͼϴϻϴ Ͼ -Ͼ Ϲ -
Ͼ Ϸ  Ϸ ϸϴ ϶ϴ ϶  ϷϿϴ϶Ϲ  ϴ϶ϹϸϿϼ϶  
« Ϻϼ Ͼϼ  ϴ », Ͽϼ ϼϾϴ Ͼ Ϸ  ϸ Ͽ-
Ϻ ϴ ϵ  ϴ ϴ϶ϿϹ ϴ ϴ ϸ ϶ϿϹ ϶ Ϲ ϼϹ -

ϼϴϿ  ϼ Ϲ Ϲ ϶ Ϸ  ϴ ϸϴ. ϖ Ϲ -
϶ Ϲ Ϲ  ϶ ϴ ϼ  ϶ ϶ϼϿϼ  Ϲ ϵ ϴϽ-

ϴ  Ϲ Ϸϼ  ϣ Ϸϴ ϶ϴ, ϹϷ  ϶ϴϷϴ, ϼ ϸ Ͻ 
, ϻ ϴ ϼ  ϶ ϶ Ϲ  ϸϹϿϹ.  
ϖ ϴ ϼϹ ϶ϴ ϼϿ  Ϸ  Ϲ ϼ -

ϼ Ś Ϣ Ϲ ϵ Ϸ ϾϼϽ Ͼ ϴϽ, ϧ ϴϿ, ϣ ϼ ϴϿ Ϲ, 
ϡϼϺ ϹϹ ϼ ϥ Ϲϸ ϹϹ ϣ ϶ ϿϺ Ϲ. 18 Ϲ ϵ  

϶ ϴ  ϸ ϼϿϼ Ͼ ϳϼ Ͼ  Ϸ ϸϾ  
, Ϲ ϼ Ϲ  ϴ ϼϿϿϹ ϼϼ, ϾϴϻϴϿϼ   -

ϴ Ͼ Ϲ ϼ. Ϣ ϸϴ ϣ Ϸϴ ϶ ϴ ϴ϶ϼϿ  ϴ 
϶ Ͼ Ͼ Ϣ Ϲ ϵ Ϸ . ϖ ϼ ϸ Ͽ ϼϿ  
ϾϴϻϴϾϴ ϼ, Ͽϸϴ ϴ ϼ, ϴ ϴ ϴ ϼ, ϾϴϿ Ͼϴ ϼ, 
Ͼϴϻϴ ϴ ϼ, Ϲ ϼ ϼ ϼ Ͼ Ϲ ϴ ϼ, ϴϵ -

ϼ Ͽ ϸ ϼ ϴϿ Ͼϼ  ϻϴ϶ ϸ ϶. 5 Ͼ ϵ  
϶ ϴ  ϸ ϼϿϼ Ͼ Ϣ Ϲ ϵ Ϸ  ϼ Ͼ Ͽ  
Ͽ Ϸ ϸϴ, ϸ  23 ϴ ϴ 1774 Ϸ ϸϴ, ϸϹ ϺϴϿϼ ϹϷ  

϶ ϴϸϹ.  
ϖ ϕϹ ϸ Ͼ Ͻ Ͽ ϵ ϸϹ, Ͼ ϴ  ϴϿϴ Ϸϴ-
϶ Ͼ Ͻ ϴ϶Ͼ Ͻ, ϴ ϻ϶ϴ Ϲ  ϻϸϴϿ ϶Ϲ  

«ϦϴϽ  ϸ » ϼϻ ϼ Ͽϴ ϴϼϵ ϿϹϹ  
ϴ ϼϾ ϶, ϹϸϼϿ ϖ Ϲ  Ͼ ϿϿϹϷϼ , 

Ͼ ϴ  ϴ϶Ͽ Ͽϴ «ϷϿϴ϶ » ϶ Ͻ Ͼ   ϸ 

Ϣ Ϲ ϵ Ϸ  ϼ ϸϸϹ Ϻϼ϶ϴϿϴ ϶ ϻ   ϸϴ-
ϼ, ϸϹϽ ϶ ϶ϴ϶ ϼ ϼ ϶ ϸϴϿ  ϴϷϴ  
϶ ϴ Ϲ Ͼ Ϸ  ϸ϶ϼϺϹ ϼ . Ϝϻ Ͽ ϵ ϸ   

ϴ ϿϴϿ Ϲ ϼ ϼϼ Ͼ ϴ ϸ , ϼϻ ϶ϴϿ -
Ͻ Ͽ ϸ ϼ Ϲϸϼ  Ͼ Ϲ , ϵϹ ϴϿ 
϶ ϵ ϺϸϹ ϼϹ  ϸ Ϲ϶ Ͽ Ϸ  ϸϴ ϴ 

Ϲ ϼϾ ϶ ϼ ϻϴ϶ ϸ ϼϾ ϶, ϼϻϵϴ϶ϿϹ ϼϹ  -
ϸϴ ϹϽ ϼ ϶ϼ ϹϽ, ϵ ϴ ϴϿ   Ϲϵ ϶ϴ-

ϼϹ  ϼ ϹϵϿ  Ͼ Ϲ ϼϾ ϶ ϼ Ϲϸ ϴ-
϶ϼ  ϾϴϻϴϾϴ , Ͽ Ϻϼ϶ ϼ  ϶ ϳϼ Ͼ  ϶ Ͻ ϾϹ, 

ϴ ϼ Ϲ Ͼϴϻϴ ϼ ϶ Ͽ ϼ ϼ ϼ϶ϼϿϹϷϼϼ. 
Ϣ  ϼϻ ϶ϴϿ Ͼ ϶Ϲ Ͻ Ͽ ϺϵϹ «Ϸ ϸϴ  
ϣϹ  III ». 

ϣ  Ϲϸ ϼ ϴ ϼ  ϴ ϻ϶ϴ ϴ Ͼ Ϲ Ϲ 
϶ϹϻϿϼ ϸ ϶ Ͽ ϶ϼϹ ϼ ϴϺ,  ϴϿ Ͼϼ  
ϻϴ϶ ϸ ϶ ϸ ϴ϶Ͽ Ͽϼ  Ͼϼ, ϺϼϹ, ϵ Ϲ -
ϼ ϴ . Ϟ ϴ ϴϿ  ϸϹϾϴϵ  1773 Ϸ ϸϴ ϶ ϶ -
ϴ Ϲ Ͼϼ  ϸϴ  ϸ Ϣ Ϲ ϵ Ϸ  ϴ ϸϼ-

Ͽ  ϺϹ ϸ  25  ϵ Ͻ ϶ ϼ 86 ϹϾ. 
Ϣ Ϸϴ ϼϻ ϶ϴ Ͻ ϴ Ͼϼ  ϴ϶ϼ ϹϿ ϶  ϶ 
Ͼ ϵ Ϲ 1773 Ϸ ϸϴ Ͼϴ ϴ ϹϿ Ͻ ϸ (3500 
ϹϿ ϶ϹϾ ϼ 10 Ͼϴ ) ϶  ϷϿϴ϶Ϲ  ϷϹ Ϲ ϴϿ  

ϖ. ϔ. Ϟϴ  ϵ Ͽ 7–9 ϵ  1773 Ϸ ϸϴ ϴϻϷ-
ϿϹ  ϶ ϴ϶ ϼ ϼ ϶ ϴϺϹ ϼϼ ϸ ϸϹ Ϲ϶-

ϹϽ ϲϻϹϹ϶ Ͻ. ϖ ϴ ϴϿϹ ϶ϴ  1774 Ϸ ϸϴ ϶ -
ϴ ϼϹ ϶ϴ ϼϿ  ϲϺ Ͻ ϧ ϴϿ, ϶  

ϴ  Ϟϴϻϴ Ͼ Ͻ Ϸ ϵϹ ϼϼ, ϛϴ ϴϸ  ϥϼ-
ϵϼ , ϛϴ ϴϸ Ͻ Ϟϴϻϴ ϴ , ϶ ϴϿ ϴϾϺϹ 

ϴ ϸ ϕϴ Ͼϼ ϼϼ. Ϣ ϴϷϼ ϶ ϴ Ϲ Ͼ Ϸ  
ϸ϶ϼϺϹ ϼ  ϵ ϴϻ ϶ϴϿϼ  ϸ ϧ Ͻ, ϙϾϴ Ϲ ϼ-

ϵ Ϸ , ϫϹϿ ϵϼ Ͼ , ϥϴ ϴ Ͻ ϼ ϸ .  
ϣ Ϸϴ ϶ ϾϼϽ ϵ , ϴ ϴ ϼ϶ ϼ  ϴ 

Ϸ Ͻ Ϲ ϼ ϼϼ  ϳϼϾϴ ϸ  ϖ ϿϷϼ, ϴϿ 
Ϲ ϻ Ͻ ϴ  ϸϿ  ϴ ϼϼ ϙϾϴ Ϲ-
ϼ  II . ϖ ϸϹϾϴϵ Ϲ 1773 Ϸ ϸϴ Ͼ ϴϽ ϴ  ϶ -
ϴ ϼ  ϵ Ͽ ϴ ϴ϶ϿϹ  ϶ Ͻ Ͼϴ ϴ ϹϿ Ͻ 

Ͼ  ϶  ϷϿϴ϶Ϲ  ϷϹ Ϲ ϴϿ  ϔ. ϕϼϵϼϾ ϶  
(ϸ  6500 ϹϿ ϶ϹϾ ϼ 30 ϹϾ). Ϣ  ϶ Ͽ ϶ Ͻ-
Ͼϴ ϶ ϴ ϿϹ ϼϹ  ϵϹ ϹϷ ϶ ϖ ϿϷϼ ϴ ϖ -
Ͼ ϼ, ϼϵϿϼϺϴ  Ͼ Ϣ Ϲ ϵ Ϸ , ϴ  ϶ -

ϴ ϴ  ϸ ϴϺϹ ϼϽ ϸ ϥϴ ϴ Ͻ, Ϟ Ϸ -
, ϕ ϻ Ͽ Ͼ . ϖ ϸ  ϼϻ ϶ ϼ  ϼ Ϲ  

ϕϼϵϼϾ ϶ ϼ ϴϿ Ϩ ϶ϼϻϼ Ś «    
,  ,   , 

 Ś   ś  
 » [7, . 58].  

ϦϴϾϺϹ ϼ  ϹϸϹϿϹ ϼ  ϔ. ϣ Ͼϼ ϴ,  
ϙ. ϣ Ϸϴ ϶ Ϲ ϵ Ͽ ϴ ϶Ͽϴ . ϛϴ ϼ ϼ-
Ͼϼ ϵ ϴ, ϼ ϾϼϹ ϾϴϻϴϾϼ, ϴ϶Ͽ Ͽϼ ϹϷ  ϸϹϽ -
϶ϼ ϼ, ϣ Ϸϴ ϶ ϺϹ ϼ ϹϷ  ϼ Ϲ Ϲϸ ϼ ϼ-
ϴϿ ϵϹϻ ϼ  ϷϿϴ ϼ . Ϣ ϼ ϴ  ϸϹϽ ϶ ϶ϴϿϼ 

ϵϹϻ ϹϷ  ϶Ϲϸ ϴ, ϴ ϼ Ϸϸϴ ϸϴϺϹ ϶ ϹϾϼ ϹϷ  
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϶ ϿϹ [7, . 35]. ϞϴϾ ϶ϼϸ , ϶ Ϲ ϸϹϿϴ Ϲ ϴϿϼ  
 ϼ  ϴ ϶Ϲ ϴ Ϸ  Ͼϴϻϴ ϹϷ  ϴ ϸ Ϸ  

ϴ϶ϴ  ϵ Ͽ ϼ ϶  Ϸ Ͽ ϶, ϼ Ϸ ϸ -
϶ ϶ϴϿ   ϼ  ϴ϶Ϲ ϶  ϹϺϸ  ϶ Ϲ ϼ ϿϹ ϴ ϼ.  

ϘϿ  ϷϹ Ϲ ϴϿ Ϸ  ϴϺϹ ϼ  ϣ Ϸϴ ϶ ϶ ϵ-
ϴϿ ϼϿ  Ͼ Ϲ Ͽ  Ϧϴ ϼ Ϲ϶  Ͼ Ϲ  

(ϵϿϼϻ Ϣ Ϲ ϵ Ϸϴ). ϖ ϵϼ ϶Ϲ 22 ϴ ϴ 1774 Ϸ ϸϴ 
϶ ϴ  ϵ Ͽϼ ϴϻϷ ϿϹ Ś ϷϿϴ϶ Ϲ ϼϿ  

ϴ ϼϼ ϣ Ϸϴ ϶ϴ Ϲ Ͽϼ Ͼ Ͽ  2000 ϹϿ -
϶ϹϾ ϵϼ ϼ, Ͼ Ͽ  4000 – ϴ Ϲ ϼ ϼ 

ϿϹ ϼ, ϶  ϴ ϼϿϿϹ ϼ . ϣ ϴ϶ϼ ϹϿ -
϶Ϲ Ͻ ϸ ϸ Ͼ ϶ ϸ ϶  ϸ ϿϾ ϶-

ϼϾϴ Ϝ. Ϡϼ ϹϿ ϴ ϴϻϵϼϿ «϶  ϴ ϼ » 
϶ ϴ Ϲ϶ ϛϴ ϵϼ ϴ (ϫϼϾϼ). ϣ Ϸϴ ϶  -
ϼϿϼ Ͼ ϥϴ ϴ Ͼ  Ϸ ϸϾ , ϸ Ͼ  

Ͽ  ϶ Ϲ ϴϺϹ ϼϹ. ϣ ϴϺϹ ϼϹ ϵ Ͽ  
Ͽ , ϼ ϣ Ϸϴ ϶  ϸ  ϶ 500 ϹϿ ϶ϹϾ 

Ͽ  ϵϹ ϹϷ ϶ ϳϼϾϴ ϶ Ϸ ϻϴ϶ ϸ ϾϼϹ ϴϽ -
 ϲϺ Ϸ  ϧ ϴϿϴ [9]. 
ϡϹ  ϴ ϴϺϹ ϼϹ ϶ ϵϼ ϶Ϲ, ϹϷ  ϶ -

ϴ Ϲ Ͼϴ  ϴ ϼ  ϵ  Ͽ Ͽϴ  ϵϴ Ͼϼ-
ϴ ϼ ϼ ϻϴ϶ ϸ Ͼϼ ϼ ϴϵ ϼ ϼ ϲϺ Ϸ  ϧ ϴϿϴ 

ϼ ϶ Ͼ Ϲ ϴ ϼ ϶ϴϿϴ ϵ ϿϹϹ 5000 ϹϿ ϶ϹϾ. 
ϣ ϸ϶ϼϷϴ  ϶϶Ϲ   ϳϼϾ , ϣ Ϸϴ ϶ ϻϴ ϶ϴ-
ϼϿ Ͼ Ϲ ϼ ϠϴϷ ϼ ϴ  (ϠϴϷ ϼ Ϸ Ͼ), 

Ϟϴ ϴϷϴϽ Ͼϴ , ϣϹ ϴ϶Ͽ ϶ Ͼϴ , ϥ Ϲ ϴ  ϼ 
Ϧ ϼ Ͼϴ . ϡ  ϶ ϿϴϷϹ Ϲ ϸ Ϧ ϼ Ͼ  ϣ Ϸϴ-

϶ϴ ϴ ϼϷ Ϲ ϿϹϸ ϶ϴ϶ ϼϽ ϹϷ  ϷϹ Ϲ ϴϿ ϘϹ-
Ͼ Ͽ Ϸ, ϼ 21 ϴ  1774 Ϸ ϸϴ ϴϻϷ ϼϿ ϹϷ . ϖ 

ϴ ϴϿϹ ϼ   ϸ϶ϴϺϸ  ϴ ϼϿ ϸϴ  ϣ -
Ϸϴ ϶  ϶ ϧ ϴϿ Ͼϼ  Ϸ ϴ . ϡ  ϶ ϾϼϽ ϴϻ Ϲ  
ϸϴ϶ϴϿ  ϸϼ   Ϲ ϼ ϹϿ , ϵϹ ϹϷϴ  
϶ ϼ ϷϿϴ϶ Ϲ ϼϿ   Ͼ ϴ ϹϿ Ϸ  ϴϻϷ-

ϴ, ϼ ϶ ϶  ϵϼ ϴ  Ϸ Ϲ -
ϸ  [6]. 
12 ϼ Ͽ  ϶ ϴ Ϲ ϾϼϹ ϸ  ϶ϴ-

Ͽϼ Ϟϴϻϴ , ϶ ϶ϴϿϼ  ϶ Ϸ ϸ,  Ϲ ϷϿϼ 
϶ϻ  Ͼ Ϲ , ϴϾ ϾϴϾ ϻϴ Ϲ  Ϲ ϴ ϼ Ͼ -
϶ϴϿ  Ϲ Ͻ Ϸϴ ϼϻ . 15 ϼ Ͽ  ϸ Ϟϴϻϴ-

 Ͽ  ϵ Ͽ Ϲ ϴϺϹ ϼϹ, Ͼ Ϲ 
ϻϴϾ ϼϿ  ϴϺϹ ϼϹ  ϶ ϴ Ϲ϶. Ϣ ϼ 
ϵ Ͽϼ ϴϻϵϼ  ϴ϶ϼ ϹϿ ϶Ϲ ϼ ϶ Ͻ Ͼϴ ϼ 
Ϡϼ ϹϿ ϴ. ϥ ϴ ϴ   Ϲ ϿϹϸ ϶ϴ ϼ , 
ϣ Ϸϴ ϶  Ϲϵ Ͽ ϼ  ϸ  ϵϹϺϴϿ ϴ Ϲ-
϶Ϲ , ϼ  Ϟ Ͼ ϴϽ Ͼϴ Ϲ Ϲ ϴ϶ϼϿ  ϴ ϴ϶ Ͻ 
ϵϹ ϹϷ ϖ ϿϷϼ.  

ϥ ϶ ϸ  Ϸϴ ϶ Ϲ϶ ϴ ϴ϶ ϵϹ ϹϺ Ϲ 
ϖ ϿϷϼ  ϴ ϴϿ  ϸ  ϴ ϶ Ϸ  Ͼ Ϲ -
Ͼ Ϸ  ϸ϶ϼϺϹ ϼ , ϸϸϹ Ϻϴ Ϸ  Ϲ Ͼϼ ϼ 

ϴ ϸ ϼ ϣ ϶ ϿϺ . Ϣ  ϵ Ͽ ϶ ϻ϶ϴ  
ϵ ϴ ϸ ϶ϴ ϼϹ  Ϸϴ ϶ Ͼϼ  ϴ ϼ Ϲ ϶ ϵ 
϶ ϵ ϺϸϹ ϼϼ Ͼ Ϲ   Ͼ Ϲ Ͻ Ϲ϶ -

Ͽϼ, ϵϹϻ϶ ϻ Ϲϻϸ Ͻ Ϲ Ϲϸϴ Ϲ ϻϹ Ͽϼ ϴ ϸ  ϼ 
϶ Ϲ Ϲ  ϼ ϹϵϿϹ ϼϼ ϸ϶ . Ϙ϶ϼϺϹ-

ϼϹ ϶ϴ ϼϿ  ϵ Ͽ ϼ ϶  ϶ ϿϺ Ͼϼ  Ϲϻ-
ϸ ϶ ϼ ϸ Ͽ  Ͼ Ϸ ϴ ϼ ϴ  Ϡ Ͼ ϶ Ͼ Ͻ Ϸ ϵϹ-

ϼϼ. ϡ  ϣ Ϸϴ ϶ Ϲ ϼϿ   ϷϿϴ϶ ϼ 
ϼϿϴ ϼ ϴ Ϸ, Ͼ Ϙ , ϷϸϹ ϴϸϹ Ͽ  Ͽ-
ϼ  ϸ  ϸ Ͼϼ ϼ ϾϴϻϴϾϴ ϼ, ϿϹ ϹϷ  

ϹϿ Ϲϸ ϼ  ϸ ϴ Ϡ Ͼ϶ .  
ϖ ϴ϶Ϸ Ϲ 1774 Ϸ ϸϴ ϙϾϴ Ϲ ϼ ϴ II  ϵ ϴϿϴ 

ϸϿ  ϵ ϵ   ϶ ϴ ϴ ϼ 20 Ϲ  ϼ 
Ͼϴ϶ϴϿϹ ϼϽ Ͼϼ  ϿϾ ϶, Ͼϴϻϴ ϼ ϴ ϼ ϼ Ͼ -

ϴ ϸ϶ Ͼ Ϸ  Ͽ Ϲ ϼ . ϙ ϹϿ  ϣ -
Ϸϴ ϶  ϴϾ ϼ Ϲ ϸϴϿ  ϵϼ  ϴ Ϙ . ϖ 
75- ϼ ϾϼϿ Ϲ ϴ  Ϻ ϹϹ Ϫϴ ϼ ϴ 25 ϴ϶Ϸ -

ϴ 1774 Ϸ ϸϴ  ϥ ϿϹ ϼϾ ϶ Ͻ ϶ϴ ϴϷϼ ϸ ϫ -
 ϳ  ϼϻ Ͽ  ϿϹϸ ϹϹ Ͼ Ϲ 

ϴϺϹ ϼϹ. ϣ Ϸϴ ϶  ϸϴϿ  ϵϹϺϴ   -
ϸ  ϼϻ 164 ϾϴϻϴϾ ϶ ϴ ϿϹ϶ Ͻ ϵϹ ϹϷ ϖ ϿϷϼ. 
Ϣϸ ϴϾ  8 Ϲ ϵ  1774 Ϸ ϸϴ ϶ ϛϴ϶ ϿϺ Ϲ  
ϙ. ϣ Ϸϴ ϶ ϵ Ͽ ϶ϴ Ϲ  ϶Ϲ Ͼ Ͻ ϼ Ͼϼ  
ϾϴϻϴϾ ϶ ϼϻ ϼ Ͽϴ ϶ ϼ  Ϲϸϴ϶ ϼ  ϸ϶ϼϺ-

ϼϾ ϶ ϼ 15 Ϲ ϵ  ϼ϶ϹϻϹ  ϶ ϳϼ ϾϼϽ Ϸ -
ϸ Ͼ. 4 ϵ  ϣ Ϸϴ ϶ ϵ Ͽ ϸ ϴ϶ϿϹ  ϶ 

Ϡ Ͼ϶ . ϣ ϿϹ Ϸ Ͼ ϴ  ϸ ϶ 10 
϶ϴ  1775 Ϸ ϸϴ  ϵ Ͽ Ͼϴϻ  ϴ ϕ Ͽ Ͻ 

Ͽ ϴϸϼ.   
ϣ ϴ϶ϼ ϹϿ ϶  ϺϹ Ͼ  ϴ ϴ϶ϼϿ   

ϴϼϵ ϿϹϹ ϴϾ ϼ϶ ϼ ϴ ϼϾϴ ϼ ϶ ϴ ϼ Ś 
ϼ ϵ Ͽϼ Ͼϴϻ Ϲ , ϴϾϴϻϴ  ϿϹ ϼ ϼϿϼ 

Ͽϴ  ϶ ϥϼϵϼ  ϴ Ͼϴ Ϻ Ϲ ϴϵ . 
Ϙ϶ϼϺϹ ϼϹ ϶ ϡϼϺ Ϲ  ϣ ϶ ϿϺ Ϲ ϵ Ͽ  ϸϴ϶-
ϿϹ  Ͽ Ͼ  Ͼ ϿϹ  1775 Ϸ ϸϴ,  ϴ ϶ Ϲ 

Ϲ Ϲ ϼϼ ϼ϶ ϴ ϹϿϹ ϼ  ϸ ϿϺϴϿϼ . 
Ϝ Ͽϼ  ϶ Ͼ Ϲ Ϸ ϸϴ ϵ Ͽ  ϵ ϴ ϸ ϶ϴ   

ϵ ϹϹ Ϲ ϼϹ, ϼ ϶  ϸϹϿ  Ϲϸϴ  ϶Ϲ -
 ϻϴϵ϶Ϲ ϼ  [2, . 103]. 
ϚϹϿϴ  ϼ Ϲϵϼ  ϶ Ϲ ϶ ϼ ϴ ϼ  ϵ 
Ͻ Ϻϴ Ͻ Ϲ ϼ Ϲϸ ϶ ϴ ϼ  ϶ Ϲ 

Ͼ Ϲ ϾϼϹ ϶ ϿϹ ϼ , ϙϾϴ Ϲ ϼ ϴ II  Ͼ-
Ϲ ϼϿϴ Ϸ ϸϴ ϶Ϲ Ͻ ϴ ϴ ϴ , ϼϿϼ϶ ϹϷ  

Ͼϴ ϴ ϹϿ Ϲ ϶ ϻ Ϻ ϼ. ϧϾϴϻ   15 -
϶ϴ  1775 Ϸ ϸϴ ϹϾϴ ϳϼϾ ϵ Ͽϴ Ϲ Ϲϼ Ϲ ϶ϴ ϴ 
϶ ϧ ϴϿ, ϳϼ ϾϼϽ Ϸ ϸ Ͼ ϴϻ϶ϴ  Ϲ  ϺϹ ϼ Ϲ-

Ϲ , ϴ ϼ Ͼ Ϲ Ͼϴϻϴ Ϲ ϶  – ϶ ϴϿ Ͼ Ϲ. ϡ  
ϼ  Ϸ  « ϴ Ϸ » ϵ ϶ ϼϾϴ Ϲ  ϸ Ͽ-
Ϸ  Ϸ Ϲ ϹϿ  ϶ ϼ  Ͼ ϴ , ϴ Ͽ ϶  «ϾϴϻϴϾ» ϴ-
Ͽ  ϼ ϼ  Ͽ ϶ « ϴϻϵ Ͻ ϼϾ», «Ͼϴ Ϻϴ-

ϼ », « ϵϼϽ ϴ» [2]. 
ϟϹ  1900 Ϸ ϸϴ,  ϵ ϿϹϹ Ϲ  ϿϹ ϼϹ 
ϿϹ Ͼ ϴ ϼ  ϣ Ϸϴ ϶ Ͼ Ϸ  ϶ ϴ ϼ , 

Ϟ ϿϹ Ͼ  Ϲ ϼϿ ϵϹ ϹϷϴ ϸ Ϲ϶ ϹϷ  ϳϼϾϴ. 
ϣϼ ϴ ϹϿ  ϹϻϸϼϿ  ϵϹ ϹϷϴ  ϧ ϴϿϴ,  ϴ ϼ-
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 Ͼ ϴ ϼ Ϲ, ϵ  ϴϽ ϼ Ͼ ϶ ϶ -
ϴ϶ ϼ , ϼϿϼ ϺϹ ϼ ϼ Ϲ ϾϼϹ ϴ Ϲ ϼϴϿ  

ϸϿ  ϻϴϸ ϴ Ϸ  ϼ  ϼ ϼ Ϲ Ͼ Ϸ  ϴ ϴ  
ϙ ϹϿ Ϲ ϣ Ϸϴ ϶Ϲ «ϡϴϵϹϷϿ Ͻ ϴ ». ϖ Ϲ  

ϴ ϴ,  ϶ 1900 Ϸ ϸ  ϴ ϼ ϴϿ Ϲ Ͼ «ϣ Ϸϴ-
϶ Ͼϴ  ϿϹϷϹ ϸϴ», Ͼ ϴ  ϵ Ͽϴ ϵϿϼϾ ϶ϴ-

ϴ Ͽ Ͼ  ϿϹ Ϲ ϼ ϼ ϴ ϹϿ  ϶ 1922 Ϸ ϸ . 
ϖ 1901 Ϸ ϸ  Ϟ ϿϹ Ͼ  ϵϿϼϾ Ϲ  ϶ ϼ « -
Ϲ϶ Ϲ ϸ Ϲ϶ ϼϾϼ» ϸ ϴϻ϶ϴ ϼϹ  «ϧ ϾϴϻϴϾ ϶».  

Ϡϴ Ϲ ϼϴϿ  ϸϿ  ϼ  Ͽ ϺϼϿϼ ϴ ϼ 
Ϲ ϴ Ϲ ϴϵ  ϾϴϻϴϾϴ ϚϹϿϹϻ ϶ϴ, ϴ ϼ 

Ϲ  Ϲ ϶ Ͽ Ϲ Ϸϴ ϼϹ ϴ ϼ Ϲ Ϲϸϴ ϼ , 
ϵ ϴ Ϲ ϼ ϴ ϹϿϹ   ϴ  ϾϴϻϴϾ ϶ ϼ 

ϴ ϼ Ϸ Ϲ «ϕ ϴϷϼ  Ϸϴ ϶ -
Ͼ  ϵ » ϶ ϧ ϴϿ Ͼ  ϶ Ͻ Ͼ ϶  ϴ ϼ϶Ϲ. 
ϣϼ ϴ ϹϿ  ϸϴϿ  ϵ ϴ  ϶Ϲ   ϼ ϼ-

Ϲ ϾϼϽ ϴ Ϲ ϼϴϿ ϶ Ϲϸϼ Ϲ ϹϿ Ϲ, ϼ ϴϽ ϼ ϶ 
 Ϻϼ϶ Ϲ Ϲ , ϶ Ͼ Ͽ ϶ ϼϹ ϴ ϳϼϾϹ 

Ϲ ϶  ϶ Ͽ  Ͼ Ϸ  ϴ ϸ Ϸ  ϸ϶ϼϺϹ-
ϼ . 26 Ͼ ϵ  1900 Ϸ ϸϴ ϖ. Ϟ ϿϹ Ͼ  ϼ-
ϴϿ ϡ. ϔ Ϲ Ͼ Ś « ,    

  « »  -
    ,  -

 –  ,    
  -  ,  -

,      
  « » [3]. 

ϣ  ϖ. Ϟ ϿϹ Ͼ , Ϲ ϴ ϹϿ Ϲ ϾϴϻϴϾϼ ϵ -
Ͽϼ ϵ ϿϹϹ ϴϵ ϼ, Ϲ  Ͽ ϸ Ϻ , ϼ ϹϹ 
ϸϹϿϼϿϼ  ϶ ϼ ϼ ϶ϹϸϹ ϼ ϼ. Ϣ ϼ ϵ Ͽϼ 
ϵϹϺϸϹ  ϶ ,  ϼ ϹϿϹ , ϸ ϶ ϼϽ 

Ͼ ϶  ϵ  ϶ 1773 Ϸ ϸ , ϵ Ͽ ϴ ϼϽ 
ϣ  Ϩ ϸ ϶ϼ  – Ͼ Ϥ ϴ ϶ , ϼ  
ϵϹϺϸϹ ϼϹ ϸϹ ϺϴϿ  Ϲ Ͽ Ͼ  ϶  

Ͼϴϻϴ Ϲ ϶Ϲ. «    -
 –  ,    -
,    ś  

 III –   -
  ,    -
» [3]. 

ϖ  ϶ Ϲ  ϶ ϹϽ ϹϻϸϾϼ  «϶Ϲ ϶ » 
ϴ ϼ ϴ  Ͼ϶Ϲ   ϧ ϴϿ Ͼϴ ϸ  ϜϿϹϾϴ Ϟ -
ϿϹ Ͼ  ϻ ϴ   Ϸ ϼ ϿϹ  ϶ -

ϿϹ ϼ  ϼ ϵ ϴ  Ͼϴϻϴ Ϲ ϶ϴ ϼ϶ ϴ Ͼ Ϸ  
ϴ϶ϼ ϹϿ ϶ϴ ϼ ϹϷ  ϴ϶ϿϹ ϼϾ ϶ – Ϸ ϵϹ ϴ-
ϴ, ϴ ϴ ϴ ϴ ϼ Ͼϴϻϴ ϼ  ϴ ϼ . ϣ Ͽ Ϲ 

ϼ ϴ ϹϹ ϴϿ Ͼ Ͻ ϻϹ Ͽϼ ϴ϶  ϼ ϴ-
Ϲ  ϾϴϾ ϵ  ϶ ϼ  ϼ ϼ Ϲ Ͼ Ͻ ϹϹ ϶Ϲ -
ϼ. ϖ ϴ ϾϴϻϹ «Ϟ Ͼϼ  ϼ » – ϶ Ϲϸϴ ϼϼ 

ϴϿ Ͼ Ϸ  ϵ ϼ ϴ ϹϿ  ϼ ϼ ϼϾϴ Ϝ. ϚϹ-

ϿϹϻ ϶ϴ, Ͼϴϻϴ ϴ ϵ ϵϴ ϾϴϻϴϾ ϶ ϼ϶ 
« ϴ ϶» 1803 Ϸ ϸϴ, . Ϲ. ϶ Ϸ  Ͽ ϺϹ ϼ , 
Ͼ Ϲ ϻ ϴ ϼ ϹϿ  Ϸ ϴ ϼ ϼ϶ϴϿ  Ͼϴϻϴ ϼ 

ϼ϶ϼϿϹϷϼϼ. ϞϴϻϴϾϼ ϶  ϷϿϴ϶Ϲ  ϙ ϼ  ϣϴ϶-
Ͽ ϶  ϾϴϻϴϿϼ  ϼ  ϶   

ϸϹϺϸ  ϼ « Ϲ Ϲϸ ϶ » ( Ϲ ϸ ) Ͽ Ϻϵ . 
ϞϴϻϴϾϼ ϼ϶ϼϿϼ Ś ϼ ϶ϼϸϹϿϼ ϶  Ϲ -
϶ Ͻ ϴϷ Ͼ ϹϷ Ͽ ϼ Ϲ... ϡϴ ϴϿ  ϼϿ Ϲ 
ϵ ϺϹ ϼϹ. ϞϴϻϴϾϼ ϾϴϻϴϿϼ  Ͽϴ  Ϲϵ Ϲ-

Ͻ ϴ ϴϿ ϶  ϿϾ ϶ ϗ ϻϼ . ϣϹ Ϲϸ ϷϹ-
Ϲ ϴϿ  ϵ Ͽ « ϾϼϽ ϵ ». ϖ ϿϾ ϾϼϽ 

ϼϾϴϻϴϿ ϴϽ  Ϟ Ͼϼ  ϴ ϴ϶ϼ   
Ϲ Ͼ ϼ ϾϴϻϴϾϴ ϼ. ϞϴϻϴϾϼ ϼ ϵϴ Ͼϼ  

ϵϼϿϼ Ϲ ϸ  ϶ Ϲ  ϸ ϸ. ϣ ϿϹ ϵ ϼ ϴ 
ϴϿϴ  Ͼ ϴ ϼϻϵϼ  ϼ ϼϻ ϶Ϲ Ϲ  ϹϿ [4, 

. 78–79].  
Ϙ  Ϲ Ͼ ϼ ϾϴϻϴϾ ϶, ϴϺ Ͻ ϶ 
Ϲϸϴ ϼϼ «Ϟ Ͼϼ  ϼ » ϶ϼϿ ,  Ϲ-

ϼ  ϴ϶ ϴ, ϼ ϶ ϿϹϸ ϹϽ ϶ ϾϹ Ϲ Ϲϸ-
Ͻ ϵ ϵ  «  ϹϷ Ͽ ϶ » ϶ 1874 Ϸ ϸ , Ͼ -

Ϸϸϴ ϾϴϻϴϾϼ ϾϴϻϴϿϼ  ϼ  ϶ Ϲ Ͽ ϺϹ-
ϼϹ  ϶ Ϲ Ͻ Ͽ ϺϵϹ. ϗϹ Ϲ ϴϿ-Ϸ ϵϹ ϴ  

Ϟ Ϻϴ ϶ ϾϼϽ ϴϻϸ Ͽ ϸϹϿ  ϶ ϹϿ Ͻ ϵ . Ϝ 
 ϶ ϼϿϼ  Ϲ  «Ϟ Ͼϼ ϴ ϼ ϴ». ϡϴ 

ϹϽ ϴϻ, Ϲ Ͼ  ϾϴϻϴϾ ϶ ϶ ϿϴϿϼ Ͼ ϔ -
Ϙϴ Ϲ, ϴ ϔ ϴϿ Ͼ Ϲ Ϲ. «...  -

  ,  «   »   
    .   -
» [4, . 84–85]. 

ϖ ϴ Ͼϴϻϴ  Ϟ ϿϹ Ͼ  ϼ Ϲ  ϼ Ϲ Ϲ -
Ϲ ϴϾ , ϶ ϻϴ Ϲ  ϼ ϼϹϽ Ͼ ϴ , ϹϷ  

ϷϹ ϼ, Ͼ Ϲ ϵϹ ϹϺ  ϴ  ϶ ϴ ϼ 
ϴ ϸϴ. ϣ  ϼ  Ϲ ϼ  «...   -

  ...     
  III,     , 

    ... 
     ...» 

[4, . 87]. ϣ  Ͽ ϶ϴ  ϴ Ϸ  ϾϴϻϴϾϴ ϔ ϴ Ͽϼ  
Ϝ϶ϴ ϶ϼ ϴ ϩ Ͽϴ ϶ϴ, , ϾϴϾ ϼ ϶  ϴ Ϲ 
϶ Ͻ Ͼ , ϼϻ ϴ  ϣ Ϸϴ ϶ϴ, ϴ ϼ , ϼ-

ϸ  ϴ  [4, . 96]. 
ϥ ϴ ϴ  Ͽ ϵ ϶  ϴ ϸϴ Ͼ ϶ Ϲ  ϷϹ  

Ϲ ϷϿϴ ϼ ϼ   ϴϾ  Ϲ ϼ Ͽ ϵϼ -
Ϸ  ϹϿ ϶ϹϾϴ. Ϝ. ϙ. ϣ Ϸϴ ϶, Ͻ ϴ Ͻ ϼ 
ϸϴϺϹ Ͼϴϻ Ͻ, ϶  Ϲ  ϸ ϿϺϴϿ ϹϿ Ͼϴ  

ϴ ϳϼϾϹ ϼ ϶Ͽ  ϶ ϼ  ϼ϶Ϲ ϺϹ ϴ . ϖ Ϲ 
ϿϹϷϹ ϸ  ϵ Ͽϼ Ͽ  ϷϿ ϵ Ͼ Ͻ ϶Ϲ Ͻ ϶ ϼ ϼ -

 ϴ Ͼ Ϸ  ϸ ϼ ϶ϴ ϙ. ϣ Ϸϴ ϶ϴ, ϼ 
Ͽϼ , Ͼ  ϼ ϼ ϶ϴϿϼ, ϵ Ͽϴ Ͽϼ-

Ͼ  ϸϴϿϹϾϴ  ϸϹϽ ϶ϼ ϹϿ ϼ [3]. 
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Götte H., Independent researcher, Cologne, Germany;  
Romanenko S., Museum of local lore, Mykolaiv, Ukraine 

 
POPULAR MOVEMENT IN RUSSIA UNDER THE LEADERSHIP OF EMELYAN IVANOVICH PUGACHEV 

(ABOUT 1744–10.01.1775) 
 
TСО ХОКНОr ШП ЭСО ХКrРОsЭ ТЧ ЭСО СТsЭШrв ШП ПОЮНКХ RЮssТК PОШЩХО’s MШЯОЦОЧЭ ШП ЭСО ЩОrТШН ШП 1773–1775, known as 

the Pugachev rebellion, or the PeasКЧЭs’ АКr, аКs EЦОХвКЧ IЯКЧШЯТМС PЮРachev. Information about him for more than 
140 вОКrs СКs ЛООЧ МХКssТПТОН Кs «sОМrОЭ», КЧН ЭСОrОПШrО, Кs V. KШrШХОЧФШ sЭКЭОsŚ ТЧ ШrНОr ЭШ МrОКЭО К ПКТr ТЦКРО ШП ЭСО 
person who was standing in the center of the movement and gave it his own name, historians faced with consciously and 
unconsciously falsified material. In official documents, Pugachev was presented not as a real person, but as an incredi-
ЛХО ЦШЧsЭОr, аСШ аКs rКТsОН аТЭС «СОХХТshЦТХФ»... TСО ШППТМТКХ МШrrОsЩШЧНОnce preserved this official title for a long 
ЭТЦОŚ «A аОХХ-ФЧШаЧ sЭКЭО ЭСТОП, К ЦШЧsЭОr, К ЯТХХКТЧ КЧН ТЦЩШsЭОr EЦОХФК PЮРКМСОЯ...». «EЯОrв ОППШrЭ аКs ЦКНО ЭШ ФООЩ 
ЭСО ТЦЩЮЭОН «sКЭКЧТМ ТЦКРО». 

The objective of the article is to consider the image of the leКНОr ШП ЭСО PОКsКЧЭ’rОЛОХХТШЧ, ЭСО rОКsШЧs ПШr ЦКrМС-off 
of Cossacks, the plan of military operations in the light of historical and artistic sources. 

One of the first historiographers of the rebellion was A.S. Pushkin. In August–September, 1833 he visited ЭСО «Pu-
РКМСОЯ» ЩХКМОs, ЭКХФОН ЭШ аТЭЧОssОs, МШХХОМЭОН НШМЮЦОЧЭs, sЭЮНТОН КrМСТЯКХ ЦКЭerТКХs ТЧ ШrНОr ЭШ аrТЭО «TСО HТsЭШrв ШП 
PЮРКМСОЯ» КЧН ЭСО СТsЭШrТМКХ ЧШЯОХ «TСО CКЩЭКТЧ’s DКЮРСЭОr». IЧ ЭЮrЧ, V.KШrШХОЧФШ МШnsidered the main reason for all 
the trouble near the river Yaik marching chieftain M. Borodin, who played a crucial role in pre-Pugachev uproar. He 
ignored the orders of Catherine and the generals, whom she sent to stop the abuse. The spirit of rebellion of the Cos-
sКМФs rОПХОМЭОН ТЧ ЭСО ХОРОЧН «KШМСФК’s ПОКsЭ» КЧН аКs ЦКЧТПОsЭОН, КММШrНТЧР ЭШ ЭСО КЮЭСШr’s ШЩТЧТШЧ, ТЧ ЭСО ХКЭОsЭ ШЮt-
ЛrОКФ ШП КЧШЭСОr ПТРСЭ «аТЭС rОРЮХКrТЭв» ТЧ 1874, аСОЧ ЭСО CШssКМФs rОПЮsОН ЭШ КММОЩЭ ЭСО ЧОа rОРЮХКЭТШЧ ШЧ ЦТХТЭКrв 
service. 

Key words: Pugachev Emelyan; Yaik Cossacks; peasant uprising. 
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ϖϴϺϿϼ϶ϼ  ϼ ϼϾ  ϷϿ ϵϴϿ ϼ  Ͽ -

ϼ  ϴ ϴ Ͻ ϸ ϵϼ ϸϹ  ϴϿϼ 
Ϸ ϴϸ Ͼ  ϼ. ϛ ϴ  Ϸ ϴϸ Ͼ  ϴϾ ϼ϶-

 ϴ ϻϴϴ ϷϴϺ ϶ϴ  ϼ Ͼϼ  Ͽ ϼ  
϶Ϲ ϶  Ͼ Ͽ , Ͽ ϼ   ϸϹ Ϻϴ϶ -
϶  ϸ Ͽ  ϻ ϶ϼϿ  ϻϷ ϴ  
ϴ є ϶ Ϲ  Ͻ ϶ϴ  Ϸ ϴϸ Ͼ Ϸ  

Ͽ ϶ϴ. ϧ ϸ ϶Ϻ ϩϋϩ . ϗ ϴϸ-
Ͼ  Ϲ Ϲ ϶ є  ϻ ϵ’єϾ ϴ ϸϹ Ϻϴ϶  
Ͽ ϼϾϼ ϴ ϴϾ ϼ϶ Ϸ  ϴ ϼϾϴ Ͽ ϼ  

Ϲ ϶, ϴ ϴ ϼ Ͻ ϴ ϴ Ϲ   
ϻ ϼ  Ϲ ϴ  ϴϿ Ϸ  ϵ . ϗ ϴϸ Ͼϴ 

ϸ Ͽ  ϴ ϴϾ Ϲ ϼϻ ϶ϴϿϴ  ϼ Ͼϼ  ϹϾ-
 ϸϹϽ ϼ  ϴ ϴ ϶ ϴ ϴϾ ϼ ϼ    

ϹϴϿ ϻϴ ,  ϶ϹϿϼϾ   ϻϴϿϹϺϴϿ  ϶ ϸ 
Ͼ Ͼ Ϲ ϼ  ϼ ϼ  ϵ ϴ϶ϼ . 

ϖϼϻ ϴ ϴϿ ϼ  ϼ ϼϾ  Ͽ Ͼ Ϸ  
Ϸ ϴϸ Ͼ Ϸ   ϩϋϩ . ϴϿϴ ϵ ϵϴ ϻϴ 
϶ ϸ ϸϺϹ  ϻ ϼ Ϲ  ϴ ϼϾ  XVIII . 
ϣ Ͽ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ. ϣϹ Ϲϵ ϶ϴ ϼ  ϾϿϴϸ  

 ϴ Ͻ – Ϥ , ϔ϶  ϴ ϣ  – 
Ͽ Ͼϼ ϵ Ͽϼ ϻϵϴ϶ϿϹ  ϿϹϷϴϿ ϼ  ϺϿϼ-

϶ ϹϽ ϸϿ  ϶ ϸ ϶ϴ  ϶  ϴ ϴϿ ϼ  
ϴ϶, ϵϿϹ  Ͼϼ  ϴϿϴ ϸϹ  ϶ ϸ -

ϸϺϹ  ϶Ͽϴ  ϸϹ Ϻϴ϶ . ϧ ϸ ϶  Ͼ Ͽϴ 
ϸϹ Ϻϴ϶,  ϾϿϴϸ  Ͼϼ  ϼ ϼϿϼ  Ϲ Ϲ ϼ 
Ͼ Ͽϼ  ϤϹ  ϣ Ͽϼ , ϴ ϴϷϴϿϼ  

ϹϴϿ ϻ ϶ ϶ϴ ϼ ϶  Ϸ ϴ ϼ ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ Ϲ , 
 Ϲ ϸ  ϼϻ϶ ϸϼϿ  ϸ  Ͼ ϴ  

ϴ ϻϴ ϹϾϿ  ϵ ϵϼ ϼ ϴ ϼϾ ϶ Ͽ -
Ͼ Ϸ  ϶ϼϻ϶ Ͽ Ϸ  .  

Ϙ Ͽ ϸϺϹ  Ϲ ϼ Ͼϼ Ϸ ϴϸ Ͼ  ϸ Ͽ -
 Ͽ Ͼ ϶ ϶ ϶ϴ  ϼϿϹ  Ϲ -

Ͼ Ϸ  ϴ  ϴϾ ϴϿ ϻ є ϵϿϹ  ϻ’ ϶ϴ  
ϼ Ͽ Ϸ   Ͼ Ͽ Ͼ , ϶ϼϻ ϴ Ϲ  

Ϸ Ͽ ϶ ϼ  ϴϾ ϶ ϴ ϵϿϼ϶ ϹϽ Ͻ Ϸ  
Ϲ Ϲϵ Ϸ  ϸ ϶Ϻ ϩϋϩ . Ϣ ϺϹ, Ϲ  ϴ  
ϴ  є ϴ ϴϿ ϻ ϵϿϹ ϴ ϼϾϼ Ͽ Ͼ Ϸ  

Ϸ ϴϸ Ͼ Ϸ   ϶ ϣ ϴ϶ ϵϹ ϹϺ Ͻ ϧϾ ϴ  
϶ ϶ϴ  Ϲ Ͼ Ϸ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ Ϲ  ϩϋϩ . 
Ͼ ϾϿϴϸ ϶  ϴ Ͼ ϶ Ϸ  ϸϼ Ͼ . Ϙ Ϸ Ϲ  
Ϲ ϼ ϼ ϼ Ϲ ϻ϶’ ϻϴ  ϴ ϼ  

ϻϴ϶ϸϴ Ś   
– ϻ’ ϶ϴ  - ϶ ϷϿ ϸ ϼ  ϻϴ ϴϸ 

ϴ ϵϿϼ϶ ϹϽ ϹϴϿ ϻϴ  Ϥ Ͻ Ͼ Ϸ  
Ϲ Ͼ Ϸ  ϹϾ  ϶ ϡϴϸϸ ϼ  

ϸ ϶Ϻ ϩϋϩ . Ͼ ϻ  ϼϻ  ϴ ϼ  
Ϲ ϸ Ͽ Ϸ ϼ  ϼϽ ϶ ϴ ϸ ϸ ϶,  

– ϶ϼϻ ϴ Ϲ  Ϲ ϼ Ͼϼ Ϸ ϴϸ Ͼ  
ϸ Ͽ  Ͽ Ͼ ϶ ϶ ϶ϴ  Ͽ -

Ͽ ϼ ϼ   Ͼ Ͽ ϼ  ϴ ϴ Ͻ 
϶ ϹϷ .  

Ϙ Ͽ ϸϺϹ  ϵϿϹ ϴ ϼϾϼ Ͽ Ͼ Ϸ  
Ϸ ϴϸ Ͼ Ϸ   ϶ Ϸ ϴ Ͻ ϴϸϼ  
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Ϲ ϻ ϼ϶  ϶’ ϻϴ  ϻ ϶ϼ϶ Ϲ  ϵϿϼ-
϶ ϹϽ ϴ є ϶ ϼ  Ϲ ϶  ϶ϼϻ϶ Ͽ ϼ  
ϻ ϴϷϴ  Ͽ Ͼ ϶ ϸ ϶Ϻ ϩϋϩ . ϛ’ -
϶ϴ  Ϲ ϼ Ͼϼ Ϸ ϴϸ Ͼ  ϸ Ͽ  

Ͽ Ͼ ϶ ϶ ϶ϴ  ϵϹϻϸϹ Ϻϴ϶ Ϸ  ϶ϴ  
ϼ ϶ Ϲ  Ͼ Ϲ  ϻϸ Ͽϼ  Ͼ ϿϹϾ ϼ  

ϸ Ͽ ϸϺϹ  ϻ  ϣ Ͽ  ϡ. ϘϹϽ϶ ϴ,  
ϗ. ϘϼϿ Ϸ ϶ , Ϡ. Ϧϼ ϶ Ͼ Ϸ , ϳ. ϞϹ Ϲ϶ϼ ϴ 
Ͻ Є. ϩ Ͽ Ϲ ϴ, ϟ. ϛϴ Ͼ Ͽ Ͼϴ  Ϡ. Ϟ ϼϾ ϴ 
ϴ . [8; 9; 11; 20]. ϡϴ Ͼ ϶   ϼ  

ϴ  Ϲϸ ϴ϶Ͽ  ϶ Ͽ  ϴ ϴϾ Ϲ-
ϼ ϼϾϼ ϴ ϶ϼ ϴ Ͽ Ͼ  Ͽ ϼ ϸ 

϶Ͽϴϸ   ϴ ϶ – Ͻ Ͼ Ϸ , 
ϴ϶ Ͻ Ͼ Ϸ   Ͼ Ϸ , ϴ ϴϾ Ϻ Ͼ Ϲ -

ϴϿ  ϻϴϷϴϿ Ϲ  ϸ  ϼ ϼϾ ϶ ϻϷ -
ϴ  ϶ϼϻ϶ Ͽ  ϵ ϵϼ ϶ ϸ ϸ Ͽ ϶ ϤϹ  

ϣ Ͽϼ   ϸ  ϶ ϸ ϶ϿϹ  ϣ Ͽ Ͼ  
ϸϹ Ϻϴ϶ϼ ϶ ϶ϴ  ϣϹ  ϶ ϶  ϶ Ͻ ϼ.  

ϣ. ϖϴ ϸϼ  ϸ Ͽ ϸϺ ϶ϴ϶ Ͽ ϾϹ ϴ є ϶ -
Ϲ  ϶ Ͼ ϹϾ  ϻϴϷϴϿ Ϸ   

ϪϹ ϴϿ -ϥ ϸ  Є϶ ϼ, ϶ϼϻ ϴ ϼ϶ ϼ 
Ͻ Ϸ  Ϲ ϼ Ͼ  ϶  ϻ ϴ ϴϿ Ϸ ϼ ϼ 

Ϲ ϴ ϼ  ϼ  «ϵϹϻϸϹ Ϻϴ϶ ϼ » ϴ ϸ ϶ 
ϹϷ  [5]. 

ϖϴϺϿϼ϶  Ͽ  ϸϿ  ϻ  -
϶ ϷϿ ϸ ϼ  ϻϴ ϴϸ Ͽ Ͼ  ϵ ϵϼ ϶ ϻϴϻ ϴ-
Ϲ ϼϽ Ϲ ϸ ϴ  ϸ Ͽ ϸϺϹ  ϔ. ϖϴϿ -

Ͼ Ϸ , ϾϼϽ ϴ ϴϿ ϻ ϶ϴ϶ Ϲ ϼ ϸϹ Ϸ  
ϴ є ϶ Ϲ , ϴ ϴϾ Ϲ ϼϻ ϶ϴ϶ Ϲ ϴϿ  

ϵϿϼ϶  ϶ϴ  Ͽ Ͼ  ϴ  [4]. 
ϫ Ͽ Ϲ Ϲ ϶ ϸ Ͽ ϸϺϹ  ϵϿϹ ϴ ϼϾϼ 
Ͽ Ͼ Ϸ  Ϸ ϴϸ Ͼ Ϸ   ϶ ϶ϴ  
Ϲ Ͼ Ϸ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ Ϲ  ϩϋϩ . 

ϴϿϹϺϼ  ϵ ϴ  Ϙ. ϕ ϶ ϴ, Ϥ. Ϭ Ͽ Ͼϴ,  
ϔ. Ϟϴ ϹϿϹ ϴ, ϔ. Ϡ ϿϿϹ ϴ [2; 13; 15; 22]. 
ϖϼ ϶Ͼϼ, Ͼϼ  ϸ ϸ  ϴ Ͼ ϶ , ϴ  
Ͼ Ϲ ϴϿ ϼϽ ϴ ϴϾ Ϲ , ϻ ϼ  ϹϺ  

ϴ Ͼ ϶ Ϸ  ϸϼ Ͼ   є Ϲϻ Ͽ ϴ  ϻϴ -
϶ϴ  Ϻϸϼ ϼ Ͽ ϴ ϼ  ϸ ϸ ϶, ϴ 

ϴϾ Ϻ ϶ϼ  Ϲ ϸ Ͽ Ϸ ϼ  ϸ ϸ ϶ ϸ  
ϴ ϴϿ ϻ  ϻϴϻ ϴ Ϲ  ϵϿϹ ϴ ϼϾϼ. ϛ Ͼ Ϲ ϴ, 
ϴ Ϲ ϶ ϼ  ϸ Ͽ ϸϺϹ  ϶ Ϲ Ϲ ϻϷϿ  

ϼ ϼϽ  ϡϴϸϸ ϼ ϼ ϸ 
϶Ͽϴϸ  Ϥ ϴ ϶ϼ  Ͼ ϻ  ϼϻ  « Ϲ -

Ϲ ϼ Ϲ Ͻ » Ͼ Ͼϴ , ϴ ϴϿ ϻ ϶ϴ  
Ͽ  Ϲ ϴϿ Ϸ  Ͼϴ Ϸ ϴ ϶ϴ   

϶ϴ  ϸϹ  ϴ ϴϿ  ϶ ϸ , 
ϻ’ ϶ϴ  ϶ Ͽϼ϶ ϸϹ ϻϴ  ϴ Ϲ ϴϿ , 

Ͽ - Ͽ ϼ  Ͻ Ϲ Ͼ Ͽ  ϴ -
ϴ  ϶ ϹϷ .  

ϖϴϷ Ϲ Ϲ ϶ ϸ Ͽ ϸϺϹ  ϵϿϹ  
ϷϹ Ϲϻϼ  Ͽ Ͼ Ϸ  Ϸ ϴϸ Ͼ Ϸ   ϶ 

Ͼ ϴ Ͼϼ  Ϲ Ϲ ϴ  ϴϿϹϺϼ  ϶ ϼϻ ϼ  
ϴ Ͼ ϶ . ϥϹ Ϲϸ ϼ  ϶ϼ Ͼ Ϲ Ͽ  
ϵ ϼ, ϼ ϶ Ϲ  Ͼ Ϲ ϼ  ϴ ϹϾ ϴ  ϶Ͽϴ Ϲ 

Ϸ ϴϸ Ͼ  ϸ Ͽ  Ϲϸ ϴ϶ ϼϾ ϶ Ϲ϶  
Ͽ Ͼ  Ͽ ϼ ( ϶ ϼ ϶   ϵϿϴϷ -

ϼ , Ͼ ϴ ϼ϶   Ͽ ϼ  Ϸϴ -
ϻϴ , ϴ Ͼ ϶ , ϼ϶  ϴ Ͼ Ͽ ϼ Ͼ  
Ϸ ϶ϴ  ) [1; 3; 12; 16; 18], ϴ ϴϾ Ϻ 
ϴ Ͼ ϶  ϴ , ϴ϶ ϼ Ͼϼ  ϻϷϿ ϸϴ  

ϻϴϻ ϴ Ϲ  ϵϿϹ ϴ ϼϾ  Ͼ ϻ  ϼϻ  ϸ ϶  
Ͽ ϼϾϼ  ϴ ϴϿ Ͻ, Ϲ ϴϿ Ͻ ϴ 

ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ Ͻ Ϲ ϴ  [6; 7; 17; 21; 23]. 
ϡϹ ϵ ϸ  ϻϴϻ ϴ ϼ ϼ,  ϶ϴϿϼ ϸ ϼ  

϶ϹϿϼϾ  ϹϷ ϴϿ  ϶ ϸ   ϴ ϶ϼ  
Ͽ Ͼ  Ͽ ϼ ϶ ϗϴϿϼ ϼ  ϴ ϶ ϡϴϸϸ -

Ͼ Ͻ ϧϾ ϴ , ϻ ϶ϿϹ , Ϲ  ϻϴ ϶ Ϲ, 
ϻ ϼ  ϵϴ Ϲ  ϶ Ϸ  Ϲ Ͼ Ϸ   

 ϖ ϸ   ϥϴ Ͼ -ϣϹ Ϲ ϵ ϻ . ϳϾ  Ϲ  
ϗϴϵ ϵ Ϸ ϶ ϸ ϶Ϻ ϩϋϩ . Ϧ ϴ -
϶ϴϿϴ  ϶ ϴ Ͼ  Ͽ Ϲ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ ϻ 

ϹϷ ϴϿ ϼ ϼ Ϲ ϴ ϼ ϻ ϴ϶ϴ ϼ ϼ Ͼ  
ϴ϶ ,  Ͻ ϾϼϽ Ϲ ϾϼϽ ϹϾ  

Ϲ Ϲϸϵϴ ϴ϶ ϼϿϹ  ϴ ϴϿ ϻϴ , 
Ͼϴ  ϴ Ϲ ϴϿ ϻϴ  ϻ Ϲ  ϻ Ϲ  

ϴ ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ϴ Ͼ ϼϺ  ϸϹ Ϻϴ϶  
ϸϹϿ .  
ϖϴϺϿϼ϶  ϾϿϴϸ ϶  ϹϴϿ ϻϴ  Ϲ Ͼϼ  
ϹϾ ϶ ϸϹ  ϸ ϵϼ ϴϿ  Ϲ ϴϿ Ϲ 

Ͼϴ Ϸ ϴ ϶ϴ  (mental-mapping), ϵ  
ϵ ϼ ϿϹ  ϶Ͽϴ Ϸ  ϴϿ - ϼ -

Ϸ  . ϖ ϸ ϴ ϼ  ϸ Ͽ ϶ ϤϹ  
ϣ Ͽϼ  Ϲ Ϲ ϼ ϣ ϴ϶ ϵϹ ϹϺ  ϧϾ ϴ ϼ 

ϼϽ ϴϿϼ  Ͻ Ͼϼ  ϹϵϿ Ϲ   
ϴ϶  ϴ ϼ  Ͻ Ͼϼ  Ͽ ϵϹ ϴϿ ϶ Ͼ 
Ϲ ϼ , ϼ  ϶’ ϻϴ  ϻ Ϥ є ,  
Ϲ϶ ϸ’є ϴ ϾϿϴϸ ϶ϴ,  ϸ϶ϴϺ ϶ϴϿ  Ϲ -
Ͼ  Ϲ Ϲ ϻ  ϴ ϻϴϴ ϷϴϺ ϶ϴ   є϶ ϹϽ-
Ͼ  ϴ϶ϼ [22, . 349].  
Ϥ Ͻ ϾϼϽ ϴ Ͼ ϶Ϲ  ϔ. Ϡ ϿϿϹ , ϸ Ͽ -

ϸϺ ϼ ϸϹ  Ϲ ϼ Ͻ Ͼ Ϸ  ϴ є- 
ϴ ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ Ϲ , ϸ Ͻ ϶ ϶ϼ ϶Ͼ ,  

Ͻ ϾϼϽ Ϲ ϾϼϽ ϴ ϴϿ ϼ ϼϽ 
ϹϾ  Ϲ Ϲϸϵϴ ϴ϶ « ϼ϶Ͽϴ Ϲ » ϴ ϼ ϼ 
Ϲ Ͼ Ϸ   Ͼ ϶Ͽϴ Ϲ « Ͻ Ͼ  

ϴ ϴϿ  Ϲ ϼ ». ϪϹϽ Ϲ  ϼ϶Ͽϴ-
Ϲ  ϵ ϶ ϻ Ϸ Ϲ ϼϽ  ϴ  Ͻ ϴ϶ 

ϹϿϴ ϼ ϼϽ ϴ ϴϾ Ϲ ,  ϶ϴϿ  
϶ ϸ  Ͼϼ  Ͼ ϼ Ϲ ϶ ϶ϼϻ ϴ Ϲ  
« Ͼ » ϴ ϹϺ ϸϿ  ϶ є  ϶Ͽϴ ϼ  
« ϴ ϴϿ ϼ  Ϲ ϼ Ͻ».  

Ϙ Ͽ ϸ ϼϾ ϴϷ Ͽ єŚ «ϞϴϺ ϼ  
ϴ ϴϿ ϼ Ϲ ϼ϶Ͽϴ Ϲ  ,  
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ϴ  ϴ ϶ϴϻ  ϼ ϶ Ͽ , ϶  ϷϹ Ϸ ϴ . 
ϝϸϹ   ϾϿϴϸ ϼϽ Ͼ ϿϹϾ  ϸϼ Ͼ ϼ϶ ϼ  

ϴϾ ϼϾ,  ϶ϾϿ ϴ϶  ϹϵϹ ϸϹ Ͽ Ϸ Ϲ 
ϵ ϶ϴ , ϼ ϶ Ͽ Ϲ, Ϲ, 
ϸ Ϻ є ϶ є  Ϲ϶ Ϸ   ϴϾϼ  

ϼ , ϵ Ͽ ϴ ϶ ϸ  ϼ Ͽ -
϶ϴϿϴ ϹϽ  Ͼ ϴ ϼ  ϴ Ϲ « ϶ є », 
« ϴ ϴϿ » Ϲ ϼ » [15, . 156]. 

ϖϴϺϿϼ϶ϼ  ϶ϼ ϶Ͼ  ϴ Ͼ ϶ , ϴ ϴ  
ϷϿ ϸ, є ϸ Ͼϴ  Ϲ,  « Ϲ ϸϼ ϶ϼϻ ϴ-

Ϲ  ϴ ϶ є  Ϸ  ϼ Ϸ   
Ͼ « ϴ ϴϿ  Ϲ ϼ », ϴϵ ϼ ϹϾ Ͽ ϴ-
϶ϴ ϼ    ϸϼ Ͼ  ϴ Ϸ Ϲ ϶ ϴ 

ϵ ϴϻ ϶ є϶  ϻ ϼϿϼ  ϻϴϿϹϺ  ϶ ϸ ϼ ϴ  
 ϴ ϴϾ Ϲ  ϶ϼϾϿϼϾ ϶, ϻ Ͼϼ ϼ ϼϾϴ϶  

Ͻ ϾϼϽ ϴ ϴϿ ϻ  ϴ ϻ ϼ  Ϲ Ͼϼ  
Ͼ ϴ ϴ » [15, . 158]. 

ϋ ϹϿϹϾ ϴϿ ϼϽ ϸ ϵ Ͼ ϔ. Ϡ ϿϿϹ ϴ ϵ ϶ 
ϻϴϷϴϿ Ϲ ϼϽ  ϸ Ͽ ϸϺϹ  ϴ  ϶϶ -
ϼϻ ϼ  ϖ. ϖϹ ϷϹ Ͼ . ϡϴ ϸ Ͼ  ϸ Ͽ ϸ ϼ , 

«ϾШЩϸШ ϼ, Ͼ  ШϾЩϹМϿ ϶ϴϿϼ ϶  ϴ Ш-
ϴϿ  ϹЩϼ ШЩ , М ϴϿϼ Шϸ ϼ  ϻ Щϼ ϼ-
Ш϶ϼ  ϴЩϾϹЩ ϶ ШЩ ϶ϴ  ϴ Ш ϴϿ ШϷШ 
ЩШϹϾ » [6]. ϖ ϴ ϻϴ ϶ϴϺ є,  Ϥ Ͻ ϾϼϽ 

ϹЩМ ϾϼϽ ЩШМ Щ, ϾϼϽ ϶ϼϵ ϸ ϶ є  ϻ 
Ͼ  ϩVϋϋϋ М ., ϶ϼ ϴϷϴ϶ М ШЩϼ Ш  ϿϹϷ ϼ-

ϻϴ  ϴ ϶ ϼМ ϶ϴ   ϶ ϸ Ш϶ ϸ Ϲ М ШЩϼ Ϲ 
ϿϹ [6].  
ϧ ϶ є  ϸ Ͽ ϸϺϹ  ϖ. ϖϹ ϷϹ Ͼϴ 

ϻϸ Ͻ ϼϿϴ ϶ ϼϽ ϴ ϴϿ ϻ Ϲ ϴ ϻ ϶ 
ϻϴ ϶ϴ  mental-mapping  ϶ϴ  
϶Ͽϴ Ϸ  ϼ Ϸ   Ͻ Ͼϼ  

ϹϵϿ Ϲ   ϹϿϹϾ ϴϿ ϼ ϼ Ͼ Ͽϴ ϼ. 
ϖ ϴ ϸ ϶ϹϿϴ,  ϶ϼϵ ϸ ϶ϴ ϼϽ Ͼ Ͼ  
«϶ϹϿϼϾШ  Щ М ϾШ  ϴ »,  М ϷϴϿϴ ϾШЩ  
϶ Ϟϼ ϶М Ͼ  P М  ϴ ϶ϾϿ ϴϿϴ ϶ МϹϵϹ 
϶ϹϿϼϾШЩШМ ϶, ϴϿШЩШМ ϶, ϵ Ͽ ϶, ϴ ϴϾШϺ 

ϹЩ϶Ш ШЩ М ϶ ( Ϲ Ͼϴ ϶ ϫϹЩ϶Ш Ш  P М  – 
ϹЩϼ ШЩ  М ϸ Ш  ϗϴϿϼ ϼ ϼ)» ϼ ϶ -
ϼ Ͻ ϿϹϷ ϼ ϻϴ  ϸϹ Ϸ  Ϲ Ͼ Ϸ  

ϹϾ  [6]. 
Ϥϴϻ  ϻ ϼ , ϵ Ͽ  ϸ Ͽ ϸ ϼϾ ϶ Ϸ ϸ  
Ϸ ϸϺ  ϻ Ͼ Ϲ є  Ϥ. Ϭ Ͽ Ͼϴ 
 Ͼ ϴ Ͻ ϼϽ ϴ ϴϾ Ϲ  Ϲ ϶ 

ϴ є ϶ Ϲ  ϶ ϡϴϸϸ ϼ  ϶ ϸϹ  
ϸ ϵ . ϪϹ ϼ  Ϻ ϻ ϼ ϼ ϴ -

ϴϿ ϼ ϼ ϹϾ ϴ ϼ ( Ͻ Ͼϼ , Ͽ Ͼϼ , 
ϻϷ ϸ  Ͼ ϴ Ͼϼ ) ϴϿ  ϶ϼ ϴϿ ϼϽ ϶ Ͽϼ϶ 

ϴ ϸ ϶  Ͽ ϼϾ  ϶ ϹϷ , ϶ϼϻ ϴ ϴϿ  
ϴ Ͼϼ  Ϲ϶ Ͽ  ϸ ϶Ϻ ϩϋϩ .  

ϖϴϺϿϼ϶  Ϲ ϸ Ͽ Ϸ  ϻϴ ϴϸ  ϸ Ͽ -
ϸϺϹ   ϻ  Ϲ Ͼϼ  ϸϹ Ϻϴ϶ -

϶ ϼ  Ϲ ϶ ϶ϼ ϴє Ͼ Ϲ  « Ϲ -
Ϲ ϼ Ϲ Ͻ ϼ » Ͼ Ͼϴ . ϦϹ Ϲ ϼ ϼ  
ϵ ϶ϴ  ϻϴϻ ϴ Ϲ Ϸ  Ͼ Ϲ  ϶ϼ ϴє 

ϸ Ͽ ϸϺϹ  Ϧ. ϛϴ ϼ Ͼ Ϸ  [10]. ϔ϶  
ϻϴϷϴϿ ϼ϶ Ϲϻ Ͽ ϴ ϼ ϴ Ͼ ϶ Ϸ  ϸϼ Ͼ   

ϸ Ͻ ϶ ϶ϼ ϶Ͼ ,  ϶ ϶ϴ  ϸϹ ϻϴ  
« Ͼ ϶ϴ  Ͽ ϶ϴ ϶ ϸϹϴϿ  ϵ Ͽϼ 

ϾϿϼϾϴ  ϸ Ͼ ϶ϴ ϼ ϸ ϸ ϼϽ , 
ϸϹ Ϲ϶  ϴϵ  ϹϷ ϴϿ  ϶ ϸ  
϶ ϴ ϴϿϼ ϶ є ϻ ϴ Ϲ . ϥ Ͽ ϴ ϼ Ͽ Ϸ  

Ϲ ϾϴϿϴ ϻ  ϶ ϼ ϻ϶ϼ ϴ ϼ, ϴϸϼ ϼ ϴ 
є ϴ ϼ ϶ Ϲ϶  . ϖ ϴ Ͽ ϸ Ͼ 

Ϲ  ϸϹ ϻϴ   ϻϴ ϴϿ  « ϴ Ϲ» 
ϵϹϻ ϵ ϶Ϲ, Ͼ ϴϾ Ϲ Ͽ ϶ , ϶ ϸ ϶ϴ Ϲ 
϶ ϸ  ϶ Ϲ  Ͻ Ϸ  ϻ ϴ Ϲ  ϸϿ  

ϴ , ϴϿ ϼ  ϿϹϽ, ϸϹ ϼ  ϼ 
ϺϿϼ϶ ϹϽ ϴϿ  ϶Ϲ ϼϾϴϿ  
ϵ Ͽ » [10, . 83].  
ϡϴ Ͼ ϶Ϲ  ϶Ϲ ϸϺ є,  ϸϿ  ϸϹ ϼ  

ϴ ϴϿ ϼ  ϸϹ Ϻϴ϶ « ϸ ϼ϶ Ͽ ϼ ϼ 
ϴ Ͼϴ ϼ ϻ ϴ Ϲ   ϻϼ Ϸ  ϵ ϶ 
ϴ ϼ  ϿϹϷ ϼ ϴ  Ϲ  Ͼϴ  

Ͽ Ϸ  . Ϧ  ϼ ϺϹ  
Ϸ ϶ ϼ ϼ  ϴ ϴϿ ϻ  Ͼ  ϴϸ ϼ 
ϴ ϼ ϶  ϸϹ Ͽ Ϸ » [10, . 83]. 

Ϧ. ϛϴ ϼ ϾϼϽ ϵ ϶ є ϸ Ͼ ,  ϶ 
϶ϴ  ϸϹ ϻϴ  ϴ ϴϿ ϴ ϸϹ Ϻϴ϶ϴ, 

Ͼϴ ϴϷ Ϲ Ϸ ϷϹ ϻϴ  ϸϹ Ϻϴ϶ Ϸ   -
Ͽ Ϸ  , є ϶ϼϽ ϸ Ͼ  
϶ϻϴє ϻ϶’ ϻϾ ϶ Ϻ Ϲ   Ϲ  Ϲ ϼ-

Ͻ – « Ϲ - Ϲ ϼ Ϲ Ͻ ϼϽ», ϸϹ « Ͼ -
϶ϴ ϼϽ  (ϻϴϻ϶ϼ ϴϽ ϻ ϴ ϶ϴ ϼϽ ϴ-
϶Ͼ Ͽ  ϶Ͽϴ ϼ϶ Ϸ  Ϲ  ϴ ϶ ϸ ϶ ϸ ϼ  Ϲ-
ϹϸϾ ϶ ϼϺ Ϸ  ϴ Ϸ ) ϶  ϼ϶ 
϶Ϲ  Ϲ Ϲ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ, є϶  ϵ ϹϺϼ϶ ϼ 
Ϲ ϼ Ϲ Ͻ  ϴϽ ϼ, Ͼ  ϼ  Ͻ ϼ ϼϽ 

 Ϲ ϴ  Ͼϴ . ϦϴϾ  Ϲ ϼ Ϲ  ϻϴ-
Ͽϼ ϴϿϼ  ϶ϴ ϼ, ϸϹ Ϲ Ͼ ϶ϴϿϴ 
Ϲ ϼ ϴϿ ϴ Ͽ Ϸ Ͼϴ, ϴ  ϻϴϿϼ ϴϿϼ  
ϴϻ ϴ Ϲ ϼ ϼ ϶Ͽϴ  Ϲ ϼ Ͼ , ϾϴϿ -

 є  ϴ Ϲ ϶ ϼ  Ͼ Ͽ ϼ » 
[10, . 84].  

Ϡ ϸϹ ϻϴ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ Ϲ Ϲϸϵϴ ϴє ϴ ϸϴ-
ϼϻϴ  ϸϹ Ϻϴ϶  ϶ϼ, ϸ ϸϾ ϶ϴ  

ϪϹ Ͼ϶ϼ  ϶ ϴ ϶ϿϹ  Ͼ Ͽ  ϴϸ ϻϴ -
ϵϴ ϼ ϴ ϶  ϴ ,  Ϲ ϸ  ϼ-
ϻ϶ ϸϼ  ϸ  Ͼ Ͽ Ͼ  ϻ Ϲϸ ϴ϶ ϼϾϴ ϼ Ϲ-
ϼ Ϲ . ϋ Ͼ  «ϸϿ  ϸϹ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ Ϲ ϴ 

Ͼ Ͽ ϼ ϴ ϹϿ Ϸ  ϴє ϻ ϴ   -
Ϲ ϴϿ ϼϽ ϴ ϴϾ Ϲ », ϸϿ  « Ϲ ϼ Ϲ Ͻ-

ϼ  ϹϷ ϶ Ͼ Ͽ ϴ ϴ ϹϿ Ϸ  ϻϴϻ϶ϼ ϴϽ є 
ϾϿ ϶ϼ ϼ ϴϿ ϼ ϼ Ϲ ϴ ϼ» [10,  
. 90]. 
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ϖϴϺϿϼ϶ϼ  Ϲ  Ͼ Ϲ  Ϧ. ϛϴ ϼ -
Ͼ Ϸ  є ϶ϼ ϶ Ͼ  Ϲ ϼ Ͼ  ϼϾ ϸ -

ϼ  Ϲ ϼ Ͻ, ϴϵ  « Ϻ ϼ  Ϲ ϼ Ϲ Ͻ», 
ϵ  Ϲ Ϲ ϶ Ϲ Ϲ ϼ ϴ  ϶ Ͽϼ϶ ϶ Ͼ Ͽ Ͼ  

Ϲ ϴϿ ϼ  Ϲ ϹϸϾ ϶, Ͼ  Ͼ Ͼ  Ϻ 
ϵ . ϡϴ ϸ Ͼ  ϸ Ͽ ϸ ϼϾϴ, « Ϻ  Ϲ-

ϼ Ϲ , Ͼ ϴ϶ϼϿ , ϴ  ϼϿ  ϹϾ -
Ͼ , Ϻ ϶  Ϲ ϼ Ϲ , ϶ ϼ ϴ  

ϵϿϼϺ  ϸ  Ϲ ϴϿ ϼ  Ϲ ϹϸϾ ϶, ϴ ϶ϼϵ  
Ϻ ϼ ϼ ϸ ϻ϶ Ͽ є  ϴ ϼ ϶ ϸ  ϴ϶ -

, ϴ϶  ϻϴ ϶ ϸ ϺϹ ϵ ϹϺϹ ϼ  ϶Ͽϴ ϼ  
Ϲ ϶» [10, . 91]. 

ϔ ϴϿ ϻ Ͽ ϼ  Ϲ ϶ ϴ Ϲ Ϲ ϴ  
ϣ ϴ϶ ϵϹ ϹϺ  ϧϾ ϴ ϼ ϸ ϶Ϻ ϩϋϩ . 

ϼ є ϻ  Ϲ Ϲ ϼ ϼ  ϶ϼ ϶Ͼ ϶ 
Ͽ Ͼ Ϸ  ϸ Ͽ ϸ ϼϾϴ. ϖ ϸ ϴ Ϸ  ϴ Ͼ  

϶ϾϿ Ϲ  ϹϷ  ϸ  ϾϿϴϸ  Ϥ Ͻ Ͼ  
Ϲ  ϸ ϶ϴ Ͽ ϼϾϴ ϸ  ϻϴ ϸ ϼ  

Ͼ ϴ  ϻϴϻ ϴϿϴ є϶  Ϲ϶ Ͽ . ϖϴϷ ϼ ϼ 
ϼ ϼϾϴ ϼ ϼ  ϴ ϴ Ͻ ϴϿϼ Ϲ ϼ 
ϴ ϴϿ ϻϴ  Ͻ Ͼ Ϸ  Ͽ ϶ϴ  

ϵϼ ϶ϼϵ ϸ ϶ϴ ϼ ϶Ͽϴ  ϴ ϴϿ  
ϸϹ Ϻϴ϶ , ,  ϶  Ϲ Ϸ , ϼϿ ϶ϴϿ  

ϴϷ Ϲ  Ϸ ϷϹ ϻ ϶ϴ ϼ Ϲ ϾϼϽ .  
ϣϹ  ϶ϼ Ͼϴ  Ϲ Ϸϴ  
Ͽ  ϟϼ ϴϸ ϶ Ϸ  ϶ ϴ  1830–1831 ., 

Ͼ Ͽϼ ϵ Ͽ  ϻ ϼ Ϲ  ϴϾ  Ϲ ϹϸϾϼ Ͽ -
Ͼ  ϶ ϹϷ  Ͼ Ϟ Ϲ Ϲ Ϲ ϾϼϽ Ͽ ϹϽ, 

Ͽ Ͼ  Ͼ Ͽϼ ϴ Ͼϴ Ͽϼ Ͼ  ϴ ϼ , 
1839 . Ͽ Ͼ϶ ϸ ϶ϴ  Ϸ ϹϾ -Ͼϴ Ͽϼ Ͼ  Ϲ Ͼ϶ , 

϶ϹϸϹ  ϸϹϾϿϴ ϴ  ϸ ϵ  ϴ ϵϹϻϻϹ Ϲ-
Ͽ  Ͽ ϼ [11, . 319]. Ϟ Ͽ ϴ  ϹϽ 

Ϲ  ϴϵϼ ϴє Ͽ  ϴϻϾϼ ϥ Ϲ϶ Ϸ  
϶ ϴ  1863–1864 . Ϣ ϺϹ, Ϸ ϸϺ -
ϼ  ϻ Ͼ Ϲ є  Ϧ. ϛϴ ϼ Ͼ Ϸ , ϺϹ  

ϻ ϵϼ ϼ ϶ϼ ϶ Ͼ,  Ϲ ϼ ϸϹ  
Ͼϴ  ϶ ϹϷ  ϴϿϼ ϼ ϶ϼϽ ϴ ϴϾ Ϲ   

϶ ϸ ϶ ϸϴϿϼ Ϸ Ͽ ϶ ϼ  ϻϴ϶ϸϴ  ϹϴϿ ϻϴ  
Ͻ Ͼ Ϸ  ϴ ϴϿ - Ϲ Ͼ Ϸ  ϹϾ . 

ϥϿ ϼ , ϴ ϴ  ϸ Ͼ , є  ϻϴ -
϶ϴ  ϸ  ϴ ϴϿ ϻ  ϴ ϶ϼ ϴ Ͽ Ͼ  Ͽ -

ϼ ϣ ϴ϶ ϵϹ ϹϺϺ  Ͼ Ϲ  « Ϻ  
Ϲ ϼ Ϲ ». ϖ ϸ ϴ Ϸ  ϴ Ͼ  ϹϷ ϴ  
ϼ  Ϲ Ϲ ϶ ϸ  ϾϿϴϸ  Ϲ Ͼ Ϸ  Ϸϴ ϻ  

Ϲ϶ϴ Ͽ Ͼϴ Ͽ ϸ  ϻϵϹ ϷϴϿϴ  
Ͼ ϴϾ ϼ ϻ Ͽ Ͼϴ ϼ Ͼ Ϟ Ͽ ϶ ϶ϴ 
ϣ Ͽ Ͼ Ϸ , ϴϾ  ϗϴϿϼ ϼ ϼ,  Ϲ Ϲϵ ϶ϴϿϴ 

ϸ ϶Ͽϴϸ  ϗϴϵ ϵ Ϸ ϶. Ϣ ϺϹ, ϽϸϹ   
ϴϽ Ϲ Ϲ ϼ Ϲ ϴϿ ϼ  Ϲ ϹϸϾϼ – 

ϥϴ Ͼ -ϣϹ Ϲ ϵ Ϸ, ϖϴ ϴ϶   ϖ ϸϹ , ϴ Ͼ  
ϷϿϼ є ϶ϴ ϼ  Ͽ Ͼϼ Ͼ ϴ Ͼϼ  

Ϲ Ϲ ϶. Ϭϼ Ͼϴ ϴ϶ , ϴϸϴ ϴ 

Ϟ Ͽ ϶ ϶  ϣ Ͽ Ͼ  ϴ ϴ Ͼ  Ͻ Ϸ  
϶ϴ ,  ϴ  ϶ϼ Ͽ ϶Ͽ ϶ϴ  Ϲ ϴ-

ϴ ϢϿϹϾ ϴ ϸ ϴ ϋ ϸ  Ͽ ϵϹ ϴϿ ϻϴ  
Ͻ Ͼ  Ͽ ϼϾϼ ϶ ϶ϴϿϼ Ͽ ϻ  
ϸ ϶ϴ   ϴϸϸ Ͼϼ  Ͽ Ͼ ϶ ϴ 

Ϲ ϹϾ ϼ϶ϼ ϼєϸ ϴ  Ͼ ϴ Ͼϼ  Ϲ Ϲ ϶ 
ϸ  ϶ ϶ Ϲ Ϸ  ϸϹ Ϻϴ϶ Ϸ  ϶ Ϲ  
[14, . 154]. 

ϧ ,  ϸ ϶ϴ  Ϲ Ϲ ϼϿϼ Ϲ -
Ͼϼ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϼ  Ϲ Ϲ ϴ . Ϣ ϴ Ϲ 

« ϻ » ϶ ϸϵ Ͽ  Ͽ  ϴϻϾϼ ϟϼ -
ϴϸ ϶ Ϸ  ϶ ϴ   Ͻ Ͼ Ϸ  ϴ  ϴ 

Ϲ Ͼ Ͽ  ϴ -ϹϾ  ϴ϶ϴ 
Ϲ϶  Ͽ Ͼ  Ϸ ϴϸϼ. 

ϛ ϴ Ͼ  Ͼ ϼ Ͻ ϼ  Ϲ  ϶ 
Ϲ  ϗϴϵ ϵ Ϸ ϶  ϻ ϼ Ϲ  ϴ϶ 

Ͽ Ͼ ϶  ϗϴϿϼ ϼ  Ϲ  Ͽ Ϸ  Ϻϼ  
Ϲ Ϲ є  ϸ  ϟ ϶ ϶ϴ  Ϟ ϴϾ ϶ϴ. ϛ ϴ  
ϴ ϺϹ   Ͼϴ  Ϻ ϥϴ Ͼ -

ϣϹ Ϲ ϵ Ϸ   ϖ ϸ Ϲ  Ϲ Ϲϻ «ϵϴϿϾϴ ϾϹ 
ϼ ϴ », ϴ ϴϾ Ϻ « ϼ϶Ͽϴ Ϲ » ϶ Ͽ  

« Ͼ Ͻ ϴ ϼ ϴϿ Ͻ Ϲ ϼ ϼϼ» ϥ ϸ  
ϗϴϿϼ ϼ ϼ ϴ ϧϷ Ͼ  Ϥ  (  Ͼ ϹϾ  men-
tal-mapping Ϲ Ͼ Ϸ  ) [15, . 162] 

϶ ϶ϴϿϼ Ϲ Ϲϸ ϶ϼ ϸϿ  Ͼ  ϻ 
ϴ϶ Ͻ Ͼ  ϶Ͽϴϸ , ϴ ϺϹ ϶ϴϿϼ 

϶ϼϽ Ϲ  Ϻ , ϴ ϾϼϽ ϷϿϼ ϻ ϴ-
϶ ϶ϴ ϼ Ͽ Ͼϼ ϣ ϴ϶ ϵϹ ϹϺ  ϧϾ ϴ ϼ. 
ϣ Ͽ Ͼϼ, Ͼ  Ϲ ϾϴϿϼ ϶ Ͼ ϴ Ͼϼ  Ϲ Ϲ ϴ , 

ϸ ϶Ϻ ϶ Ϸ  Ϲ ϸ  ϻϴϿϼ ϴϿϼ  ϴ ϼ-
 Ͽ Ͼ Ϸ  Ͼ Ͽ Ϸ  , 

 ϻ ϶Ͽ ϶ϴϿ  Ϲ ϼ Ͼ  « Ϲ ϼ  
Ϸ ϴ ϼ ». ϣ Ͽ Ͼϼ ϣ ϴ϶ ϵϹ ϹϺϺ  ϻϵϹ ϹϷϿϼ 

϶Ͽϴ  Ͽ  ϼ ϼ ϴ  
Ͼ Ͽ Ϸ  ϵ . ϋ ϶ϴ  Ϸ  -

 ϸ ϻ϶ Ͽ Ͽ  ϼ ϼ ϼ  Ϲ Ͼ Ͻ 
ϼ Ͼϴ , ϼ ϶ϴ ϼ ϴ ϴϿ ϼ  

ϸϹ  ϴ ϻ ϶ϴ ϼ Ͽ Ͼ  ϴ ϴϿ  
ϸϹ ϼ   ϹϷ . ϛ ϴ  ϶  ϼ Ͽ  

ϻϴ ϶ є  ϻϼ ϼ϶ Ͼϼ  ϸϹϽ « Ϸϴ  
ϴ »  ϸ Ϸ Ͻ Ͽ ϶ϼ  ϩϋϩ . 
ϖϴ  ϻϴϻ ϴ ϼ ϼ,  Ϲ ϼ Ͼϴ Ϸ ϴϸ-

Ͼ  ϸ Ͽ  Ͽ Ͼ ϶  Ͼ ϹϾ  
Ͽ - Ͽ ϼ ϼ   Ͼ Ͽ ϼ  

ϴ ϴ Ͻ  ϹϷ   ϻϴϻ ϴ Ϲ ϼϽ Ϲ ϸ 
϶ϹϿϼϾ   ϻ ϶Ͽ ϶ϴϿϴ  ϸϹ Ϻϴ϶  

Ͽ ϼϾ . ϣ ϴϷ Ϲ  Ϸ ϷϹ ϻ ϶ϴ ϼ Ϲ -
ϾϼϽ  ϴϾ ϼ  Ϲ ϻϴϿϼ ϴϿ  
Ͽ Ͼϴ   ϸϿ  ϹϴϿ ϻϴ  ϶Ͽϴ ϼ  

ϴ ϴϿ -ϸϹ Ϻϴ϶ ϼ  ϴ Ϲ Ͼ Ͽ ϼ  
ϹϾ ϶. ϕ ϸ - Ͼ  ϵϼ Ͽ Ͼ  Ͽ ϼ 

ϻϵϹ ϹϷ ϼ ϶Ͽϴ ϼϽ  ϸϹ ϼ  
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϶ϼϾϿϼϾϴϿϼ  Ͻ  ϶Ͽϴϸϼ, Ͼϴ ϴ  
ϻϴ ϴϿϴ  ϸ ϼ Ͼ  Ͻ Ͼ  Ϸ ϴϸ-

Ͼ . ϕ ϸ - Ͼϴ ϵϴ ϶ ϸ Ͼ Ϲ ϿϹ  
«ϼ Ͼ  Ͼϼ » Ͼ ϴ Ͼϼ  Ϲ Ϲ ϶ ϶ ϸ 

Ϲ Ͼ Ϸ  Ϸϴ ϻ  ϶  ϻϴ ϸϺ ϶ϴϿϴ  
ϴ ϶  Ͽ Ϸ  ϸϼ Ͼ  Ͻ Ϻ Ͼ  

Ͼϴ ϴϿϴ  ϻ ϵ Ͼ  ϶ϿϴϸϼŚ «… ϸ ϴ  ϻ 
ϼ϶  Ͽ Ͼϼ  ϴ ϴϿ ϼ  ϶ϼ Ϸϴ  

 Ϲ Ϲϸ ϶ϼ  Ͻ Ͼ  Ϸ ϴϸ Ͼ  
϶ ϸϵ ϶ϴϿ  « ϶ϴ » ϸϹϽ Ͻ Ͼ  

ϴ  ϴ Ͻ Ͼϼ  ϴ ϴϿ ϼ  Ϲ Ϲ ϶» 
[12, . 57].  

ϣ ϴϻϾϴ Ͽ Ͼ Ϸ  ϥ Ϲ϶ Ϸ  ϶ ϴ  
1863 . ϴ  ϻ Ͻ ϶ϴϿϴ ϸ ϶ϴ  

Ͽ Ͼ  Ϲ ϼ ϼ ϣ ϴ϶ ϵϹ ϹϺ  ϧϾ ϴ ϼ 
ϴ ϶ϼϻ ϴ  ϶  ϴ ϴϿ ϼ  ϴ϶ ϻ ϵ Ͼ  

ϥϴ Ͼ -ϣϹ Ϲ ϵ Ϸϴ, ϾϼϽ ϶ ϸϾϼ ϶ ϵ ϸ - Ͼ  
Ͽ ϵϹ ϴϿ  ϻϴϷ ϴ϶ϴ  ϻ Ͽ Ͼϴ ϼ. ϛϷ ϸ  ϻ 

ϼ Ͼ Ͽ ϴ ϼ Ϡ Ϲ ϶ϴ ϴ ϸ  ϶ ϼ 
ϴ ϶  ϶ ϻϴ ϸ ϼ  Ϸ ϵϹ  Ϲ  Ͽ Ͼ  
Ͼ Ͽϼ ϸϿ ϷϴϿϼ ϻϴϾ ϼ . ϳϾ ϴ Ͽ ϸ Ͼ – ϴ 

ϣ ϴ϶ ϵϹ ϹϺϺ  ϧϾ ϴ ϼ ϵ Ͽ  Ͽ Ͼ϶ ϸ ϶ϴ  ϶  
Ͼϴ Ͽϼ Ͼ  ϴ ϴ Ͽ  Ͼ Ͽϼ. ϧ -

Ͽ Ͼϴ  ϻϴϵ Ͽ  ϻ ϶Ͽ ϼ Ͽ Ͼ  
϶   Ͼ Ͽϴ . ϘϹ Ϻϴ϶ Ϲ ϻϴϾ ϸϴ϶ ϶  

Ϻ Ͼ  ϹϷϿϴ Ϲ ϶ϴϿ  ϶  ϴ϶ , 
 ϻ϶ Ϻ ϼ ϺϿϼ϶  ϻϴϸ ϶ ϿϹ  

ϹϿ Ϸ Ͻ ϼ , Ͼ Ͽ ϼ  ϻϴ ϼ ϶ Ͽ Ͼ ϶ 
ϣ ϴ϶ ϵϹ ϹϺ  ϧϾ ϴ ϼ.  

ϖ ϸ ϶ϴ ϶ ϸ Ͼ ϴ ϼ϶  ϴ ϶ ϴ -
Ͼ  ϸ Ͽ  Ͼ ϶ ϼ   

ϴ ϴϿ -϶ϼϻ϶ Ͽ ϼ  ϻ ϴϷϴ  ϻ ϴ ϴϿϴ 
є϶  ϸϹϽ - Ϸϴ ϻϴ Ͻ  Ϲ϶ Ͽ  

Ͽ Ͼ  Ϸ ϴϸ Ͼ - Ͽ  ϸ Ͽ . 
ϣ Ͽ ϼϻϴ  ϻϼ ϼ϶ Ͼ  « Ϸϴ  

ϴ » Ϲ Ϲϸϵϴ ϴϿϴ ϻ Ϲ ϹϸϺϹ  ϴ ϶ -
ϼ Ͼ Ͻ ϴ Ϸ ϸϴ Ͼ Ͻ ϸ Ͽ , ϶ϼ -

϶ϴ  Ϲ ϼ  Ͽ Ͼ ϶  ϴ ϴϿ  ϸ . 
ϔϾ ϼ϶ ϻϴ  Ͽ  ϴ ϹϾ  
ϸ Ͽ  ϻϷϿ ϸϴϿϼ  Ͼ ϶ϴϷ ϼϽ ϼ ϼϾ 

ϸϹ ϻϴ  Ͽ ϶ϴ  Ϲ Ϲϸ ϶ϴ 
϶ ϸ ϶ϿϹ  Ͽ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶  [5, . 230]. 

ϧ ,  ϡϴϸϸ ϼ  ϻϴ϶ϸ Ͼϼ ϻ ϼϿϿ  
Ϲ Ͼ  ϶Ͽϴϸϼ ϶ϴϿ  ϼ ϴϿ  Ϲ Ϲ Ͼ ϸ 

ϴ϶  ϸϿ  ϴϾ  ϵ ϹϺϹ  ϸ Ͽ . 
ϛ Ϲ  ϴ ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ϴ Ϲ ϺϿϼ϶-Ͽ ϶ϴϿ  
ϵ ϸ - Ͼ  ϼ Ϸ ϴϸ Ͼ  ϴϾ ϼ϶ , 

 Ϲ Ϲ ϼϿϼ Ͻ Ͻ Ͽ ϼ  ϥϴ Ͼ -
ϣϹ Ϲ ϵ Ϸϴ. Ϙ Ͽ  Ϲ ϼ ϿϹ ϼ  ϶ϴ ϼ ϶ 
 Ϲ ϹϸϾ ϶, ϶ ϶ϴ ϼ  Ͽ Ͼϴ ϼ, Ϲ Ϲϵ -

϶ϴϿϴ ϸ ϼϿ ϼ  Ͼ ϿϹ  Ͽ ϹϽ Ͼ -
ϵ Ͼ ϴ ϼ ϼ  Ͼ . ϛϴ ϴϾϼ  ϵ ϴ϶ϼ  

Ͼ Ͽ - ϶ ϼ Ͼϴ ϸ Ͽ  Ͽ Ͼ ϶ 
ϣ ϴ϶ ϵϹ ϹϺ  ϧϾ ϴ ϼ Ϲ Ϲ ϶ ϼϿϴ  ϴ 
єϸϼ ϼϽ Ͼϴ ϴϿ ϴ Ͽ  ϴ ϴϿ ϼ  Ϲ-
Ϲ ϶  ϴϷ Ϲ . ϠϹ  Ͽ Ͼ Ϸ  Ͼ Ͽ -
ϼ Ͼ Ϸ   є  ϸ ϵϼ Ϸ Ͽ ϶ϴϿ  
Ͽ Ϲ  ϻϴϷϴϿ Ϸ  ϸ ϵ ϵ  ϴ ϹϿϹ , 

ϸϴ   Ϲ Ϲ ϴ ϾϼϽ ϴ ϴϺ ϴ϶ ϴϿ -
ϼ  ϻϴϾϿϴϸ ϶. Ϥ ϻϵ ϸ ϶ є  Ϲ ϹϺϴ ϴє ϼ  
ϴ ϶ ϸϿ  Ͽ Ͼϼ  ϸ ϶ ϴ ,  Ͼϼ  

϶ϼϾϿϴϸϴϿϼ Ͽ Ͼ , Ͻ Ͼ , ϴ ϻ Ͼ   
Ϲ Ͼ  ϶ϼ, ϻϼϾ , ϴϿ Ͼ, Ͼ ϸ ϿϿ , 

ϛϴϾ  ϕ ϺϼϽ. Ϩ є  « Ϲ϶ ϼϽ ϴ ϸϴ  
Ϻ  ϶ ϼ – «ϸ ϵ ϴ ϴ » ϴ ϵϹ ϹϷϼ  

Ͽ Ͼ » [16]. 
ϙϾ ϴ ϿϴϵϾ , ϻ ϶ϿϹ ϴ Ͼ 

϶ ϸ ϴϿ  Ϲ Ͼ  Ϸ ϸϴ Ͼ  ϼ Ϲ ϼ 
϶ Ͽ , ϴϾ  ϻ Ϲ ϹϸϺϹ  Ͽ Ͼ Ϸ  
Ͼϴ ϴϿ  Ϲ Ϲ϶ϴϺ  ϶ ϴϷ ϴ  ϹϾ  ϻ 
ϻϵϹ ϹϺϹ  ϶ϹϿϼϾ Ϸ  ϻϹ ϿϹ϶ Ͽ ϸ  ϶ 

϶ϴ  ϻ϶ϼ Ͼ  Ͼϴ ϴϿ ϼ ϼ  ϶ ϸ ϼ , 
ϼ ϼ ϼϿϴ ϸ ϵ  ϹϴϿ ϻϴ  Ͽ ϼϾϼ 

« Ϸϴ  ϴ » ϶ ϡϴϸϸ ϼ  Ͻ 
Ϸϴ ϻϴ Ͻ  ϿϴϵϾ  Ͽ Ͼ Ϸ  Ϸ ϴϸ-
Ͼ Ϸ   ϶ ϹϷ . 
ϛ Ϸ  ϵ Ͼ , ϴϾ ϼ϶ ϻϴ  Ͼ Ͽ ϼ Ͼ  

ϸ Ͽ  ϼ Ͽϴ ϻ϶ϼ Ͼ ϶  Ͽ Ͼ  
Ͽ Ϲ ϴ ϼ, ϼ Ϲ ϶ϴ, Ϲϴ , ϴ ϶ϿϹ  

Ͽ Ͼ  ϼ  ϴ Ͼϼ . ϣ ϼ Ϲ  
϶ ϼ  ϼ ϼ ϶ Ͽ  ϻϼ ϼ϶ ϻ  

ϼ ϴ ϼ ϻ 1860-  Ͼ ϶ ϴ϶ϼϿ  ϴ ϸ Ͼ 
ϸϹ ϼϽ ϵ’єϾ ϼ϶ Ϲ ϶ ϸ ϵ ϴϺϹ  ϸ Ͻ  «϶ 

ϼ Ͽ   ϴ » Ͽ  ϶ϸ Ͼ ϴ-
ϿϹ  ϸϺϹ ϹϿ  ϵϴϻϼ, ϴϾ ϼ Ϸ  ϴ Ϲ ϴϿ  

ϴ Ͼ ϶ϼ  ϴ Ͽ Ϲ ϴ ϼ  ϴ , Ͼ ϼ ϼϾϼ ϶ϴϸ 
Ͽ ϶ϴ «ϻ Ϲ  ϸϴϿ  Ϲ Ϲϵ ϸ ϶ϼ 

(Ϲ϶ Ͽ ) ϶ » [1, . 336]. 
ϤϹϴϿ ϻϴ  ϼ  ϶ Ͽ Ϻ ϼ  ϼ ϼ ϶ 
ϻϼ ϼ϶ ϻ  ϼ Ͽϴ ϶ϴ  ϶ϼ  

ϴ Ͼ ϶ϼ  Ͼ Ͽ – Ͽ ϶ ϶ Ͼ , Ͼ ϴϾ ϶ Ͼ , 
϶ϴ ϴ϶ Ͼ , ϴ ϴϾ Ϻ ϻϴ ϴ Ͼ ϶ϴϿ  ϷϹ Ϲϻϼ  

ϼ Ϸ  Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶ϴ. Ϣϸ ϼ  ϻ Ϲ ϶ 
ϼϾ -Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϼ  ϸ Ͽ ϸϺϹ   ϸ Ϸ Ͻ 

Ͽ ϶ϼ  ϩϋϩ . ϴ϶ Ϟϼ ϶, ϾϼϽ ϻϴϿϼ ϴ϶ , 
Ϲϻ϶ϴϺϴ ϼ ϴ ϼϿϹ  ϼ Ͼϴ Ͼ  
Ͽ ϼϾϼ, ϴϽϵ Ͽ ϼ  ϶ Ͼ ϴ Ͼϼ  Ϲ Ϲ ϴ  
Ϲ ϹϸϾ  Ͽ Ͼ Ϸ  ϹϿϹϾ ϴϿ Ϸ  

Ϻϼ . ϥϴ Ϲ  ϼϿϴ  Ͽ Ͼϴ 
ϼϾ -Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϴ Ͼ Ͽϴ, Ϲϸ ϴ϶ ϼϾϼ 

Ͼ  (ϟ. ϥ ϶ ϾϼϽ, ϔ. Ϡϴ ϼ Ͼ ϶ ϾϼϽ,  
ϋ. Ϧ Ϲ϶ϼ , ϔ. ϣ ϸϵϹ Ϲ ϾϼϽ, Ϡ. Ϙ ϵϹ ϾϼϽ 
ϴ .) ϸ Ͽ ϸϺ ϶ϴϿϼ ϼ Ϲ ϼ ϿϹ 
Ͼ ϴ Ͼϼ  ϻϹ ϹϿ , ϵϿϼ϶  Ϸ  
ϹϷ ϴϿ Ϸ  ϻ϶ϼ Ͼ  [1, . 241].  
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Ϣ ϺϹ, ϺϹ  ϻ ϵϼ ϼ ϶ϼ ϶ Ͼ,  
ϸ ϶ϴ  ϵϿϹ ϴ ϼϾϼ Ͽ Ͼϼ  

Ϸ ϴϸ Ͼϼ  ϶  ϣ ϴ϶ ϵϹ ϹϺ Ͻ ϧϾ ϴ  
϶ ϶ϴ  Ϲ Ͼ Ϸ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ Ϲ  ϩϋϩ ., 

Ϲϻ϶ϴϺϴ ϼ ϴ Ϲ϶ ϼϽ ϴ ϼ϶ ϴ Ͼ ϶ϼ  
ϴ , Ϲϸ ϴ  Ϲϸ ϴ϶ϿϹ Ϲ  ϶ ϼϻ-

 ϴ Ͼ ϶  ϸϼ Ͼ . ϣ ϻϴ ϶ϴϷ  
ϴ Ͼ ϶ ϶ ϻϴϿϼ ϼϿϼ  - ϶ ϷϿ ϸ  

ϻϴ ϴϸϼ ϸ Ͽ  ϴ ϼϾ ϶ Ϸ ϴϸ Ͼϼ  
϶, Ϲ ϼ Ͼϴ  ϴ ϴ   ϸϹ  

ϸ ϵ , ϼ ϼϾϼ Ϲ϶ Ͽ  ϸϹϽ ϼ  ϴ ϴ ϶ ϴ 
Ϸϴ ϻϴ Ͻ ϼ   Ϸ ϴϸ Ͼ  ϴϾ ϼ϶ .  
ϛϴ ϶ϴ  ϶ϼ  Ϲ ϸ Ͽ Ϸ ϼ  
ϼϽ ϶, ϻ Ͼ Ϲ ϴ Ϲ ϴϿ Ϸ  Ͼϴ Ϸ ϴ-
϶ϴ , Ϲ - Ϲ ϼ Ϲ Ͻ Ϸ  ϸ ϸ , 
Ϻϸϼ ϼ Ͽ ϴ ϼ  Ϲ ϸ ϶  ϼ ϼ Ϲ 

Ͼ ϿϹϾ  ϸ Ͽ ϸϺϹ  Ϸ ϴϸ Ͼ  
ϸ Ͽ  ϶ ϶ϴ  Ϲ Ͼ Ϸ  ϸϹ Ϻϴ϶ -
϶ Ϲ  ϸϹ Ϸ  ϼ .  

Ϡϴє  ϴϷ Ͽ ϼ ϼ,  Ϲ ϼ  
ϼ  ϻϵ ϸ ϶ϼ Ϥ Ͻ Ͼ Ϸ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϼ Ͼ Ϸ  

ϹϾ  ϸ ϶Ϻ ϩϋϩ . ϵ Ͽϴ ϻ ϴ ϴ 
Ϸ ϷϹ ϻϴ   Ͼϴ  ϶ Ϸ  Ͽ Ϸ  

 Ϲ ,  ϶  ϶ ϸ ϶ ϸϴϿ  
ϻϴ϶ϸϴ  ϸϹ ϻϴ  Ͼ ϶ϼ Ϸϼ ϴ . ϛ 

Ϸ  ϵ Ͼ , ϻ ϼ Ϲ  Ϲ Ͼ Ϸ  -
, ϶  ϼ Ͽ  Ͻ Ϲ ϴϿ Ϲ, ϻ ϶Ͽ ϶ϴϿ  

Ͼ Ͽ Ͼ  ϻ Ϲ ϼ  ϴ ϹϿϹ  ϹϷ ϶, 

 ϴ ϴϷϴϿ  ϹϴϿ ϻ ϶ϴ ϼ ϶Ͽϴ  Ϸ ϴ ϼ 
ϴ є ϶ Ϲ . ϋ ϼ  ϶ϼ ϼ  ϵ ϶ ϶Ϲ  
ϴ ϴϿ  ϴ ϸϹ ϼ Ͼϴ  Ϲ Ͻ Ͼϼ  
Ϲ Ͼϴ ϶ Ϲ , ϼ  Ϲ ϼ ϼ ϼ ϼ  ϵ ϶ 

Ͼ Ͽ Ͼ  ϻ Ϲ ϴϿ  ϴ ϹϷ ϴϿ  
϶Ͽϴϸ , Ͼϴ ϴϷ Ͽϴ ϶ ϶ϴϸϼ ϼ ϴ ϴϿ -
ϼ  ϸϹϿ  ϴ϶Ͽ  ϸϹ Ϻϴ϶ . 

ϋ Ͼ ϴ  ϣ ϴ϶ ϵϹ ϹϺ  ϧϾ ϴ ϼ ϸ  
Ϲ Ͼ Ϸ   Ϲ Ϲϸϵϴ ϴϿϴ ϻ ϼ Ϲ  

ϻϴϿϼ Ͼ ϶ ϴ϶ ϶   Ͼ Ͽ  ϴϸϼ  
Ͼ Ͽϼ  ϤϹ  ϣ Ͽϼ . ϖ ϸ ϶ ϸ , 
ϵ ϸ  Ͼ  ϵϼ Ϲ϶  Ͽ Ͼ  Ͽ ϼ 
ϻϵϹ ϹϷ ϼ  ϴϸϼ , ϶  ϼ Ͽ  Ͻ Ϲ Ϲϻ 
ϸ Ͽ  Ϸ ϴϸ Ͼϼ  Ϲ ϹϸϾ ϶, ϴ ϴϺϴ-
Ͽϼ  ϴ ϼ Ϲ  Ϲ Ͼϼ  ϻϴϵ . Ϣ ϺϹ, 

Ͽ Ͼϴ Ͽ ϸ  ϹϷ  ϴϿϴ ϸ ϺϹ 
ϵ ϹϺϹ  ϺϿϼ϶  ϸϿ  ϹϴϿ ϻϴ  ϶Ͽϴ ϼ  

Ͼ Ͽ ϼ  Ϲϵ,  ϾϴϿ   ϸ  
Ͼ ϴ ϼ϶  ϴ ϶ ϴ Ͼ  ϸ Ͽ . 

ϛ ϴ , ϼ Ϲ  ϸϹϽ ϻϼ ϼ϶ ϻ  ϴ 
ϹϴϿ ϻϴ  Ϸ ϴ ϼ « Ϸϴ  ϴ » 

ϻ ϶ϼϿϼ ϴϾ ϼ϶ ϻϴ  Ͼ Ͽ - ϶ -
ϼ Ͼ , ϴϿ -ϹϾ , ϵϿϴϷ ϸ Ͻ-
ϼ Ͼ  ϴ ϴ Ͼ ϶  ϸ Ͽ  Ͽ Ͼϼ  
ϴ ϶  ϼ Ͽϼ ϶ϴ  ϶ϼ  

- ϶ ϷϿ ϸ ϼ  ϻϴ ϴϸ Ϸ ϴϸ Ͼϼ  
϶ Ͼ  ϩϋϩ – ϴ Ͼ  ϩϩ .  

 
 

   
 

1. ϕϴϺϹ ϶ϴ ϥ. ϖ ϸ ϴ ϼϻ  ϸ  ϹϴϿ ϻ . «ϧϾ ϴ Ͼϴ Ͼ Ͽϴ» ϶ Ͽ Ͼ Ͻ Ͽ Ϲ ϴ  20–90-  Ͼ ϶ ϩϋϩ .Ś 
Ϲ ϴ ϼ ϸ Ͽ ,  ϧϾ ϴ ϼ ϶ ϶   Ϲϸ ϴ϶ ϼϾ ϶ Ś Д Ϸ ϴ ] / ϥ Ϲ ϴ  ϕϴϺϹ ϶ϴ. – 
Ϟϴ ’ Ϲ -ϣ ϸ Ͽ ϾϼϽ : ϨϢϣ ϥϼ ϼ  Ϣ. ϖ., 2009. – 400 . 

2. ϕ ϶ ϴ Ϙ. ϗ ϸϼϹ϶ ϻϹϿ Ϥ ϼϽ Ͼ Ͻ ϼ Ϲ ϼϼŚ ϖϿϴ , Ͽ ϴ ϼ ϴ ϸ ϴ ϣ ϴ϶ ϵϹ ϹϺ Ͻ ϧϾ ϴϼ Ϲ (1793–
1914) / Ϙϴ ϼ Ͽ  ϕ ϶ ϴ. ϔ϶ . Ϲ .  ϴ . Ϡ. Ϟ ϼ ϴ . – Ϡ. : ϡ ϶ Ϲ Ͽϼ Ϲ ϴ Ϲ ϵ ϻ Ϲ ϼϹ, 2011. – 1008 .Ś ϼϿ. 

3. ϕ ϴ϶ ϾϼϽ Ϣ. ϗ ϴϸ Ͼϴ ϸ Ͽ  Ͽ Ͼ  ϹϿ ϷϹ  ϖ Ͽϼ ,  ϶ Ϲ Ͼ ϶ Ͼ ϴ Ͼ   є϶ ϹϽ Ͼ  
ϴ Ͼ   ϸ Ϸ Ͻ Ͽ ϶ϼ  ϩϋϩ – ϴ ϴ Ͼ  ϩϩ .Ś ϙϿϹϾ ϼϽ Ϲ  / ϢϿϹϾ ϴ ϸ  ϕ ϴ϶ ϾϼϽ. – ϤϹϺϼ  ϸ -

 : http://eprints.zu.edu.ua/3602/1/Buravskiy.pdf.  
4. ϖϴϿ ϾϼϽ ϔ. Ϧ ϼ ϴ ϼϻ ϼ / ϔ ϸϺϹϽ ϖϴϿ ϾϼϽś Ϲ . ϻ Ͽ Ͼ. ϖ. ϗϿ ϻϸϼ // ϡϴ ϴϿ ϻ Ś ϔ Ͽ Ϸ  / 

ϧ ϸ. Ϣ. ϣ Ϲ Ͼ , ϖ. ϟ ϶ϼϽ. – Ϟ. : ϥ Ͽ Ͼϼ , 2000. – ϥ. 724–767. 
5. ϖϴ ϸϼ  ϣ. Ϫ ϴ ϶ ϵ ϸϼ. ϋ  ϪϹ ϴϿ -ϥ ϸ  ϙ϶ ϼ ϶ ϸ ϥϹ Ϲϸ ϶  ϸ  Ϸ ϸϹ  / ϣ   

ϖϴ ϸϼ ; ϣϹ . ϻ ϴ ϷϿ. ϥ. ϗ ϴ ϶ . – Ϟ. : Ϟ ϼ ϼϾϴ, 2004. – 463 . 
6. ϖϹ ϷϹ Ͼϴ ϖ. «ϧϾ ϴ Ͼ  ϹϾ ϼ» ϴ ϴ є ϶ Ϲ  ϶ Ϲ  Ϥ ϴ ϶ϼ  ϴ ϗϴϵ ϵ Ϸ ϶Ś ϸϹ , Ͼ Ϲ , 

ϴϾ ϼϾϼ (Ͼ Ϲ  ϩVϋϋϋ– Ш ϴ ШϾ ϩϩ М ШϿ ); ϸϼМ. … ϸШϾ Ш ϴ М Ш ϼ ϼ  ϴ Ͼ / ϖ Ͼ  ϢϿϹϾ ϴ ϸ ϶ ϴ 
ϖϹ ϷϹ Ͼϴ; ϋ ϼ   ϧϾ ϴ ϼ ϡϔϡ ϧϾ ϴ ϼ. – Ϟ., 2013. – 515 . 

7. ϗ ϸ  ϕ. ϖ. ϛϴϷϼϵϹϿ  ϔ Ͼϴϸ Ś Ϲ ϴϿ  ϴ ϹϾ ϼ Ͼ ϴ Ͼ - Ͽ Ͼϼ  Ͼ Ͽ Ͼ ϶ XIX – Ϲ  Ͽ ϶ϼ ϼ 
XX . : Д Ϸ ϴ ] / ϕ. ϖ. ϗ ϸ . – ϟ ϶ ϶ : ϋ ϼ  Ͼ ϴ ϻ ϴ϶ ϶ϴ . ϋ. Ϟ ϼ ’ ϾϹ϶ϼ ϴ ϡϔϡ ϧϾ ϴ ϼ,  
2006. – 447 . 

8. ϘϹϽ϶  ϡ. ϕ ϺϹ Ϸ ϼ ϹŚ  ϣ Ͽ  / ϡ ϴ  ϘϹϽ϶ ś Ϲ . ϻ ϴ ϷϿ. ϣ. Ϧϴ ϴ Ͼ. – Ϟ.: ϖϼϸ-϶  ϥ Ͽ   
ϣϴ϶Ͽϼ Ͼ  «Ϣ ϶ϼ», 2008. – 1080 .Ś Ͽ. 

9. ϘϼϿ Ϸ ϶ϴ ϗ. ϋ  ϣ Ͽ  1795–1990 / ϗϴ ϴ ϘϼϿ Ϸ ϶ϴ ; Ϲ . ϻ Ͽ . Ϡ. Ϟ Ϲ Ͼϴ. – Ϟ. : ϖϼϸ. ϸ   
«Ϟϼє϶ -Ϡ ϷϼϿ Ͼϴ ϴϾϴϸϹ », 2007. – 239 . 

10. ϛϴ ϼ ϾϼϽ Ϧ. ϣϴ ϴϸϼϷ ϴ ϼϾ ϸ   Ϲ - Ϲ ϼ Ϲ Ͻ  ϸ ϸϼ / Ϧ ϴ  ϛϴ ϼ ϾϼϽ // ϧϾ ϴ ϴ Ϡ ϸϹ ϴ. 
ϫϼ Ͽ  18. ϣ Ϸ ϴ ϼ  – Ͼ ϴ ϼ – Ϲ ϼ Ϲ . – Ϟ. : Ϟ ϼ ϼϾϴ, 2011. – ϥ. 79–99. 

http://eprints.zu.edu.ua/3602/1/Buravskiy.pdf


В  15 

 

177 

11. ϛϴ Ͼ Ͽ Ͼ ϟ. ϋ  ϣ Ͽ Ś ϖ ϸ ϴϽϸϴ϶ ϼ  ϴ ϶ ϸ  ϴ ϼ  ϸ ϶ / ϟϹ ϸ Ϣ ϴ ϴ ϶ϼ  ϛϴ Ͼ Ͽ Ͼ,  
ϠϼϾ Ͽϴ ϗ ϼϷ ϶ϼ  Ϟ ϼϾ . – ϟ ϶ ϶ : ϟϡϧ . ϋ϶ϴ ϴ Ϩ ϴ Ͼϴ, 2002. – 752 . + 8 Ͼ Ͽ. ϴ . 

12. ϛϹ ϾϼϽ ϲ. ϥ. ϣ Ͽ Ͼϴ, Ϥ Ͻ Ͼϴ ϴ Ͼ ϴ Ͼϴ ϹϿ ϴ ϶ ϻ ϴϷϴ  ϻϴ ϣ ϴ϶ ϵϹ ϹϺ  ϧϾ ϴ  Ϲ Ϲϸϼ ϼ 
ϩϋϩ . : Д Ϸ ϴ ] / ϲ. ϥ. ϛϹ ϾϼϽ. – ϩ ϹϿ ϼ ϾϼϽ : ϕ.϶., 2011. – 350 ., Ͽ. 

13. Ϟϴ ϹϿϹ  ϔ. Ϥ  Ͼ Ͽ Ϲ ϴ Ϲ Ś ϖϼ ϼϾ Ϲ . ϋ . Ϥ ϻ ϴϸ : Д Ϸ ϴ ] / ϔ ϸ Ϲϴ  Ϟϴ ϹϿϹ . 
ϣϹ . ϻ . ϩ. ϡϴϻϴ ϾϹ϶ϼ , ϴ Ͼ. Ϲϸ. Ϡ. Ϟ ϼϾ . – ϟ ϶ ϶ : ϖϼϸ-϶  ϧϞϧ, 2005. – ϩϋϋ+360 ., 11 Ͼϴ . 

14. ϟ Ͻ  ϖ. Ϥ Ͻ Ͼ - Ͽ Ͼϴ Ͼ ϴ  / ϖϴϿ Ϲ  ϟ Ͻ  //Ϥ Ͻ ϾϼϽ Ϲ ϴϿ ϻ  / ϧ ϸ. Ϧ. ϗ ϴϾ. ϣϹ . 
ϻ ϴ ϷϿ. Ϧϴ ϴ ϴ Ϫϼ ϵϴϿϴ. – Ϟ. : ϖϼϸ. ϸ  «Ϟϼє϶ -Ϡ ϷϼϿ Ͼϴ ϴϾϴϸϹ », 2010. – 395 . – ϥ. 124–155. 

15. ϠϼϿϿϹ  ϔ. Ϝ Ϲ ϼ  Ϥ ϴ ϶  ϼ ϴ ϼ ϴϿϼϻ Ś ϱ Ϲ  Ϲ ϸ Ͽ Ϸϼϼ ϼ ϼ Ϲ Ͼ Ϸ  ϼ ϿϹϸ ϶ϴ ϼ  / ϔϿϹϾ-
ϹϽ ϠϼϿϿϹ . – Ϡ. : ϡ ϶ Ϲ Ͽϼ Ϲ ϴ Ϲ ϵ ϻ Ϲ ϼϹ, 2008. – 248 . 

16. ϡ Ͼ Ͽϴє Ͼ  Ϣ. Ϣ. ϣ Ͽ Ͼϴ ϴ ϴ Ϻ ϴ ϶ ϴ ϴ ϣ ϴ϶ ϵϹ ϹϺϺ  ϴ ϼϾ  ϩϋϩ . [ϙϿϹϾ ϼϽ  
Ϲ ] / ϤϹϺϼ  ϸ  : https://keui.files.wordpress.com/2013/12/24_nikolaenko.pdf. 

17. ϣ Ͽ Ͼ ϲ. ϡϴ ϴϿ  Ϲ ϼ ϼ ϣ ϴ϶ ϵϹ ϹϺϺ  ϧϾ ϴ ϼ  Ͼ ϹϾ  Ϲ  Ͽ ϼϾϼ Ϥ Ͻ Ͼ  Ϲ  
(Ͼ Ϲ  XVIII – ϴ Ͼ ϩϩ .) : Д Ϸ ϴ ] : [ϙϿϹϾ ϼϽ Ϲ ] / ϲ. ϣ Ͽ Ͼ. – Ϟϼ ϶ : ϋϣ ϙϡϘ .  
ϋ. Ϩ. Ϟ ϴ ϴ ϡϔϡ ϧϾ ϴ ϼ, 2012. – 432 . – ϤϹϺϼ  ϸ  : http://www.ipiend.gov.ua/img/monograph/file/ 
naz_menshyny_site_154.pdf.  

18. ϥ ϾϹ϶ϼ  Є.ϗ. Ϟ ϴϾ ϶ Ͼϴ ϼ ϴ Ͼ Ͽϴ ϶ Ͽ Ͼ Ͻ Ϸ ϴ  : Д Ϸ ϴ ] / Є. ϗ. ϥ ϾϹ϶ϼ . – ϠϼϾ -
Ͽϴ ϶ : ϖϼϸ-϶  ϫ Ͼ Ϸ  ϸϹ Ϻϴ϶ Ϸ  ϶Ϲ ϼ Ϲ  . ϣϹ ϴ Ϡ ϷϼϿϼ, 2010. – 332 . 

19. ϥ ϴϽϸϹ  Ϧ. ϣϹ Ϲ ϶ Ϲ  ϴ Ͻ. ϣ Ͽ ϴ, ϧϾ ϴ ϴ, ϟϼ ϶ϴ, ϕ Ͽ  1569–1999 / Ϧ  ϥ ϴϽϸϹ . ϣϹ . ϻ ϴ ϷϿ. 
ϔ. Ϟ Ϲ Ͼϴ, Ϣ. ϡϴϸ Ͼϼ. – Ϟ. : Ϙϧϩ ϋ ϟϋϦϙϤϔ, 2012. – 464 . 

20. Ϧ ϶ ϾϼϽ Ϡ. Ϝ ϼ  ϣ Ͽ ϼ / Ϡϼ ϴϿ Ϧ ϶ ϾϼϽ, ϳ  ϞϹ Ϲ϶ϼ , ϙϺϼ ϩ Ͽ Ϲ .  ϣϹ .  Ͽ Ͼ. – Ϡ. :  
Ϝϻϸ-϶  «ϖϹ  Ϡϼ », 2004. – 544 .Ś ϼϿ.  

21. Ϭϴ ϸ ϴ ϖ.ϥ. ϗϹ Ϲ ϴϿ-Ϸ ϵϹ ϴ ϶ϴ ϶ ϧϾ ϴ Ś XIX – ϴ Ͼ XX Ͽ Ś Д Ϸ ϴ ] / ϖϴϿϹ ϼ ϴ Ϭϴ -
ϸ ϴ. – Ϟ. : ϡϔϡ ϧϾ ϴ ϼ. ϋ -   ϧϾ ϴ ϼ, 2005. – 427 .  

22. Ϭ Ͽ Ͼ Ϥ. Ϩ ϶ϴ  ϸϹ ϼ  ϴ ϽŚ ϧϾ ϴ ϴ – Ϥ  – ϣ Ͽ ϴ / Ϥ ϴ  Ϭ Ͽ Ͼ. ϣϹ . ϻ ϴ ϷϿ. ϗ. Ϟϴ -
϶ϴ, Ϡ. ϞϿϼ Ͼϴ, Ϡ. Ϥ ϵ Ͼϴ, ϳ. ϥ ϼ, Ϙ. Ϡϴ , ϩ. ϫ ϴϴϾ. – Ϟ. : Ϙϧϩ ϋ ϟϋϦϙϤϔ, 2013. – 552 .  

23. ϭϹ ϵϴϾ ϡ. Ϣ. ϡϴ ϴϿ Ϲ ϼ ϴ  ϶ Ͽ ϼ  ϴ ϼϻ   ϣ ϴ϶ ϵϹ ϹϺ Ͻ ϧϾ ϴ  (Ͼ Ϲ  ϩVϋϋϋ – ϴ Ͼ  
ϩϩ .) : Д Ϸ ϴ ] / ϡ. Ϣ. ϭϹ ϵϴϾ. – Ϟ. : ϣϪ «Ϥϼϻ Ϸ ϴ Ͼϴ», 2005. – 615 c. 
 
 

. , , . І ,  
 

        
 :    

 
            

       БIБ .   -
       -    -

         БIБ .   -
       -   -
   . 

   ,        -
         ,  

        ,   
   . 

 :  ś  ś  ś -
 ś  ś . 

 
Gromakova N., Irpen, Ukraine 

 
THE POLISH SOCIAL MOVEMENT IN THE CONTEXT OF IMPERIAL GOVERNMENT PROJECTS:  

THE PROBLEM OF DEFINITION 
 
The article is devoted to studying problems of the Polish social movement in the Right-Bank Ukraine in terms of im-

perial state-building during the XIXth century in the context of modern scientific discourse. It is found values and philo-
sophical principles and the peculiarities of the Russian imperial project in the Right-Bank Ukraine during the nine-
teenth century.  

The author analyzed the possibilities of the using the methodological techniques of the mental mapping, center-
ЩОrТЩСОrКХ МШЦЦЮЧТМКЭТШЧ КЧН ТЧЭОrНТsМТЩХТЧКrв КЩЩrШКМСОs ЭШ ЭСО rОsОКrМС ШП ЭСО PШХТsС sШМТКХ ЦШЯОЦОЧЭ’s ЩrШЛХОЦs 
in the Russian imperial state-building conditions.  

The spОМТПТМ ПОКЭЮrО ШП RЮssТКЧ sЭКЭОСШШН’s ЩrШУОМЭ НЮrТЧР ЭСО ЧТЧОЭООЧЭС МОЧЭЮrв аКs ЭСО РrШаТЧР Сomogenization 
КЧН ЮЧТПТМКЭТШЧ ШП ОЦЩТrО’s sШМТКХ sЩКМО ЭСКЭ Тs ПЮХХв МШЧsТsЭОЧЭ аТЭС ЭСО ЭКsФ ШП ЦШНОrЧТгКЭТШЧ Кs ЭСО НОЦКЧНs ШП ЭТЦО. 
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On the other hand, the expansion of imperial space, including mental, led to conflict with alien ethnic population of the 
regions that tried to implement their own programs nation-building. The growth of national consciousness of Poles led 
to tough resistance from the authorities and ultimately to open conflict with the central and regional administrations, 
which sought to introduce nationalist model of governance. 

The incorporation of the Right-Bank Ukraine to the imperial society included the destruction of the remnants of so-
cio-cultural and legal traditions of the former «RгОМгЩШsЩШХТЭК». Accordingly, any attempt of the local Polish communi-
ty to preserve these traditions, including the different forms of public activities was exposed to the system of imperial 
prohibitions. Consequently, the Poles of the region had very limited opportunities to realize their social and cultural 
needs. The author came to the conclusion, that these restrictions have prompted them to the conspiratorial and insur-
gent activity. 

The spreading of positivistiМ ТНОКs КЧН ТЦЩХОЦОЧЭКЭТШЧ ШП ЭСО ЩrШРrКЦ «ШrРКЧТМ аШrФ» during the second-half of the 
XIXth century led to the intensification of cultural, socio-economic, scientific and charitable activity of the Polish patri-
ots and contributed to the formation of new values and philosophical principles of social movements of the late XIX – 
early XX century. 

Key words: the social movement; the imperial project; a mental mapping; center-peripheral relations; the socio-
cultural space; the modernization. 
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ϖ ϴ ϴϿϹ Ͼϴ ϴ ϼϼ ϶ Ϥ ϼϼ ϡϴ ϿϹ  
ϼ ϹϿ ϶ ϴϵ ϴ Ͻ Ͽϴ  ϶ Ͻ   ϴ Ϲ  
ϔϿϹϾ ϴ ϸ  ϋ. Ϣ  ϵ Ͽ ϶Ϲ Ϲ ,  ϴ  ϵ -
ϸϹ  ϻϴ ϼ ϴ  ϟϼ ϶ ,  ϴϵ ϴϿ ϴϾ 

ϴϻ ϶ϴϹ Ͻ ϶ϼϿϹ ϾϼϽ ϴ Ϲ϶ , Ͼ Ͻ ϵϴ-
ϻϼ ϶ϴϿ  ϴ ϵ Ϲ Ͽϼ  ϖϼϿ ϴ. 
Ϣ ϿϹ ϼϹ ϼ   ϟϼ ϶  ϵϹϻ ϼ϶-
ϿϹ ϼ  Ϲ ϵϹϸϼϿ  ϡϴ ϿϹ ϴ,  ϼ Ϲ  
ϵ ϸ  ϴ  ϶  ϹϷ  ϶ ϷϿ ϵ  ϵ ϼ -
Ϸ  Ϸ ϸϴ ϶ϴ. ϤϹ ϼϿ ϶ ϸϼ  ϼ  Ͼ  
ϵϼ ϶Ϲ, ϵϼ ϶Ϲ, Ͼ ϴ  ϸ ϿϺ ϴ ϵ Ͽϴ ϸ ϶Ϲ -
ϸϼ  ϹϷ  ϵϹϸ . Ϣϸ ϴϾ  ϶ϹϸϹ Ͻ ϴ  
ϖϹϿϼϾ Ͻ ϔ ϼϼ ϴϾ ϴϻ ϶ϴϹ Ͻ ϶ϼϿ -
ϾϼϽ ϴ Ϲ϶  ϻϴϾ ϼϿ  Ϲ ϸϴ ϹϽ.    

ϔϿϹϾ ϴ ϸ  ϋ ϖϼϿ  – Ͽϼ  ϟϼ ϶  ϼ 
϶  ϶ϼ ϼ  ϴ϶ϼϿ ϵϹϻ ϵ  ϡϴ ϿϹ . 
ϧϵϹϸϼϿ ϹϷ  ϶  ϴ ϹϷϼ Ϲ Ͼ  ϸϿ  Ϥ -
ϼϽ Ͼ Ϸ  Ϸ ϸϴ ϶ϴ Ϲ Ϲ ϼϼ ϶ Ϲ Ͻ ϼ-
ϼ  ϼ ϷϿϴ϶ Ͼ ϴ ϸ ϼϽ ϴ Ͼ Ͻ ϴ ϼϹϽ 

ϷϹ Ϲ ϴϿ ϿϹϽ Ϲ ϴ  Ϡϼ ϴϼϿ ϕ Ϸϸϴ ϶ϼ  ϕϴ Ͼ-
ϿϴϽ ϸϹ Ϧ ϿϿϼ, ϸ Ͼϴϻ ϶ϴ ,  ϴ Ͼϴ  ϴ ϼ  

Ϲ ϶ ϼϼ ϵϹϸϼ  ϖϹϿϼϾ  ϔ ϼ  
ϡϴ ϿϹ ϴ. 

ϖ ϸϹ ϴ Ϲ϶ ϴ ϼ϶ ϴϻϸϹϿϹ  -
ϼϽ Ͼϼ  ϴ ϼϽ 2-Ͻ ϛϴ ϴϸ Ͻ ϷϹ Ϲ ϴϿϴ Ϲ  

ϣϹ ϴ Ϝ϶ϴ ϶ϼ ϴ ϕϴϷ ϴ ϼ ϴ ϼ 1-Ͻ ϛϴ ϴϸ Ͻ 
ϷϹ Ϲ ϴϿϴ ϕϴ ϾϿϴ  ϸϹ Ϧ ϿϿϼ ϡϴ ϿϹ  ϸϹϽ-

϶ϼ ϹϿ  Ϲ ϼ Ͽ ϻ ϶ϴϿ Ϲ ϼϴϿϴ ϼϿ 
ϖϹϿϼϾ Ͻ ϔ ϼϼ, Ͼ  ϴ ϿϴϷϴϿ. ϖ ϸϹ 

Ϸ  ϴ Ϲ϶ ϴ Ͽ Ͼϴ  ϸϼ϶ϼϻϼ  Ͼϴ϶ϴϿϹ ϼϼ, 
ϼϸ ϴ  Ϲ Ϲϸ ϼ  ϼ  4-Ϸ  Ͼ ϴ Ͼϴ϶ϴ-

ϿϹ ϼϼ ϷϹ Ϲ ϴϿϴ ϸϼ϶ϼϻϼϼ Ϸ ϴ ϴ Ϡϴ ϼϼ ϟ -
Ϡ ϵ  ϸ Ͼ ϴ ϸ ϶ϴ ϼϹ  ϷϹ Ϲ ϴϿϴ ϸϼ϶ϼϻϼϼ 
ϔϿϹϾ ϴ ϸ ϴ Ϥ Ϻ Ϲ Ͼ Ϸ  Ϲ ϹϿϴ Ϸ Ϲ 

ϴϺϹ ϼϹ ϶ ϵϼ ϶Ϲ ϸ Ϡϼ . ϱ  ϴϿ  
ϿϹϸ ϶ϼϹ  ϼϵϾϼ ϷϹ Ϲ ϴϿϴ Ϥ Ϻ Ϲ Ͼ Ϸ , 

Ͼ Ͻ Ͽ  ϹϸϹϿϼϿ ϼϿ  ϼ϶ ϼϾϴ ϼ 
ϴ ϴϾ ϶ϴϿ Ͼ  ϴ ϴ ϴ ϴ Ϡϴ ϶Ϲ  Ϝ϶ϴ ϶ϼ ϴ 
ϣϿϴ ϶ϴ. ϣ Ϲ ϼ ϸϼ϶ϼϻϼϼ ϸ ϼϷϿϼ Ͼ Ͽ   
30 %, ϴ ϴϺϹ ϼϹ ϻϴϸϹ ϺϴϿ  ϴ ϿϹ ϼϹ 

ϴ ϿϹ ϶ Ͼϼ  ϶ Ͻ Ͼ,  ϸϴϿ  ϶ Ϲ  ϼ ϶ ϻ-
Ϻ  ϼ ϴ   ϶ ϼ ϶ Ͻ Ͼϴ 

ϸ  ϕ ϵ Ͻ Ͼϴ.  
ϣ Ϲ ϼ Ͻ ϵϼ ϶  ϼ϶ϹϿϼ Ͼ ,  ϼϻ 

ϸϴϿ ϹϽ ϹϽ ϵ ϵ  ϶ Ͽϼ 1-Ͻ ϿϾ Ͼ  
ϹϿ ϶ ϿϾ ϶ ϼϾϴ Ϟ ϴ  ϣ ϹϵϹ -

ϸ ϶ Ͼ Ϸ . ϫϹ Ϲ Ͼϴϸ Ͻ 1-Ͻ ϿϾ Ͼ -
 ϹϿ ϶ ϿϾ ϶ ϼϾϴ Ϟ ϴ  

ϣ ϹϵϹ ϸ ϶ Ͼ Ϸ  ϶ Ϲ Ϲ  Ϲ Ϲ Ͼϴϸ -
 15 ϿϾ  Ͽϴ ϶ ϿϾ ϶ ϼϾϴ ϔ϶Ϸ ϼ-

ϴ Ϧ ϺϹ Ϲ Ͼ Ϸ  ϸ  ϵϼ ϶  ϸ Ϡϼ  ϶ ϸϼϿ 
϶ ϴ϶ 19 ϿϹϷϾ Ͻ ϵ ϼϷϴϸ  Ͼϴ϶ϴϿϹ ϼϼ. ϣ ϿϹ 
ϵϼ ϶  ϵ ϼϷϴϸϴ ϵ Ͽϴ ϴ ϼ ϶ϴ ϴ. ϖ ϴ-

ϴϿϹ ϴ Ϲϸϼ ϼ ϴ ϵ Ͽϴ ϴ ϴ϶ϿϹ ϴ ϶ Ͽ 
ϴ, ϴ ϻϺϹ ϿϹ ϻϴ ϶ϴ ϴ ϥ ϿϹ Ͼϴ 

ϵ Ͽϴ ϶϶ϹϸϹ ϴ ϶ ϴ϶ Ϸϴ ϼϻ ϴ Ͼ Ϲ ϼ, 
ϵ  ϶ ϻ ϵ ϶ϼ  Ͽϼ Ͻ ϴ϶. ϖ ϴ-

϶ϿϹ ϴ  Ϲϸϼ ϼ ϴ ϿϾ ϶ ϼϾϴ ϣ ϹϵϹ ϸ ϶-
Ͼ Ϸ  ϶ Ϸϴ ϼϻ Ϲ ϥ ϿϹ Ͼϴ. Ϣ ϴ ϼ Ͽ Ͽϴ 
ϴϻ϶Ϲϸϻϴϸϴ ϼ , ϹϹ ϶ ϿϴϿϼ  ϹϿ  ϵϹ Ϲ-
Ϲ ϼ  Ϸϴ ϼϻ ϴ ϼ ϴ ϶, Ͼ Ϲ ϸ ϼ -

Ͽϼ  Ϸ ϵϹ ϴ  ϿϹ Ͼ Ͻ ϶ϼ ϼϼ, 
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ϸ Ͼ ϴ ϼ ϼ ϴ ϼ  ϼ Ͼ . ϧ ϼ ϶ϴ  
ϴ ϴϵ ϻϴϸϴ ϼϽ, Ͼ Ϲ Ͽ ϼϿϼ Ϸ ϵϹ -
ϴ  ϥ ϿϹ Ͼϴ ϼ ϿϹ Ͼ Ͻ ϶ϼ ϼϼ, 

 ϵ Ͽϼ ϻϴϸϴ ϼ  ϸ ϶ Ͽ ϼ Ϲ. Ϣϸ ϴ-
Ͼ  Ͼ Ϲ ϹϿ  ϿϾ ϶ ϼϾϴ ϣ ϹϵϹ ϸ ϶-
Ͼ Ϸ  ϹϾ ϴ  ϴ϶Ͽ Ͽϼ   ϴ϶ϿϹ -

ϼ ϻϴϸϴ ϴ ϼ,  ϼϹ ϼ  ϴ 
ϻϹ Ͽ  Ͼ Ͽ  Ͼ Ϲ ϼ.    

Ϙ ϵ ϴ϶ ϼ  ϸ  ϥ ϿϹ Ͼϴ, ϡϴ ϿϹ  Ϲ-
ϼϿ,  Ͽϸϴ   Ϸϴ ϼϻ ϴ ϴ  ϸ  

Ͼ ϴ ϶ Ͼ Ϲ ϼ ϼ ϵ ϸ  ϶϶ϹϸϹ  ϶ ϴ϶ 
Ͼ ϴ ϴ Ϲ Ϸϴ ϸϴ ϖϹϿϼϾ Ͻ ϔ ϼϼ. ϪϹϿ  
ϡϴ ϿϹ ϴ ϵ Ͽ , ϴ϶Ͽ  Ͼ Ϲ  ϥ -
ϿϹ Ͼ – ϶ ϴ Ϡ Ͼ϶ , ϴ϶ϼ  ϼ ϴ  

ϼ ϺϹ Ϲ ϼ ϼϾϴ ϼϼ ϼ ϻϴϾϿϹ ϴ Ϲ 
Ͼϼ. ϡϼϾ  Ͽ Ϲ Ϲ ϸ ϸϼϿ ϸϿ  Ͻ 

ϻϴϸϴ ϼ, Ϲ  Ͽϸϴ   Ϸϴ ϼϻ ϴ ϥ ϿϹ Ͼϴ. 
ϖ Ϲϻ Ͽ ϴ Ϲ ϼ  ϵ Ͽ  ϴ϶ϿϹ  Ϸ  ϻϴ-
ϸϴ . Ϙ ϿϺ  ϵ Ͽϼ ϵϹ Ϲ ϼ  ϸ Ͼ ϶ 
Ϸ ϸϹ, ϴ  ϴ϶ ϼϹ  ϾϿϴϸ  -
ϸ Ͼ ϼϼ, Ϸ ϶ϼ  Ϲ ϵ ϸϼ Ϲ Ϲ ϴ ϼϼ ϸϿ  
϶ϻ ϶ϴ ϼ ϼϾϴ ϼϽ, ϴ ϴϾϺϹ ϻϴϾϿϹ ϶ϴ  

ϴ϶ ϼϹ  Ͼϼ.  
ϛϴϸϴ ϼ , Ϲ Ϲϸϴ Ϲ ϼ , ϸ ϿϺ  ϵ Ͽϼ 

ϵϿϹϷ ϼ  ϸϹϽ ϶ϼ  ϴ ϴϿ  ϡϹ , Ͼ Ϸ  
ϵ ϻϴϿϼ ϼ Ϻϼ  ϼ ϼϾϴ ϼϼ ϼ Ͼϼ 

ϥ ϿϹ Ͼϴ. Ϝ Ϲ  ϸϿ  Ϸ  Ͽϸϴ   Ϸϴ -
ϼϻ ϴ ϴϿϼ  Ϻϼϸϴ  ϼϵ ϼ  ϴ Ͼϼ 

4-Ϸ  Ͼ ϴ ϖϹϿϼϾ Ͻ ϔ ϼϼ – Ͼ ϴ 
ϴ ϴϿϴ Ϡϼ ϹϿ  ϡϹ  Ͼ ϻ  ϙϿ ϼ ϷϹ . 

ϖ Ϲ Ϲ  ϼ ϼ ϼϾϴϻ ϴ  ϶ ϥ ϿϹ ϾϹ 
Ͽ ϼϿϼ ϴϵϼ  Ϝ Ϲ ϴ Ͼ Ͻ ϗ϶ϴ -

ϸϼϼ, ϻϴϸϴ ϼϹ Ͼ  Ͽ  ϶ Ͼ ϸϼ ϴ-
ϼϼ ϶ ϸϴ Ͽϼ ϹϽ  Ͼ ϶ ϖϹϿϼϾ Ͻ 

ϔ ϼϼ.  
ϡϹϽ ϸ ϵ ϴϿ  ϸ  ϥ ϿϹ Ͼϴ Ͽ Ͼ  15 -

ϵ , Ͼ Ϸϸϴ ϻ ϴ ϼ ϹϿ ϴ  ϴ  Ϲ Ϸϴ ϼϻ -
϶ϴ  ϴ ϿϹ ϶ Ͼϼ  Ϲϸϼ ϼ , ϼ Ϲϸϼ-

Ϲ  Ͼ Ͼ ϴ , ϼϿϴ Ϸ ϸ. Ϥϴϻ ϴ-
ϵ ϴ Ͻ ϡϴ ϿϹ  Ͽϴ  ϶ ϸϴ  Ϸ ϸϴ 

Ϲϸ ϿϴϷϴϿ ϸ϶ϼϺϹ ϼϹ  Ͼ Ͽ ϴ ϼ. 
Ϥϴ Ϲ ϶ Ϲ ,  12 ϵ  ϸ϶ϼ Ͽϼ  ϶ 
ϴ϶ϴ Ϸϴ ϸϹ ϴ ϼ Ͼ ϶ – 8-Ϸ  ϷϹ Ϲ ϴϿϴ 
ϸϼ϶ϼϻϼϼ ϔ ϸ Ϲ ϲ ϴ Ͼ ϻ  ϔϵ ϴ Ϲ  ϼ  
5-Ϸ  ϷϹ Ϲ ϴϿϴ ϸϼ϶ϼϻϼϼ ϲϻϹ ϴ ϛϴϽ Ͼϴ, ϴ  
14 ϵ   ϥ ϿϹ Ͼ ϴ϶ϼϿ ϴ  
ϡϴ ϿϹ   Ϝ Ϲ ϴ Ͼ Ͻ ϗ϶ϴ ϸϼϹϽ.   

ϥϿϹϸ ϼϹ Ͽϼ ϹϽ Ϲ Ͼ ϴŚ 4-Ͻ ϶ϼ Ϲ-
Ͼ Ͽ  ϙ϶ϷϹ ϼ  ϕ ϴ Ϲ Ͼ ϻ  ϟϼ Ϲ ϵϹ Ϸϴ ϼ 
ϖϹ Ϲ ϼϼ, 1-Ͻ – ϟ ϸ϶ϼϾϴ Ϙϴ϶  Ͼ ϻ  ϢϹ -

Ϲϸ  ϼ ϱ Ͼ Ͽ , ϴ ϴϾϺϹ 3-Ͻ – ϡϹ  ϸ ϿϺ  
ϵ Ͽϼ ϶ Ͻ ϼ ϼϻ Ϸ ϸϴ ϻϺϹ.  

ϖ Ͼ Ϲ ϼ Ͽ ϺϹ ϼϹ Ͽϸϴ  ϡϹ  Ͼϴϻϴ-
Ͽ  Ϲ  ϸ . ϖ Ϲ ϾϿϴϸ  ϵ Ͽϼ ϴϻ-
Ϸ ϴϵϿϹ  ϼ Ͽϼ ϼ ϼ. ϙϸϼ -

϶Ϲ Ϲ,  ϶ ϼ  ϴϿ ,  Ϲ Ͼϼ  
Ͼ Ͻ. Ϣ ϴϿ  ϼ  Ͽ Ͼ ,  Ͼϼ ϷϿ  

϶ϴ ϼ  ϸϿ  ϶ Ϻϼ϶ϴ ϼ  Ϲ Ͼ Ͽ Ͼϼ  ϴ  
Ͽϸϴ  ϴ ϹϿ Ͻ Ϲ . ϥϼ ϴ ϼ  ϶ Ϸ ϸϹ 

ϵ Ͽϴ Ͼϴ ϴ ϼ Ϲ Ͼ Ͻ. ϣ  Ͽϼ ϴ  ϶ϴϿϼ 
ϴ ϸϹ . Ϛϼ ϹϿϼ ϶ Ϲ ϶ Ϲ  ϼ Ͼ ϶ϴϿϼ 
ϴ  ϼ  ϺϹ ϶ϴ ϼ. ϕϴ ϸ   ϴ ϸϹ ϶ 

ϵϼϿϼ ϾϴϺϸ Ϸ  ϶ Ϲ Ϸ  Ϻϼ ϹϿ  ϼ ϴ ϼϿ -
϶ϴϿϼ ϼ  ϺϹ . Ϣ ϴ϶ ϴ  ϴ  Ϻϼ ϹϿϹϽ 
ϥ ϿϹ Ͼϴ ϴϿϴ  ϶ ϻϴϵϴ ϼϾϴϸϼ ϶ϴ  
ϸ ϴ , ϴ ϴ  ϶ϻϿ ϴ, Ϸ ϴϵϹϺϹϽ, ϴ ϸϹ -

϶ϴ ϼ ϴ ϼϿϼ . ϡϴ ϼϿϼϹ ϶ Ϸ ϸϹ ϸϿϼϿ  
Ϲ Ͼ Ͽ Ͼ  ϸ ϹϽ. ϡϹ  ϴ ,  ϻϸϹ  

ϴ϶ϴϿ  Ϸϴ ϼϻ  Ͼ Ϲ ϼ, Ͼ Ͻ ϸ Ͽ-
ϺϹ  ϵ Ͽ ϼ Ϲϸϼ ϼ  Ͼ Ͼ  ϡϹ , ϴ 
Ͽϼ ϴ  Ϸ ϸϴ ϻ Ͻ ϼ ϴϿϼ ϴ ϸϹ . ϥ Ͽ-

ϸϴ  Ϸϴ ϼϻ ϴ ϴ϶ϴϿϼ  ϴ Ͼ϶ϴ ϼ ϴ , Ϲ 
϶ ϶ϿϹϾϴ  ϶ Ͼϼ, ϼ ϸ ϼϹ ϴ Ͽϼ-

ϴ  ϴ϶ϿϹ Ϸ  ϖϹϿϼϾ Ͻ ϔ ϼϹϽ Ϸ ϸϴ.  
ϖ Ϸ ϸϹ ϡϴ ϿϹ  ϴ϶ϼϿ ϼ ϴ Ϲ-

. Ϝ  ϴϻ Ϲ ϼϿϼ ϶ Ϲ Ͼ϶ , ϴϸ ϼ ϼ ϴ-
ϼ϶  ϻϸϴ ϼ , ϴ  ϸ ϴ ,  Ͼ  

϶ Ϸ ϴϿϼ Ϻϼ ϹϿϹϽ. Ϝ ϼ ϸ ϿϺ  ϵ Ͽϼ ϻϴ ϼ-
ϴ  Ͽϸϴ  Ϸϴ ϼϻ ϴ. ϖ Ϲ ϼ ϻϴϸϴ ϼ  

Ͽ ϺϼϿϼ  ϴ ϿϹ ϼ ϴ ϴϿϴ ϡϹ . ϡϹϽ ϿϹ 
϶ ϸϴ ϶ ϥ ϿϹ Ͼ ϵϹϸϼϿ ,   ϵ Ͽ 

ϴ϶ϿϹ  ϵϹϻ ϾϴϾ Ͻ-Ͽϼϵ  Ͽ Ϸϼ ϼ Ϲ Ͼ Ͻ ϸ-
ϸϹ ϺϾϼ, ϵϹϻ ϻϴ ϴ ϶ ϶ϼϻϼϼ,   ϸ  
ϻϴϸϴ ϼϽ, Ͼ Ϲ ϶ ϸϼϿϼ ϻϴ Ϸ ϴ ϼ  ϹϷ  
϶ ϻ Ϻ ϹϽ. ϙϷ  ϵ ϻϴϿϼ Ϲ Ͽ Ͼ  ϻϴϸϴ-

ϼϹ  ϼ ϺϹ ϼ  ϼ ϼϾϴ ϼϽ Ͼ Ϲ ϼ, 
ϵϿ Ͼϼ ϶ϴ ϼ  ϴ϶ϿϹ  ϹϾ, Ͼ Ϲ  

ϵ Ϲ ϶ ϼ ϴ ϼϹ ϼ϶ ϻ ϶ϴϿ ϡϴ ϿϹ ,  ϼ 
ϴϾϺϹ ϹϾ Ͻ ϴϸ ϼ ϴ ϼ ϼ ϴ Ϲ ϼ. 

ϖ Ϲ  ϡϹϽ ϸ ϿϺϹ  ϵ Ͽ ϶ Ͽ ϼ  ϴϻ  
ϺϹ, Ϲ Ͽϼ ϹϸϹϿϹ Ͻ Ϲ  ϴ  Ϲϸ-
϶ϼϸϹϿ, ϶ ϿϹ ϼϹ Ͽ  ϵ  ϴϻ  ϺϹ. 
ϡϹϽ Ϲ Ϲ ϼϿ  ϴ ϹϷ , ϴ Ϲ ϼϿ ϵϹ Ϲ ϼ  

ϸ  ϶ ϼ  Ͽϸϴ ϴ  ϼ ϶ϼϻϼ  ϴ ϸϴϿ -
ϹϽ ϼϽ . ϩ ϹϿ ϸϴ  ϴ  ϼ  ϶ Ϻϼ . 

ϣ ϼϾϴϻϴϿ ϶ ϹϾϴ  ϿϹϵ. ϤϹ ϼϿ ϸϴ  ϶ ϼ  
Ͽϸϴ ϴ  ϸ  Ϲ Ϲϸ ϸϴϿ ϹϽ ϼ  ϶ -

ϿϹ ϼϹ ,  ϶ ϸϼϿ ϴϵ ϴ  Ϻϼ-
ϹϿϹϽ ϥ ϿϹ Ͼϴ. ϕ Ͽ ϶  Ϲ Ͽϼ . ϖ -

ϺϸϴϿ ϼ  ϴϵ ϴ  Ͼ Ͽ  Ϲ ϹϽ Ϲ Ͼ Ͽ Ͼ  
ϸϹ Ͼ ϶ ϴ ϶ ϵϹϻ Ϲ Ϲ ϶ϴ ϴ ϻϹ, Ϲ 

ϹϾ ϴ ϴ  ϶ Ϲ Ͼ  ϸϴϺϹ . 
ϡϹϽ Ϲ Ϸ ϴ ϼ ϶ϴ  ϴ ϶ϼϻϼ , 
ϵ ϴ   ϵϿϼϺ ϼ  Ϲ ϼ ϼϽ. ϢϾ Ͽ  
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ϥ ϿϹ Ͼϴ Ͽ Ͽϼ ϾϴϻϴϾϼ, Ͼ Ϲ 
ϴ ϴϸϴϿϼ ϴ ϾϴϺϸ Ͻ ϸϹϿ, ϶ Ͽϴ Ͻ ϵϼ-
ϴ  ϴϺ. ϦϴϾϼ  ϵ ϴϻ   ϵ  ϿϴϿ 
϶ ϼ  Ͽϸϴ  ϴ Ϲ , Ͼ Ͽ Ͼ  ϵϿϼϻ -
ϼ Ͼ Ϲ ϼ Ϲ Ϲ Ϲ ϴϿϼ  ϾϴϻϴϾϼ ϷϹ Ϲ ϴϿ 
ϴϽ ϴ Ϙ ϼ ϼ  ϙ϶ϸ Ͼϼ ϶ϼ ϴ ϗ ϹϾ ϶ϴ ϼ 

ϴ ϴ ϴ ϴ ϣϿϴ ϶ϴ.  
Ϟ  ϡϹ , ϼϿϹ Ͻ Ϸϴ ϼϻ  ϥ -

ϿϹ Ͼϴ, ϸ ϼϷ 6000 Ͽϸϴ . ϖ Ͽϼ ϶ ϹϷ  
Ͽϸϴ  ϴϻ  ϴ ϼ ϴϿ ϹϽ, ϹϺϸϹ 

϶ ϹϷ  Ϲ  ϼ Ͽ Ͼϼ  129-Ϸ  ϿϾϴ Ͽϼ ϹϽ-
Ͻ Ϲ  ϸ Ͼ ϴ ϸ ϶ϴ ϼϹ  ϿϾ ϶ ϼϾϴ 

ϳ ϴ Ϩ ϹϽ ϴϷϴ, ϸ϶  ϵϴ ϴϿ ϶ ϼϿϿϼ ϼϽ Ͼ -
Ϸ  ϿϾϴ (ϵ Ͽ ϼ ϶  Ͽ ϺϼϿϼ ϶ Ϲ  Ϲ-
Ͼ  ϼϻ ϟϼ ϶ ), Ͼ Ͻ Ϲϸϼ ϼϿ   

ϴ Ͼϴ ϼ ϿϾϴ ϡϼϾ Ͽϴ  Ϭ ϼ ϴ, Ϲ Ͼ Ͽ -
Ͼ  Ϲ  Ͽϸϴ   ϴϻϸϹϿϹ Ϸ  ϵϴ ϴϿ ϴ 

ϹϾϿϹ ϵ Ϸ Ͼ Ϸ  ϿϾ ϶ ϼϾϴ ϕ ϼ Ϸϴ, ϼ 
ϵϴ ϴϿ ϴ (4, 7 ϼ 9) ϿϾ ϶ Ϫϴ ϶ϴ ϖϴ ϴ϶-
Ͼ Ϸ  ( ϴϾ ϴϻ ϶ϴϹ ϴ  Ϙϼ϶ϼϻϼ  Ϫϴ ϶ϴ 

ϖϴ ϴ϶ Ͼ Ϸ ), Ͼ  ϶ ϥ ϿϹ ϾϹ ϴ϶ϼϿ 
ϴ ϴϿ ϞϿϴ϶ϸϼϽ ϖϼϾ  Ͼ ϻ  ϕϹϿϿ Ϲ, ϴ 
ϴϾϺϹ ϵ ϿϹϹ 300 ϶ ϴϸ ϼϾ ϶  1-Ϸ  ϿϾϴ Ͼ -

 ϹϿ ϶ Ϫϴ ϶ϴ ϖϴ ϴ϶ Ͼ Ϸ  Ͽ-
Ͼ ϶ ϼϾϴ ϣ ϹϵϹ ϸ ϶ Ͼ Ϸ . ϡϹϽ ϴϾϺϹ Ͼ Ϲ-

ϼϿ ϶  ϴ ϼϿϿϹ ϼ  Ͼϴ ϼ  ϥ ϿϹ -
Ͼϴ.  

16 ϵ  ϿϹ ϵϹϸϴ Ͽϸϴ ϴ  ϡϹ  ϴϻ-
ϸϴϿϼ ϶ Ϲ Ϲ Ͻ ϿϹϵ. ϣ ϸ Ͼ ϼϼ ϼ  
ϸ ϿϺ  ϵ Ͽ  ϶ϴ ϼ  ϴ Ϲ Ͼ Ͽ Ͼ  ϸ ϹϽ -

ϸϴ. ϖ Ϲ Ϲ  Ͽϸϴ ϴ ϼ Ͼϼ  Ϸ ϸ 
ϵ ϴϿϼ  ϴϾϺϹ ϴ Ͼϼ ϴ ϸϹ ϶, Ͼ Ϲ 

ϸ  Ϸ  ϺϹϿϴϿϼ ϴ϶ϴ  ϶ ϥ ϿϹ ϾϹ. 
ϡϹϽ Ϲ Ϸ ϼ  ϻϴϵ ϴ   ϵ Ͻ, Ͼ Ͽ Ͼ  Ϲ 
ϼ ϹϿ ϴ  Ϲϸ ϶,  ϴϾϺϹ ϼ Ϲ 

ϹϿ,    ϸ Ͽ ϼ ϹϿ  ϵ Ϲ-
Ϲ Ͽ  ϵ  ϹϷ  Ͽϸϴ  ϼ ϿϴϵϿ Ͽ  ϵϼϿ -

 Ͼ ϴ. ϡϹ Ϸ ϴϾϺϹ ϴ ϼ ϶ϴ  
ϴ  ϴϵϼ ϶  ϗ϶ϴ ϸϼϼ, Ͼ Ϲ  
ϼϾϴϻ  ϡϴ ϿϹ ϴ ϸ ϿϺ  ϵ Ͽϼ ϴ  ϶ 

ϥ ϿϹ ϾϹ, ϵ  Ͼ ϸϼ ϼ ϶ϴ  ϶ -
ϿϹ ϼϹ ϶ Ϲ  Ͼ ϶ ϖϹϿϼϾ Ͻ ϔ ϼϼ ϴ Ϣ -

. Ϣϸ ϴϾ  Ϲ ϼ ϶ϴϿϼ  ϼ  ϼ ϴ ϹϷ  
Ϸ ϸϴ –  ϥ ϿϹ Ͼϴ Ϲ Ϲϸ ϼϵ ϼϹ  
ϡϹ , ϼ Ϲϸϼ  ϶ Ϲ Ϲ  Ͽ ϸ ϼ  ϴϸ-

ϼ ϼ ϴ ϼϼ, ϶Ϲ ϴ ϹϽ ϻϴ ϶ ϸϴ  ϶ϼ-
ϻϼϼ  ϾϿϴϸ ϶, ϼ Ϲϸϼ ϼ϶ ϼ  Ͼ Ͼ  

ϴ ϴϿϴ Ϙϴ϶ .  
ϡϹϽ ϼϿ ϻϴϸϴ ϼϹ ϼ ϺϹ ϼ  Ͼ Ϲ -

ϼ ϥ ϿϹ Ͼϴ Ͽϸϴ ϴ  ϿϾ ϶ ϼϾϴ Ϭ ϼ -
ϴ. ϥ Ͽϸϴ  Ϲ ϵ Ͽϼ ϶ ϶ ϷϹ  ϻϴϸϴ ϼ  ϼ 

ϼϷ ϶ϼϿϼ ϼ Ϲ Ϲ ϵ ϸ ϶ϴ ϼϹ ϸϿ  

ϸϹ ϴ ϼϼ. ϕ Ͽ ϼ ϶  Ͼ Ϸ  Ϲ ϶ϻ -
϶ϴϿ . Ϟ Ϲ Ϸ  ϶ ϺϸϹ  ϵ Ͽϼ ϴ-

Ͽ ϶ϴ  ϵϹϷ , Ͼ Ϸϸϴ Ͼ Ͽ  Ϲ ϹϷ  ϴ ϴ 
ϼ 17 ϵ  ϡϹϽ ϾϼϸϴϿ Ϸ ϸ, ϸ϶ϼϷϴ  

϶ ϴ ϴ϶ϿϹ ϼϼ Ϟ  - Ϟ ϴ Ϲ, ϶ ϥ -
ϿϹ Ͼ ϶ ϼϿϼ Ϲ Ϲϸ ϶ Ϲ ϸ  ϼ . 
ϱ  ϵ Ͽ Ͼ ϴ ϸϼ ϶ϴ  ϵϴ ϴϿ  20-Ϸ  
ϹϷϹ Ͼ Ϸ  ϿϾϴ 3-Ͻ ϸϼ϶ϼϻϼϼ ϷϹ Ϲ ϴϿϴ ϿϹϽ Ϲ-

ϴ ϴ ϣϹ ϴ ϣϹ ϶ϼ ϴ Ϟ ϶ ϼ ϴ. Ϥ -
ϼϽ ϾϼϹ ϴϹϻϸ ϼϾϼ Ϲϸϼ Ϸ ϴ ϸϹ ϴ ϼϼ ϼ 

Ͽϼ  ϶ϻ ϶ϴ  ϴ ϹϽ Ϲ   Ϸ Ͻ 
ϴϵ  ϸϴ ϼϿϼ ϴ ϼ ϼϾϴ ϼϼ ϥ -

ϿϹ Ͼϴ. ϖ Ͼ Ϲ  Ϲϻ Ͽ ϴ Ϲ ϸ ϶Ϲ Ϲ Ϲ 
ϡϴ ϿϹ  ϻϴϸϴ ϼϹ ϼ ϺϹ ϼ  ϼ ϼ-
Ͼϴ ϼϽ Ϸ ϸϴ Ϲ ϵ Ͽ  Ͽ  ϼ Ͽ Ϲ . 
ϕ Ͽ  ϶ϻ ϶ϴ  Ͽ Ͼ  ϸϹ  ϵϴ Ϲ , ϶  

ϼ ϿϹ   Ϡ ϼ Ͽϴ϶ Ͼ Ϸ  ϣ Ϲϸ Ϲ-
 – Ϡ Ͽ ϶ Ͼ  ϕ ϴ .  

ϥϴ ϹϿ Ͻ ϶ ϸ  ϥ ϿϹ Ͼϴ 
Ϲ  Ͽϼ ϹϽ  Ͼ ϶ : ϙ϶ϷϹ ϼ , Ϙϴ϶  ϼ 

ϡϹ , ϼ϶ Ϲ ϼϿ Ͼ Ϲ ϼϼ ϡϴ ϿϹ ϴ, 
Ͼ Ͻ Ͽϴ ϼ ϶ϴϿ,  ϼ ϵ ϸ  ϶ϻϴϼ -
ϸϹϽ ϶ ϶ϴ  ϶ Ͽ ϴϹ ϴ ϴϾϼ ϵ Ͽ ϼ  ϼϽ-
Ͼϼ  ϼϿ. ϖ Ϲ Ϲ ϼ Ͼ ϴ ϴ ϼ ϶ϴϿϼ 
Ͼ Ͽ  20000 Ͽϸϴ  ϼ ϷϿϼ ϵϹϻ ϸϴ -
϶ϴ  Ͼ϶ ϻ  ϼϿ  ϼ , Ϲ  ϵ ϿϹϹ,  

ϡϴ ϿϹ  ϴ ϻ϶ Ͼϼ Ϲ ϶  ϶ϻ ϶ ϶, Ͼ Ϲ 
Ͽ ϴϿ, ϴ Ϲ Ϲ϶ϴϿ  Ͽϴ  ϼ  ϸϾ Ϲ -

ϿϹ ϼϹ. ϖ Ϲϻ Ͽ ϴ Ϲ Ϲ Ϲ ϼϹ, ϼ Ϲ 
ϡϴ ϿϹ ,  ϶ ϿϹ ϼϼ ϙ϶ϷϹ ϼ  ϴ -

Ϲ, Ϲ  ϋ-Ϸ  ϼ ϋϋϋ-Ϸ  Ͼ ϶, ϾϴϾ ϼ Ϲ Ϲ ϼϹ 
ϸϹϿ Ϸ  ϶ ϸϴ Ϙϴ϶  ϼ ϡϹ , ϵ Ͽ  Ϲ-

϶ϼϸ Ͻ ϴϾ ϼ Ϲ Ͼ Ͻ ϼϵϾ Ͻ. ϱ  Ϲ Ϲ ϼϹ 
ϵ Ͽ  Ϲϻ Ͽ ϴ  Ϲϸ Ϲ Ͼϼ Ϟ ϻ ϶ϴ ϼ 
ϸ Ϸϼ  ϼϽ Ͼϼ  Ͼ ϴ ϸϼ ϶. ϡϴ ϿϹ  
ϵ Ͽ ϵϹϺϸϹ ,  ϼ Ϲ Ϲ Ϲ ϴ  ϴ ϴ-
Ͼ ϶ϴ  ϷϿϴ϶ Ϲ ϼϿ  ϖϹϿϼϾ Ͻ ϔ ϼϼ ϼ Ϸ ϴ-

ϼ ϴ  Ϲ ,  ϶ ϸϹ ϸ϶ϼϺϹ ϼ  ϴ ϴ Ϲ 
ϖ ϻ ϴ-ϥ ϿϹ Ͼ ϵ ϸ  ϴ ϼϷϴ  ϴ ϼ-

ϼϹ ϶ Ͽ  Ͽϼ ϹϽ Ϲ Ͼ ϴ.  
Ϣ  Ϲ Ϸ ϼ  Ϲϸ϶ϼϸϹ ,  ϙ϶ϷϹ-

ϼϽ, Ϙϴ϶  ϼ ϡϹϽ Ϲ ϶ Ͽ  ϻϴϸϴ ϼ  ϾϴϾ 
Ͼ ϴ ϸϼ  ϴ ϹϽ Ͼϼ  Ϲϸϼ Ϲ ϼϽ ϼ Ϲ -

ϵ  ϶ Ϲ Ϲ ϵϼ  Ͼ϶ ϻ  ϻϴϷ ϴϺϸϹ-
ϼ  ϼ . ϕ Ͽ ϵϹϺϸϹ ,  ϙ϶ϷϹ ϼϽ ϼ 

϶ϼϸϹ ϼϿ ϹϽ ϼ  ϸ ϶ ϼ  ϼ , 
Ϻϼϸϴ  ϼϵ ϼ  Ϙϴ϶  ϼ ϡϹ , ϴ Ϲ ϵ ϸϹ  

ϵ ϶ϴ  ϴ ϹϿ  ϵϼ  Ͼ Ϟ ϴ -
. ϦϴϾϺϹ Ϲ Ϸ Ϲϸ϶ϼϸϹ ,  Ϙϴ϶  

ϴ϶ϼ  Ͼ  ϡϹ  ϶ ϥ ϿϹ ϾϹ, ϴ϶ϼ϶ 
Ϲ  ϶ ϸϾ Ϲ ϿϹ ϼϹ Ͽ Ͼ  2-  ϸϼ϶ϼϻϼ  ϷϹ-

Ϲ ϴϿϴ ϥ Ϲ ϴ ϴ ϤϼϾϴ ϸϴ, Ͼ ϴ  ϺϼϸϴϿϴ 



ч  а х в 

 

182 

ϹϷ  ϶ Ϟ Ϲ, ϴ ϴ  ϴ Ϲ  ϴ ϹϿ  
ϸ ϴ Ϟ ϴ Ϲ.  

ϡϴ ϿϹ  Ϲ Ͽϴ ϼ ϶ϴϿ Ͽϴ  Ͼ  
ϴ Ϲ Ϸϴ ϸϴ. ϣ ϸ ϶Ϲ ϺϸϴϿϴ  ϴϻ϶ϹϸϾϴ ϸ 
Ϟ ϴ . Ϣ ϴ϶Ͽ Ͽ ϶ ϼϿϹ ϼϾϴϻ ϴ ϴϸϹ ϼ  

ϴ ϼϽ ϾϼϹ ϼϿ , Ϻϼϸϴ  ϼϵ ϼ  Ͼ -
ϴ ϡϹ . Ϧ Ͽ Ͼ  ϼϻ϶Ϲ ϼϹ  ϷϹ Ϲ ϴϿϴ ϸϼ϶ϼ-

ϻϼϼ Ϡϼ ϹϿ  Ϸ ϴ ϴ ϞϿϴ ϴ ϹϸϹ  ϸ϶ϼϺϹ ϼϼ 
϶ Ͻ Ͼ ϷϹ Ϲ ϴϿϴ Ͼϴ϶ϴϿϹ ϼϼ ϔϿϹϾ ϴ ϸ ϴ ϣϹ -

϶ϼ ϴ Ϸ ϴ ϴ Ϧ ϴ ϶ϴ, Ͼ Ϲ Ϸ ϺϴϿϼ 
Ͼ ϺϹ ϼϹ  ϶ ϹϽ ϖϹϿϼϾ Ͻ ϔ ϼϼ, ϾϿ ϼϿϼ 

ϡϴ ϿϹ ϴ Ͼ ϵ Ϲ Ϲ Ϲ  ϶ ϿϹϸ ϶ϼ  
Ϲ Ϲ ϼ   Ϲ  ϿϹ ϼϼ. Ϝ Ϲ  

 Ϲ Ϲ ϼϹ ϵ ϶Ϲ  ϼϽ Ͼϼ  ϶ Ͻ Ͼ 
ϼ Ϲ  ϸϹ ϴ Ϣ  Ϲ Ϲϻ ϟϼϸ  

ϼ϶ϹϿ  Ͼ ϴϾϼ  ϶ϹϿϼϾϼ  Ϲ  ϸ Ϟ ϴ -
 ϼ ϼϷ ϶ ϼϿ  Ͼ  ϡϹ  Ͼ ϴϺϹ-

ϼ . Ϣϸ ϴϾ  ϡϴ ϿϹ  ϶ Ͽ Ϻϼ϶ ϹϽ  ϼ -
ϴ ϼϼ Ϲ ϼ ϹϿ ϸ Ϸ Ϸ  ϶ ϸϴ.  

ϥ  ϥ ϿϹ Ͼϴ  ϡϹϹ  ϶ ϸϼϿ  Ͼ Ͽ  
20000 ϹϿ ϶ϹϾ. Ϧ Ͽ Ͼ  6000 ϵ Ͽϼ Ͽϸϴ  
ϡϹ . Ϣ ϴϿ Ϲ Ϲ Ͼ Ͽ Ͼ   ϴ϶Ͽ Ͽϼ 

ϴ ϸϹ , ϼ϶ϼϿ Ϲ ϴ ϹϿϹ ϼϹ – Ϻ ϼ  
ϼ ϺϹ ϼ , Ͼ Ϲ ϸ  ϿϹϸ ϹϽ ϼ  

ϴ϶ϴϿϼ  ϶ ϥ ϿϹ ϾϹ, Ϻϼ϶   Ϸ ϴϵϹϺϹϽ 
ϴϾ ϿϹ  ϸϿ  ϖϹϿϼϾ Ͻ ϔ ϼϼ ϻϴ ϴ ϶,  
ϴ ϴϸϹ ϼϽ ϴ Ͽϸϴ  ϼ ϼ  Ϻϼ ϹϿϹϽ. ϡϹ 

ϴ ϴϾ ϶ϴ Ͻ ϾϴϻϴϾϴ ϼ Ͼ  ϸ϶ϼϷϴϿ  ϴ 
ϻϴ ϴϸ. Ϟ Ϲ ϹϿ  ϣ ϹϵϹ ϸ ϶ Ͼ Ϸ , 

ϸϹ Ϲ ϶ ϻϹϿϹ Ϲ Ͼ Ͼϼ, ϻϴ ϼ ϴϿϼ ϼ-
Ϲ  ϴϾ  Ͼ Ͽ  Ͼ ϴ ϡϹ . ϡϹϽ -
ϵϴϼ϶ϴϿ  ϴ ϴϾϼ ϾϴϻϴϾ ϶,  Ϲ ϶ Ϲ ϼϿ ϼϾ -
Ϸ  ϼϻ Ϲ ϼ ϹϿ Ͼϼ  ϼϿ. 

ϥ ϴ ϸ϶ϼϷϴ ϼϹ  Ͽ ϴϿϼ ϼϷϿ -
Ϲ Ϲ ϶ ϹϿ  ϹϾ, ϸ ϸ ϼϹ  ϻϴ ϴ-

ϸϴ, ϼϻ- ϸ Ϟ ϴ Ϸ . ϡϹϽ ϼ ϴϿ,  ϴ  
ϼϸϹ  Ϸ ϼϽ ϵ Ͻ. ϛ ϴϿ,  ϡϴ ϿϹ  Ϲ  Ϲ 
ϸϴ  ϸ Ϸϼ. ϡϴ ϵ  ϼ ϴϿ,  ϴϿ-

 ϸϼ  ϼ ϴ Ϲ  ϿϹϺϼ  ϵ ϻϴ  ϶ ϶Ϲ ϼ 
ϼϻ ϼϽ Ͼ Ϸ  Ͼ ϺϹ ϼ  ϼ Ͽϸϴ . 
ϣϹ Ϲϸ϶ϼϷϴϿ  ϹϿ Ͻ ϸϹ  –  ϴ ϶Ϲ ϴ ϸ  

ϵ Ͼϼ  Ϲ ϹϾ. ϕ  ϶ ϻϴϿ   
ϴ϶ϿϹ  ϶ Ϟ Ϲ ϴ ϴϿ  Ϙϴ϶  ϼ  

2-Ͻ ϸϼ϶ϼϻϼϹϽ ϷϹ Ϲ ϴϿϴ ϤϼϾϴ ϸϴ. ϡ   17 ϴ 
18 ϵ  Ͼ  ϡϹ  ϶ϹϿ ϶ Ϟ Ϲ. ϙϷ  
ϼϿ  ϿϹ Ϲϸϼ Ϲ ϼ   Ͽϸϴ ϴ ϼ ϷϹ Ϲ ϴϿϴ 

ϤϼϾϴ ϸϴ ϴ ϼ ϶ϴϿϼ Ͼ Ͽ  8000 Ͽϸϴ . 
ϡ  ϡϹϽ ϹϸϹϿϼϿ ϴ  ϴ ϿϹϸ -
ϼϽ ϸϹ . ϣ ϼ Ͽ Ϲ Ϲ ϼϹ ϸ ϿϺϼ  

ϸ϶ϼϺϹ ϼϹ ϷϿϴ϶ Ͻ ϸ Ϸ Ͻ, ϴϾ  ϴ 
Ϟ ϴ Ϲ, Ͼ  ϶ Ϲ ϶ Ϲ  ϴ Ϣ  -
ϸ϶ϼϷϴϿϼ  ϸϹϿ Ϲ Ͼ ϴ ϖϹϿϼϾ Ͻ ϔ -

ϼϼ. ϖϹϿ Ϲϵ  Ϲ  ϼ Ͼ ϶ϴ . ϡϹ ϼ ϼ-
ϴϿ ϶  ϶ ϼ ϴ ϼϹ ϹϸϿ ϺϹ ϼϹ ϿϾ ϶ ϼϾϴ 

ϣ ϹϵϹ ϸ ϶ Ͼ Ϸ , Ͼ Ͻ ϹϾ ϴ  ϵ Ͽ 
ϼϹ ϼ ϶ϴ  ϶ Ϸ ϴ ϼϼ Ͼ Ϲ ϹϽ 

ϥ ϿϹ Ͼϴ, ϵ ϴ ϴϿ ϶ ϼ ϴ ϼϹ ϴ ,  
Ͽ Ϲ ϶ ϹϷ  Ϻ  ϵ Ͽ  ϵϼ  Ͼ Ϣ Ϲ 
ϵ Ͼ ϶ ϼ ϸ Ϸϴ ϼ. ϙϷ  Ͽϸϴ   
ϻ ϴϿϼ, ϾϴϾ ϵϹϻ Ϲ ϵ ϸϼ ϼ ϿϾ ϶Ϲ ϼ  
 ϶ ϴϺϹ Ͼϼ ϼ ϸϹϿϴ ϼ Ͻ ϼ ϴ϶  ϵϹ Ϲ-

Ϸ  Ϙ Ϲ ϴ, Ϲ ϹϽ ϼ Ͼ  Ͽ ϸ  ϹϾ  ϼ 
Ͼ Ͻ  ϸ Ͻ ϼ ϸ  Ϣ ϼ. ϘϿ  ϵϹϻ ϴ ϼ 

ϿϾ ϶ ϼϾ ϣ ϹϵϹ ϸ ϶ ϾϼϽ ϹϸϿϴϷϴϿ, ϵ  
Ͼ ϻ  ϙϿ ϼ ϷϹ   ϴ Ϲ϶  Ϲ ϶ϼϿ 

, ϵ  ϴ  Ϲ ϻϴ Ϲ Ϲ  Ͼϴ-
ϻϴ Ͼϼ ϼ ϼϾϴ ϼ. ϣ ϿϾ ϶ ϼϾ ϣ ϹϵϹ ϸ ϶-
ϾϼϽ ϶Ϲ ϺϸϴϿ,  ϴ ϷϿϴ϶ Ͻ ϸ ϷϹ, ϷϸϹ 

ϸ϶ϼϷϴϿϼ  Ͼ ϴ ϖϹϿϼϾ Ͻ ϔ ϼϼ, ϼϸϹ  
Ͼ ϶ϴ϶ Ͻ ϵ Ͻ ϼ ϴ  ϴ ϸ  ϻ ϴ ϼ ϹϿ Ϲ 
ϼϿ  ϴ ϼϼ Ϟ ϻ ϶ϴ. Ϣϸ ϴϾ  ϡϹϽ Ϲ ϹϿ 

϶Ϲ ϶ Ͽ Ͼϴ. Ϧ ϸ  , Ϲ  Ͼ -
϶ ϸ ϶ ϶ϴϿ  ϡϹϽ, ϵϹϺϸϹ Ͻ,   ϴ Ϲ -
Ϸϴ ϸ  ϖϹϿϼϾ Ͻ ϔ ϼϼ, ϴ ϼ ϶ϴ ϹϽ 
8000 Ͽϸϴ , ϴ ϶ Ϲ Ϲ  ϴ ϸϹ ϴ ϼ ϼ ϼ-
϶ϼϿ ϼ ϵ Ͽ Ϲ 20000 ϹϿ ϶ϹϾ Ϲ  ϸϴ  

ϵϼ  Ϲ Ϲϻ ϻϴ Ͽ  ϼ . ϱ  ϵ Ͽϴ 
Ϲ ϴ  ϼϵϾϴ, Ͼ ϴ  ϼ϶ϹϿϴ Ͼ , 

 Ϲ Ϻ Ͻ Ϲ  ϷϼϵϿϼ ϼ 8000 
Ͽϸϴ  ϼ ϵ Ͽ ϼ ϺϹ  Ͽϼ ϹϽ Ͻ Ͼ  

ϖϹϿϼϾ Ͻ ϔ ϼϼ. 
18 ϵ  ϡϹϽ ϸ϶ϼ Ͽ   Ϟ ϼ ϼ 

϶ Ͼ Ϲ ϸ ϹϿ ϸ  ϼϽ Ͼϼ  ϻϼ ϼϽ. Ϥ -
ϼ Ϲ ϵ Ͽϼ ϸϼ϶ϿϹ ,  ϡϹϽ ϸ϶ϼϷϴϹ  

ϷϿϴ϶ Ͻ ϸ Ϸ Ͻ Ϲ Ϲϸ ϶Ϲ  Ϲ Ϲϻ 
Ϟ ϴ Ϲ. ϥϼ ϴ ϼ  ϵ Ͽϴ Ϻϴ ϴ ϼ ϴ-

ϼ  ϿϹ ϵϼ ϶  ϸ ϠϴϿ Ͽϴ϶ Ϲ , Ͼ -
Ϸϸϴ Ϟ ϻ ϶ Ϲ Ϸ ϶Ϲ ϼ ,  ϡϴ ϿϹ  

Ϲ ϹϿ ϶ ϵ ϸ Ͻ ϸ Ϸ Ͻ ϴ Ϸ, ϴ ϥ -
ϿϹ Ͼ Ϲ Ϲϻ ϠϹϸ  – ϲ ϶ - ϙϿ Ϲ, Ͽ -
Ͼ  ϶Ϲ Ͽ ϖϹϿϼϾ  ϔ ϼ  ϴ ϕ ϶ Ͼ, ϴ 

ϼ ϺϹ Ͻ ϴ Ͻ ϿϹ ϾϼϽ ϴϾ .  
ϖ  ϶ Ϲ  Ϟ ϻ ϶, ϴ ϸ  ϴ Ͼ϶ϴ ϼ-

Ϲ ϶ Ϙ ϵ Ͻ, Ϲ Ϸϴ ϼϻ ϶ϴϿ ϴ ϼ  ϿϹ 
ϵϼ ϶  ϸ Ϟ ϴ . Ϣ ϼ Ϲ ϾϼϽ ϴ϶ 

ϴϷ ϴϸϼϿ, Ϸ  ϼ Ϲ ϶ Ͽ ϼϿϼ ϹϾ -
Ϲ ϸϴ ϼ  ϴ ϶ Ϲ ϼϹ ϼ ϶ ϼ ϸϹ ϴ. 

Ϥ ϼϽ Ͼϴ  ϴ ϼ  ϵ Ͽϴ ϴϻ Ϲ Ϲ ϴ ϴ Ϲ ϼ-
ϼϼ ϹϺϸ  Ϟ ϴ  ϼ Ϙ ϵ Ͻ. Ϥ ϼ Ϲ 

Ϲ ϺϼϸϴϿϼ ϡϹ  ϴ ϷϿϴ϶ Ͻ ϸ ϷϹ,  
  Ϟ ϼ Ϲ ϶ ϴ϶ϼϿϼ . ϥ 
ϴ 18 ϵ  ϸ Ϸϴ Ϟ  - Ϟ ϴ Ϲ 

ϵ Ͽϴ Ͼ ϴ Ϸ Ͻ ϿϹ Ͻ ϷϿ Ͻ. ϥ Ͽϸϴ-
 ϡϹ , ϾϴϾ ϼ ϼϹ   ϼ ϼ ϴ ϸϹ , 
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Ϲ Ϻϼϸϴ  ϾϴϻϴϿϼ  ϴ Ͼ ϴ  ϶ ϴϷϴ ϟ -
ϼ , ϷϸϹ ϼ Ϲ ϶ ϴ϶ϼϿϼ ϵϼ϶ϴϾϼ. 

ϡϹ Ϻϼϸϴ  ϵ Ͽϴ ϵ ϸ Ͻ. ϥ Ͽϸϴ  
ϡϹ  ϴ  ϴ ϴϾ ϶ϴϿϼ ϼ , ϻϴ ϼ ϴ  
ϿϴϷϹ . Ϣϸ ϴϾ  ϹϷ  Ϲ  Ϲ ϼϻ϶ϹϿϴ 
ϵ Ͽ Ϸ  ϶ Ϲ ϴ ϿϹ ϼ  ϴ ϶ ϴϷϴ. Ϥϴϻ Ϲ Ϲ -

ϴ   ϸ Ϸ Ͻ  ϶ ϴϷϴ ϸϼ϶ϼϻϼ  ϷϹ Ϲ ϴ-
Ͽϴ ϴϽ ϴ ϣϹ ϴ Ϡϼ ϴϽϿ ϶ϼ ϴ Ϟ Ͽ ϵ Ͼϼ ϴ 

ϼϷ ϶ϼϿϴ  Ͼ Ͼ ϴ ϴϾϹ.  
ϡϹϽ, ϸ ϵ ϴ϶ ϼ  ϸ  Ͽ  ϵϼ ϶ , Ϲ Ϲ-

ϼϿ  ϴ ϴ Ϲ϶  ϿϹ ϼ , ϴ ϴ ϵ , 
ϵ Ͻ ϹϷ  ϴ ϶ϴϿ. ϣ ϶ϹϿ ϶ ϴ ϴϾ  Ϲ Ϲϸ Ϲ 

ϿϾϼ. Ϣϸ ϴϾ  ϼ Ϲ ϼ ϴ ϼ  Ϲ 
ϹϾ ϴ ϴϿϼ ϵ ϹϿ . ϖ ϹϿ  ϹϾ ϿϹ-

ϹϿϼ ϶ ϼϵϿϼϺϴ ϼϹ  ϴ ϿϹ ϵ  Ͼ Ͽ -
. ϥϼϿ  ϼ   ϶ϹϿϼ ϼ϶ϴϿϼ , 
Ͼ Ͽ Ͼ  ϶ Ͽ ϵ ϹϽ  ϸϼ϶ϼϻϼϼ Ϟ ϿϹϵ -

Ͼϼ ϴ ϼ ϸϼϿϼ ϿϾϼ ϷϹ Ϲ ϴϿϴ ϴϽ ϴ Ϝ϶ϴ-
ϴ ϨϹϸ ϶ϼ ϴ ϣϴ ϾϹ϶ϼ ϴ. Ϣϸ ϴϾ  Ϲ Ͼ Ͽϼ-
Ϲ ϶Ϲ Ϲ ϵ Ͽ ϼ ϶  ϼ  Ϲ ϹϿ ϼ-

Ͽ  ϴ ϼ Ͼ ϴ ϿϹ ϶ Ͼϼ  ϼϿ, ϴ ϴϻϷ ϴ  
ϴ ϼϿϿϹ ϼϼ. ϣ Ϲ ϼ ϿϾ ϶ ϡϹ  ϵ Ͽϼ Ϸ -

ϼ, Ͽϸϴ  ϷϼϵϿϼ ϵϹϻ ϴ ϶ , ϸϹ -
Ϲ ϼ Ϲ Ͼ Ͽ  ϴ ϴϸϴϿϼ , ϴ  Ͽϸϴ  
Ϲ ϼ ϶ϴϿϴ . 48-Ͻ ϿϾ ϼ Ϲ Ϲ ϴϿ -
Ϲ ϶ ϶ϴ , ϴ ϹϷ  Ͼ ϴ ϸϼ , ϿϾ ϶ ϼϾ ϳ  

ϣϹϿϹ -ϞϿ ϻ  Ͽ ϼϿ ϺϹ ϶Ϲ Ϲ ϴ Ϲ-
ϼ . Ϣ ϴ ϼϹ Ͼ Ͽ , ϵϹϷϴ ϼϹ 
Ͽϸϴ , ϴ ϸϹ  ϾϼϸϴϿϼ ϶ ϼ  ϴ Ϲ  
϶ϴ ϼ ϹϽ. ϖ Ϲ  ϼ ϸϼϿ  ϸ ϼ Ϲ -

ϼ϶  ϼϽ Ͼϼ  ϵ ϹϿ , Ϲϸϼ ϸϹ -
ϴ ϼϽ, ϶ϼ ϴ ϿϹ ϴ ϼ  ϴϸ Ϸ Ͽ ϶ϴ ϼ 
ϴ ϸ ϶, Ͼ ϼϾ ϶ Ϲ , ϶ Ͼ Ϸ  ϴϿϼ. ϡϹϽ 

ϴϿ  ϴ ϶ϼ  ϶ ϼ  Ͽ ϸϹϽ. ϕ Ͽ Ϲ ϶ 
ϼϼ  ϸϹϿϴ , Ϲ Ͽϼ ϵ  Ϲ ϴ Ͽ ϶ 

ϿϹϸ ϼ  ϶ Ͽ  Ͽϸϴ , Ͼ Ϲ Ϲ Ϲ ϸϼ-
Ͽϼ ϶ ϴϷ ϼ ϼ Ϲϸϼ Ͽϼ  Ͼ ϵ ϹϿ  

ϼ ϴ ϼ ϿϾ ϶.  
10-  ϸϼ϶ϼϻϼ  ϷϹ Ϲ ϴϿϴ Ϩ ϴ ϼ Ͼϴ ϵϴ ϴ 

ϟϹϸ  ϸϹϻ ϱ ϴ  ϼ ϵ Ϲ ϸϹϿ  -
ϷϴϿ Ϲ϶, Ͽ Ͼ ϶ ϼ Ϲ Ϲ϶, ϼ Ϲϸϼ Ϲ Ϲ 
Ͼ ϋϋϋ-  Ͼ  ϶ ϥ ϿϹ ϾϹ, 11-  ϸϼ϶ϼϻϼ  
ϷϹ Ϲ ϴϿϴ ϳ ϴ Ϥϴϻ ϴ ϴϾϺϹ Ϲ ϼϻ Ϲ ϼϿϼ ϸϴ 
ϵϼ ϶ . ϥϼϿ  ϼ  ϶  Ϲ  ϺϹ ϵ -
Ͽϼ ϸϴ϶Ͽ ϼ ϼ. 

Ϟ VII-  Ͼ  ϷϹ Ϲ ϴϿϴ ϿϹϽ Ϲ ϴ ϴ 
ϡϼϾ Ͽϴ  ϡϼϾ ϿϴϹ϶ϼ ϴ ϤϴϹ϶ Ͼ Ϸ  (ϸϼ϶ϼϻϼϼ 
12-  ϼ 26- ) ϸ ϸϼϿ  ϵϹϻ Ϲ Ϲϵ  ϸϾ Ϲ -
ϿϹ ϼϹ. 1-  Ϸ Ϲ ϴϸϹ Ͼϴ  ϸϼ϶ϼϻϼ  Ϸ Ϲ ϴϸϹ -
Ͼ Ϸ  Ͼ ϴ ϷϹ Ϲ ϴϿϴ ϿϹϽ Ϲ ϴ ϴ ϣϴ϶Ͽϴ 

ϔϿϹϾ ϴ ϸ ϶ϼ ϴ Ϸ ϴ ϴ ϥ Ϸϴ ϶ϴ, 3-  ϸϼ϶ϼ-
ϻϼ  ϷϹ Ϲ ϴϿϴ ϿϹϽ Ϲ ϴ ϴ ϣϹ ϴ ϣϹ ϶ϼ ϴ 

Ϟ ϶ ϼ ϴ  ϋϋϋ-Ϸ  Ͼ ϴ, ϋϋ-Ͻ Ͼ  
ϷϹ Ϲ ϴϿϴ ϿϹϽ Ϲ ϴ ϴ ϙ϶ϷϹ ϼ  Ͼ ϻ  ϖ -
Ϲ ϵϹ Ϸ Ͼ Ϸ , ϸ϶ϴ Ͼ  Ͼ ϴ : ϋ-Ͻ ϷϹ Ϲ-
ϴϿϴ ϿϹϽ Ϲ ϴ ϴ ϦϹ ϸ ϴ ϣϹ ϶ϼ ϴ Ϸ ϴ ϴ 

ϧ϶ϴ ϶ϴ ϼ ϋϋ-Ͻ ϷϹ Ϲ ϴϿϴ ϴϽ ϴ ϦϹ ϸ ϴ 
Ϟϴ Ͽ ϶ϼ ϴ ϵϴ ϴ Ϟ ϴ. ϖ Ϲ Ϲ ϼ  
ϵ Ͽ  Ͼ Ͽ  30 . ϕ Ͽϼ  ϼ ϶ Ϲ 

ϼϽ ϾϼϹ ϶ Ͻ Ͼϴ, Ͼ Ϲ ϴ ϸϼϿϼ  ϶ 
Ͼ Ϲ  Ϟ ϴ Ϸ . ϦϴϾϺϹ  ϷϹ Ϲ ϴϿ Ϲ-

 Ϡϼ ϴϼϿ ϔ ϸ ϹϹ϶ϼ  ϠϼϿ ϴϸ ϶ϼ  ϼ -
Ͽ Ͽ ϵ ϻϴ ϼ Ͼ ϴ ϸ ϹϷ  ϴ ϼϹϽ.  
ϡϹϽ ϶ϼϸϹϿ Ϲ ϵϿϴϸϴ ϹϹ Ͽ ϺϹ ϼϹ 

϶ ϴϷϴ ϼ, Ϲ ϵ ϴ ϴ  ϴ  ϶ ϼ ϴ ϼ , ϸϴ϶ϴϿ 
Ϲ Ϲϸ Ͻ ϼϾϴϻ ϼϸ ϼ ϶ ϴ ϴϾ , ϵ ϹϾϴ  ϶ -

ϼ  Ͽϸϴ  ϴ Ϲ϶ϼϸ  Ϲ . Ϝ Ϲ  ϴϾ Ϲ 
Ϲ ϵϿϴϸϴ ϼϹ, ϠϼϿ ϴϸ ϶ϼ  ϸϴϺϹ Ϲ ϵ -

϶ϴϿ Ͼ ϴ ϴϾ ϶ϴ . Ϥ ϼ Ϲ Ͽ Ͼ  ϻϴ ϴ-
Ͽϼ ϴ ϿϹ ϶ ϾϼϹ Ͼ Ͽ   Ϸ ϴϸ  ϴ ϼϿ-
ϿϹ ϼϽ Ͼϼ  ϴ ϸ ϶.   

ϡϹϽ Ϲ ϴϿ  ϼ . Ϣ ϸϴ϶ϴϿ ϼ-
Ͼϴϻ  ϵ Ϲ Ϲϸ  ϴ ϴϾϴ , Ͼ Ϲ Ͽ ϴϿϼ  

ϸ ϼϿ Ͻ ϴ ϼϿϿϹ ϼϽ Ͼ Ϸ  Ϸ . Ϥ ϼ Ϲ  
ϵ Ͽϼ ϸϼ϶ϿϹ . ϖϼϿ  ϵ Ͽ ϶ ϼ Ϲ  -
ϻϼ ϼϹϽ ϡϹ  ϼ ϷϹ Ͻ ϶  ϹϷ  Ͽϸϴ , ϴ Ϡϼ-
Ͽ ϴϸ ϶ϼ  ϵϼϿ ϵ ϴ϶  ϼϸ ϼ  ϴ ϶  

Ϲ . ϣ Ϲ ϼ ϡϹ  ϴ϶Ͽ Ͽϼ Ͼ Ͽ  7000 
Ͽϸϴ  ϼ Ϲ Ͼ Ͽ Ͼ   ϴ ϸϹ ϶, ϼϻ Ͼ -

 ϻ ϴ ϼ ϹϿ ϴ  ϴ  ϵ Ͽϴ ϶ϴ Ϲ ϴ 
ϾϴϻϴϾϴ ϼ ϼ ϼ ϴ ϼ. ϥ 8000 Ͽϸϴ  3000 

ϷϼϵϿ  ϴ Ϲ Ϲ. ϢϾ Ͽ  4000 ϴ϶Ͽ Ͽϼ 
ϴ Ϲ Ϲ ϼ ϿϹ Ϲ, ϼϻ Ͼ  ϵ Ͽ ϼ -
϶  Ϲ ϺϼϿϼ ϼ Ϲ Ͼ Ͽ Ͼ  ϿϹϸ ϼ  

ϴ ϶. ϣ Ϲ ϼ ϸ Ͻ Ͽ Ͼ  2-Ͻ ϸϼ϶ϼϻϼϼ ϷϹ-
Ϲ ϴϿϴ ϤϼϾϴ ϸϴ ϴ϶ϼϿϼ 1500 ϴ 2000 Ϲ-

Ͽ ϶ϹϾ.  
ϡϹϽ ϵ Ͽ ϶ Ϸ Ϲ϶Ϲ. Ϧ Ͽ Ͼ  ϿϹ ϵ , Ͼ Ϸϸϴ 

ϸ Ͽϴ ϸ  ϹϷ  ϼ ϴ ϼ , ϾϴϾϼϹ Ϲ ϼ 
Ϲ  ϹϷ  Ͼ , ϴ ϴϿ Ͽϼ  ϴ ϼ ϴϿ -

, ϾϴϾ ϶ ϶Ϲ ϼ  Ͼ ϺϹ ϼ  ϴ϶ ϼ  
Ͽ ϸϹϽ. Ϧ Ͽ Ͼ  ϶  Ϲ  ϼ Ͽ ϶  ϶ ϼ-

ϴ ϼϹ ϶Ϲ  Ͽ Ͼ Ϸ  ϿϾ ϶ ϼϾϴ 
ϣ ϹϵϹ ϸ ϶ Ͼ Ϸ   1-Ϸ  ϿϾϴ ϹϿ ϶. ϡϹϽ 

Ͽ Ͼ  Ϸϸϴ Ϲ ϼϿ  ϴ ϶ϴ ϼϴ  Ϲ Ϲ ϴ϶  
Ϲ Ϲϻ Ϙ Ϲ ,  Ͼ  ϿϾ ϶ ϼϾ ϣ ϹϵϹ -

ϸ ϶ ϾϼϽ ϶Ϲ ϶ϴϿ ϴϻ  ϿϹ ϸϴ  
ϥ ϿϹ Ͼϴ.  

ϖ϶ϹϿϼ ϼ  ϶ ϵ ϴ , ϴ϶ϼ϶ ϶ ϿϴϷϹ Ϲ 
Ϸ ϼϹ Ͼ , Ͼ Ϲ ϴϻ ϺϷϿϼ ϸ϶ϴ ϴ ϴ 

Ϲ Ϲϸ ϶ ϸ . Ϣ ϼ ϸ ϿϺ  ϵ Ͽϼ ϵϹϸϼ  
ϼ ,  Ϲϸ ϵϼ Ͼϼ Ͼ ϴ ϸϴϿ Ϲ 

ϴ  ϴ ϷϿϴ϶ Ͻ ϸ ϷϹ ϸ  Ϟ ϴ Ϸ . ϖ 
ϿϴϷϹ Ϲ ϴϿϼ  ϴ ϸϹ , Ͼ Ϲ ϼ ϻϴ  
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Ϲ ϹϿϼ ϴ϶ϼ  ϶ ϼ  Ϲ Ϲ Ͽ Ϲ  
Ϲ ϼ ϹϿϹϷ. ϦϴϾϺϹ ϴϿϼ  ϴ  ϿϹϸ-

ϼϹ ϹϿϹ϶ ϼϹ ϸϼ , Ͼ Ͻ ϵϴϷϴϺ. ϥ 
ϡϹϹ  ϶ ϼϿϼ ϶ ϶  Ͽϸϴ , Ϲ-

Ϸ  ϴ ϸϹ ϶. ϕ Ͽ ϼ ϶  ϴ ϸϹ ϶ 
Ϲ ϼϿϼ ϴ . ϡϹ Ϸ ϼ ϿϹ Ϲ ϶ ϿϴϷϹ-
Ϲ, ϴ ϼ ϶ ϵϿϼϺ ϼ  ϿϹ ϴ . Ϥϴ ϼ ϶ϴϿϼ, 

 ϵ  Ϲ Ϲϻ ϶ Ͻ Ͼϴ ϠϼϿ ϴϸ ϶ϼ ϴ. 
Ϣ ϼ ϵ Ͽϼ ϶ϴ Ϲ  ϴ ϺϹ ϼϼ Ϲ Ͼ Ͽ -
Ͼϼ  ϴ ϶ ϾϴϻϴϾϴ ϼ, ϴ ϴϾϺϹ ϼ ϴ ϼ ϼ 

ϴϻϸϹϿϼϿϼ ϸ ϵ   ϿϹ , ϻϴ ϶ϴ Ϲ -
 ϶  ϶ Ϲ  ϿϹ ϼ . Ϝϻ  ϶ ϺϼϿϼ 

Ͽ Ͼ  ϼ.    
ϡϹ  ϶ ϺϸϴϿϼ ϹϿ  ϣ ϹϵϹ ϸ ϶-

Ͼ Ϸ . ϕϹϻ ϼ  ϻ ϴ ϼ  Ϲ ϼ ϹϺϸ  ϥ -
ϿϹ Ͼ  ϼ Ϙ Ϲ , Ͼ Ͻ ϶ ϼϿϼ ϶  
϶ Ϲ  Ϸ ϼ ϿϹ  ϶ Ͽϴϻ Ͼ ϻϴ Ϻϼ϶ -

 ϼ ϶ϼϻϼϹϽ, «ϷϹ ϼ Ϲ ϾϼϽ» ϶ ϸ Ͼ 
Ϣ Ϲ ϵ Ͽ ϵ  Ϲ϶ ϻ Ϻ . ϡϼ ϡϹϽ, ϼ 

Ͽϸϴ  ϋϋϋ-Ϸ  Ͼ ϴ, ϼϸ ϼϹ  Ϡ Ͼ϶ , 
ϸϴϺϹ Ϲ,  Ͽ ϺϼϿϼ ϶ ϿϹ Ͼ  Ϸϴ ϼ-
ϻ Ϲ ( Ϲϸϼ ϼ  ϼ Ͽ Ͼϼ), Ϲ ϵ Ͽϼ ϶ -

ϼϼ ϶ ϶Ϲ ϼ ϸϹϿ  ϴ Ϲ Ϲ ϴ϶  Ϲ Ϲϻ 
Ϙ Ϲ . ϥ Ͽϸϴ  ϡϹ  ϴ ϴϿϼ ϸ ϴ Ϲ϶Ϲ , 
϶ ϴ ϴ϶ϿϹ ϼϼ ϶ ϹϷ  Ϲϸϼ Ϸ  ϿϹ-

϶ ϥ ϿϹ Ͼϴ Ϙ Ϲ ϴ. ϣ ϸ Ϲ Ϲϻ Ϲ -
Ϸ ϼ ϿϹ Ϲ ϻϾϼϹ ϸ ϺϾϼ ϵ Ͽ Ϲ  -
ϺϹϿ . Ϟ Ϲ ϴ Ϸ  Ͼ ϴ ϸϼ ϴ 1-Ϸ  ϿϾϴ 
ϣ ϹϵϹ ϸ ϶ Ͼ Ϸ , Ͽϸϴ  ϡϹ  ϼ ϸ ϼ Ϲ -

Ϲ Ϲ  ϼ Ϲ Ś ϴϽ  ϟ ϸ϶ϼϾ Ϡ Ϲϻ  
ϼ Ͼ ϴ ϸϼ  Ͼϴϸ ϶ – ϖϼ Ϲ ϼ ϔϸϴ-

϶ Ͼϼ, Ϡϴ ϹϽ ϘϹ ϵϼ Ͼϼ, ϼ Ϟϴ Ͽ  Ϡϴϸϴ-
Ͽϼ Ͼϼ ϶ ϸϼϿϼ ϵ Ͼ ϶ ϼ ϼ Ͼϴ ϼ. 

ϢϾ Ͽ  Ϲ ϹϷ  ϴ ϴ ϴ ϿϹ Ϲ Ͼ Ͽ -
Ͼϼ  ϴ ϶ ϴ ϴ ϡϹϽ ϸ ϹϿ ϸ  ϹϿϴ ϥ -
Ͼ Ϲ . ϡϴϸ ϵϹ ϹϷ  Ϙ Ϲ ϴ ϾϴϻϴϿ  Ͼ -
Ͽ  3000 ϴ ϸϹ ϶. ϡϴ ϿϹϸ ϼϽ ϸϹ  
ϣ ϹϵϹ ϸ ϶ ϾϼϽ ϶ ϶ϹϿ ϶ Ϲ  ϹϿϹ϶ ϼ  Ͽ-
ϸϴ  ϡϹ  Ͼ ϹϿ  Ϙϴ ϼϾ ϶ . ϡϴ ϸϼϿ   

Ϲ Ϸ  ϼϺϹ ϥ Ͼ Ϲ ϼ. Ϝ Ϲ  ϴ  
ϵ Ͽ ϵ ϸ. ϣϹ Ϲ ϴ϶ϴ ϸϿϼϿϴ  Ϲ Ͼ Ͽ Ͼ  ϴ-

϶ ϼ ϻϴϾ ϼϿϴ  Ͼ Ͽ  ϸϹ ϼ ϴ ϶. ϖ 
Ͼ Ϲ Ͼ ϶ Ͽϸϴ  ϡϹ  ϾϴϻϴϿϼ  ϴ ϴ-
϶  ϵϹ ϹϷ  Ϙ Ϲ ϴ.  

ϣ ϹϵϹ ϸ ϶ ϾϼϽ ϴ ϼϿ ϴ Ͼϼ Ͼ ϴ 
ϡϹ . ϣ ϿϹ ϴ ϶ Ϸ  ϸ ϴ Ͼ Ͽ ϴ ϶ Ϲ-
Ͼ Ͽ Ͼ   Ͽϸϴ  ϼ ϴ ϸϹ ϶ ϸ϶ϼ Ͽϴ  
ϴ ϻϴ ϴϸ, Ͼ Ϣ Ϲ. ϖ  ϶ Ϲ  ϠϼϿ ϴϸ ϶ϼ  

ϵ Ͽ ϴϺϹ  Ϲ ,  ϴ ϷϿϴ϶ Ͻ ϸ ϷϹ ϴ 
Ϟ ϴ Ϲ ϴϿϼ  Ͽ Ͼ  ϿϴϷϹ  ϼ ϴ ϸϹ . 
ϖ ϴ ϴϿϹ ϵ Ͽ ϶Ϲ Ϲ ,  ϡϹϽ ϻϴ ϹϿ ϶ ϥ -
ϿϹ Ͼ. Ϣϸ ϴϾ  Ͽϴ ϴ  ϶  ϴ ϴ϶ϿϹ ϼϼ 

Ͼϴ϶ϴϿϹ ϼ  ϼ ϾϴϻϴϾϼ ϼ ϴϿϼ . ϣ Ϲ ϿϹϸ -
϶ϴ ϼϹ ϵ Ͽ  Ϲ  ϾϴϻϴϾϴ  ϴ ϴ ϴ ϴ ϣϿϴ-

϶ϴ.  
ϣϿϴ ϶  ϷϿϴ϶ ϼ ϼϿϴ ϼ Ϲ Ϲ ϹϿ Ϙ Ϲ  

Ͼ Ͽ  ϹϿϴ Ϙ ϵ ϶ ϴ, ϶ Ϲ Ϲ ϴ, ϷϸϹ  
ϸϹϿϴϿ ϡϹϽ ϼ ϴ ϴ϶ϼϿ  ϴϾϺϹ ϴ Ϣ . 

Ϧ Ͽ Ͼ  ϿϹ ϵϹϸϴ ϶ ϻϿϹ ϳϾ ϵ ϶ϴ ϸ϶ϼϷϴ -
ϼϹ  ϴ ϿϹ ϶ ϾϼϹ Ͼ Ͽ  ϸ ϼϷϿϼ 

ϾϴϻϴϾ ϶ ϣϿϴ ϶ϴ. ϞϴϻϴϾϼ ϻϴ Ͽϼ ϻϼ ϼϼ 
ϴ ϼ϶ ϼ ϴ ϵ ϼ ϴ  ϸ Ϸϼ, Ͼ Ͻ ϹϿ 

ϡϹϽ ϼ ϴ ϴϿϼ ϴ ϼϿϿϹ ϼϽ ϾϼϽ ϵ ϹϿ. ϣϿϴ-
϶  ϸϴϿ  Ͼ Ϻϼ  ϡϹ . ϡϴ ϿϹ ϶ ϾϼϹ 
ϸϹϿ  ϵ Ͽϼ Ϲ Ϲ  ϶ ϴ ϴ϶ϿϹ ϼϼ Ϙ Ϲ-
ϴ. ϥ Ͽϸϴ  ϼ ϴ ϸϹ  ϶ ϺϸϹ  ϵ Ͽϼ 
ϸϼ ϴ  Ͼ϶ ϻ  Ϲ ϻϿ Ϲ ϵ Ͽ ϴ ϼ Ϸ Ϲ 

ϿϹ ϴ.  
ϣ ϿϹ ϴ ϿϹ ϼ  Ϲ ϹϾ ϡϹϽ ϼϾϴϻϴϿ 

ϴ ϴϿϼ  Ͼ . ϩ ϹϿ ϵ ϴ  ϣϿϴ ϶ϴ, 
 Ϲ  ϴ ϶ϼ  ϴ  ϶ ϿϹ . Ϥϴ -

ϼ ϶ϴϿ ϴ ϣ ϹϵϹ ϸ ϶ Ͼ Ϸ , Ͼ Ϸ  ϶ -
ϿϴϿ ϶ Ϣ . ϙ  ϸϴϿ  ϸ ϵ ϴ  ϸ  Ͽϴ-

ϷϹ  ϶ Ͻ Ͼ ϶ϼ Ϲ-Ͼ Ͽ  Ϝ ϴϿϼϼ. Ϝ ϾϿ ϼ-
ϹϿ  ϻϴ Ͽ Ϸϴ ϣ ϹϵϹ ϸ ϶ Ͼ Ϸ  ϶ ,  

ϴ Ͼϼ Ͼ ϴ ϡϹ  ϹϿϹϿϼ. Ϣ ϸϹϿ  ϙ϶ϷϹ-
ϼ , ϴ ϴϿ ϶ ϔϸ Ͽ ϴ Ϡ Ϲ ϴ Ͼ ϻ  

Ϧ Ϲ϶ϼϻ  ϼ Ϙϴ϶  ϵϹϻ Ͼ ϿϹϵϴ ϼϽ ϴ϶ϼϿϼ  
ϴ  Ͼ ϺϹ  ϼϿϴ  ϡϹ . ϣϿϴ ϶ 
ϴ ϼ ϴ ϼ   ϸ϶ϼϺϹ ϼϼ ϼϿ ϴ ϿϹ ϶-
Ͼϼ   Ϣ ϼ ϴϻ  ϺϹ ϼϿ. ϡϹϽ ϼ϶ϹϿ 

϶ Ϣ   400 ϸ  1200 Ͽϸϴ . Ϡϴ ϸϹ ϶ 
ϹϿϹϿ  Ϲ Ͼ Ͽ Ͼ  .  
ϛϴ  Ͼ – ϶ ϶ ϸ ϴ ϿϹ ϶ Ͼϼ  
Ͽϸϴ  Ͽ ϶ Ͻ ϴ  ϼϻ ϼϽ Ͼ Ϸ  

Ͼ ϺϹ ϼ  ϸ Ϟ ϴ  ϴ ϴϿ ϡϹϽ, Ͼ -
Ͻ ϶ ϼ ϼ ϸϹϽ ϶ϼ ϼ ϼ϶ϹϿ Ͼ ϷϼϵϹϿϼ 

϶ Ͻ Ͼ , Ͽ ϼϿ ϼ Ͽ Ϟ ϻ  Ϡ Ͼ϶ . 
ϣ ϶Ͽϼ Ͽϼ ϴ  Ͽϼ ϼ Ϲ ϾϼϹ ϴϾ . 
ϡϴ ϿϹ  ϵ Ͽ ϺϹ  ϷϹ Ͻ ϶ ϻ϶ ϴ Ϲ ϼ  
ϼϻ- ϸ Ϡ Ͼ϶  ϼ Ϸ ϼ  ϵ  Ͽ Ͼ  ϸϼ  ϼϻ 
ϹϷ  Ͼ ϴ ϸϼ ϶, ϼϾ ϴ ϴ ϿϹ ϶ Ͼ Ͻ ϴ -

ϼϼ – ϼϸϹϴϿ  ϵ Ͽ ϴ ϴϿ ϡϹϽ – Ͼ ϴ -
ϸϼ  Ͽ ϶ Ͻ ϴ . Ϣ  ϴϿ ϼ ϶ Ͽ  ϶ ϻ-
϶ ϴ Ϲ ϼ  ϖϹϿϼϾ Ͻ ϔ ϼϼ ϼϻ Ϥ ϼϼ. ϔ 

ϴ϶ϸϼ϶ Ͻ ϷϹ Ͻ, Ͽϸϴ , ϼ Ϲ , Ͼ Ͻ 
϶ ϶ϹϿ ϴ ϿϹ ϶ Ͼϼ  Ͽϸϴ  ϼϻ ϼϽ Ͼ -
Ϸ  Ͼ ϺϹ ϼ , ϣ ϹϵϹ ϸ ϶ ϾϼϽ, Ͽ Ͼ, ϵ -

Ͻ ϿϾ ϶ ϼϾ ϾϴϾ Ϸ -  ϿϾϴ ϹϿ ϶ Ϲ 
ϵ Ͽ ϺϹ  ϡϴ ϿϹ . ϥ ϴϻ  ϺϹ ϿϹ Ϲ Ϲ-

ϸϴ Ϲ Ϲϻ ϕϹ Ϲϻϼ  ϶ ϟϼ ϶Ϲ ϸ Ϡ Ͽ ϸϹ -
 ϴϿ ϶ ϼϽ ϾϼϽ ϿϹ .  

ϡϹϽ ϾϴϾ ϴ ϴϿ – ϼ ϶ Ͽ ϵ Ͽ ϺϹ  
ϡϴ ϿϹ . Ϝ ϼ  Ͼ Ͽϴ Ͽ  ϴ  
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 ϾϹ ϿϾ ϶ ϼϾϴ ϣ ϹϵϹ ϸ ϶ Ͼ Ϸ . ϖ  
ϴ ϻ Ͼ Ͻ ϼ ϼ Ϸ ϴ ϼϼ ϻϸϴ  ϼ ,  

ϴ ϴϿ ϡϹϽ  Ͼϴ ϴϵϼ  ϶ ϾϹ, ϿϹ  Ͼ 
ϿϹ   ϶ ϼ ϼ Ͽϸϴ ϴ ϼ ϶ ϶ϹϿ ϴ Ͼϼ 
϶ ϹϷ  Ͼ ϴ ϼϻ ϼϽ Ͼ Ϸ  Ͼ ϺϹ ϼ . 

ϥϼ ϶ Ͽ ϡϹ , ϾϴϾ ϿϹϷϹ ϸ , ϸ ϿϺϼϿϼ -
ϿϹϸ ϼϹ ϴ϶ , ϼ ϼϹ ϴ  Ϲ . 

ϱ ϴ ϴ  – Ͼϴ «ϸϹϾϴ ϼϻϴ ϼϼ» ϼ -
ϼϼ, ϶ ϻ϶ ϴ Ϲ ϼ  ϶ ϼ ϼ Ϸ ϴ ϼ  ϴ϶ϸϼ-

϶ Ͻ Ͽϼ ϿϾ ϶ ϼϾϴ ϣ ϹϵϹ ϸ ϶ Ͼ Ϸ  – ϶ 
 ϴϼϵ ϿϹϹ ϼϻ϶Ϲ  ϶ ϼ  ϸ ϴ ϴ ϼϻ-
 ϴ Ϲ ϶ ϻ϶ ϴ Ϲ ϼ  ϡϴ ϿϹ ϴ ϼϻ Ϥ -

ϼϼ, ϶ ϶ ϸϴ Ͽϸϴ  Ͽ ϶ Ͻ ϴ  ϖϹϿϼϾ Ͻ 
ϔ ϼϼ ϼϻ- ϸ Ϟ ϴ Ϸ , Ͽϼ, ϶ ϵ ϴ Ͻ 
ϸϿ  ϴ ϴϿϴ ϡϹ  Ͼ ϻ  ϙϿ ϼ ϷϹ  ϡϴ ϿϹ -

, ϼ ϶Ϲ ϺϸϹ Ͻ ϴ ϻ Ͼϼ ϼ ϼ ϼ-
Ͼϴ ϼ.  
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KNOWN AND UNKNOWN HERO. THING ABOUT MARSHAL MICHAEL NEY  

AND COLONEL KONSTANTY PRZEBENDOWSKI 
 
This article says about famous retreat of marshal Ney from Smolensk to Orsza. It is the first trial in historiography 

to show the role of marshal Ney and colonel Konstanty Przebendowski in saving of rear guard corpse of the Great 
ArЦв. IЭ sСШаs ЭrЮО sЭШrв sСШаТЧР rОКХ СОrШ ШП ОsМКЩО ШП NОв’s МШrЩsО rОЦКТЧs ПrШЦ RЮssТКЧ ОЧМТrМХОЦОЧЭ. IЭ КХsШ 
shows the cause of confering on Ney the title of prince of Moscow. Ney in fact led to destruction of his corpse, while 
colonel Przebendowski saved remains of the corpse. 

Nei as marshal – symbol that was needed for Napoleon. The history covered with dust the memory of the deed of 
Colonel Pshebendovskoho. A myth is created in French historiography, that Marshal Nei with a carbine in his hand, 
shoulder to shoulder with his soldiers, brought the remains of his corps  from the Russian surrounding. Symbol of Nei, 
as the legend, continued developing Лв ЧОбЭ КЮЭСШrs аСШ аrТЭО ШЧ ЭСТs sЮЛУОМЭ. TСТs КrЭТМХО Тs КЧ КЭЭОЦЩЭ ШП «НОМКЧШЧТгa-
ЭТШЧ» ШП ЭСО СТsЭШrв, rОsЭТЭЮЭТШЧ ЭШ ЭСО СТsЭШrТШРrКЩСв ЭСО ЭrЮО rШХО ШП CШХШЧОХ PsСОЛОЧНШЯsФШСШ – in this most famous for 
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СТs НrКЦКЭТМ ОППОМЭ ТЧ ЩСКsО ШП NКЩШХОШЧ’s rОЭЮrn from Russia, the rear guard soldiers withdrawal of the Grand Army 
from Krasnoho, the role, that was selected for Marshal Nei Prince Elchinhen by Napoleon and approved by French 
historians. 

Key words: marshal Ney; Konstanty Przebendowski. 
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Ϥ Ͼ - Ͽ ϶Ϲ Ͼ  ϶ ϸ ϼ ϼ ϴ  ϵϴϷϴ-
  Ϸ ϴ  [1–6], ϴ  ϼ ϴ  ϶ϼ Ͼ ϶ 
Ͽ ϶ ϶ ϼϾϼ ϼϸ Ͽ  ϴϷ Ϲ ϴ  

϶ϴϷ . Ϣϸ ϴϽ  ϶  ϶ϼ Ͼ ϶ ϶ ϸ -
. ϡϴ ϴ  ϷϿ ϸ, ϵϿϹ ϴ ϶ϼ ϴϷϴє ϶Ϲ-

Ϲ  ϸ   ϴ ϴϸϼϷ ϼ  « Ͽ ϶ -ϴ϶ ϼ», 
Ͼϴ ϸ Ͽϴ ϶ ϸ ϴ  ϴ ϶ϿϹ  ϼ  
ϴ Ͼϼ ϸ  ϩIϩ Ͽ  [8]. ϥϴ Ϲ ϴ  ϶  
є  Ϲϴ ϶ϴ  ϴ ϴϸϼϷ ϼ ϴ ϼ  Ϲ Ϲ-

ϸ  ϵϿ Ͼϴ  ϻϴ϶ ϻ ϶ϴ  ϸ ϴϾ Ϲ ϶Ś 
ϷϹ Ͽ ϼ ϴ ϹϴϿ  «ϣ Ͽ ϶Ϲ Ͼϴ ϛϹ Ͽ » 

ϴϿϴ ϻ  Ͼ ϸ ϼ, Ϲ  ϶  ϣ Ͽ -
϶Ϲ Ͼ  ϻϹ Ͽ  ϾϿϴϸϴ  Ͽ ϶’ ϼ ( ϴ  ϴ -
ϼ ϴ,  Ϲ ϶ϼϻ ϴϿϴ ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ ϼ  ϴ-
ϼ϶ Ͼ ϻ ϶ ϻ ϸϼ ϴ  Ϥ ϼϾ ϶ϼ ϶, -

϶ϴ ϼ  ϴ ϻϿϴ  ϸ ϿϹ ϼ  ϶ ϸ ϼ   
϶ ϴ ϶ϿϹ  Ϲ ϸϴϿ ϼ  ϸϾ ϶),  
϶ϸϴ  ϸ  ϶ϼ Ϲ  Ϸ ϴ   ϶ϸϹ -

 ϴ ,  ϴϿϴ ϼ-ϴ϶ ϼ ϻϹ ϹϿ , Ͼ  
ϻϴϻ϶ϼ ϴϽ ϴϻϼ϶ϴ  ϶ϸϹ - Ͼϼ ϼś -
Ͽ ϶  ϸ  ϼ ϸ  ϴ ϴ  ϴ ϶  ( Ϲ ϴ 
Ϸϴ ϴ Ͼ ϻ ϶  Ͽ ϶Ϲ Ͼϼ  – ϖ Ͽ ϸϴ , ϧ , 
ϥ ϾϴϿ, Ϣ϶ Ϲ , Ϟ ϵ Ͼ – ϻ ϿϹϷϾ  ϼ -
є  ϻ ϴ Ͼ   Ͽ ϶’ Ͼ ,  є ϴ -

Ͼ  ϶ ϶ Ͻ ϶ )ś Ϲ  « Ͽ ϶ » – 
ϴ ϴϻ϶ϴŚ «ϻϴ ϼ ϼϾϼ» [7; 9].    

Ϣϻ ϴ Ϲ  ϴϾ Ϲ ϼ ϶  ϼ ϸϼ Ͽ -
϶Ϲ ϶ϴ ϶ϼ ϴϷϴ   ϶ ϸ ϴ϶ ϴ « ϵ ϼ  

϶ Ͻ Ͽ  »  ϸ  ϵ ϵϼ ( ϸ ϶ϴ-
є  Ͽϼ Ϲ  ϴ  ϴ Ͼ ϶  ϸϼ Ͼ ) ϻϴ 
ϵ Ͽ  ϶ ϸ ϶ ϸ  Ͼ Ϲ  ( ϼ  ϸ , 
ϼ  ϶ϴ  ϴ ϼ) Ͽ Ϸ  ϸ Ͻ. ϦϴϾ 

϶ϼ ϶ϼϿϴ ϹϵϹ Ϲ ϵ ϸ  ϻ ϼ Ϲ  Ͼ Ͽϴ 
ϸϺϹ ϹϿŚ ϸ  ϶ϼ϶ Ϲ  ϵϿϹ ϼ ϶ϼ Ͼ ϶ Ͽ -
϶Ϲ ϶ϴ ϻϴϿ Ϲ  ϡϼϾ ϶ ϾϼϽ ϼ ϣϴ ϴ -

ϼϽ Ͽ ϼ , ϶ Ͼϴ ϼ  Ͼ Ϸ  ϶ϼϾϿϼϾϴϿϴ -
Ϲ Ϲ   Ϲ϶ ϸ ϴ ϶ϴ ϴ, ϴ ϴ  ϷϿ ϸ, ϶ Ϲ-
ϼ ϼ ϴ , ϶ ϻ ϴ Ͽ ϶ ϶ ( Ͼ  

϶ ϼ Ͼ ϴ ϼ) ϸϴ  ϴ Ͼ ϴ Ͼϼ  ϻϹ ϹϿ  
Iϩ Ͽ . ϛ϶ ϸ ϼ ϴϿ  ϻϴ϶ϸϴ  ϶ ϸ ϶ -

ϼ ϴ ϼ ϴ  « ϼ ϺϹ  ϴ϶ϼ ϼ ϻ ϴϾ 
϶  Ϻ Ͼ ϴ ϴ ϼ Iϩ .  Ͽ ϶ ϼ 

ϩI .?».  
ϣϴ ϴ ϼϽ Ͽ ϼ  ϻϴ ϼ  ϸ 876 Ͼ , 
 , ϹϻϹ є Ͼ ϴ  ϴ ϹϿϹ  ϻϹ ϹϿ  

϶ ϸ Ϟϼє϶ϴ (ϔ Ͼ Ͽ ϸ) ϸ  Ϧ ϴ ϴϾϼ  (Ϙϼ )Ś 
«Ϥ ϸϼ ϺϹ ϴ ϼ ϴϹ Ϲ Ϥ ϼ , ϼϺϹ ϼ Ͼ ϴ ϼ, 
Ϻϼ϶  ϶ ϙϾ ϼ Ϲ, ϴ ϴ ϴ ϿϹ ϶ϴ ϼ 

ϴ  Ϥϼ Ͽ Ͼ …» [10, . 13]. Ϫϼ ϶ϴ Ϲ 
϶ϼ ϴϷϴє ϶ϴϷϼ ϸ  Ϸ ,  ϶ Ͽ ϼ ϴ  -

Ϲ Ϸϴє  ϸ϶  ϴ϶ ϼ  ϴϸϼ , ϶ Ͼϼ  
϶Ϻϼ϶ϴ  Ϲ  «Ϥ ». ϋ  ϵ ϴ϶ϼ ϴ -
϶ Ͼ є ϴϾ Ϲ Ś Ϥ Ͻ ϵ Ͽ  ϸ϶ . ϖ ϸ  ϶ϼ ϴ-
ϸϾ  ϽϸϹ   Ϥ  ϣ ϼϵϴϿ Ͻ Ͼ  
( Ͽ ϶’ - ), ϶ ϸ Ϸ  –  ϣ ϼ -

Ͼ  Ϥ . ϡϴ ϻ ϴ Ϲ  ϶ ϼ  -
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϶ Ͽ ϼ Ϲ  ϶Ϻϼ϶ϴє ϿϹϾ Ϲ  « »,  ϶ 
ϴϻϼ϶  ϶ ϸ Ͼ  ϴє  ϻϴϾ ϼ Ϸ  
ϾϿϴϸ  , ϶ϻϴϷϴϿ , Ͽ ϶  є ϸ ϾϿϴϸ ϶ϼ . ϔ 
ϴ ϻ ϴ Ϲ  ϶- ϶ϸ  – ϿϹϾ Ϲ  ϸ϶ -
ϾϿϴϸ ϶ Ś « ϼ », ϸϹ Ͼ Ϲ϶ϼϽ ϾϿϴϸ  ϶ ϸϾ-
ϼ ϼϽ. Ϣ ϺϹ, ϴє  «Ϥ »  « ϼ» ,  

϶ϴϺϿϼ϶ , ϼ, ϸϾ Ͽ  Ͼϼ ϶ Ͼ  
Ͼ ϻϹ϶  ϔ Ͼ Ͽ ϸ , ϶ ϸ ϴ  є Ͼ ϴ ϴ ϼ. 

ϔϾ Ϲ   ϸ϶  (ϴ  Ͻ ϼ) Ϥ  Ϲ є -
϶ϼ . ϋ ϴ   ϶ ϶  Ͽ ϾϴϿ -
ϻϴ  ϴ ϶ ϴ ϶ Ϲ  Ͼ ϼ ϼ  ϻϴϷϴϿ -

Ϲ  ϻ  – «ϥϼ ϼ » ϋ ϾϹ  ϗ -
ϻϹϿ Ś «ϣ ϹϺϹ ϶ϴ Ϸϼ ϴϸ Ϲ  ϕϴϿ ϼϽ Ͼϼ  
ϹϿϹ ϼ  ϶ ϼ ϴ, ϻ Ͼϴ Ͽϴ϶Ϲ Ͼϴ ϵ » 

[11, . 16]. ϭϹ ϸ ϼ  ϼ ϼ  ϸ Ͽ ϸ , 
ϾϼϽ ϶ ϶ϴ϶ ϴϾ  ϴ  ϶ϼ ϶Ͼϼ ϴϿϴ ϴ  

ϗϹ Ϸ  Ϟ ϼ Ͼ Ϸ  «Ϝ ϼ  ϶ ϼϿϼ ϴ-
Ͽ Ͻ Ϥ ϼϼ» [12].  

ϣ Ϲϸ Ϲ ϼϽ Ϲ Ϲ  ϸ   Ͽ ϶’ -
 ϶ϼ ϶ϼ϶ Ϡ. ϟ ϶, ϼ  

« ϴ Ͼ Ͻ Ϲ » ϸϺϹ  Ϥ , -
Ϲ ϶. ϖ  Ϲ Ͽϼ Ϲ ϸ ϶ ϸϼ϶,  ϼ 

Ϥ ϼϾϴ – Ͽ ϶’ ϼ, ϴ Ͻ ϴ Ͽ Ϸϴ϶ ϴ , 
 ϼ – ϡ ϴ   ϼ – «Ϲϸϼ  ϴ ϸ». 

ϋ  є  єϸ  Ϲ Ϲ ϼ϶ϴє  ϶ ϩϋϋϋ ., 
Ͼ Ͽϼ ϴ ϴ϶ ϴ  Ͼϴ Ͽϼ Ϲ   Ϲ Ϲ , 
 ϻ϶’ ϻϾ  ϻ ϼ  ϸ   Ϥ  ϣ ϼϵϴϿ Ͻ Ͼ  

« ϴ ϴϿϼ» ,  «… Ϻϼ϶ ϼϹ ϶ Ϸ -
ϸϴ  ϸ϶ Ϲ ϼ Ϲ ϴ Ϲ  ϼϹϻϺϼϹ Ϲ -
, Ͼ Ϲ Ϲ ϼ ϻϹ Ͽ ϼ Ͼ Ͽ  ϼ ϴϸ ϴ-

Ϸ  ϿϹ ϼ  ϻϴ϶ϿϴϸϹϿϼ  Ϲ ϴ϶Ϲϸ  
ϴ Ͼ  ϵϿϴϷ Ͽ ϶Ϲ ϼ » [13, . 14]. 

Ϡ. ϟ ϶ ϴ϶ ϸϼ  Ϲ ϹϿ Ͼ ϸϺϹ ϹϿ ϴ 
ϸ ϶Ϲ ϸϺϹ  ϻϴ ϶ϿϹ Ͻ Ͼ Ϲ   ϼ-
ϸ  ϶-ϵϴϿ ϶Ś ϣ ϶  ϼ Ͽϼ  Ͽ , ϡ ϶-

Ϸ ϸ ϾϼϽ Ͽ ϼ , ϶ ϸ ϿϹ  ϣ Ϲ . 
ϥϹ Ϲϸ ϴ Ϸ Ϲ ϶ Ϸ ϸ  «Ϥ » ϶ ϣ є-

ϴ  («ϖ Ϲ ϿϹ  ϹϾϼ ϡϹ ϴ ϼ, ϶ ϴ-
ϸϴ ϹϹ ϶ Ϟ ϾϼϽ ϻϴϿϼ϶, ϴϻ ϶ϴϹ  Ϥ ϴ») 
ϴ ϸϹ Ͽ Ϸ ϴ ( ϹϿ Ϸ Ͻ ϴ) ϸ Ϲ  
Ͽ ϶’  ϣ є ϴ  ϻ ϶Ϸ ϸ Ͼϼ ϼ («ϥϼϹ 

϶ Ϲ Ϲ Ϲ ϸϾ Ϲ Ͽ Ϲ  ϵ ϴ ϼ ϸ Ϲ϶ ϼ  
϶, Ͼ ϼ ϸ ϶   ϶ϴ Ϸϴ ϼ ( ϴ ϼ – 

ϔ. ϡ.), ϼϻ϶ϴ ϼ Ͼ ϴ  ϴ ϶ϿϴϸϹ ϼϹ» [13, 
. 10]. Ϣ ϺϹ, Ϲ ϹϿ Ϲ  ϸϺϹ ϹϿϴ  ϴ϶ϹϸϹ  

Ϡ. ϟ ϶ϼ  ϴ Ϸ Ϲ ϼ є Ϲ  ϸ  
Ϸ   ϼϵ Ͽϴ ϸ  ϡ ϶Ϸ ϸϴ ϶ Iϩ . Ϲ -

ϴ ϴ ϴϻϼ϶ϴϿϴ ϹϵϹ ϴ ϼ  є ϴ ϼ. 
ϧ ϶ ϸ Ϲ  ϼϵ Ͽϼ  ϴ Ͽ  ϻ Ϥ ϼϾ  

 Ͽ ϼ  ϶Ϻϼ϶ϴ  Ϲ Ͻ ϴ  «϶ϴ Ϸϼ». 
ϛ϶Ϲ Ϲ  ϸ  ϴϽϸϴ϶ Ϸ  ϻ ϴ Ϲ  ϹϿϹ-

Ϲ  «var». ϖ ϴ Ͼ ϼ  «var» ϻ ϴ ϴє «϶ -

ϸϴ». ϡϴ Ͻ ϶  ϔ. Ϟ ϻ   ϸ Ͽ ϸϺϹ  
«Ϣϵ ϼ Ϲ Ͼ Ͻ ϼ ϸϹ ϶ϴ Ϸ ϶ (Ͼ ϴ -
϶ϾϹ ϵϿϹ )» ϻϴ ϿϹϾ Ϲ  «϶ϴ Ϸϼ» -

ϼ є ϻ ϴ Ϲ  « Ͼ  Ϻϼ ϹϿ », «Ͽ ϸϼ 
», ϶ϼ ϸ  ϻ « Ϲ  ». ϔ Ͼ  «ϴϷ» є, 

ϴ Ͻ Ϸ  ϸ Ͼ , ϴ ϴϾ Ϲ ϼ  ϸϿ  ϶ϼ ϼϵϴ-
Ͽ ϶ [14]. ϧ  ϴ϶  ϵϼ  ϴϾ Ϲ  ϴ , 

 ϴ Ͼ ϼ ϶ ϼϽ ϹϿϹ Ϲ  «var» ϼϽ ϶ 
ϸ  Ͽ ϶’ - ϼϵϴϿ ϶ ϻ ϾϹϿ Ͼ Ϸ  Ϲ Ϲ-
Ϲϸ ϶ϼ ϴ. ϦϴϾϴ ϴ Ϸ Ϲ ϴ  ϸ є ϴ Ͼ ϼ  

ϴ Ͼ Ϸ  ϸϺϹ  Ϥ ϼϾϴ. Ϧϴ ϹϿϹ-
Ϲ  «var» Ϲϸ Ϲ  ϶Ͽ є ϹϵϹ  ϴ -
ϴ Ͻ Ͼϴ  Ϥ Ś ϖϴ ϴ – ϻϹ  ϶ ϢϿ Ϲ Ͼ Ͻ 

Ϸ ϵϹ ś ϖϴ ϻ, ϖϴ ϻ ϻϴ – Ͼϼ ϶ Ϡ ϴ -
Ͼ  ϶  ϔ ϴ ϷϹϿ Ͼ  Ϸ ϵϹ ś ϖϴ ϻ Ϸϴ – 

Ͼϴ ϶ ϣ Ϲϻ Ͼ  ϶  ϔ ϴ ϷϹϿ Ͼ  
Ϸ ϵϹ   . . ϣϴ ϴϽ Ś Ϸ ϸ Ͼϴ – Ϲ-
Ͽ Ͼ ϶ϼϽ ϶Ϲ  ϶ϼ. ϋ  ϵ ϴ϶ϼ ϴ ϻ ϴ  

ϻ ϼ є ϷϹ Ϸ ϴ  ϵ ϶ϴ  ϹϿϹ Ϲ  
«var». ϭ ϸ  ϴ Ͼ ϴ «ϴϷ»Ś ϴ ϴ Ϲ ϼ Ͼϴ 
( ϴ Ͼϴ ϶ϴ) ϴ Ϲ ϶ Ϲ ϴ  ϶ є ϴ-
ϾϼϽ.  

Є. ϞϿϴ Ϲ  1854 Ͼ  ϵϿ Ͼ ϶ϴ϶ ϸ Ͽ -
ϸϺϹ  «ϡ ϶ Ϲ ϴ Ϲ ϼϴϿ  ϸϿ  ϸ Ϲ϶ ϹϽ ϹϽ 
ϼ ϼϼ Ͽϴ϶  ϶ ϵ Ϲ ϼ Ͽ ϶ - ϶ 
ϸ ϼϾ ϶ Ͼ Ϸ  ϶ Ϲ Ϲ ϼ ϶ ϵϹ ϼ  
ϿϹϷϾϼ  Ϲ Ͼ  ϼ ϼϼ ϶ ϸ  Ϥ ϺϸϹ -
϶ϴ ϩ ϼ ϶ϴ», ϶ Ͼ  ϸ ϶ ϸϼ϶,  ϶ϴ Ϸϼ – 

ϵϿϼ϶ϴ ϴϿ ϴ Ͼϴ ϴ, Ͼϴ ϵ ϶ϴϿϴ  
ϻ ϼ  ϴ ϸ ϶Ś ϸϴ ϴ , ϶ϹϺ ϶, ϴ ϷϿ Ͻ ϶, 

ϵ Ͽ ϶, ϴ ϶, Ͽ ϶Й - . ϳϾ 
ϼϾϿϴϸ, ϼϿϴ ϼ  ϴ Ϙ ϴ ϴ, Є. ϞϿϴ -

Ϲ  ϴϾ Ϲ єŚ  ϵ ϸ ϼ ϶ ϵ Ͽϼ ϵϿϼ϶  
ϻϵ є  - Ϲ Ϸϴ  ϻϴ ϻϵϹ ϹϺϹ -

 ϶ϴ , ϾϼϽ ϴϻϼ϶ϴ϶  «϶ϴ » (ϻ ϴ ϼ  
ϸ ϴ ϶ Ͼ ϴ Ͼ Ͻ  Ͻ Ͼ Ͻ ϶  ϿϹϾ Ϲ ϴ 
« ϶ϴ » – ϴ ϴ ϴ ϼ ϴ ϴ ϶ ϸ 
«϶ϴ »),  ϶Ϲ Ϲϸ ϶-Ͽ Ϻϼ ϴ  ϵϹ Ϸϴ ϶ ϶ϴ  

ϴϻϼ϶ϴϿϼ «϶ ϷϴϽ». ϔ϶  ϻϴ ϶ϴϺ єŚ «ϣ  
ϼϹ ϶ Ϲ  (ΧΙΧ . – ϔ. ϡ.) Ͽ ϶  «϶ϴ Ϸ» 
ϻ ϴ ϴϹ  ϶ Ϧϴ ϵ ϶ Ͼ Ͻ Ϸ ϵϹ ϼϼŚ ϻϴ ϼ ϴ  
ϴϻ϶ ϻ  Ϸ ϶ϿϹ . ϖ Ϡ Ͼ϶Ϲ «϶ϴ Ϸϴ ϼ» 
ϴϻ ϶ϴ  Ϸ ϶ Ϲ϶- ϸϹϵ ϼϾ ϶. ϣ Ϸ ϶ Ͼϴ 

ϺϹ « Ͽ  ϶ϴ Ϻ ϼ ϴ » ϻ ϴ ϴϹ  « Ϲ Ϲ ϴ  
϶ Ϸ ϶ ϶ϴ » [15]. Ϣ ϺϹ, ϼ- є ϴ , 
ϻϸ Ͻ ϼ Ͼ Ͽ  ϶ ϸ Ϸ  Ϸ ϶ Ϸ  

Ͽ , Ϲ ϷϿϼ Ϲ ϶ϼ Ͼ Ϲ ϼ ϼ ϻ  ϶ Ϸ  Ϲ -
Ϲ Ϲϸ ϶ϼ ϴ Ϲ ϴϿ ϻ ϶ϴ  Ͼϴ Ś ϶ϴ Ϸ ϶. 

ϳϾ  ϶ϼϻ ϴ ϼ ϴ Ϸ Ϲ ϼ Ϡ. ϟ ϶ϴ, 
ϴϾ Ͽ ϶ϴ  ϶ ϴϾ ϻ϶ϴ Ͻ «ϴ ϼ ϴ Ͼ Ͻ 
Ϲ »,  ϴ ϴϿ є  ϴ ϹŚ ϼ-
є ϴ -϶ϴ Ϸϼ – ϾϿϴϸ ϶ϴ ϻϵ  « -
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ϼ»,  ϵ Ͽϼ ϴ ϋϩ . ϻ Ͽ ϶’ ϴ ϼ ϶Ϸ -
ϸ Ͼϼ ϼ, Ͼ ϼ϶ϼ ϴ ϼ, ϶Ϲ ϴ ϼ ϸ Ϸ  

Ͼ Ͽ -ϸ ϶ ϸ Ϸ  Ͼ Ϲ . ϙϾ  Ͻ 
Ͽ ϼ  ϻ϶’ ϻϾϼ Ϲ ϹϿ Ϲ ϼ  Ϲ Ϲ ϹϸϾ ϶ 
ϼϿϼ ϴ ϴϾ Ϲ  Ͻ ϼ   ϼ , Ͼ Ͽ Ͼϼ 

϶ ϸ ϼϽ Ϸ ϶ϼϽ Ͽ  «ϻ ϶ϴ Ϸ ϶ Ϸ ϹϾϼ» ϶-
Ͽ ϶ ϵ , ϻϴ ϶ ϸ Ϲ  ϣϴ ϴ Ϸ  Ͽ -

ϼ ,  ϶ ϸ ϼ ϼ ϴ Ϲ ϼ ( Ͼϴ ϼ)  Ϲ-
ϻϹ ϶ ϴ ϴ ϼ ( ϼ),  ϵ’єϸ ϶ϴϿϼ ϻϹ Ͽ  
(ϵ  Ͽ ϴϿϼ ) Ͽ , Ͼ ϼ϶ϼ ϶, ϶Ϲ , 
Ͽ ϶’  ϶Ϸ ϸ Ͼϼ , . 

ϖ ϼ ϴє  ϶ Ͽ ϼ  ϸϾϼŚ «ϣ Ͽ  
ϺϹ Ϻϼ϶ ϼ  ϵϹ  Ϸ ϴ  ϼ ϵϹ  ϼϻ 
϶ϴ Ϸ ϶ ϗ ϹϾϼ, ϼϻ Ϸ ϹϾŚ  Ϙ , ϼ ϶϶Ϲ  
Ϙ Ϲ ϴ ϶ Ͽ Ͼ ϸ  ϣ ϶ ϼ,  ϣ ϶ ϼ ϶ Ͻ ϼ 
϶  ϜϿ Ϲ  ϶  ϻϹ  ϶ϹϿϼϾ Ϲ, ϼϻ  ϹϷ  ϺϹ Ϲ-

Ϲ  ϖ Ͽ ϶  ϼ Ϲ Ϲ  ϶  ϻϹ  ϶ϹϿϼϾ Ϲ ϡϹ϶ , ϼ 
Ϸ  ϻϹ ϴ Ϲ Ϲ Ϲ  ϶  Ϲ ϖϴ Ϻ Ͼ Ϲ, 
   ϶ ϼ ϼ ϸ  Ϥϼ ϴ,  Ϥϼ ϴ  

 ϺϹ  ϼ ϼ Ͼ  Ϫϴ Ϸ ϴϸ , ϴ  Ϫϴ-
ϹϷ ϴϸϴ ϼϼ ϼ ϶  ϣ  Ϲ, ϶  ϹϺϹ Ϲ-
Ϲ  Ϙ Ϲ  ϹϾϴ» [10, . 3]. ϪϹ ϵ ϶  ϻϴ 

Ͼ ϸϼ ϴ ϴ ϼŚ Ϙ  – ϖϴ ϻ ϾϹ Ϲ – 
ϣ Ͼϴ Ϟϴ ϹϷϴ  – ϣ ϶ Ϲ Ϲ – ϣ Ͼϴ 
ϟϴ-Ϡϴ  – ϔ Ͽϴ ϼ ϼϽ ϾϹϴ  – ϗ ϵ ϴϿ ϴ -

Ͼϴ Ͼϴ – ϥϹ ϹϸϻϹ Ϲ Ϲ – ϙϷϹϽ ϾϹ 
Ϲ – ϣ Ͼϴ ϕ  – ϫ Ϲ Ϲ. Ϣϻ ϴ-

Ϲ ϼϽ Ϸ ϶ϼϽ Ͽ  єϸ ϶ϴ϶ ϸ϶ϴ ϶ ϸ   
϶ Ͼ Ͽ -ϸ ϶ ϸ  ϶ ϸ Ϲ  ϶ ϼ, 

  ϵϼϿ  Ͻ Ϸ  ϴϸ ϼϵ Ͼ ϶ϼ . ϛ϶ ϸ ϼ 
϶ϼ ϾϼϽ ϴϿ ϼϽ Ϲ  ϶ϴ Ϸ ϶  ϶Ϲ  
϶ Ͽϼ϶  ϴ ϸϴϿ   Ͽ ϶’ . 

ϡϴ Ͼ ϸϼ ϴ ϼ Ͽ  « ϻ ϶ϴ Ϸ ϶ Ϸ ϹϾϼ»,  
϶Ϲ  ϹϾ Ϸ   ϴ ϹϿϹ  ϼ-

Ϲ Ϸ  ϸ  Ϸ , ϻ϶Ϲ ϴє ϶ϴϷ  Ϡ. ϟ -
϶Ś «ϖ ϼϽ Ͼϼ  ϹϸϹϿϴ  ϶ϹϿϼϾϼϽ ϡ ϶-

Ϸ ϸ, ϟϴϸ Ϸϴ, ϥ ϿϹ Ͼ, ϞϼϹ϶, ϣ Ͽ Ͼ ϴ Ϲ 
ϼ  ϶Ϲ ϴϿϼ ϼϿ  ϼ Ͼ Ϲ Ϲ ϶ , 

Ͼ Ϲ ϼϻ... ϲϺ Ͻ Ϙ϶ϼ  ϼ ϼϻ ϡϹ϶   
ϖϴ Ϻ Ͼ   ϶ ϸϴϿ ϼϹ Ϸ ϸϴ ϶ϴ 

ϼ ϴϿ  ϼ Ͽ  ϶ ϶ϴ ϴ  ϴϻ Ϸ  
ϸϴ ϼ Ϲ  ϶ϹϿϼϾ Ͻ. ϠϹϺ ϸ Ϸϼ ϼ Ͽϴ϶Ϲ -

Ͼϼ ϼ ϹϿϹ ϼ ϼ ϴ϶ϼϿ  ϹϵϹ  ϻ϶ϴϿϼ-
ϴ ϼ ϶ϹϿϼϾ  Ͽϴ϶  Ϲϵ Ϸϴ Ͻ Ͼ Ϲ Ϲ ϾϼϽ 

Ϸ ϸ ϼ ϼ ϴ  ϖϼ Ϲ ϴ ϼ  ϹϾϼ 
Ϣϸ ś ϴϻ Ϲ  Ͼ Ͽ   ϶ Ϲ Ϲ   
ϸϴ ϴ » [13, . 25]. 

ϋ϶ϴ  ϛϴϵєϿ  ϴϻϼ϶ϴє «϶ ϴ Ͼ» « -
Ϸ ϶ϼ ϼ Ϸ ϻϸϴ ϼ», Ͼ ϸϼ ϻϿ ϴϿϼ  ϻ  ϴ -
ϸϼ, ϴ ϻ ϴ ϼ  Ϲ ϵ Ͽϼ ϴ   Ϻ ϴ -
ϸ  Ϸ ϶Ͽ . ϛ϶ ϸ ϼ Ϲ  ϸ  Ϲ Ϲ϶ϴϷ 
ϹϾ Ϸ  ϴ ϴϾ Ϲ Ś «ϖϹ ϸ Ͼϴ  ϻϹ Ͽ  

ϴ ϸϼϿϴ  ϶ ϴ Ͻ Ϲϸϼ Ϲ Ϲ϶ ϹϽ Ͼ Ϸ  
ϴ Ϲ ϼϾϴ  Ϲ϶Ϲ Ϸ  , ϻϴ ϼ ϴϿϴ Ϲϻ-

϶ ϴϽ  ϶ Ϸ ϸ Ϲ Ͽ ϺϹ ϼϹ ϸϿ  Ϸ ϶Ͽϼ 
ϴ ϶ Ϲ ϴ . Ϡ Ϲ Ͼ ϶ϴϿ  ϶ ϵ ϸ Ͻ 

 ϴ Ϲ϶Ϲ , ϴ ϶ Ͼ, ϼ ϻϴ ϴϸ, ϹϾϴ Ϣϸ ϴ 
Ϸϼ϶ϴϿϴ ϵ Ϲ ϼϹ Ͼ Ϙ ϴ  ϼ ϴϿ  

ϵ  Ͼ ϔϸ Ϲϴ ϼ Ϲ Ͼ  ϼ ϫϹ  ... 
Ϙ  Ͼ Ϲ ϶  ϸ ϶ ϶  Ϸ ϶Ͽ  Ϲϸ ϹϽ 
ϙ϶   ϶ Ͼ  Ͽϴ Ϲ Ϲϻ ϥϿϴ϶ Ͼ Ϲ 
ϣ Ϲ, Ϲ Ͽϼ Ϲ ϵ Ͽϴ ϼ ϾϿ ϼ ϹϿ  ϶ ϹϷ  

Ͼϴ . Ϧ ,  ϶ ϿϹϸ ϶ϼϼ ϴϿ  ϼϻ϶Ϲ  
ϸ ϼ Ϲ Ϲ  ϗϴ ϻϹϽ Ͼ Ϸ  ϻϴ, ϵ Ͽ  Ͽ Ͼ  

ϸ ϿϺϹ ϼϹ  ϴ Ϸ  ϼ  Ϲϼ Ϲ ϶  
Ͽϴ϶ Ͼ Ϸ  Ϸ ϶ Ϸ  ϸ϶ϼϺϹ ϼ  ϴ ϕϴϿ ϼϽ-
Ͼ  Ϲ» [16]. ϋ. ϛϴϵєϿ , ϼϿϴ ϼ  ϴ 

ϣϿ , ϻϴ ϶ϴϺ є,  ϴ Ϲ ϶Ϲ Ϲ ϼ ( ϼ) ϾϹ-
϶ϴϿϼ є  Ϸ ϶ϿϹ  [16]. 
ϙ  Ϲ ϹϸϾϼ, ϸϼ Ͽ Ͼ ϶ϴ  ϴ ϻ ϴ Ϲ-

Ͻ Ϲ ϼ ϴϿ Ͻ ϴ ϴϿϹϿ , ϸ  Ͼϴ Ͽϼ Ϲ -
  ϼ ϼ ϻϴ  Ͼ ϶ϴϿϼ ϶ Ͼ ϹϾ -

 єϸϼ  ϼ Ϲ ϼ ϻ ϴ   ϶ ϶ϴ Ś Ϲ -
Ϸϴє  Ϻ  ϵ Ϻ  є ϴ Ś Ϧ ϼϷϿϴ϶ – 
ϥ϶ϴ Ϸ, ϣϹ , ϥ϶ ϶ϼϸ, Ͼ  ϹϻϹ  
Ͼϴ ϼ  ϶ ϵ ϸ ϶ϼ  ϹϾ  ϴϿ -
Ϲ ϼ ϼ  . ϳϾ ϼϾϿϴϸ, ϴ ϶  Ϥ ϷϹ  
(ϵϴ ϹϽ  ϖϴ ϻ Ͼ Ϸ  Ś ϶ϸϹ Ϲ ϻϵϹ ϹϺ-
Ϻ ) ϸ ϶ ϴ  ϥ϶ ϶ϼϸϴ, ϾϼϽ Ͻ ϶ϴϿϼ 
ϸϴ ϴ ϼ ϶ Ϲϸ  ϶ Ϸ  ϴ  ϴ 
Ͽ ϶’ . ϋ ϶ Ͻ ϺϹ ϴ  ϴ Ϲ  ϵ Ϸ ϶,  

«϶ϼ Ͼϴ϶» ϻ ϸϹ  ϴϾ Ϸ  Ϻ Ϧ ϼϷϿϴ϶ϴ, « Ϲϴ -
є»  Ϟϼє϶  ϖ Ͽ ϸϼ ϼ  ϋ.  
ϣ ϵϿϹ ϴ ϣ ϼ Ͼ -ϔϻ ϶ Ͼ  

Ϥ  ϴє ϶  Ϸ ϴ , ϸ  ϴ ϴϿ ϻ  Ͼ  
϶ϸϴє  ϥ. Ϟϼ ϼϿϹ Ͼ  ϶ ϸ Ͽ ϸϺϹ  «ϣ ϼ-

Ͼ -ϔϻ ϶ Ͼϴ Ϥ Ś Ϸ ϴ -
ϼϽ ϴ ϼ » [17]. ϔ϶  ϻ ϼ ϴє ϷϿ ϸ 
ϴ Ͼ ϶ϼ  ϴϸϵϴ  ϶ ϻ ϴ Ϲ Ͻ ϵϿϹ  ϻ 
ϴ ϴ ϶ϴ  Ϙ. ϋϿ ϶ϴϽ Ͼ Ϸ   Ϡ. ϗ Ϲ϶ -

Ͼ Ϸ , ϷϿ ϸϼ Ͼϼ  ϶ϼϿϼϿϼ   ϻϴ  ϸϹϵϴ ϼ. 
ϔ ϴϿ ϻ  Ͼ Ϲ ϴ  ϥ. Ϟϼ ϼϿϹ Ͼϴ Ͼ Ͼ . ϖ  
϶ ϻ є ϻϼ  Ϙ. ϋϿ ϶ϴϽ Ͼ Ϸ  ( Ϲ ϸϼ Ͼ ) 
[18, . 480–496; 19]  ϼ Ϥ  Ͻ ϻϼ  
Ϡ. ϗ Ϲ϶ Ͼ Ϸ , ϾϼϽ Ͼϴ ϹϷ ϼ  Ϲ ϶ϼ-
ϻ ϴ϶ϴ϶ ϷϿ ϸ ϶ Ϲ Ϸ . ϧ Ϡ. ϗ Ϲ϶ Ͼ -
Ϸ  Ϥ  ϸ ϴ – ϣ ϸ ϶ Ͼϴ. ϖ  ϹϷϴ ϼ϶  

є Ϲ ϸϼ ϸ Ͽ ϸϺϹ  Ϙ. ϋϿ ϶ϴϽ Ͼ Ϸ , 
ϾϼϽ ϼ ϴ ϼ  ϴ ϼ Ϲ  ϸϺϹ ϹϿϴ, Ͼ ϴ 
ϴ  ϷϿ ϸ, ϸϿ  ϶ Ϸ  ϴ  ϻ ϵϼ϶ ϸ ϼ  

϶ϴϷ ϼϽ ϶ Ϲ Ͼ ϶ ϴϾ Ϲ ϴ  ϵϿϹ ϼ 
 Ϥ Ͻ.  

ϛϴ ϶ϴϺϼ ,  Ϡ. ϗ Ϲ϶ ϾϼϽ ϶ϼϻ ϴє 
Ͽϴ϶Ϲ Ͼ  ϣ ϸ  ϴ ϩ Ͽ Ś  
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«... Ͽϴ϶Ϲ ϾϹ ϻ ϹϿϹ  Ͽ  ϸϴϿϹϾ  ϻϴ 
ϥ Ͽ  ϴ ϸ  Ͽ ϸϹ . ϖ ϸ ϣ Ͼ  ϼ 
ϻ ϴє ,  ϶ Ϲ Ͻ Ͽ ϶ϼ  Vϋ . Ͽ ϶’ -

Ͼϴ Ͼ Ͽ ϻϴ  ϴϵϿϼϺϴϿϴ , ϴϵ  ϴ϶ , 
ϺϹ Ͻ ϸ ϷϴϿϴ ϔϻ ϶ Ͼ Ϸ  .... ϖ Ͼ  

ϴϻ  Ͽ ϶’ Ͼϴ Ͼ Ͽ ϻϴ  ϻϴϽ ϴϿϴ ϵϴ ϹϽ  
Ϙ ϴ. ϛ ϼ  ϻϷ ϸϺ  ϶ ϸ  ϴ ϴϵ -
Ͼϼ  ϼ Ϲ ϼϾ ϶» [20, . 194]. Ϧϴ ϶ Ϲ ϼϽ Ϲ 
϶ϼϻ ϴє ϻϴ Ϲ Ϲ ϹϸϾϴ ϼ ϶ϸϹ Ϸ  ϵϴϻ -
϶ϴ  ϴ϶ϴ ϴϻϼ϶ϴ ϼ  ϴ ϼ. ϖ ϼ Ͼϴ  
ϸ   Ϲ Ϸ  «ϋ  ϧϾ ϴ ϼ-Ϥ ϼ» 

ϻ ϴ Ϲ Ͻ ϵϿϹ  ϼ ϶ є ϴ  «ϡϹ-
Ϲ϶  ϴϵ  ϼϵ  ϸ  Ϥ ϼ ϼϾϿϴϸϴ  ϻ϶ Ͼϼ 

Vϋϋ–ϋϩ ϶ Ͼ ϶»,  Ͼ Ͻ ϵϹϻϴ ϹϿ Ͻ  ϴ϶’ ϻ є 
ϼ Ϲ ϼ  ϸϺϹ ϹϿϴ ,  ϹϻϹ ϶ϴϿϼ ϣ ϶-

ϸϹ  Ϥ , ϸϺ « ϼϵ ϼ  ϻ϶ Ͼ», «ϵϴϿϴ-
϶» [20, . 563]. ϥ϶  ϴ϶ ϼ Ϲ  ϶ , 

϶Ͽϴ Ϲ, « ϶ϴ϶» Ͼ Ϲ   ϸ϶  Ϥ , 
 ϼϻ϶ϹϿ  ϸ  ϶ϼ « Ϲ ϶ ϴ ϸϺϹ » ϶ 

Ͼ ϴ Ͼ Ͻ ϼ Ͻ ϴ  «ϴ ϼ ϴ -
Ͼ  Ϲ », Ͼϴ ϶ϼϾϿ ϴє Ͽ ϼ  -

ϴ   ϼϾϿϼϾϴ  Ϥ ϼϾ ϶ϼ ϶. ϡϴ 
ϴ Ͼ  ϩϩ . ϻϴ  ϣ ϼ Ͼ  

Ϥ   ϼ ϴє  ϖ. ϣϴ Ϲ Ͼ  [21–23]. 
ϥ ϴ  ϼϾϼ ϶Ϲ ϴ  ϶ϴϷ  ϸ  є  
ϷϹ Ͽ ϼ  ϹϴϿ , ϴ ϴϾϼ  Ͼ ϴ϶ϼ  ϸϼ -
Ͼ Ͻ ϶ ϸϴ Ͻ ϵϿϹ ,  ϴє  ϶ ϩIϩ ., 

Ϲ ϻ ϴϽϸϹ  [24; 25]. ϧ  ϸ Ͽ ϸ  ϵ ϸϹ  
϶ϼ ϸϼ ϼ ϻ ϸϹ   ϶ϴ  ϶ Iϩ . ϸ϶  
Ϥ Ͻ. ό  ϻ  ϶ ϸϵ ϸϹ   Ϟϼє϶  882 Ͼ .  

ϣϹ Ϲϸ ϼ  Ͼ ϴϾ Ϲ ϶ϴ ϼ ϴ ϴ ϴϾ Ϲ  -
є  ϻ , ϴ Ϸ Ϲ є  ϵ’єϸ ϴ  ϵϴ-
Ͽ ϶ ϻ ϶Ϸ ϸ ϼ. ϛϴϸϹϾϿϴ ϶ϴ  ϸϹ Ͽ Ϸ -

ϴ єϸ , ϹϾ   Ͽ ϼ  ϻ϶’ ϻϾϼ 
ϸ ϼϿ ϶ϴϿϼ  Ͼ ϶ - ϸϼ  Ͼϼ, 

ϴϸϺϹ ϵϴϿ  Ϥ ϼϾ – Ϲ ϻ  ϶Ϸ ϸ -
Ͼ Ϸ  Ͼ ϻ  ϗ ϼ Ͽϴ, ϾϼϽ є Ϲ  

ϵ’єϸ ϴ  ( Ͽ  ϼϾϿϼϾϴ  ϵϴϿ ϶ 
ϸ  ϡ ϶Ϸ ϸϴ) Ͽ ϶’  ϶ є  ϶  Ϲ ϼ-

ϴϿ  ϴ ϴϿϹϿ Ś ϶ ϸ ϣ є ϴ  ϸ  ϡ ϶-
Ϸ ϸϴ. ϖϼϻ ϴ ϼ  ϼ϶ ϸ  ϹϷ ϴ  ϶-

є ϴ ϶-϶ϴ Ϸ ϶ –   Ͽ ϶’  ϶Ϸ -
ϸ Ͼϼ . ϣ ϶ - ϸ ϴ Ͽ ϴ ( Ͽ ϶’ ϼ 
϶Ϸ ϸ Ͼ , Ͼ ϼ϶ϼ  – Ͼ ) Ϲ ϹϺϼ-

϶ϴє Ϲ  ϴϿ  ϴ ϼ Ͼϴ , ϶ -
Ͼ ϶ϴ  ϸ϶ ϴ ϴϾ ϴ ϼŚ ϼϿϹ  ϵϴ-

ϻϴ є   ϶ ϸϺϹ   ϶ Ϲ  Ϲ-
ϸϴϿ ϼ  ϶ ϸ ϼ . Ϡ ϴ, Ͼ Ϲ ϹϸϾϼ 
ϵ’єϸ ϶ϴϿϼ Ͼ ϻ  ϶ϼ ϵ ϼ  ϼϿϼ  ϴ ϼ, 
ϴϾ  ϻ  ϶ Ͼ Ͽ -ϸ ϶ ϸ  ϶ ϸ -
Ϲ  Ϲ Ͼ Ϲ ϼ. Ϫ  ϻ ϼ  Ϲ ϷϿϴ 
ϴϸϴϿ  ϼ ϶ϴ ϼ   Ͼ ϶ϴ ϼ ϶ Ͼ -

ϹϾ  ϻ϶ϼ ϴє϶ Ϸ  ϴ϶ϴ, ϾϹ  Ͼ Ϻ Ϸ  ϹϾ -
Ͼ Ϲ  ϴϿ  ϴ ϴϾ Ϲ ϼ ϼ  ϵϿϼ-

϶ . ϖ ϴ ϶ϼ ϴϷϴϿϴ ϻϴ ϶ϴ  ϴϾ ϼϾϼ 
Ͼ ϸϼ Ͼ ϶ϴ Ϸ  ϴ϶ϴ ϸϿ  ϹϷ Ͽ ϶ϴ  
Ͼ Ͽ Ͼ ϶,  ϶ ϸϺ ϶ϴϿϼ ϸ Ͻ . 
ϦϴϾϼ  ϸ ϶ ϸ  ϶ Ͽ ϸ Ͽϼ ϵϴϿ ϼ, ϻϴ ϻϼ-

ϼ϶ ϼ Ͻ Ϸ  Ϲ Ϲϻ ϹϾ  ( Ͼ ) 
ϻ϶’ ϻϾϼ ϻ ϴ Ͼϴ ϼ, Ͼ ,  ϶  Ϲ Ϸ , ϴϸ-
Ͼ ϶ϴϿϼ ϹϽ ϸ ϶ ϸ ϶ ϸ Ϥϼ . ϣ Ϲϵ  Ͼ ϸϼ -
Ͼ ϶ϴ Ϸ  ϴ϶ϴ ϴ є ϹϾ  ϣϴ ϴ Ϸ  
Ͽ ϼ Ś «… ϥϿ ϶Ϲ Ϲ, ϹϾ Ϲ ϡ ϶Ϸ ϸ ϼ, ϼ 
ϠϹ , ϼ Ϟ ϼ϶ϼ ϼ … ϴ ϴ ϴ ϴ ϼ ϹϵϹ ϶ϿϴϸϹ-
ϼ ϼ Ϸ ϸ  ϴ϶ϼ ϼś ϼ Ϲ ϵϹ ϶  ϼ  ϴ϶ϸ , 

ϼ ϶ ϴ ϸ  ϴ ϸ , ϼ ϴ ϼ, ϼ ϿϹ Ϲ Ϲ, ϼ 
Ͼ ϶ Ͽϼ ϼ  ϵϹϻ Ϲ ϴ ϼ» [10, . 8–9]. 

ϳϾ ϵϴ ϼ , ϵϿϹ ϼ ϶ ϻ ϴ Ϲ  Ϲ -
Ϲ Ϲϸ ϶ϼ  ϻ ϴϿϼ   ϻ϶’ ϻϾ  ϻ ϼ-
Ϲ  ϴϾ ϼϾϼ ϵ ϸ ϶ ϼ ϶ϴ Ś « ϴ ϴ ϴ 

Ϸ ϸ  ϴ϶ϼ ϼ». ϙ ϹϾ  ϻϷ ϸϺϹ  ϴϿ -
 ϴϾ ϼϾϼ Ͼϴ ϸϼ ϴϿ  ϻϴϿϹϺϴ϶ ϶ ϸ ϶϶Ϲ-

ϸϹ  Ͼ ϸϼ Ͼ ϶ϴ Ϸ  ϴ϶ϴ – « ϴ϶ϸϼ», Ͼϴ 
ϵϹ Ϲ ϴ ϹϵϹ ϶ ϸϹ Ϻϴ϶  Ϥ  ϴϻ϶  Ϥ Ͼϴ 

ϣ ϴ϶ϸϴ. Ϣϻ ϴ Ϲ ϼϽ ϻ϶ ϸ ϻϴϾ ϶, ϶Ϸ ϸ -
ϾϼϽ Ͼ ϻ  ϳ Ͽϴ϶ Ϲ ϴ ϼ ϴ϶, Ͼ ϶ ϸ ϼ  
Ͽ ϼ , ϴ ϼ ϴ϶, ϵ  ϴϸϴ ϶ϴ϶  Ϲ ϵ ϶ 
ϷϿϼϵ ϾϼϽ ϶Ϲ  ϴϸϴ ϴ . 

ϣ ϸ Ͽ Ϲ  Ϟϴ Ͽϴ ϖϹϿϼϾ Ϸ  Ϻ Ͻ Ϸ  
Ͼϴ ϼ ϟ ϴ Ϲ , ϟ ϸ ϶ϼϾ  ϡє Ϲ Ͼϼ  

( Ϲ ϡє ϴ Ͼϼ )  Ϟϴ Ͽ  ϟϼ ϼ  (ϖϹ-
ϸϹ Ͼϴ Ϸ ϸϴŚ 843 Ͼ) ϼϻ϶ϹϸϹ ϸ  ϶ ϴ ϼ 

ϴ ϼ- є ϴ ϼ – ϶ϴ Ϸϴ ϼ- ϴ ϼ 
Ͼ Ͽ  Ͼ ϴϸ Ϸ ϶ϼ  Ͽ  « ϻ ϶ϴ Ϸ 
϶ Ϸ ϹϾϼ», ϴϾ  ϴϸ ϴ ϼ  «ϵ ϼ ϶  
ϸ Ϸϼ». ϥϴ Ϲ ϻ ϴ Ϲ  ϵ ϴ϶ϼ ϼ -

 Ϸ ϴ  Ϥ ϼϾϴ  Ϲϸ ϴ϶ ϼϾ ϶ Ͻ Ϸ  
ϸ  ϸ  ϡ ϶Ϸ ϸϴ. ϖ ϴ ϼ϶ ϼ Ͼ Ͽ  ϴϸ 

ϸ ϼ  Ϸ ϶ϼ  Ͽ , ϼϵ Ͽ   
϶ϼϽŚ Ϙ -ϫ Ϲ Ϲ-ϖ ϻϴ . ϦϴϾϼϽ 

ϴϾ Ϲ  ϻ ϴ ϸϼ  ϶ є Ϲ  ϶ ϸϴ  
Ϥ ϼϾ ϶ϼ ϶ ϴ ϖ ϻϴ . 

ϣ ϴ϶ϼ ϹϿ  ϶-Ͼ ϴ ϶ ϔ Ͼ Ͽ ϸ, ϶ -
ϸ Ͽ ϼ  Ϲ ϹϾ ϼ϶  Ϲ Ϲ ϻ Ͻ Ϥ ϼϾ -
϶ϼ ϶, ϵϹ Ϲ  ϸ  ϻϴ϶ϸϴ  ϶ ϴ ϶ϼ ϼ ϶Ͽϴ-
ϸ  ϴϸ ϶ ϸ ϼ  Ϸ ϶ϼ  Ͽ  «Ϙ  – 
ϫ Ϲ Ϲ»Ś «Ϥ ϸϼ ϺϹ ϴ ϼ ϴϹ Ϲ Ϥ , 
ϼϺϹ ϼ Ͼ ϴ ϼ, Ϻϼ϶  ϶ ϙϾ ϼ Ϲ, ϴ ϴ-

ϴ ϿϹ ϶ϴ ϼ ϴ  Ϥϼ Ͽ Ͼ , ϼ Ϲ  
ϼ ϼ ϼ ϶ Ϟ Ϲ ϼ Ϸ ϴϸ,  ϶ ϻϵ ϴ ϼ ϼ  

϶ ϼϽ ϹϿ, ϴ Ϲ ϺϹ ϼ ϼϾϿ ϼ  
ϼ  Ϸ Ϲ϶ ϵ ϺϼϽ, ϼ Ϸϸϴ ϶ ϻ϶ ϴ ϼ ϴ  ϼϼ 
Ͼ ϻϼ ϼ  ϔ Ͼ Ͽ ϸ ϼ Ϙϼ . ϖϴ ϼϿϼϽ ϺϹ Ϸ  
϶ ϼ ϶ ϶ϴ ϴ ϔϷϴ  ϼ Ϡϴ ϼ Ϲϼ. ϥ ϶ ϼ 
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ϺϹ ϼ ϼ Ϲ Ϲ ϼϹ  ϹϺϹ Ϲ Ϲ ϼ 
Ϥ , ϼ ϼϿ Ϻϼ ϼ  ϴ ϼ ϼ ϶ , ϼ ϵϹ-

ϴ϶ ϹϹ  Ͼ Ϲ ϼ ϼ , ϼ ϼ  ϴ ϼϹ Ϲ , ϼ 
Ͽϴ Ͼ ϼ  ϴ » [10, . 13]. ϫϼ ϷϿ  ϶Ϻϼ Ϲ 

Ͽ ϼ Ϲ  «ϴϷϴ ϼ»  ϶ ϸ Ϲ  ϶-
Ͼ ϴ ϶ ϶ϼϻ ϴ ϴ ϼ ϹϿ Ϸ Ͻ  є ϴ ? ϡ , 
ϵ  ϻ ϴϷϴ   ϻϴ϶Ϲ  ϻϴ ϶Ͼ  
ϔ Ͼ Ͽ ϸϴ ϴ Ϲ Ϲ . ϔϷϴ ϼ – ϶ ϸ Ͽϴ ϼ -

Ͼ Ϸ  «ϴϷϴ » – ϻϹ Ͽ . Ϣ ϺϹ, ϼ-Ͼ ϴ ϼ – 
ϻϹ ϿϹ ϵϼ. ϫ  « ϴ Ϲ »? Ϡϴ ϹϽ ϶  – 
϶ Ϲ  ϶ϴ Ϲ ϼ ϸϹ   ϴϾ ϼϾϼ ϵ -
ϸ ϶ ϼ ϶ϴ ϸϹ Ϻϴ϶ϼ. ϖ. ϞϿ Ϲ϶ ϾϼϽ ϶ Ϸ  

ϴ  ϼ ϴ϶,  ϶  ϼ ϻ ϼ  Ͽ ϸϴ ,  
ϻ Ͼ Ϲ  ϶ Ϲ  ϴ ϶ϿϹ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ 
ϸ϶  ϴ Ͼ ϶Ś «ϻϴϷϴϿ Ϸ  ϸ ϵ ϵ », ϻϴ 
Ͼϼ    ϸϹ Ϻϴ϶ϴ, – Ͻ ϸϼ϶ ϸ ϴϿ Ϸ  

ϹϾ Ϸ  Ϲ Ϲ  [26]. 
Ϥ ϼ- ϼ ϶ ϸ Ͽ  ϶ ϶  ϻ -

ϼ,  Ϲ Ϲ Ͽ ϸ  Ϲ  ϻϵ ϸ ϶ϼ ϸϹ -
Ϻϴ϶ϼ, ϴϵϼ Ϲ Ϲ ϹϺϼ϶ϴ ϼ ( Ͼ Ͽ  ϖϹ ϸϹ -
Ͼ  Ϸ ϸϼ)  ϴϸϴϿ  ϶ Ϲ ϻ ϼ Ϲ  ϴ϶ϴ ϴ 

ϹϴϿ ϻϴ  ϶ Ϸ  ϹϾ Ϸ  Ϲ Ϲ . Ϥ -
ϼ- ϶ϸ ϼ, ϻϵϴ϶ϿϹ  ϴϻϴ ϴ ϼ ϹϻϴϿϹϺ-

, ϿϹϾϴ  ϴ  Ϲ ϴ  ϶ Ϸ  ϻ϶ϼ -
Ͼ  Ͽϼ Ϲ ϸϹ  ϻϴ ϼ  ϸϼ϶ ϸ ϴϿ Ϸ  Ϲ-

Ϲ . ϫ   ϼ  ϶ ϸ Ͻ ϼ  ϴ ϸϹ Ϻϴ-
϶ ? ϖ ϸ ϶ ϸ   ϶ Ϲϵ Ͻ ϴ ϴ ϴϿ  

϶ϸϹ Ϸ  (϶ ϸ Ϟϼє϶ϴ ϸ  ϫ Ϸ  ) 
Ͽ ϶’ Ͼ Ϸ  ϶ . 

ϧ ϩ Ͽ ,  ϻ϶’ ϻϾ  ϻ ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ ϼ ϼ 
Ͼ Ͼϴ ϼ ϖ Ͽ ϸϼ ϼ ϴ ϣϹ Ϸ , ϴ ϴ϶ ϴ -

Ϲ ϻ  ϻ Ͼ Ϲ  ϼ  ϸ϶  Ϲ Ϲ ϶, ϻϴ Ͼϼ ϼ 
ϵ Ͽϼ  ϴ  ϸ϶  Ϥ . ϡϴ  Ϲ  Ͼ -

ϴ ϼ ϴ  Ͽ ϶ ϼ (ϻϴ ϼ ϼϾϴ ϼ), 
ϴϸϺϹ Ϲ ϼϽ ϼ ϸ Ͽ ϶ ϶ ϸ  Ϟϼє϶ϴ ϴ 

Ͽ  ϻ ϖ Ͽ ϸϴ Ϲ  Ͽ ϼ  ϸϴ є 1000-  -
Ͼ  [9]. ϥ ϴє Ϲ϶ϼϸ ϼ ,  ϻ ϼϽ ϸ ϶ ϸ 
ϸ϶  Ϥ Ͻ, ϹϾ є ϻ  Ϸ ϴ ϼ ϻ϶ϼ -
Ͼ , ϻϴ ϴ ϶  ϻ ϼ  ϶ Ϲ ϴϿ . Ϣϻ ϴ-
Ϲ ϴ ϻ ϼ  Ϲ Ϲϻ ϸϹ ϼϿ  ϻ ϶Ϲ ϴ-

϶ Ͽ ϻϹ Ͽ  ϴϿϹϺ  ϸϹ Ϻϴ϶  ϶ Ϲ  
Ϥ ,  ϼϻ϶ϹϸϹ ϸ  ϶ϼ ϸ϶  ϷϹ Ͽ ϼ -

ϼ  ϹϴϿ ϽŚ Ϥ Ͼϴ ϛϹ Ͽ , ϣ Ͽ ϶Ϲ Ͼϴ ϛϹ Ͽ . 
ϛϹ ϼϽ  ϶ ϸ Ϟϼє϶ϴ (ϴ ϻ Ϲ Ϲϸϼ ϼ ϩϋ . 
϶ ϸ ϣϹ Ϲ Ͽϴ϶ϴ – ϶ Ϸ  Ͽϼ Ϲ ϴ ϸϹϾ Ͽ Ͼϴ 
ϸϹ Ͼ ϶ Ͼ Ͽ Ϲ ϶ ϶ϸϹ Ϲ Ϟϼє϶ϴ) ϸ  
ϫ Ϸ   ϵ ϸϹ Ͼ ϴ Ͼϼ , Ͽ ϶Ϲ -
Ͼϼ Ś Ͽ ϶’ -ϴϿϴ Ͼϼ . ϧ ϩIII . ϹϽ ϶  

Ϲ Ϲϻ ϹϾ ϴ  ϴ ϴ  ϼ ϴє Ͼ Ͽ -
ϸ ϶ ϸ  ’єϾ , Ͼϴ  ϴϽϺϹ Ϲ ϻ ϼ  
ϷϹ ϼ , Ϲ ϼϻ϶ϹϸϹ ϸ  ϶ ϸ Ϸ Ϲ , ϴϵ -

 ϼ Ͽ ϼ, ϸ ϶  ϴϸϼ . ϦϴϾ  
ϷϿ ϸ  ϴ  Ϻ ϴ ϶ϴ ϼ, ϴ Ͻ -
 Ϲ ϶ ϸ ϶ϼ ϼ  Ͽ Ϸ .  
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IF KUMANUS POLOVETS: ANALYSIS OF THE FIRST MENTION OF KUMANO  

IN THE LIGHT OF PARADIGM 
 

Polovtsian past Ukrainian territory – one of the important problems of historical research. Scientists mainly paying 
attention of relations with Russian Polovtsian, leaving practically no attention to the question of the origin of the Polov-
tsian. At the dawn of domestic science (seventeenth century), scientists, thinkers time presented Polovtsian autochtho-
nous: the social mass, which did not recognize the practice of building a state of the princes of the Rurik dynasty. We 
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have in previous publications in the light of this paradigm made an attempt to prove the Iranian linguality Polovtzy 
considering ethnonym «Cumans» as a self in the sense of «defenders». 

This article discusses one of the chronicle reports (dating back to 876 g), which refers to the Rus-Kum. Our interest 
in Kumans defined tradition, in which Cumans and Polovtsian are equal. At the same time, in the annals reveal two 
transcription: «Rus» and «rusii. » On this basis, it is necessary to consider the existence of two RUSSO: Varangian and 
the Black Sea region. This question has its own historiography, which provides a basis to assert that carriers ethnonym 
«Cumans» – a social reality past Ukrainian land of the 9th century. Rus-Kum associated with the territory of Kiev 
(Askold) to Tumatorakiyani (Deer). Rus-Kumalo (base whom were Slavs and Alans) land Dnepr and Don region during 
ЭСО rОТРЧ ШП VХКНТЦТr RЮs’ (980–1015), when the process of formation of new, feodal order takes the character of irre-
versible exclude yourself from the participants in the construction of the state and to protect social practices, based on 
type of interest, not the stratum. So it mean that it gives the right to conclude between Russ Kumans IX century Polovtsi 
XI century, can be put on the basis of the logic of events, and the correspondence principle causation, they are equal. 
So it means that «Cumans» to «Cumans» is due to historical circumstances. Such accents increase the viability of the 
paradigm «Polovtsi-autochthonous» support the idea of reading the ethnonym «Cumans» as a self – «defenders». 

Key words: the Polovetsian; Kumans; Pom pomoryane; Russ; Alans; Russian Black Sea area; the paradigm 
«Polovtsi-autochthonous». 
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ϣ ϼ ϼ ϼ ϼ ϻ϶ϴϿ  Ϥ Ͻ Ͼ  
Ϲ   1917 . Ͻ ϾϼϽ Ͽ  ϠϼϾ Ͽϴ 

ϕϹ ϸ є϶ ϵ ϴϻ  ϶ϼϻ ϴ ϼ϶,  Ͻ ϾϼϽ 
ϴ ϸ ϴ϶ ϺϹ ϶  Ϲ  ϶  ϻϹ-
ϹϿ  ϴ ϶ є  ϼ ϸ  ϼ Ͻ . ϔϸϺϹ ϴ 

ϛϴ ϸ  « »; Ϲ ϴє ϶  ϹϺ  Ͻ Ͼ  
ϿϹ  ϴ ϻ ϸ ϿϹ  ϻϴ Ϲ϶ ϼ ϼ Ͼϴ Ϲ-

Ϸ ϼ, Ϻ Ϲ Ϲ ϼ є  ϶ , Ͻ ϻ϶ϼ -
Ͼ  ϼ϶ Ͽ ϻϴ  – Ͼ  ϶ ϸϾ ϶ϴ  Ϻϼ -

 ϴ Ͼ ϶ϴ  ϸ  Ͽ ϸ Ͼ . ϡϴ -
, ϼ, Ϲ Ϲϻ ϴϸ  ϼ Ͼ  -

ϼ ϸϹ Ϻϴ϶ϼ, Ϲϻϸϴ   ϶ ϸϾ ϶ϴ ϼ, ϶ ϼ 
϶ϻϴϷϴϿ  Ϲ ϶ Ͽ ϸ  ϶ ϸ  ϼ. Ϫ є  
Ϻ ϼ ϼ  – ϶ϹϿϼ Ϲϻ ϼ , Ϲ ϻ ϼ  -

϶ Ͻ Ͼ  ϶ ϼ ϼ є  ϸϹ ϼ-
ϼϽ ϴ ϴϾ Ϲ  Ͻ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶ , ϵ  

Ͽϼ Ϲ Ϻ Ͼ  Ϻ ϴ ϵ Ͽ  ϶ Ϲ ϼ϶Ϲ ϼ 
ϸ  Ϲ϶ Ϸ  ϸϾ . Ϧ Ϻ   Ͻ-

Ͼϼ  ϻϴ϶ ϶ϴ  ϴ ϼ ϴ  Ϲ ϼ  
Ϲ , Ͽ  Ͽ є ϶ϼ Ͽ ϶Ͽ ϶ϴ  

ϖϴ ϼϿ  ϞϿ Ϲ϶ Ͼ Ϸ Ś «ϗ ϸϴ ϶  Ͽ , 
ϴ ϸ ϼ ϹϿ» [1, c. 8]. 

ϖ ϸ ,  ϵ ϸ ϶ ϼ ϶  Ϥ Ͻ Ͼ  Ϲ-
 ϵ Ͽ  ϻ ϴ  ϻϴϸ ϶Ϸ  ϸ   Ϸ Ͽ Ϲ  

(ϣϹ  ϋ). ϭϹ ϻ ϴ ϶ Ϡ Ͼ ϶ Ͼ Ϸ  ϴ -
϶ϴ,  ϶ ϸ   Ͽ ϼ  Ͼϴ ϹϷ  

ϴ   ϸϹ Ϻϴ϶ϴ ϻϿϼ϶ϴϿϼ  ϶ єϸϼ Ͻ Ͼ Ϲ  
϶Ϲ Ϲ Ϲ  ϴ ϴϵ Ͽ ϼϻ . Ϧ ϵ ,  -

϶ ϴ ϶Ͽϴϸϼ ϶ ϸϹ Ϻϴ϶ , Ͼ  ϴ ϴ ϸϹ Ϻϴ϶ϴ ϼ-
ϿϼϿϴ  Ϲ϶ ϸ’є  ϶ ϸ ϵ’єϾ  ϴ -
ϴ ϸϹ Ϻ . Ϫϴ  ϶Ͽ ϶  « ϶ ϼ »  ϵϴϷϴ-

 ϴ  ϴ϶ϼ ϹϿϹ  – ϼ ϼ Ͼϼ  
ϴ , ϵϿϴϷ Ϲ ϼ϶ϼ  Ͼ ϶ϼ ϹϿϹ  Ϲ-

Ͼ϶ϼ, ϴ϶ϼ ϹϿϹ  ϵ Ͼ ϴ ϼ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ, 
 ϻϴ ϸϺ ϶ϴϿϴ , ϻϴ϶ Ͻ ϶ ϼϾ - ϼ Ϻ -

϶ϴ Ϲ  ϻϹ ϹϿ , ϻ϶Ϲ ϼϾ  ϴ Ϸ ϸϴ Ϲ   
϶  ϸϸϴ ϼ  .  

ϛϴ ϴ϶Ͽ  ϣϹ ϴ ϋ ϼ Ϲ ϼϽ ϵ ϴϻ 
ϼ ϼ Ͼ Ϸ  ϴ϶ϼ ϹϿ  ϼ϶  ϹϾ -

Ͽ ϼϻ ϶ϴ  (ϻϴ ϻϴ ϸ ϼ  ϻ ϴϻϾ )  
«ϻϴ϶ Ͻ ϶ ϼϾϴ ϶Ͽϴϸϼ». ϣ Ͽ ϼ ϼϽ ϻϷ Ͽ  

 « ϼ ϣϹ ϴ ϋ»  ϶ є ϸ ϼϽ ϵ 
϶ϴ϶ ϸ Ͼ ,  ϴ  ϻ ϵ ϶’ ϻϴ ϼϽ ϶ є  

϶Ͽϴϸ  Ϲ Ͽ Ͼϼ «ϕ Ϸ  ϸϴ ϶ϴ ϼ » ϴϸϼ-
 ϶Ͽϴϸ Ϸ  ϴϸϾ є ϼ ϶ϴ, ϴϿϹ Ͻ ϻϴ Ͽ -

Ϸ ϶ є ϴ ϶Ͽϴϸ  ϶ ϼ « ϸ϶ϼϷϴ ϼ ϴ ϴ -
 Ͽ ». ϋ Ϲ ϴ  ϼϽ ϴ϶  «ϵϴ Ͼ  

϶ ϼϻ ϼ»  Ͼϼ Ϻ ϼ  ϴ ϸϸϴ ϼ ϼ 
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϶ϴ ϼ  ϴϾ Ϻ Ϲ Ͽ Ͼϼ ϴ ϴϸϾ є -
 ϴ϶   ϵϼ ϼ  ϻ ϵ ϶’ ϻϴ , Ͼ ϴ 

ϵ ϶’ ϻϾ  Ͽ Ϻϵϼ ϶ ϼϻ  [2, . 180].  
Ϥϴϻ  ϻ ϼ ϺϹ  ϻϹ ϹϿ , Ϥ  ϻ-
ϵϼϿϴ ϾϼϽ ϴϿϷ ϼ  ϶ϼϵ ϸ ϶ ϶ϴ  -

Ϲ Ś Ͽ  ϼєϸ ϴ  Ϲ Ϸ ϶ϼ  Ϲ ϼ Ͻ, 
Ͽ  ϻϴ϶ ϶ϴ  ϴϵ  ϻ ϼ Ϲ  Ϲ-

ϿϹ  , ϶Ͽϴϸϴ ϶ ϸϼϿϴ Ͼ ϴ  
Ϲ϶ϼ  ϹϿ  ϸ  ϴ ϶  ϶Ϲ ϶ϼ Ϲ . 

ϛ϶ϼ ϴϽ , Ͽ ϼϾϴ Ͼ ϴ  Ϲ ϼ ϶ϴ-
Ͽϴ  ϴ ϹϿ ϶  ϴϵ  Ͼ ϶Ϲ ϴ ϹϿϹ , Ͼ -

Ϲ ϻϵϹ ϷϴϿ  ϶ ϸ ϴϾ ϶  ϿϹ , Ϲ  Ͻ 
ϹϿ Ϸ Ͻ  ϸϹ ϼ  [3, . 84–87]. Ϧ Ϻ -
ϹϷ ϴ  ϻ ϼ  ϴ ϸ ϶ ϶ « Ͻ ϾϹ» Ϲ Ϲ-

ϸ ϶ϼ Ϲ ϶ ϶ϴϿϴ ϻ Ͽ ϼϾ  ϸϼ Ͼ ϼ -
ϴ   ϻϵϹ ϹϺϹ  ϶ ϸ ϹϽ. ϳϾ ϴ϶Ϲϸ-

Ͽϼ϶  ϻϴ ϶ϴϺ є Ϙ Ͼ ϟ ϶Ϲ , ϿϹ ϼ ϴ ϼ -
Ͼ ϴ ϼ  ϹϿ ϼ Ϲ Ͼ Ϸ  Ϲ  ϻ ϴ  
ϵ Ͽ Ϲ Ϻ ϶ϴϿϼ ϹϵϹ  ϶ ϴϿϼ ϶ ϻ 
ϻ  ϶ ϼ ϶ϵ ϴ ϴ ϼ-ϴ ϼ Ͼ ϴ ϴ ϼ (϶ Ϲ-
Ϻϴ  ϸ є  ϼ϶ Ͽ ϻϴ ), ϴ Ϻ ϻ ϿϹϵϹ ϼ ϻ  
϶ Ϸ  ϸ Ϸ  Ϲ . ϙϿ ϴ Ͻ Ͼϴ ϴ -
ϼ ϻ ϴ  Ͼ ϴ Ϲ Ϸ ϶ ϼϿϴ ϴ ϻ Ͼ , 

ϴ Ϻ Ͻ Ͼ   ϶ ϸ Ͽ ϶ϴϿϴ ϹϵϹ Ϲ 
Ͽϼ Ϲ Ϲϸ ϴ϶ ϼϾϴ ϼ ϴ϶Ͽ  ϶Ϲ ϶ϼ Ϥ -

, ϴϿϹ Ͻ ϴϾ Ϻ ϴ ϼ  є϶ ϹϽ Ͼ  Ͼ -
Ͽ ϼ  ϴ ϼ Ͼ ϴ  [4, . 297].  

ϖ ϸ ϶Ϻ XVIII . Ϲ Ͼ  ϸϹ Ͽ Ϸϼ 
ϻ ϵϼϿϼ ϴ ϹϾ Ͽ ϴ ϶ϴϿϼ   ϻϴϾ -

 ϶ϼ Ͼ ϶ Ϸ  ϴ  Ϲ ϴ ϴ, ϵ -
϶ϿϹ Ϸ  ϴ ϸ Ͼϼ  ϸϺϹ  ϴ-

϶Ͽ  Ͻ Ͼ  ϸϼ ϴ . Ϥ. ϖ ϴ  ϻ϶Ϲ -
ϴє ϶ϴϷ ,  ϶ ϴ  ϴ  ϡϴ ϿϹ ϴ ϴ 

Ϥ , ϢϿϹϾ ϴ ϸ  ϋ ϶ϼϸϴ϶ Ͼϴϻ ϶ Ͼ  ϻϴ -
϶ϼ϶Ś «ϳ Ϲ ϾϿϴϸ  ϻϵ , ϸ Ͼϼ Ϻ ϸ Ϸ  -
Ϻϼ Ͼ Ϸ  ϶ ϴ Ϲ ϻϴϿϼ ϼ  ϶ ϴ ϶  

» [5, . 289]. ϖ ϸ ϴ  ϶  Ͼϴϻ  ϻ -
϶  Ϲ ϻϷϴϸ ϶ϴ϶  Ͻ ϾϼϽ ϴ ϸ, ϴ Ϲ-

 ϴ϶ϴϿϴ ϵϼ ϼ  ϶ Ͽ ϸ  Ϲ ϴ-
ϴ.  

ϣ Ϲ ϶ Є϶  ϻ ϴ  Ϩ ϴ ϻ Ͼ  Ϲ϶ -
Ͽ  ϴϿ  ϻ ϴϿ  ϶ ϸ ϿϹ  
ϸϹ  ϴ , ϶Ϲ ϸϺ ϶ϴϿϴ  Ͼ Ϲ  ϴ ϸ -

ϴ϶ ϶ϴ ϴ ϴ ϸ Ϸ  ϶Ϲ Ϲ Ϲ , ϻ ϴ϶ 
ϸϼ϶ ϸ ϴϿ ϻ  ϴ ϶ Ͽ ϴϽ ϴ ϴ ϴ , ϹϴϿ -

ϻ ϶ϴϿϼ  ϻϴ ϴϸϼ ϴ Ͽϴ Ϲ ϴ ϼϻ  Ͻ Ͼ ϼ-
ϴϿ ϻ . ϣ Ͽ  ϸ  Ͻ Ͼϼ  ϶ Ͻ Ͼ 

ϸ  Є϶ ϼ ( ϴϻ  ϻ ϶ϼϷ ϴ  ϡϴ ϿϹ ϴ) 
  « Ͼ ϸϿϼ϶ » ϴ « Ͻ ϶ » ϸϹ  ϵ Ͽϼ 
ϼ Ϲ Ϲ  ϶ Ϥ . Ϧ Ϻ ϸϹ Ͽ Ϸϴ  Ϲ  

ϸ ϶ϹϿ  Ϲ Ϲ ϼ Ͽ ϶ϴ ϼ ϸ ϶ ϸ Ϥ  ϶ 
Ͼ ϹϾ  ϶Ͼϴϻϴ ϼ  є϶ ϹϽ Ͼϼ  ϶ϼϾϿϼϾ ϶. 

ϡϹϵϹϻ ϹϾϴ ϶ϼ  є϶ ϹϽ Ͼϼ  ϸϹϽ ϸϿ  -
Ͻ Ͼ Ϸ  ϴϵ Ͽ ϼϻ  ϴϿϴ ϵϿϼ϶  ϶ ϸ-

 ϴ ϻ ϻ Ͽ  Ͽ  ϶ ϴ  ϸϹϾϴ-
ϵ ϼ ϶. Ϣ Ϲ  ϴ  ϶ ϸ Ͽ ϶ϴϿ  Ϲ ϵ-

ϸ  Ͼ ϶ϴ  Ͻ Ͼ  ϴ ϴ-
Ͽ  ϸϹ , ϶ ϸ  ϶ ϸ ϸϼ Ͼ  ϴ ,  

ϴ ϶ϴ϶ ϴ ϛϴ ϸ . ϔϿ Ϲ ϴ ϼ϶  ϸϹ Ͽ -
Ϸ  Ͽ  ϴϿϴ ϸ Ͼ ϼ ϴ « Ͻ  

ϴ ϸ », ϻ ϵϿϹ ϴ  ϶ ϼ 
Ϸ ϴ  ϥϹ Ϸ є  ϧ϶ϴ ϶ϼ , ϻ ϴϸ Ś «ϣ ϴ-
϶ Ͽϴ϶’ , ϥϴ ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ , ϡϴ ϸ ». ϪϹ 
ϵ Ͽϴ Ϲ ϼ ϴ Ͻ Ͼϴ ϶ ϸ ϶ ϸ  ϴϸ , 

 ϴϿϴ ϵϿϼ϶  Ͽ   Є϶  
Ͽ  ϸ Ͻ Ϩ ϴ ϻ Ͼ  Ϲ϶ Ͽ  ϻ є϶ -

ϹϽ Ͼϼ ϼ ϸϹϴϿϴ ϼ- ϼŚ «ϥ϶ ϵ ϸϴ, 
Ϥ ϶ , ϕ ϴ Ϲ ϶ ».  

Ϥ Ͻ Ͼϴ ϸ Ͼ ϼ ϴ, Ϲ  , 
ϻϴ  є϶ ϹϽ Ͼ  ϸϹ  ϥ϶ ϵ ϸϼ – Ϸ -
Ͽ ϶ϴϿϴ ϣ ϴ϶ Ͽϴ϶’ , ϻ Ͽ Ϸ ϼ  ϴ -
϶ Ϲ  ϵϿϼ϶ϼ ϼ Ϲ ϴ ϼ Ͻ Ϸ  ϶Ś 
ϴ ϻ Ϲ Ϲ , ϺϹ ϶ , Ϻϼ є϶  ϽϾ -

 . Ϫ  Ϲ ϼ ϻ ϶Ͽ ϶ϴϿϼ Ϲ  
ϵ  ϶ϼ Ͼ ϶  ϶ϼ Ͼ  ϴϿ  Ͼ  
϶ ϼ  ϴ϶ Ͽϴ϶’ , ϴϿϹ ϴ  ϴϸ Ͽ Ͽϼ  
Ͼ ϼ ϵ Ϸ ϵ ϴ … ϖ ϸ ϴ  ϴ϶ -

Ͽϴ϶’  Ϸ Ͽ ϶ϴϿ  Ϸ Ͽ ϶  ϻ ϴϾ  -
Ͻ Ͼ  ϸϹ ϼ . ϥ ϴ϶Ϻ Ͻ ϼ  – 
ϵ ϶’ ϻϾ ϶  ϶ϼ Ϲ  ϵ ϼ ϴ϶ Ͽϴ϶ ϼ , ϴ 
Ͼ  Ϲ ϴ϶ Ͽϴ϶ ϼϽ –  Ϲ ϼ .  

Ϙ Ϸ Ͻ є϶ ϹϽ Ͼ Ͻ ϸϹ  – Ϥ ϶ , -
ϼ ϴ϶Ͽ Ͽ  ϥϴ ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ ,  Ϸ Ͽ -

϶ϴϿ  Ϲ   ϴ϶Ͽ , ϴ ϶ -
Ϲ  Ͼ ϴ  Ͻ Ͼ  , ϶ -

 ϴ ϼ  Ͻ Ͼ  ϶Ͽϴϸ ś  
϶Ͽϴϸ  ϼ ϶ Ϥ  Ͼ Ͽϼ Ϲ ϵ Ͽ  Ͻ ϵ ϼ 

Ϲ ϺϹ. ϔϿϹ ϶ ϴ, ϸ  Ϸ  Ϻ, ϵϿϼ϶  ϸ -
Ϸϴ ϴ ϴ, ϵ  ϴ - ϴ ϸϹ ϺϹ  – «ϵϴ -

Ͼ » Ͻ Ͼ Ϸ  ϴ ϸ , Ͽ ϵϿ ϼϽ Ͼ , 
ϴ϶ϹϸϿϼ϶ϼϽ ϸϸ , ϵ Ͽϼ϶ϼϽ ϻϴ ϼ ϼϾ, 

ϸ ϼϽ, Ϻ Ͻ, ϵϿϴϷ Ϲ ϼ϶ϼϽ   ϸ -
ϵ ϴ Ͽ Ϸ ϻϴ .  

Ϧ Ϲ Ͻ ϾϿϴϸ ϶ Ͻ ϴ ϻ Ͼ  ϴϸϼ – ϸϹ  
ϕ ϴ Ϲ ϶ϴ ϼ ϴ϶Ͽ Ͽϴ  Ͻ Ͼϴ ϸϹ  
ϡϴ ϸ . ϋϸϹ  ϕ ϴ Ϲ ϶ϴ ϶ ϶ϴϿϴ Ͻ 
ϸ ϸϴ Ͼ ϶  ϻϾ ϼ϶ϴϿϴ ϻ  ϶ ϶ϿϹ  -

Ͽ  ϸϹϿ  – ϴ , ϴ  ϸϹ  ϡϴ ϸ-
 Ϲ Ͽϴ ϶ ϵ  ϴ ϼϻϴ ϸ Ϲ ϴ϶ϴ ϴϺϹ . 

ϔϸϺϹ ϴ ϸ, ϾϼϽ ϴϽ϶ϼ  Ϲ  ϶ -
є  ϶ϼϻ ϴє Ͽϼ Ϲ ϶  ϴ϶ Ͽϴ϶ , ϴ ϶ ϸ-

ϴ , Ͼ  ϼϿ є Ϸ Ͽ ϶   ϿϾ ϶ϼ  
϶϶ є ϶ є Ϻϼ  ϴ  « ϸ , ϴ϶Ϲ-
ϸϿϼ϶  ϴ ϵϿϴϷ Ϲ ϼ϶ » ϴ ϸϹ Ϻ  – 
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ϻ϶  є ϴ ϸ  Ϸ ϶ ϼ , ϵ ϼ ϼ  –  
Ϲ Ϲϸ ϶ϼ  ϴϾ Ϸ  ϴ ϸ  Ϲ ϴє  ϸϼ-

϶ ϸ ϴϿ ϻ , ϴ ϸ ϴ Ͻ ϵϼ , ϶ ϿϹ-
϶ϼ ϶ϿϹ  ϼ϶ϴ Ϸ  Ϲ Ϲ ,  є ϼ ϴ ϼ 

϶ϴ ϼ ϼ ϶ є϶ ϹϽ Ͼ  Ͽ ϶ . 
Ϧ  ϸϹ  ϡϴ ϸ  - Ͻ Ͼϼ ϶ϼ ϶ϼϿϴ-

 ϻ ϶  ϼϿϹϺ  ϸϹ  ϕ ϴ Ϲ ϶ϴ -
є϶ ϹϽ Ͼϼś ϴ Ϲ ϴ ϼϾϴ ϼ  Ͽ ϶, ϻϸϴ-
϶ϴϿ  ϵ є ϸ ϵ . Ϟ ϴ ϶  Ͽ -

ϴ є  Ͼϴϻϴ Ϸ  є ϴ  Ͽ ϶ϴ ϖϴ ϼϿ  
Ϥ ϻϴ ϶ϴ ϸ  ϴ ϴϾ Ϲ ϼ ϼϾϼ Ͻ Ͼ  
ϸϹ ϼ Ś «Ϣ, ϾϼϽ ϺϹ Ͽϴ϶ ϼϽ ϶  

(ϽϸϹ   ϴ  – ϴ϶ .), ϾϼϽ ϺϹ ϶  ϶ ϿϼϽ 
ϴ  ϸ ϶Ϲ Ϲ  Ͽ ϵ ϶’ , Ͼ ϺϹ ϵϹϻ ϶-
 Ͼ  ϼ ϴϽ Ϲ  ϴ  Ͻ Ϸ  -

Ͼϼ, Ͼ  Ϻ ϴ Ͽϼ϶  ϼ є  ϸ ϶Ϲ Ϲ  Ͼ -
, ϶  ϻ ϴ ϼ ϼ ϻϴ ϸ ϼ ϼ ϵ ϴ-

ϴ ϼ, Ͼ  ϻϴϵϿ ϾϴϿϼ. ϳϾ  Ϻ ϶ϹϿϼϾ  ϴ  ϼϿϼ, 
Ͼ ϵϴϷϴ  ϼ Ϻϼ ś ϴϸϺϹ Ͼ ϼ ϼ , Ϲ ϴϾ 

϶ϴϺϾ , ϴ  ϴ  ϿϾ  ϿϹϷϾ  ϴ϶  Ϲ ϶ϴϺ-
ϾϹ! … ’є   ϴ ϼ  ϼϿ, Ϲ-
ϻ є  ϴ  , Ͼ ϴ  ϵϿϼ  ϴ Ϸ  

Ϲ Ϲϸ ϴ ϴ ϸϴ ϼ – Ͼ … Ϡϼ, 
ϻ Ϲ  – ϴ  ϻϹ Ͽ …» [6, . 74].  

ϡϴϽ϶ϴϺϿϼ϶ ϼ  ϴ ϴϽϵ Ͽ  ϴϷ ϼ  ϻϴ 
϶ ϼ ϴ Ͽ ϸϾϴ ϼ Ϲϻ Ͽ ϴ  ϶ϼ ϧ϶ϴ-
϶ Ͼ  ϴϸϼ ϴϿ  Ϲ,  Ͻ ϾϹ ϶ -

Ϲ Ϲ Ͽ ϶ , ϻ ϴ , ϸϴϿ , ϵ Ͽ Ϲ 
ϴϿ  ϶ ϸ Ͽ ϶ϴ ϼ ϹϵϹ ϶ ϸ ϼ  ϶ ϸ 

Є϶ ϼ. ϛϴ ϸ ϴϿϼ ϴϾ ϶ϴ ϼ ϔ ϼ-
Ϥ є . ϔϸϺϹ Ͼ Ϲ  « Ͻ  ϴ ϸ -

», Ͼ ϶ ϸ ϶ ϸ  ϴϵ  ϹϴϾ  ϴ є϶ ϹϽ ϾϹ 
ϴ ϵ ϸ ϶ ϼ ϶  « ϼ϶’ ϻ ϶ϴϿϴ» ϴ ϸ ϸ  

ϸϹ Ϻϴ϶ϼ. ϣ Ͼ  ϴ  Ϲ Ϲϸ 
« ϶ Ϲ » ϴ ϴ ( ϴ ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ϴ) ϴ 

ϸ  ϸϹ Ϻϴ϶  ϹϿ Ϸ  ( ϴ϶ Ͽϴ϶’ ), ϶ -
ϸ ϿϹ   ϼ , Ͼ Ͽ  ϴ Ϲ ϴ-
Ͽ  ϴ Ϲ  Ͻ Ͼϼ ϼ ϼ,  
϶ϼϻ ϴ ϴ  ϻ  Ͻ Ͼ  ϸϹ ϼ  
« ϵϼϿ » (϶ϼ ϶ ϶ϴϿ )  (ϸ϶ ϶ , 
ϴ ϼ Ͼ ϴ , ϹϿ ) ϴ ϴ ϼ. ϋ Ϲ ϴ Ϲ 
϶ Ͻ ϴ , Ͼ Ͽϼ Ϲ ϼ ϴ ϵ ϸ ϶ ϼ ϶ϴ ϶ 
Є϶  ϶ ϸ Ͼ Ϲ Ͽ ϶ϴϿϼ Ͽ ϶  ϶ ϸ ϸϹ -
Ϻϴ϶ϼ. ϕ Ͽ Ϲ Ϸ , є϶ ϹϽ Ͼ  Ͽ ϶ϴ – 

ϴ  ϶ϼ ϴϷϴϿϼ ϶ ϸ ϶  ϸϹ Ϻϴ϶ ϼ  ϶Ͽϴϸ Ͽ -
Ϸ ϶ϴ ϼ Ͻ Ϸ  ( Ͽ ϶ϴ) Ϲ Ϲ ϴ . ϗ ϴ-
ϸ ϶  ϴϿ  ϹϻϴϿϹϺ ϼ  ϸϺϹ ϹϿ  ϿϹϷ ϼ-

 ϶Ͽϴϸϼ. Ϣ ϶ Ϲ  ϶Ϲ ϶ϼ є϶ ϹϽ Ͼ Ϸ  
Ͽ ϶ϴ ϵ Ͽϼ ϴ϶ϴ Ϸϴ ϸ  Ϸ ϴϸ Ͼϼ  

϶. ϖ ϼ ϼ ϴϿϼ Ϸ ϴ ϼ ϵϴϺϴ ϼ  ϻ , 
϶ϼ ϴϿϼ ϶ Ϲ , Ϸϴ ϻ ϶ ϶ϴϿϼ Ϸ ϴϸ -

Ͼ  ϴϾ , ϸ ϴϷϴϿϼ  ϶ ϸ ϶Ͽϴϸϼ ϸϹ Ͼ ϴ ϼ-
ϻϴ Ͻ ϼ  Ͼ . 

ϡϴ , Ͻ ϾϹ ϶ Ϲ Ϲ Ͽ ϶  
(Ϸ ϼ  ϴ϶Ͼ Ͽ  ϸϹϽ ϴ϶ Ͽϴ϶’ , ϴ -
ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ϴ, ϴ ϸ ) ϴϾ Ϲ ϶ϴϿ  ϶  
϶ϴϷ  ϴ ϶Ͽϴ Ͻ ϶ ϸ  ϶ ϸ ϛϴ ϸ , ϶ -
Ͻ ϴ ϵ , « Ͻ Ͻ ϵ ϴ » . 

Ϧ Ϻ Ϡ. ϕϹ ϸ є϶ ϿϾ  Ͽ  Ͼ ϴ є, 
 Ͻ Ͼϴ ϹϿ ϷϹ  ϵ Ͽϴ ϻ ϶  Ϲ ϴ-

Ͼ  Ͼ ϴ ϛϴ ϸ . Ϥ Ͻ Ͼϴ ϹϿ ϷϹ  ϻϴ϶-
Ϻϸϼ ϻϴ Ͽ ϶ϴϿϴ  Ͼϼ  ϴϵ ϴϾ ϼ ϼ 
ϸϹ ϼ, Ϲ Ϲ϶ϴϺ  ϴϿ ϼ ϼ  ϷϿϴ Ϻϼ ϼ 

϶ϼϾϿ  ϼ ϼ. ϛϴ ϶ϴ ϼ Ͻ Ͼ Ϸ  
Ͽ ϼ Ϸ   ϶ ϴ ϵ Ͽϴ ϶ ϸ ϶ϴ  

϶ ϸ ϹϴϿ ϼ  Ͽ ϼ  ϴ϶  Ϲ ϼ Ͽ  
ϼ Ϲ  ϴϿ  ϽϿϼ϶ . ϖ ϴ -

ϸϹ Ϻϴ϶ Ͻ ϴ Ͼ ϼ Ͼ Ͻ Ϥ  Ϲ ϺϿϼ϶  
ϵ Ͽ  ϻϴϽ ϴ ϼ  Ͽ ϼϾ , ϴ  Ͽ ϼϾϴ 
ϵ Ͽϴ Ϲ Ϲ Ϲ Ϲ ϴ ϶ Ͽ  ϸ Ͼ  Ͻ Ͽ Ϲ ϴ-

. ϦϹ,  ϴ ϛϴ ϸ  ϵ Ͽ  ϴ Ͼ ϶  Ϲ -
є , Ϸ Ϲϻ ,  ϸϿ ϷϴϿ  Ͼ ϼ ϼ , ϴ϶Ͼ -
Ͽ  Ϸ  ϼϿϼ  ϸϼ Ͼ , ϶ Ͻ Ͼϼ  Ϲ-
Ͽ ϷϹ ϶ Ϲ Ϲ ϶ ϶ϴϿ   ϸ Ϸ ϴ ϼϾ , ϸ -
ϵ  ϹϿ Ϸ Ͻ ϼ  ϸϾ ϶Ϲ  [1, . 17–18]. 

ϧ  Ͼ ϹϾ  Ϻ ϴ Ϸ ϶ ϼ ϼ,  
ϸ Ͼ ϼ ϴ « Ͻ  ϴ ϸ » ϴϿϴ ϵ-
Ͽϼ϶ϼ  ϻ ϶ϼϸ  Ͻ Ϸ  ϴ ϴϿ ϻ , 
ϾϼϽ ϴ ϴϷϴ϶  ϼ ϶ϴ ϼ ϻ ϼ϶ Ϻ ϴ-

϶Ϻ ϼ Ϲ Ϲ ϴ ϼ ϴ  ϴ ϸϼ ϴ ϼ Ϸ  
ϴ϶Ͽ . ϋ ϴϾ Ϲ ϾϴϺ ϼ, ϶Ͽϴϸ  Ϸϴ ϼ 

ϻϵϹ ϷϴϿϼ ϹϵϹ, ϶  ϼ  (϶ ϼ -
 ϿϼϿϼ Ϲ )  ϶ Ϲ  Ͽ -

Ϸ  Ͼ ϴ Ͻ Ͼ Ϸ  ϻ ϴϻϾϴ,  ϹϾ Ͽ ϴ-
϶ϴ϶ ϸϹ  ϴ Ϲ ϹϺϼ϶ϴ  ϴ ϵ ϸ ϶ ϼ ϶ϴ 

[7, c. 70–79]. ϋ Ϲ Ͼϴ ϶Ͽϴϸϴ ϴϿϴ ϻϴ ϶ -
϶ϴ ϼ Ϲ ϸϼ ϸϹ Ͽ Ϸ Ϸ  ϶ Ͽϼ϶  ϴ ϸϸϴ-

ϼ  ϴϾϼ  ϼ , ϴϵϼ ϴ ϹϿϹ  Ϲ  -
ϴϿ  ϼ Ͽ ϶ϴ ϼ ϹϵϹ « ϴ є », ϻϵϹ Ϸϴ ϼ 

ϼ  ϴ  ϶  ϸ ϼ Ͼϼ Ϲ , 
ϻϴϿϼ ϴ ϼ  Ͽ Ͽ ϼ  ϸ   ϸ Ͻ ϴ Ϲ  

Ϲ Ͼ  ϶Ͽϴϸϼ – ϴ ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ϴ. Ϧ ϵ  
ϸ ϼ Ϲ Ͼ  ϶Ͽϴϸϼ « ϶ ϶ϴϿϼ » ϴϾ  

ϸϸϴ , Ͼ  Ϲϵ ϶ϴϿϼ ϶ϴ  Ϲ , 
϶Ͽϴϸ   ϶ϴϿϴ  Ͻ Ͼϴ Ϲ϶-
ϸ ϴ .  

ϦϴϾϴ Ͽ ϼϾϴ ϶Ͽϴϸϼ Ϲ  ϶ϼϷϿ ϸϴє ϼ-
ϸ , ϻ ϷϿ ϸ  ϴ ϵϴϺϴ  ϴ ϻϵϹ ϹϺϹ -
, ϴϸϺϹ ϩϋϩ . – ϶ϼϽ ϴ  – Ϲ ϴ ϴ ϶ϼ  

Ͽ ϼ  ϶, ϵ ϶ϿϹ ϼ  Ϲ ϴ ϼ 
ϸ ϴϿ ϻϴ  ϴ ϵϴ ϻϴ . ϖ ϹϽ ϴ  -

ϴϿ  ϻ ϴє Ͽ ϴ ϶ϴϷϴ ϴ , 
϶ ϼ, Ϸ ϴϸ Ͼϼ  ϵ’єϸ ϴ  . Є϶ -

ϹϽ Ͼ  ϴ ϸϼ ϶ Ϲ Ϲ ϼ϶ Ϲ ϻϾ ϴ -
϶ϴϿϼ  Ͻ ϶ Ϲ ϵ Ͽ Ϲ ϸ Ͽ ϴϿϼ  ϸ  ϶ϴϺϹϿ ϶ 
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϶ Ͽϼ϶   ϶  Ͼ ϴ ϴ  – ϼ Ͼ ϶ϴ϶  
Ϲ  ϶ϼϵ ϸ ϶ ϶ϴ  ϴ ϴϿ -Ϸ ϴ-

ϸ Ͼϼ  Ͽ ϶. Ϥ Ͻ Ͼϴ ϴ ϴ 
ϴ ϼ Ͼ ϴ   Ϲ ϼ ϶ϴϿϴ ϴ Ϲ Ϲ-

ϴ  Ϲ  ϴ ϶  Ͼ ϼ  – ϻ ϴ  ϵ -
Ͽ  Ͻ  ( ϵ , ϻ Ͽϴ Ͼϼ ϴ ϸ ϴ ϴ-

 ϸϹ Ϻϴ϶  ϶Ͽϴϸϼ – ϸϹ Ͽ Ϸ ϶ ϴ ) 
Ͽ ϼϻϴ  ϴ ϴϿ  Ͻ Ͼ  ϸϹ  – 

«ϥ϶  Ϥ ». ϝϸϹ   ϸϹϴϿ ϻ ϶ϴ ϼϽ 
ϵ ϴϻ Ͻ Ͼ  ϴ ϵ , ϶ ϸ  ϶ ϸ 

ϛϴ ϸ  (϶Ϸ ϻϿ  ϶ ϵϹϻϵ Ϻ ϼ ϶ , Ϸ ϴ  ϴ 
Ϲ϶ Ͽ Ͻ ), ϾϼϽ є Ϻϼ  ϴ Ϲ Ͻ-
 ϹϵϹϻ Ϲ ϼ . ϋϸϹϴϿ ϻ ϶ϴ ϼϽ ϵ ϴϻ «ϥ϶  

Ϥ » ϶ ϸ ϶ϴ϶ , ϶ ϸϷ ϸϺ ϶ϴ϶  ϶ ϸ 
Ϸ  Ϻ Ϸ  – ϛϴ ϸ Ϸ , ϴ ϶ ϸ ϴϻ -

Ϸ Ͽ ϶ϴ϶ Ϲ ϻ ϼ϶  єϸ  ϸϼ ϴ  -
Ͻ Ͼϼ  ϴ ϶ ϻ Ͻ Ͼϼ  ϴ ϸ . 

ϪϹϽ  ϴ ϸϼ϶  ϴϻ  ϻ Ͽ ϷϹ  
 Ϡ Ͼ϶ , Ͼ « Ϲ Ͻ Ϥϼ » Ϲ  ϩVI ., 

ϴϿϹ Ͽ  Ϩ ϴ ϻ Ͼ  Ϲ϶ Ͽ  ϴ ϴ ϴ-
Ͽ ϻϴ Ͻ ϼ  Ϲ ϶  Є϶  ϻϴ϶ ϴ Ϥ  ϶ ϸ 
є϶ ϹϽ Ͼϼ  ϶ Ͽϼ϶ ϶ ϴϿϴ Ϻϼ є϶  ϶ϴϺϿϼ-
϶  ϴ϶  ϻϴϸϿ  ϻϵϹ ϹϺϹ  Ϲ . 

Ϣϸ ϼ  ϻ ϴϽ Ϲ ϼ  ϻϴ ϵ ϶ ϶ Ϲ  ϵ-
ϴϻ  «ϥ϶  Ϥ » ϵ Ͽϴ Ͻ Ͼϴ Ϸ-
ϴ . Ϣ ϵϿϼ϶  ϶ϴϺϿϼ϶  Ͽ    Ͼ -
ϹϾ  ϻ Ϸ ϴϿϴ ϶  ϠϼϾ Ͽϼ Ϟϴ ϴ ϻ ϴ, 
ϾϼϽ  Ϲ ϸϹ Ͻ - ϴ  ϸ  -

϶ϴ϶ ϶ϹϿϼ  Ϲ Ͼ  Ͼ Ϲ   
Ϥ , ϻ ϶ ϸ϶Ϲ  ϴ Ͽ ϷϹ ϼϾ  ϴϵ Ͽ ϼ-

Ͼ Ϸ  ϴ ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ϴ. ϗ Ͽ ϶  ϸϹє  Ͻ -
Ϸ  Ͼ Ϲ  ϴϿ  ϶Ϲ ϸϺϹ  ϸ Ͼϼ,  

 ϴ ϸ  ϴϿϹϺϼ  ϴ . ϳϾ ϻϴϻ ϴ ϴє 
ϴ ϼϽ ϴ Ϲ ϼϾϴ ϾϼϽ ϼϾ Ͼ ϴ Ͼ -

Ϸ  ϸϺϹ  ϥ Ϲ ϴ  ϖϹϿϼ Ϲ Ͼ , Ϡ. Ϟϴ ϴ-
ϻ  єϸ ϴ϶ ϴ ϼ Ͼ ϴ ϼ -Ͼ Ϲ ϶ϴ-
ϼ϶ ϼϽ ϸ ϸ ϻ Ϸ Ϲ ϼ϶ ϼ ϼ ϸϹ ϼ  

ϩϋϩ . ϛ Ͼ Ϲ ϴ, ϶  ϶ϴ϶  -
Ͻ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶   Ϲ϶ Ͽ Ͻ  -
, ϶’ ϻ ϼ ϴ  Ͻ  Ϲ  ϻ Ϟϼ-

϶ Ͼ -Ϥ Ͼ  ϸϴ϶ ϼ . ϋ ϴϾ Ϲ ϾϴϺ ϼ, 
϶ϼ϶ ϸϼ϶  Ϥ Ͻ Ͼ  Ϲ  ϻ ϣ ϶-
ϸϹ  Ϥ . Ϣϸ ϼ  ϻ ϶ϼ ϴϿ ϼ  Ϲ ϴ ϶ 

Ϸ  Ϲ  ϶  ϶ϼ Ͼ Ϲ ϼ϶ ϴ϶Ͽ  Ͼ -
ϻ  ϔ ϸ  ϕ Ϸ Ͽ ϵ Ͼ Ϸ , Ͼ ϼϽ ϶ ϼ ϼ϶ 

Ϸ  ϴ Ϲ  Ϟϼє϶ϴ 1169 .  
Ϡ. Ϟϴ ϴ ϻ  ϶  ϶ϼ ϴ϶ϸ ϶ ϶ϴ϶  ϸ , 
Ͼ Ͼ Ϲ  ϵ ϶ Ϸ  ϸ  ϶ϸϹ ϼ  

ϼ ϶. ϪϹϽ ϺϹ ϵ ϶ ϼϽ ϸ  ϶  ϴϻϼ϶ϴ϶ 
Ϸ Ͽ ϶  ϼ ϼ  Ϻ ϵϼ ,   
ϔ. ϕ Ϸ Ͽ ϵ ϾϼϽ, ϴ Ϲ ϹϾ ϴ  ϼϾϴ, 
ϵ ϶ Ϲ ϻϴ϶ Ͻ ϶ ϼϾ  Ϥ ϼ-ϧϾ ϴ ϼ, ϴ ϼϵ -

Ͼ ϶ϴ Ϲ  ϵ ϶ Ϸ  Ϟϼє϶ϴ ϴ Ͼ ϼ  -
Ͻ ϶Ͽϴϸ  – Ϻ Ͼ  ϴ ϸϹ Ϻϴ϶ ϶  ϣ ϶-

, ϻ Ͼ Ϲ ϴ ϴ ϖ Ͽ ϸϼ ϼ ϴ, Ͼ ϸϼ Ͻ Ϲ-
Ϲ ϼ϶  Ϲ  Ϥ ϼ [8, c. 90-91].  

Ϣ ϺϹ, Ϡ. Ϟϴ ϴ ϻ ϼ  ϻϴϾϿϴϸϹ  ϵ Ͽ  ϻϴ-
ϴϸϼ Ͻ Ͼ Ϸ  Ϸ ϴ Ϸ   -

ϸ  ϵϹϻ Ϲ Ϲ ϶ Ϸ   Ͻ Ͼ  ϸϹ Ϻϴ-
϶  , ϼ ϴ ϼ ϻ Ϟϼ ϶ Ͼ -Ϥ Ͼ  
ϸϴ϶ ϼ ϼ, ϴ ϶ ϸ ϴϻ ϻϴϾϿϴϸϹ  ϵ Ͽ   -
ϸ  ϶ϼ Ͼ ϶  Ϸ Ϲ ϼ϶ Ϸ  ϻ ϴ Ϲ  ϴ -
ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ϴ Ͼ єϸϼ  ϶ϼ ϴ϶ϸϴ  ϴ ϼ ϸ-

 ϸϿ   ϼ ϴ϶Ͽ  [9]. ϖϿϴ Ϲ, 
Ͻ ϼϾϼ- ϴ ϼϾϼ Ϡ. Ϟϴ ϴ ϻ ϴ, Ͼ ϶Ϲ-
ϸϺ є ϥ. ϖϹϿϼ Ϲ Ͼ  ϴϾ Ϻ ϴϷ Ͽ ϶ϴϿϼ, 

 ϴ ϸϹ Ϻϴ϶ ϶  ϵ Ͽ  ϼ  ϴ -
ϴϿ Ϸ  Ͻ ϻ ϴ ϴϿ  Ϲ Ͼ  єϸ . ϡϴ-

, Ͽ ϼ ϴ ϿϴϵϾ  (ϻϴ  ϼ 
ϴ϶Ͽ , Ͼ  ϴ ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ϴ) ϻ ϴ ϴϿϴ ϵ 
ϻ ϴϸ  ϵϹϻϿϴϸ. ϖ ϸ ϶ ϸ , ϴ ϖ Ͽ ϸϼ-

ϼ  Ͻ Ϡ Ͼ϶ϴ ϶ϼ ϶ϴϿ Ͽϼ  Ͼ Ϲ ϼ ϴ -
ϸϹ Ϻϴ϶ Ϸ  Ͽ ϼ Ϸ  ϸϾ , ϸ  Ͼ 
Ϟϼ ϶ ϸ϶ϴ ϴϸ Ϸ  Ͽ  ϻϴ ϸϺ ϶ϴ϶  ϻϴ 

Ϲϻϸϴ  ϵ’єϸ ϴ ϼ Ͼ ϴ  [8, c. 91–92]. 
Ϣϸ є  ϻ ϶ ϻϿ ϶ϼ  ϵϿϹ , Ͼ ϻ  ϼϻ  

Ͼ  ϥ. ϖϹϿϼ Ϲ Ͼ  ϴ ϴϿ ϻ є ϴ  Ͻ Ͼϼ  
ϼϾ ϶ є  ϩ ϹϿ ϼ ϼ ϼ, Ͼ ϻϴ Ͼϼ  

϶ Ͻ  ϴ ϣϹ Ϲ Ͽϴ϶ Ͼ  ϴϸϼ. ϩϴ ϴϾ Ϲ ,  
Ͻ Ͼ  ϼϾϼ ϴϻϼ϶ϴϿϼ ϴ  ϸ Ś 

« ϵ’єϸ ϴ », « ϼϿ ϶ϼ  ϶ ϸ Ϸ Ϲ   
Ͽ Ͼ ϶», « ϸϾ Ϲ  ϴ Ϲ϶ », « ϶Ϲ Ϲ -

  Ͽ  ϵϴ Ͼ ϶ ϼ ϼ» , ϴϿϹ  Ϲ 
Ϸ ϶ ϼ϶  ϴ ϴϿ  ϶ ϸ  Ϻ 
Ͼ ϴ ϼ  ϴ ϼ [8, c. 92–93]. 

ϣ Ͽ  ϣ Ͽ Ͼ Ϸ  ϶ ϴ  1830-31 ., 
ϥϹ Ϸ Ͻ ϧ϶ϴ ϶, ϾϼϽ Ͻ  ϻϴϽ ϶ ϴϸ  

ϴ ϶ ϼ Ͻ ϶ϻ ϶  ϻ Ͻ ϶ϴ ϼ ϧϾ ϴ -
ϾϹ ϣ ϴ϶ ϵϹ ϹϺϺ  ϶ϼ ϼ϶, Ͼ ϼ Ϲ  

ϥ. ϖϹϿϼ Ϲ Ͼ ,  ϴϽϾ ϴ ϼ  ϵ  ϵ Ͽ  
ϵ єϸ ϴ  ϴϸϼ Ͻ ϼ  ϸϼ ϴ ϼ ϼ  ϴ Ϸ -

Ϲ ϶ ϻ ϸ ϼ ϼ ϴ Ͻ ϴ  ϸϹ ϼ ϴ -
ϴϿ ϻ . ϡϴ ϴϾ ϼ  Ϲ ϻ ϴ ϴϿ ,  ϴ -

Ͼϴ ϶Ͽϴϸϴ  єϸ  ϴ ϶ϴ ϷϿϼ ϵ ϼ ϶ϼ ϴ-
϶ϸϴ  Ϲ Ͽ Ͼϼ  Ϲ ϴ  ϸϼ ϴ ϼ Ϸ  

ϴ϶ϴ, ϹϿ Ϸ ,  Ϲ ϴϿ ϻ ϶ϴ Ϸ  ϴϸ -
϶ϴ , ϴϿϹ ϴϾ Ϻ ϶ Ϲ ϴ  Ͼ Ͽ ϼ, ϶ϼ 
ϴ Ϲ  Ϻ  [8, c. 97]. Ϧ Ϻ ϴ Ϲ ϻϴ 
ϸ ϼ Ͼϼ ϥ. ϧ϶ϴ ϶ϴ ϴϽϵ Ͽ  Ͽ ϼ-

ϻϴ   Ϲ Ϲϸϼ  Ͽ  ϴϵ Ͽϴ Ͼ Ϲ  
ϠϼϾ Ͽϼ ϧ Ͽ ϶ϴ, Ͼ ϼϽ ϻ ϸϹϿ ϶ϴ϶ ϸϹ  

ϼ  єϸ   ϸ ϼ  Ͽ ϶’ , Ͼ 
єϸϼ  ϴ , єϸ ϴ  Ͽ  ϸϹ Ϻϴ϶ . 
ϧ  ϻ  Ͼ ϴ Ͼ - Ͻ Ͼ  ϶ ϸ ϼ ϼ 
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϶  ϼ ϶ϴ϶  Ϲ ϴ  Ͻ Ϸ  Ϲ ϴ -
ϻϼ Ϸ  «ϵϴϺϴ  ϻ » [8, c. 98–99]. Ϧϴ-
Ͼϼ  ϼ , ϧ Ͽ ϶ Ͼϴ « ϴϷ ϴ ϼ ϴ Ϲ-

ϴ» Ͻ Ͼ   єϸ ϴϿϴ ϶  ϸϹ  ϴ-
ϴϿ ϻ  ϻ  ϴ  Ϲ є  ϴϸϾ ϶ϴ  

[patrimonia] Ͻ ϶ ϴ c ϴϿϴ ϶ Ͽ Ϻ ϼ  
 ϸϿ  Ϲ Ϲ ϴ  Ͻ Ͼ  ϴ ϸ-

Ͽ ϶’ Ͼ  . ϣ Ͽ  ϵϿ Ͼϴ  ϧ -
Ͽ ϶ Ͼ  « ϴϷ ϴ ϼ  Ϲ ϼ»,  ϴ -
ϼϾϼ –ϸ Ͽ ϸ ϼϾϼ  Ϥ  ϶ϼϻ ϴ ϴϿϼ 

ϣϹ Ϲ Ͽϴ϶ Ͼ  Ϥϴϸ  Ͼ Ϸ ϸ  «ϸ϶  Ϥ Ͻ» , 
ϻϴ ϸ ϺϹ Ϲϻ ϴ ϼ  ϶ϼϾϿ Ϲ , «ϵϴϺϴ  

ϵ’єϸ ϴ ϼ » ϻϷϿ ϸϴϿ  Ͼ Ϸ Ͽ ϶ ϴ, Ͼ  
Ϲ єϸϼ ϴ ϼ ϼ ϴ ϻϿϼ   ϴ ϴϸϾ ϶ ϸ-
ϼ  Ͽ ϶’  ϶ ϸ Ͻ Ϲ . 

ϡϴ  ϻ ϴϾ ϶  ϴ  Ͻ Ͼ  
Ϸ ϴ  ϴ϶ ϥϹ Ϸ Ͻ ϥ Ͽ ϶Ͻ ϶, ϾϼϽ 

ϵϴϻ ϶ϴ϶ ϶  Ϲ Ϲ ϴ   ϴ Ͼ -
Ϲ  Ϡ. Ϟϴ ϴ ϻ ϴ, ϴϾ ϴ  ϴϾ Ϲ ϼ 
϶ϴϷ  ϴ ϶ϼ Ͼ ϶ Ͻ Ͽ  ϴ ϶ϴϺϿϼ϶  -
Ϲ Ͼ  Ϸ . ϖ Ͻ Ϸ  ϴϾ ϶ϴ , 
ϴ ϸϹ Ϻϴ϶ ϶  ϴϿ  Ͽ Ϸ  Ϲ ϵ ϸ -

 ϶ ϶ϴ  є  Ͼ ϵ ϴ  ϷϹ Ϸ ϴ ϼ  ϴ 
Ϲ ϼ  ϴϾ ϶, ϴ ϴϾ Ϻ Ͼ Ͽ Ͼ ϶ Ϻ 

ϴϿ ϼ ϼ Ϸ ϴ ϼ ϴ Ϲ Ϲ ϴ ϼ,  
ϾϿϴϿϼ  ϴ Ϲ Ϲ ϴ  Ϥ . ϖ ϸ ϴ , ϵ ϸ ϼ 

ϴ ϼϾ  ϸϼ Ͼ  «ϻϴ ϸ ϼϾ ϶» ϻ « Ͽ ϶’ -
Ͽϴ ϼ» ϴ ϶ ϸ ϼ ϻϼ  Ϲ ϼ ,  

ϥ. ϥ Ͽ ϶Ͻ ϶ ϼ ϶ ϸϹϴϿ ϻϴ  ϵ ϼ -
ϴ ϴ ϴϿ Ϸ   ϸ Ϲ ϶ Ͼ  Ϥ , 

ϴ ϻϴϸϿ  ϸ ϶ϹϸϹ  ϸ Ͼϼ,  ϣϹ  ϋ Ϲ ϻ-
ϼ϶ϴ϶ ϴ   ϻ϶’ ϻϾ ϶ ϻ ϼ Ͽϼ , ϶  
ϴ Ͽ Ϸϴ϶ ϴ ϶ Ͻ ϵ ϶ϿϹ  (϶ϼ-

Ϲ ) Ϲ ϶ Ͼϼ  Ϲ . 
ϡϴ ϻϴϷϴϿ ϥ Ͽ ϶Ͻ ϶ ϾϼϽ ϸ ϸ ϸ  Ͻ-

Ͼ Ϸ   ϸ Ͽ ϶’ Ͼ Ϸ  ϼ Ͽ Ϸ , Ͼ 
ϼ Ϲ ϥ. ϖϹϿϼ Ϲ Ͼ , ϴ ϴϾ Ϲ ϼϻ є  ϸ϶ ϴ 

«϶ ϶ϴ ϼ». ϣ - Ϲ Ϲ, ϶  Ϸ ϶ ϼ϶  
Ϲ  ϸ Ϲ   ϸ ϼ  Ͽ ϶’   

ϴϻϼ϶ϴ϶   ϴ ϼ ( Ͼϼ ϼ). ϣ -
ϸ ϷϹ, ϶  ϶϶ϴϺϴ϶ Ϟϼ ϶ Ͼ  Ϥ  Ͽ  
϶Ͽϴ  ϴ϶Ͽ  ϸϼ ϴ   Ϲ ϸ ϻ϶ ϿϼϿ  
Ͻ  ϻ ϵ ϴϺ ϶ϴ ϼ Ϻ ϵ Ϲ ϼ  

Ͼϼ  Ͼ ϻ ϶, Ͼ ϵ ϵ  ϴ ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ϴ 
 ϴ϶ ϻ , ϴ ϴϾ Ϻ Ϸ Ͽ ϼ ϼ  ϵ -

ϵ  ϸ ϴ ϼ  ϼ϶  є  ϸ -
Ͽ ϶’ Ͼ  . ϳϾ  Ϡ. Ϟϴ ϴ ϻ ,  

ϥ. ϥ Ͽ ϶Ͻ ϶ ϶ϴϿ  Ϻ ϶ϴ϶ ( ϸϹ ϼ-
Ͼ ϶ϴ϶) ϴ ϖ Ͽ ϸϼ ϼ   Ϡ Ͼ϶  ϻ  ϴ -

ϸϹ Ϻϴ϶ ϶   Ͼ ϼ ϼϾ ϶ϴ϶ «ϣ ϶ϸϹ  Ϥ » 
Ͼ Ͼ Ͽϼ Ͼ  ϹϵϴϺϴ Ϸ  ϴ϶ ϻ  [8, c. 100].  

ϡϴ ϼϾ  ϩϋϩ . ϶ ϸ  ϻϼ  ϶ -
Ͻ Ͼ Ͻ Ϸ ϴ  ϶ ϖϴ ϼϿ  ϞϿ Ϲ϶-
ϾϼϽ. ϖ  ϻ ϴ  Ϲ Ϲ  ϶  ϸ Ͽ ϸϺϹ -

 ϻϴϽ ϴ϶  Ͽϴ϶Ͽ  ϶ϹϿϼ  Ϲ , 
ϴ  ϴ ϴϷϴ϶  ϵ’єϾ ϼ϶  ϼ Ͽϼ ϼ 

ϴϿ  Ͻ ϹϾ  Ϲ ϼ  ϻ϶ϼ Ͼ . 
Ϙ Ͽ ϸϺ ϼ ϹϾ ϴ Ͻ  ϼ ϸ  Ͻ -
Ͼ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ ϖ. ϞϿ Ϲ϶ ϾϼϽ ϶ϴ϶  Ͼ 

Ϲ  ϵ ϶ϿϹ ϼϽ ( ϵ’єϾ ϼ϶  ϼ ϼ Ϲ-
ϼϽ) Ͼ Ͽ ϻϴ є  ϴ϶Ͼ Ͽϼ  Ϲ ϼ Ͻ, 

϶ Ͻ ϴ ϼ ϴ Ϲϵϴ ϼ « ϴ ϴϿ Ϸ  
϶ ϻ’єϸ ϴ » ϴ ϴϸϾ ϶  ϸ ϼ  Ͽ ϶  
[8, c. 103].  

Ϟ Ϲ ϴϿ  ϸϹ  ϖ. ϞϿ Ϲ϶ Ͼ Ϸ ,  
Ϡ. ϧ Ͽ ϶ϴ, ϥ. ϥ Ͽ ϶Ͻ ϶ϴ ϴ Ϡ. Ϟϴ ϴ ϻ ϴ 
϶ϼϻ ϴ ϼϿϼ ϻ  ϻϴ ϴϸ є  Ͻ Ͼ  -

Ϸ ϴ  ϩϋϩ . ϖϿϴ Ϲ, ϻϴ ϸ ϴ Ͼϴ ϼ  
ϥ. ϖϹϿϼ Ϲ Ͼϴ ϶ Ϲ ϸ ϻ 1835  1914 . 
ϻ’ ϶ϼϿ  ϵϿϼϻ Ͼ  ϸ϶ϴϸ ϼ ϴ϶ Ͼϼ  Ͼ -

϶ ϻϴϷϴϿ   Ϥ  Ͻ ϴϽϺϹ  ϶ ϼ 
϶ϴϿϼ  ϴ ϸϹ  ϶ϹϿϼϾ ϸϹ Ϻϴ϶ ϼ ϶ϴ Ͻ 

ϴ ϴϿ ϻ , Ͽ ϶ϴ ϼ ϼ ϶Ͼϴϻϴ ϼ ϼ 
«ϾϿϴ ϼϾϴ ϼ» [8, c. 105]. 

Ϣ ϵ  Ϲ є  ϴ ϼϾ  ϩϋϩ – ϴ -
Ͼ  ϩϩ . ϴϿϼ ϴ ϴ ϶ϴ  ϻ Ͻ Ͼ  

 Ϡϼ ϴϽϿϴ ϣ Ͼ ϶ Ͼ Ϸ . ϖ  ϿϾ ϶ϼ-
 ϶ ϸϾϼ ϶ « ϴϷ ϴ ϼ  Ϲ » ϴ Ϲ ϴ-

ϴϿ ϼ Ϲ Ͻ ϾϹ ϶ϹϿϼϾ ϸϹ Ϻϴ϶ ϼ -
϶ . Ϡ. ϣ Ͼ ϶ ϾϼϽ ϶ ϸϻ ϴ ϴ϶,  Ϟϼ ϶ Ͼϴ 
Ϥ  Ͼ Ͽϼ Ϲ ϵ Ͽϴ Ͽ ϼ ϼ  ϼ ϴ ϴ-
Ͽ ϼ  Ͽϼ , ϶ ϸ ϶ ϸ  Ϸ  Ϲ Ϲ Ϲ -

϶ϴϿ  1169 Ͼ , Ϸ  Ϲ « ϻ ϴϸϴϿ -
» Ͽ  1240 Ͼ   Ϸ  Ϲ ϵ Ͽ  

϶ ϻϻ’єϸ ϴ  ϻϷ ϸ  (  Ͼ ϻϴ Ͼ  ϴ ϼ). Ϡ. ϣ -
Ͼ ϶ ϾϼϽ ϶ ϸϾϼϸϴ϶ Ͻ Ͼ  Ϲ Ϲ ϻ  ϴ 

ϴ϶Ͽ  « є  Ϥ », ϴϾ ϴ  Ͼ Ϲ-
ϼ  ϶ϴ  Ϲ  ϶϶ϴϺϴ϶  

« Ͽ ϼ  ϴ ϴϻ є » [8, c. 107]. ϣ Ϲ, 
Ͻ Ϸ  Ͼ Ϲ  Ϲ ϹϻϹ є  – ϻϼ ϼ϶ -

Ͼ - ϴ Ͼ ϼ Ͼ  Ϲ ϸ Ͽ Ϸ ,  ϻ Ϲ -
 Ͻ ϼ϶ϹϿϴ ϸ  ϸ ϼ϶  Ͽ Ϸ  ϴ϶ ϼ Ϲ  

ϴ ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ϴ. ϭ ϴ϶ϸϴ Ϲ ϴ ϸ ϶Ϸ , ϵ  
ϴ ϻ  ϴ  ϼϽ Ͽϴ Ͽ ϴ ϶ ϴ  
Ϲ ϼϿ  Ͼ ϼ  (ϵ Ͽ ϶ϼ -

Ͼ ) ϴ  ϴ  ϸϹ Ͽ Ϸ  «ϵ ϵϼ ϻϴ ϴ  
ϸ ϼ  є  ϛϹ Ͽ ».  
Ϥ Ͻ Ͼϴ Ϲ , ϼ ϴ ϼ ϻ XVIII . 
Ͽ ϸ ϶  ϴ ϿϹ ϶ϴ  ϴϷ Ͽϴ -

϶ ϸϼ ϼ Ͽ ϼϾ  ϴϾ Ϲ ϶ϴ  ϸϹ ϴ  
϶ є  ϼ Ϲ  ϸ   ϻϴϷϴϿ є϶ ϹϽ -

Ͼϼ  ϷϹ Ͽ ϼ ϼ  Ϲ ϶. ϣ ϴ϶ ϼ -
Ͽ  ϻ ϵ ϵϼ ϻϴ ϶ϼ ϸ ϻ ϻ Ͽ , ϴ ϼ-
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Ͼ  XVIII . Ϥ  ϶ϺϹ ϴϾ ϼ϶  ϶ ϴϿϴ  
϶ є϶ ϹϽ Ͼ  Ͽ ϼ  ϴ ϶ Ͻ Ͼ ϶  ϸ  
( Ϲ ϼϿ  ϶ Ͻ ϴ, ϸ Ͽϼ ϤϹ  ϣ Ͽϼ , 

ϴϿ Ͻ Ͼ  ϸϼ ). ϦϴϾ  ϺϿϼ϶  
ϻ’ ϶ϼϿϼ  ϶ ϴ Ͽ ϸ Ͼ ϸϹ ϻϴ Ͻ ϼ  Ϲ Ϲ -
϶ Ϲ  ϶ Ϥ Ͻ Ͼ Ͻ Ϲ ,  ϵ Ͽϼ ϻ -

ϴ  ϣϹ  ϋ Ͻ ϸ ϶ϺϹ  Ͻ Ϸ  ϴ ϼ-
Ͼϴ ϼ. ϖϿϴ Ϲ, ϻϴϿ Ϲ  є϶ ϹϽ Ͼϼ  Ϲ -
ϴϿ ϶ ϴ Ϲ Ͽ Ϸ Ͻ, Ϲ Ϲ Ϲ Ϲ  ϴ Ͻ-

ϾϼϽ  є϶ ϹϽ Ͼϼ  ϻ ϴϻϾ ϶ Ϸϴ ϻϴ  
ϵ Ͼ ϴ ϼ  ϼ Ϲ ϼ ϸ ϻ϶ ϿϼϿϼ Ϲ Ϲϵ -
ϸ ϶ϴ ϼ ϴ , ϶ ϼ ϼ Ͽ , ϴϿϴϷ ϸϼ ϼ 
ϻ ϶  Ϸ ϶Ͽ , ϻϴϾϿϴ ϼ ϶ϼ Ͼ -

϶ϴ  ϶  ϴ ϴ Ͼ ϶  Ϲ ϼ . 
ϣ Ϲ, Ϥ  Ϲ Ϲ Ϲ ϴϿϴ ϵ ϼ Ͼ ϼ -
Ͼ  ϸϹ є ,  Ϲ Ϲ ϶ Ϲ  Ϸϴ ϻ ϶ -
϶ϴϿϼ  Ͽϼ Ϲ «ϻϷ ϼ» ϻϴ ϴϸϼ ϻϵϹ ϹϺϹ  Ͻ 

ϼϿϹ  ϴ ϸϹ Ϻϴ϶  ϼ Ϲ ϼ.  
Ϡ ϸϹ ϻϴ Ͻ  Ϲ ϼ ϶ Є϶  ϼ϶ϹϿϼ 

ϸ  ϵ Ϻ ϴϻ ϼ  Ϲ϶ Ͽ Ͻ, Ͼ  ϶ ϶  Ϲ Ϸ  
ϼ Ͼ ϼϿϼ ϷϿϼϵϿϹ  ϸϴϿ  ϸϹ -
ϻϴ . ϖ Ͽ , ϾϿϴ ϼ  Ͼ Ϲ  Ϸ  

Ϲ  ϻϷϿ ϸϴ  Ͼ ϸϹ  ϴϿ Ϸ  
ϻ϶ Ͽ Ϲ  Ͽ ϸϼ ϼ ϶ ϸ ϴϿ ϼ  ϴ ϶ ϴ 

϶  ϴ϶ ϶  Ϲ ϵ ϻ ϴ  (϶Ͽϴ Ϲ, ϵϹϻ-
ϴ϶ ), Ϲ   Ͽ  ϸ  ϶ϼ Ϸ  ϶  

ϼ϶ Ͽ ϻ ϶ϴ  [10, c. 136]. ϋ ϴϾ Ϲ ϾϴϺ ϼ, 
ϸϹ ϻϴ  ϴϿϴ ϴϿ Ϲ ϴ ϼ϶  Ϲ Ϲϸ -

϶ Ͻ ϵ ϹϺϹ  ϴ ϴϿ  ϶ ϸϹ -
ϴϿ ϻ . ϥ ϶  ϩϋϩ . Ϻ ϴ Ϸ ϶ ϼ ϼ, 
  Є϶  ϸϹ ϻϴ Ͻ  Ϲ ϼ ϶-

Ͽ Ͽϼ  ϶ ϸ ϴϿ ϻϴ  ϹϾ Ͼϼ, ϸϹ Ͼ-
ϴ ϼϻϴ  ϼ Ϲ ϼ ϴ϶Ͽ , ϶ ϻ ϼ Ϲ  

ϴ϶ ϵϼ, ϶ ϻ ϴ  ϴϾ ϼ϶  Ϸ ϴϸ -
Ͼ Ϸ  Ϻϼ  ( ϹϻϴϿϹϺ ϼ  ϸ Ͼ ϶ϴ ϼ  Ϸϴ ϶, 

Ͽ ϼ ϼ  ϴ Ͻ, ϿϾ ϶ϼ  ϶), 
ϹϾ Ͽ ϼϻϴ  ϶ϿϹ  ϸ  ϶  .  

ϡϴ , Ϥ Ͻ Ͼϴ Ϲ  ϶ ϸ ϶Ϻ 
ϩϋϩ ., Ͼ  ϻϴ϶Ϻϸϼ, ϴ ϴϷϴϿϴ  Ͼ ϼ ϶ϴ-
ϼ  Ͽϼ Ϲ ϸϹ ϼ ϴ Ϲ Ͽ Ϸ ϼ ϸϹ -

ϻϴ  ϻϴϸϿ  ϶Ͽϴ Ϸ  ϼϿϹ  – ϵ  
Ͼ ϿϹ  ϻϼ Ͻ Ϲ Ͼ  ϶Ͽϴϸϼ ϶ Ϲ Ϲ-

ϸϼ  Ͼ ϴ ϼ ϴ ϴ϶ ϼ Ϲ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ  ϻ ϶ -
 ϶ ϸ ϼ ϴ . Ϧ  ϶ ϸϵ ϶ϴϿϴ  Ϲ ϸϹ -

ϻϴ   Ϲ  Ϻϼ  Ͽ ϶ϴ ( Ͼ ϴ 
ϛϴ ϸ ), ϴ ϸϹ ϻ ϶ϴϿϴ  Ͽϼ Ϲ Ϲ Ͼϴ 
ϸϹ Ͽ Ϸ . Ϡ Ͽ ϷϹ ϴ «ϥ϶  Ϥ » ϶ -

϶ϴϿϴ Ͻ ϼ ϶ϴϿϴ ϶ϿϹ   ϴϸϹ -
ϼ , Ϲϸ Ϻ  ϸ ϶Ϲ Ϲ  ϶ϹϿϼ  Ϥ , 

Ͼ ϴ ϺϹ  ϶ϼ ϴ ϶ ϶ϴ ϼ ϿϼϽ ϶ . 
Ϫ  Ϲ Ͼϴ ϸϹ Ϻϴ϶ϴ ϸ Ͼ ϴϿϴ, ϵϼ ϻϹ -

ϼϽ ϵ Ϸ, ϴ ϸϸϴ   – ϴϵϼ Ϸ  ϵ Ϸϴ є ϴ-
ϵϴ ϼ ϸ ϵ ϶ Ͽ ϼ ϼ, ϵ  ϶ ϸ  ϶ϼϻ ϴ   
϶ . «ϥ϶ ϴ Ϥ » Ͻ  Ϲ Ϲϵ ϶ϴє ϶ 

Ϲ  ϶ Ϸ ϶, ϻ Ͼϼ ϼ ϸ  єϸ  
϶ Ϸϼ ϶  ( ϵ ϴ , ϴϵ  ϼϵϿϹ  
ϻ ϶ ϼ ϶ Ͽϼ϶ϴ ϼ). Ϫ  ϸϼ-϶ Ϸϼ ϴ-
ϸ ϿϹ  ϻϷ ϵ ϼ ϼ,  ϴ ϼ ϼ Ͼ -

ϼś ϴ , ϴ϶ Ͽϴ϶  ϼ є ϴϽϸ -
Ͼ ϴϿ ϼ ϼ Ͽ ϸ ϼ ϶ . ϧ  ϸϾ Ϲ  

ϴ϶Ͼ Ͽϼ  ϴ ϸ ϶ є Ϲ ϻϴ ϿϹ ϼ, ϴ 
϶ϼϻ϶ ϿϹ   ϻ Ϻ  Ϲ϶ Ͽ , ϴϵ  ϻ ϵϹϻ -
϶  Ϲ ϼ϶ Ͽ ϻ ϶ϴ .  

Ϙ Ͼϼ ϴ ϸϹϿ  «ϥ϶  Ϥ » ϸ -
Ͽϴ Ͼ ϶ є ϸ ϼϽ Ͽ ϼϽ ϸ Ϸ ϶  Ϻ 

ϻ ϼ ϼ ϶Ϲ ϶ϴ ϼ ϸϸϴ ϼ  ϴ ϶Ͽϴϸ  (ϸ -
Ͼϼ  Ϲ  Ͽ  ϶ ϼϿϼ) – Ϲ  ϻϴϿϼ ϴϿϴ-
 Ϲ ϵ . ϔϿϹ ϶ ϸ ϶Ϻ ϸ Ϸ  Ͽ -

϶ϼ ϼ ϩϋϩ – ϴ Ͼ  ϩϩ . ϼ ϼϿ ϼϾϼ 
ϸϹ Ͽ Ϸ Ͻ ϴϿ ϻ , ϴ ϴ ϻ , ϴ ϻ Ϲ  

Ͼ ϻ  (ϵ Ͽ ϶ϼϻ ) ϸϹ ϴϾ ϴϿ ϻ ϶ϴϿϼ 
Ͽ ϷϹ  ϶ϹϿϼ  ϴ ϴ϶Ϲϸ  Ϲ  Ͻ 

ϴ ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ϴ,  ϴ  Ͽϼ. ϣ Ϲ, ϴ 
  ϸ ϼ  ϶ϼϸϾ  ϻϴ ϴ ϶ϴϿϼ 

϶  ϼŚ Ϲ ϶ϼ Ͼ ϶  ϴ ϸ ϶Ϲ Ϲ  
ϸ Ͼ ϴϿ  ϴ϶ Ͽϴ϶’  ϻϴϽ Ͽ  ϶ Ϲ  

ϴ Ͼ ϼϻ -ϿϹ ϻ  (Ͼ ϻ )ś Ϲ -
ϸ Ϸ , ϵ Ͽϼ϶ Ϸ , -ϵϴ Ͼ ϶ Ͼ  Ͽ ϵϿ -

Ϸ  ϶ Ͻ ϴ ϸ ϴ ϸϹ Ϻϴ϶ ϶ϴ ϻϴϽ Ͽϴ ϴ -
 ϖϞϣ(ϵ)-ϞϣϤϥ, ϴ Ͽ  ϻ ϶ Ϻϸ ϼś ϴ ϶ϼ-
Ͼ ϶ϴ ϸ Ͼ ϴϿ  ϴ ϴ϶Ϲϸ ϴ ϶ ϸ  

϶ ϸ Ϲ ϼ ϴ ϸ ϶ ϶  – ϴ϶ Ͽϴ϶ ϼ  -
Ͼϼ  ϶ϼϷ Ͽ ϶ϴϿϴ  Ϲ Ϲ  ϴ Ͼ ϼ  -

ϿϹ ϴ ϴ  – ϵ ϸ ϶ ϼ ϼ  Ͼ ϻ . Ϧ ϵ ,  ϶ 
ϩϩ . ϸϹ ϻ ϶ϴ  ϵ Ͽ  Ͽϼ Ϲ ϸϹ Ͽ Ϸ  Ͻ 

϶ ϶ϿϹ ϴ « ϴϽϸ Ͼ ϴϿ ϴ ϶  ϶ » 
Ϲ  «ϻϹ ϼ  ϴ϶Ϲϸ ϼϾ ϶» ϶ ϸ ϸϼϿϴ .  

ϘϹ ϴϾ ϴϿ ϻϴ  ϴ ϻ϶ϴϿ ϴϸ Ͼ  Ϲ-
 ϴ ϼϾ  ϩϩ ., ϻϸϴ϶ϴϿ , ϴ Ϲ ϸ -

ϴ  ϶ ϴϿ ϼ  ϸ ϶ ϸ  ϻϴϸϿ  Ϲ ϶ -
Ϲ  ϼϿ Ͼ ϼ Ͽ Ϸ , ϸ ϴϾ ϸ  ϴ -

Ͼ  ϩϩϋ . ϶ϼϷϿ ϸϴ , ϴ ϺϴϿ , Ϲ Ϸ ϶ϼ  
« ϴ ϶Ͼ Ͽ »  « ϴϿ » Ͻ Ͼ Ϸ  Ϻϼ . 
ϩ ϴ  ϴ  Ϲ Ϲ  ϻ ϴ  ϼ Ͼ ϼ϶ . 
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Zemsky Y., Bila Tserkva National Agrarian University, Bila Tserkva, Ukraine 
Dub S., National Metallurgical Academy of Ukraine, Dnipropetrovsk, Ukraine 
 

SERVING AUTOCRACY: RUSSIAN HISTORIOGRAPHY IN SHAPING MODERN IMPERIAL IDEOLOGY 
 
«HКЯe cutted a window through to Europe» КЧН ЭСЮs sООФТЧР ЩОrЦКЧОЧЭ ТЧЭОrЯОЧЭТШЧ ТЧ EЮrШЩОКЧ РОШЩШХТЭТМs, НЮr-

ing the XVIII-XIX centuries Russian Empire constantly was trying to coordinate their policies with all the trends that 
appeared on the West. So, when in Europe after the French Revolution nation-building processes  (that were organized 
by public) intensified, the ideologists of Russian autocracy found model of nation-forming powers expluatation in the 
empire interests (i.e., state itself became the organizer of the feeling formation of the Russians as nation). European 
МТЯТХ sШМТОЭв, «КrЦОН» аТЭС ТНОК ШП ЭСО ЧКЭТШЧ, sЭrЮРРХОН аТЭС ТЧsЭТЭЮЭТШЧs ШП ЭСОТr sЭКЭОs, ОЧsЮrТЧР ЭСО ХКЭЭОr sОrЯТЧР ЭСОТr 
(civil) interests, while modern Russian imperial ideology brought the Russians pseudo-nation – loyal patriots of empire 
and autocracy. 

Russian historiography in said process has played an extremely important role. Leading historians of empire sought 
ЭШ ЩrШЯО аТЭС ЭСОТr МШЧМОЩЭs ЭСКЭ RЮssТК («HШХв RЮs») Тs НТППОrОЧЭ Пrom the whole world that stuck in impiety, sin and 
rОЯШХЮЭТШЧКrв. RЮssТК Тs К «rТРСЭОШЮs» ХКЧН аСОrО ХТЯО «rТРСЭОШЮs» ЩОШЩХО ЮЧНОr ЭСО МКrО ШП «ХШЯТЧР», «УЮsЭ», «аТsО», 
«ПКЭСОr»-tsar. However, unlimited autocracy has no alternative and only this form of government is the only fair and 
effective, given the peculiarities of the historical development of the Russian Empire. Russian historiography declared 
that state integrity and autocrated government is a guarantee of prosperity, and the experience of history had to affirm 
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the belief that despite all the misfortunes and tragic events of the past, the empire is indestructible because it consoli-
dating and cementing force is autocracy.  

Key words: Russian historiography; modernization of imperial ideology; autocracy; Russian mythologems.  
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ϧ ϴ Ͻ Ͼ ϴ Ͼ Ͻ Ϲ Ͽ Ϸ  ϼ ϴϿ  
ϸ Ͽ ϸ ϼϾ ϶ ϻ϶Ϲ ϴє  ϸ  Ϲ ϼ ϴϾ ϻ϶ϴ ϼ  
Ϲ Ͼ ϴϾ ϼ  ϴ ϵ Ϻ ϼ  ϻ  ϶ ϧϾ ϴ , 

ϸ ϴϾ ϶ϿϹ   ϹϽ Ϲ Ϲ  ϻ . ϖϼ-
Ͼ ϼ ϶ ϼ Ϲ ϼ « ϵ ϺϺ » ϴ «Ͼ -

ϴϾ ϴ ϻ ϴ», ϴ϶ ϼ Ϲ ϻϴ϶Ϻϸϼ ϶ϸϴ  ϸ  
Ϲ , ϴ  Ϲ ϻ ϻ Ͽ , ϼ є ϸϿ  ϼ   

 ϼ ϼ ϼ, ϼ ϴ  ϸ ϵ  
ϻ Ϲ ϻ ϶Ϲ ϴ϶ϴ ϴϺϹ . 
ϨϹ Ϲ  ϵ ϺϺ  ϶Ͽ є   ϻ-

ϼ  Ϲ ϴ  Ͼ Ͽ ϼ. Ϙ Ͽ ϸ ϼϾϼ ϶ϼϸ Ͽ  
϶ Ϲ, Ϲ Ϲ, Ͼ Ϲ Ͻ Ϲ ϵ ϺϺ   – 

 ϶ ϼ ϸϴϿϹϾ  Ϲ ϻϴ϶Ϻϸϼ (ϴϵ  ϴϽϺϹ Ͼ Ͽϼ) 
Ϲ ϶ ϴϸϴ , ϴ ϶ ϸ  ϶ ϸ  «Ͼ -

ϸ » ϾϼϽ ϵ Ͽ  ϹϴϿ ϼϽ – ϴϸ ϴ ϼ϶-
ϼϽ, ϷϹ Ϸ ϴ ϼϽ (Ϸ ϼ, Ͼϼ ). 

ϦϴϾ  ϵϿϹ ϼ  Ϲ Ͽ Ͼϼ Ϲ Ϲϸ 
Ͼ ϴ Ͼϼ ϼ ϸ Ͽ ϸ ϼϾϴ ϼ. ϳϾ ϶ ϸ Ͽ є 

ϸ Ͽ ϸ ϼ  Ͼ ϴ Ͼ - Ϸ Ͼ Ϸ  ϵ Ϻ-
Ϻ  ϟϹ  Ϡ ϾϹ ϼϾ, ϶ ϸ ϼϽ Ϸ ϾϼϽ Ϲ -
Ͽ Ϸ ϕϹϿϴ ϗ ϸϴ, ϾϼϽ ϸ Ͽ ϸϺ ϶ϴ϶ ϻ Ͼ Ϲ ϴ  
Ϸ Ͼ - Ͽ ϶’ Ͼ  Ϲ  ϻ϶’ ϻϾϼ, Ϲ 

1958 Ͼ  ϶ϼϾ ϼ ϴ϶ Ϲ  «Ϲ Ͽ Ϸ ϴ 
Ͼ ϴϾ ϴ ϻ ϴ». ϣ Ϲ  Ϲ ϴ «Ͼ ϴ-
Ͼ ϴ ϻ ϴ» ϸϴє ϼϽ Ϸ ϾϼϽ ϸ Ͽ ϸ ϼϾ 
ϔ Ͽϴ ϣϴϿϴϸ -Ϟ ϶ϴ Ś «Ϟ ϴϾ ϴ ϻ ϴ – Ϲ 

Ϸϴ, Ͼϴ ϸ ϼ ϴ ϸ  ϸ϶  ϹϺ ϼ  Ϻ 
ϵ  Ϲ ϼ Ͻ, ϸϹ ϶ , Ϲ  ϴ Ͼ Ͽ -

 ϶ϻϴє ϶ Ͽϼ϶ϼ є ϵϿϼ϶  ϼϿ ϼ ϼ. 
ϫϼ Ͽ  Ϸ ϴ ϼ ϼ  ϶ϼ  ϻϵ Ͽ є , ϻ Ϸ-
Ͽ ϼ ϴϾϿϴϸϴ  ϸ ϴ ϴ ϸ , ϴ  Ϲ Ϲ-
Ͼ ϼ϶ϴ ϼ. ϘϿ  Ͼ ϴϾ  ϻ ϼ ϴ ϴϾ Ϲ  

є ϴ Ϸϼ, ϴ  ϼ ϼ ϴ ϺϹ ϵ ϼ 
ϻ  ϶ ϻ ϼ  ϶ ϸ ϼ Ͼϴ ». ϘϿ  ϴϾϼ  ϻ , 
ϴ ϸ Ͼ  ϶ Ϲ Ϸ , ϴ ϴϾ Ϲ  Ϲ Ϲ ϸ , 

ϻ ϴ , ϶ ϴ , ϵ - ϴ Ͽ ϼϿ Ϸ϶ ϻ  
[1, . 21–35]. 

ϧϾ ϴ Ͼ  Ϲ Ͽ Ϸϼ ϴ ϴϾ Ϲ ϼϻ  -
ϵ ϺϺ  Ͼ ϼϾ ϸ  Ϲ ϼ  ( ϵϿϴ , 

Ͼ  ϹϺ  ϻ Ϥ є , ϕ Ͽ , Ϡ Ͽϸ -
϶ , Ϥ є , ϣ Ͽ Ϲ , ϧϷ ϼ ),  ϶ 

Ϲ Ϲ϶ϴϺ Ͻ ϵ Ͽ  ϶ϼ ϴϸϾ ϶ ϸ Ͽ ϸϺ  
ϵ Ϻ  ϻ  ϶ϼϾϿ  ϻ Ϲ ϼ  ϧϾ ϴ -

ϼ. Ϙ ϷϼϽ ϴ  ϸ Ͽ ϸϺϹ  Ϲ  ϻ-
϶ϼ Ϲ ϼϽ – ϽϸϹ   Ͼ ϴϾ  ϻ ϼ ϶ Ϲ Ϲ-
ϸϼ  ϧϾ ϴ ϼ. ϧ Ͻ ϴ  ϴ ϴϿ ϻ ϶ϴ  

Ͼ Ϲ  ϻϵ Ͼ  ϴ Ͼ ϶ϼ  ϴ  «ϢϸϹ Ͼ  Ϲ -
Ϸ ϴ  ϼ ϴ Ś ϙ Ͼ Ͽ ϴ ϵ Ϻ-

Ϻ Ś Ͽ ϾϴϿ - Ϲ ϼ ϴϿ  ϵϿϼ϶ » [2], 
 Ͼ Ͻ ϶ ϸ ϵ ϴϺϹ  ϻ ϴ  ϼ ϴ  Ϲ-
ϴ ϼϾϼ ϵ ϺϺ Ś  ϸ Ͽ ϸϺϹ , -

ϵϿϹ ϴ ϸϹ ϼ , ϶ ϴ ϼ ϴ  .  
ϛ Ͼ Ϲ ϴ ϟ ϸ ϼϿϴ ϋ϶ϴ Ͼ ϶ϴ ϻϴ ϶ϴϺ є, 
 Ϲ ϴ ϵϴ Ϲ Ϸ ϴ Ϸ  ϶ϼ϶ Ϲ  
Ͻ Ͼ - Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  Ϸ ϴ ϼ  ϻϸ Ͻ Ϲ-

ϴ ϗ ϼϷ є  ϛϴϿ ϵ ϶ Ͼϼ  Ϲ  60-  Ͼϴ  
ϩϋϩ Ͽ  [3, . 139–151]. ϝ Ϸ  ϴ ϶ ϻϵϹ-

Ϸϴє  ϶ ϋ ϼ  Ͼ ϼ  ϡϴ ϴϿ  
ϵ ϵϿ ϹϾϼ ϧϾ ϴ ϼ Ϲ  ϖ. ϋ. ϖϹ ϴϸ Ͼ Ϸ . 
ϖϺϹ ϴ ϴ Ͼ  1860-  Ͼ ϶ ϗ. ϛϴϿ ϵ ϶ -
Ͼ Ϸ  ϻϴ Ͼϴ϶ϼϿϴ ϵϿϹ ϴ ϴ ϼ Ͽ  Ͼ ϴ -

Ͼ Ϸ   Ͻ Ͼ Ϸ  Ϲ ϶, ϶ϼ є  
ϴ ϼ Ͽ  ϶ ϸ ϶ Ͻ  ϴ Ϲ ϴϿ Ͻ Ͼ Ͽ -

, Ͼ  ϶  ϶϶ϴϺϴ϶ ϹϷϴ ϼ϶  Ͼ ϸϿ  , 
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ϴϾ  ϸϿ  Ͼ ϴ ϶. ϗ. ϛϴϿ ϵ ϶ ϾϼϽ ϶϶ϴϺϴ϶, 
 ϴ Ϲ  Ϲ ϴ  ϸ Ͽ ϸϺϹ  ϵϿϹ ϼ 

ϴ ϼ Ͽ  Ϲ ϵ ϸ  ϸϾϿ ϼ ϼ Ϲ϶ϼ  
ϻϵϼ ϴ ϶-ϴ ϴ ϶, Ͼϼ  ϸ ϵ Ϲ ϶ ϸ  Ͽ Ͼϴ-
Ͽ  ϴϸϼ  ϶ Ϸ  ϹϷ  [3, . 141]. ϣ ϶-

Ͽ  ϸ Ͽ ϸϺϹ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ   Ͻ -
Ͼ Ϸ  ϴ ϸ ϶ ϶ ϹϺϴ  Ϸ ϴ ϼ ,  ϶ϻϴє -
϶ Ͽϼ϶ϼ, Ϻ  ϴ ϶ ϸ  ϼ ϼ ϗ. ϛϴϿ ϵ ϶-

ϾϼϽ ϴϻϼ϶ϴ϶ ϾϿ ϶  ϵϿϹ  Ϲ Ϸ-
ϴ . 

ϟϴ ϼ ϴ ϖϴ ϴ, ϶ϼ϶ ϴ ϼ Ϸ ϴ ϼ  ϶ 
Ͼ ϹϾ  ϴ ϼ  ϷϿ ϵϴϿ ϻϴ Ͻ ϼ  Ϲ-

϶, ϸ Ͽ ϸϼϿϴ ϼ ϴ  ϸϹ ϼ  ϴ Ͼ ϴ-
Ͼ -ϵ Ͽ Ͼ  Ϸ ϴ ϼ  Ϲ Ϲϻ 25 

Ͼ ϶ Ͽ  ϴ϶ϴ  ϴ ϫϔϙϥ [4, . 34–43]. ϛ Ͼ-
Ϲ ϴ ϶ ϴ ϻ϶Ϲ ϴє ϶ϴϷ  ϴ Ϲ,  Ϸ ϴ ϴ -
 Ͼϴ ϴ ϼ ϴ ϹϾ Ͽ Ϸ  ϼ ϼϾϼ ϻϴϷϴϿ  

є϶  ϶ Ͽϼ϶ϴ  ϴ ϵ ϶ϴ  ϴϸϼ Ͻ 
 ϵ Ϻ ϼ  ϹϷ ϴ . ϟ. ϖϴ ϴ ϶Ϻϼ϶ϴє 
Ϲ  «϶ ϴ Ϲ ϴ Ͼ Ͽ ϴ» ϶ Ͼ ϹϾ  
Ͼ Ϲ ϼ  ϴ ϹϿϹ ϼ  Ͼ ϶ ϴϵ  Ϲ϶ ϹϽ, 

Ͼ Ͽϼ ϽϸϹ   ϶ϼ Ϲ Ϲ Ϲ Ϲ ϹϿϹ   
ϻ϶’ ϻϾ  ϻ ϼ ϸ ϼ Ͽϼ ϴ ϼ, ϵ ϸ ϶ ϼ ϶  

ϼ Ͽ ϶ϼ  ϵ’єϾ ϶ . ϧ  ϶ϼ ϴϸ-
Ͼ  ϸ ϵ ϺϺ  ϸ Ͽ ϸ ϼ  ϻ є Ϲ ϼ-

 ϴ Ͼ ϴ Ͼ -ϵ Ͽ Ͼ  Ͼ ϸ . 
Ϥ Ͻ ϾϼϽ Ϲ Ͽ Ϸ ϤϹϷ ϴ ϗ ϼϷ ’є϶ϴ, ϶ϼ-

϶ ϴ ϼ ϶  ϼ ϴ  ϴ Ͻ Ͼ -
ϵ Ͽ Ͼ - Ͼ ϴ Ͼ  Ϸ ϴ ϼ , ϶ -
ϸϼϿϴ ϸ Ͽ ϸϺϹ  ϴ Ϲ ϼ  Ͼ Ϻ  ϻ 

 Ͼ ϴ  [5, . 89-99]. ϦϴϾϼϽ ϵϹϻ ϶  
ϵ ϶ϴ ϼϽ ϸ ϸ Ϲ ϴϾ ϴ  ϹϴϿ ϻ -

є  ϶ ϧϾ ϴ  ϻϴ ϵ ϴϾ  ϴϵ  ϶  ϶ ϸ -
 Ϲ ϵ ϸ Ϸ  ϴ ϶ϴ . 

ϖ ϸ   Ϲ Ͼ Ͽ  ϵϿϼ϶  
Ͼ ϴ ϶ ϖ Ϲϻ Ͼ  ϵϿϴ  Ϥ  ϻ ϴ -

ϸϼ   ϸ Ͽ ϸϺϹ  Ͻ Ͼ Ϸ  Ϲ Ͽ Ϸϴ 
ϦϹ ϼ ϟϼ ϶  [6, . 247–258]. ϖ ϴ ϶ϼϸ -
ϿϼϿϴ ϸ϶ϴ ϼ ϼ ϻϵϹ ϹϺϹ   ϴ ϴ  
Ϲ ϼ  ϶ϻϴє ϶ Ͽϼ϶ ϶ Ͼ ϴ ϶  . 
ϣϹ ϼϽ – Ϲ ϕ ϾϹ Ϸ ϴ ϼ , ϾϹ Ϲϸ-

ϴ϶Ͽ є ϵ  Ϲ϶  Ϲ Ϲ ϸ  ϻ , Ͼ Ͻ 
ϴ ϴϾ Ϲ ϴ Ϲ Ͼ   ϵ Ͽ  Ϲ  

ϼ ϴϿϹϺ . Ϙ ϷϼϽ ϶ϴ ϴ  Ͻ Ͼ -
Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  Ϸ ϴ ϼ  Ϲ Ϸϴє  ϶ 

ϻ  Ͼ ϴϾ Ϸ  Ϻϼ϶ϴ   ϴ Ͼ ϴ-
϶ ϴ ϶ϸϹ  ϻϴ ϸ  ϖ Ϲϻ Ͼ  ϵ-

Ͽϴ . Ϧϴ  ϼ  ϶ ϴ Ͽ ϸ Ͼ ϸ ϶  -
Ͽ ϼϾϼ Ϲ Ϲ ϹϿϹ  ϴ ϶ Ͽ ϼ  Ϸ ϴ Ͻ ϶ϼ-

ϼϾϿϼ Ͼ ϴϾ  ϼ ϿϹ   Ϸ ϴ ϹϿϹ  
ϹϿϹ   ϶ ϧϾ ϴ   Ͼ ϴ ϶ ϶ Ϥ  

( Ϲ Ϲ϶ϴϺ  ϖ Ϲϻ Ͼϴ, ϕ ϿϷ ϸ Ͼϴ, Ϟ -

Ͼϴ ϵϿϴ ). ϥ϶ є ϸ  Ϸ ϴ ϼ  -
Ϸ  ϹϷ  Ϻ ϴ ϶϶ϴϺϴ ϼ Ϲ  ϴ ϸϹ -
ϼ Ͼϴ  Ͻ Ϸ  Ϲ Ͼϴ ϶, Ͼϴ ϻϵϹ ϹϷϿϴ   

ϴϾ ϼ  Ϲ ϻϴϿϹϺϴϿϴ ϶ ϸ Ϲ Ϲ Ϲ   
Ͻ ϼ ϼϽ ϵ Ͼ Ͼ ϸ  [6, . 247–248]. 
ϢϾ ϴ ϴ ϗ ϸ ϶ϴ Ͼϴ ϻ϶Ϲ Ͽϴ ϶ϴϷ  ϴ -

Ͼϴ϶ϼϽ ϴ ϹϾ  ϶ϼ϶ Ϲ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϵ -
ϺϺ  – ϴ ϴ Ϲ ϶ Ͽϼ϶ Ͼ ϸ  ϻ Є϶ ϹϽ Ͼϼ  

ϻ  ϴ ϴϸϼ Ͻ ϼϽ Ͽ ϾϼϽ  
Ϟϴ ϴ Ͼ Ϸ  ϹϷ  [7, . 62–70]. ϛ ϼ 

ϹϺ  ϶ ϼ Ϲ ϴ  ϴ϶Ͽ  
ϹϿ ,  ϻ϶ϼ Ͼ  ϸ ϼє ϶ ϴ Ͽ Ͼϼ  
Ϲ ϼ , ϴ ϴ  ϴϷ ϴ ϼ  Ϸ -

ϸϴ ϶ ϴ ϴϷ ϴ  Ͼ ϼ ϸϷ Ͼϼ  Ͽ 
Ϲ Ϲϻ Ϲ ϼ ϸϹϴϷ ϴ ϼϻϴ  [7, . 62]. Ϙ Ͽ -

ϸ ϼ  ϶ϼϸ ϿϼϿϴ ϴϾ  ϴϾ ϼ ϶ Ͽϼ϶ , Ͼ ϷϹ -
Ϸ ϴ ϴ ϵϿϼϻ Ͼ  Ͼ ϸ , ϶   
ϻ ϶  ϸ ϶ϴ Ϸ ϴ , ϼϻ . ϛ ϴ -
ϸϺϹ  ϴ Ϲ Ϲ ϼ  ϸ ϼ   ϻϴ ϸ ϼ  « Ϲ-
Ϸϴ϶ Ͽϼ϶ ϶» ϴ ϴϾ Ϲ Ϲ ϸϿ  ϧϾ ϴ ϼ ϻϴϷϴϿ   
ϹϺ, Ͼ ϼ Ϲ Ϣ. ϗ ϸ ϶ϴ Ͼϴ, ϻ ϶Ͽ є -

ϵϿϼ϶  Ͼ Ͽ  ϴ ϴ  ϶ Ͼ ϴ . 
ϠϹ Ͼϴ  ϼϾ ϸ ϼ  Ϲ ϼ Ͻ, Ͼ  ϶ϼ ϻ-
ϸϼϿϼ ϸ  Єϥ ϴ ϵ , Ͼ  ϸ  Ϲ -

  , Ͽϴ  ϴ϶ ϴ   ϶ϼ ϼ  
ϴ϶ ϴϿ ϼ  ϻϴϾϿϴϸϴ  ( ϴ  є϶ ϹϽ Ͼϼ ), 

 ϶ Ͽϼ϶ϴє ϴ ϴϿ ϼϽ ϾϿϴϸ Ͽ Ͼ Ϸ  
ϴ ϹϿϹ  ϴ ϼϿ є ϵϴ ϻϴ Ͻ  Ϲ ϼ. 

ϛϴ ϻϼ Ϲ  є϶ ϹϽ Ͼ Ϸ  ϸ ϶ ϸ  ϶ ϸϵ ϶ϴ-
є  Ͼ ϶ ϵ ϻ Ϲ - Ϲ , ϴϾ  ϶ ϵϿϼ϶  
Ϻϼ Ͽ ϵ ϸ ϶ϴ , ϿϹ  Ϲ ’є  -

 [7, c. 70]. 
ϡϴ Ϲ Ϲ ϴ  Ͼ ϴ Ͼ - Ͽϸϴ϶ Ͼ Ϸ  Ϸ-

ϴ ϼ  ϸ Ͽ ϸ ϼϾϼ ϶ ϸ ϴ  ϶ϼ Ͼ ϶  
Ͼ Ϲ ϶ϴ  Ͽ ϾϿ  ϴϸϼ  Ͼ ϴ ϶. 
ϳ Ͼ ϴ϶  ϼ ϼ ϻϵϹ ϹϺϹ  Ͽ ϾϿ  Ͼ -
Ͽ ϼ ϶Ͽ  ϴ ϶  ϵ ϸ ϶ Ϸ  
Ͼ ϹϾ , ϶ϼϾ ϴ϶ Ͼ  ϴϾ ϼϾϼ, Ͼ -

ϴϿ Ϸ  ϴ϶ϴ ϴϺϹ  . Ϫ  ϼ ϴ  
ϸ Ͽ ϸϺ є, ϻ Ͼ Ϲ ϴ, ϡϴϸ  ϣϴ  [8, . 317–
329]. Ϙ Ͽ ϸ ϼ  ϶ϼϸ ϿϼϿϴ Ͼ Ͽ Ͼϴ ϼ ϼϾ ϶, 
Ͼ  ϼ Ͽϼ ϻϵϹ ϹϺϹ  Ͽ ϾϿ  ϴϸϼ-

 Ͼ ϴ ϶ ϴ Ϲ ϼ  Ϸ ϴ ϼ . ϥϹ Ϲϸ 
ϴϾϼ  ϼ ϼϾ ϶ ϴϻϼ϶ϴ  Ͽϴϵ ϻ϶ϼ Ϲ  

Ͼ Ͼϴ  ϶ Ϲ ϼ Ϲ Ͻ ϼ  ϻ ϴ , ϵ ϹϺϹ  
ϺϿϼ϶  Ϲ Ϲ ϶ϴ . ϥϴ Ϲ ϴ ϴϾϼ  Ϲ-

ϼ  ϻϴϻ϶ϼ ϴϽ ϻϵϹ Ϸϴ  ϴ ϴ  Ͼ -
Ͽ  ϴϸϼ . ϋ ϼ  ϼ ϼϾ  є ϶ ϸ  
ϻϴϷ ϻϼ ϶ ϴ ϼ ϴ ϵ  ϶ϴ  Ͻ-

ϼ  Ͼ ϴϾ ϶ ϻ Ϻϼ  Ϲ ϼ  Ϲ Ϲϸ ϶ϼ-
Ϲ . ϦϴϾϴ ϼ ϴ  ϼ Ͽϴ Ͼ Ͽ -
ϵ ϶ Ͻ ϴ ϻ Ͽ ,  ϻϵϹ ϹϷϿ   Ͽ -
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ϾϿ  ϴ ϵ ϸ ϶ . Ϧ Ϲ  ϼ ϼϾ , ϴ 
ϸ Ͼ  ϸ Ͽ ϸ ϼ , є ϶ Ͽ ϴ Ϲ Ϲ Ϲ  

Ϻ Ͽ ϶’ Ͼϼ ϼ  Ϲ Ͽ ϶’ Ͼϼ ϼ ϴ -
ϸϴ ϼ. Ϡ ϶ ϼϽ ϵϴ ’є  ϴ  є є϶  Ϲ Ϲ-

 ϴ Ͽ  ϸ  ϴ ϼ Ͽ . ϦϴϾ Ϻ ϡ. ϣϴ-
 ϻ϶Ϲ ϴє ϶ϴϷ  ϴ Ϲ,  ϸ ϶ ϸ  ϴϾ ϼ-

Ͼϴ ϻϵϹ ϹϺϹ  ϵ ϸ ϶  Ͻ Ͽ ϾϿ  
ϴϸϼ  ϸ Ϸ  ϴ ϸ  ϶ ϻ  Ϸ ϴ ϼ  
ϼ Ͽ є ϴ ϴϿ Ϸ  Ϲ ϼ  ϸ ϶. ϳϾ-
 ϸϼ  ϻ Ϸ ϴ ϼ ϼ  Ϲ ϶ Ϲ Ϲ ϹϽ ϴ-

є  ϼ ϴ ϼ ϶ є  ϸϹ ϼ ,  ϴ-
ϸϼ Ͻ ϴ Ͼ Ͽ ϴ ϸ Ϸ  ϼ Ͼ ϼ  ϶ Ͻ 
ϻϴ Ϲ ϴϸ [8, . 319]. 

ϳϾ ϻϵϹ Ϸϴ  ϶  ϸϹ ϼ  Ͼ ϴ  
«  Ͻ ϵ Ͼ» ϵ ϺϺ , ϸ ϻ ϴє  ϻ ϻ϶ -
ϸ Ͼ Ͽϸϴ϶ Ͼϼ  ϸ Ͽ ϸ ϼϾ ϶. Ϟϴ Ϲ ϼ ϴ Ϟ -
Ϻ ϴ , ϴ ϼϽ ϴ Ͼ ϶ϼϽ ϶ ϵ ϼϾ 
ϪϹ  Ϲ Ͽ Ϸ , ϹϾ ϴ Ϲ Ͽ Ϸ  Ͼ ϴ ϶ 
ϋ ϼ  Ͼ Ͽ  ϴϸ ϼ ϼ ϔϾϴϸϹ  

ϴ Ͼ ϤϹ ϵϿ Ͼϼ Ϡ Ͽϸ ϶ϴ, ϼ ϶ ϼϿϴ ϶  
ϴ  ϸ ϴϿϹϾ ϼ  ϴϻ϶ Ϻ   ϵϿϼ϶  

ϴ ϶ϴ  Ͼ ϴ ϶, Ͼ  Ϻϼ϶ϴ  ϶ ϹϿ  
ϕ Ͽϴє ϼ Ϣ ϷϹ ϶ Ͼ Ϸ  ϴϽ  ϤϹ ϵϿ Ͼϼ 
Ϡ Ͽϸ ϶ϴ [9, . 193–209]. ϛϴ ϻϼ Ϲ  Ͼ ϴ -

ϼ ϻ Ͽϸϴ϶ Ͼ  ϶ϼ ϵ’єϾ ϼ϶  ϻ ϶-
ϿϹ  ϼ ϼ ϼ ϴ ϴϿ ϼ ϼ ϼ ϼϾϴ ϼ 

Ϸ  ϼ϶ϴϿ Ϸ  Ϻϼ϶ϴ  ϻ Ͽϸ ϶ϴ-
ϴ ϼ. ϛϴ ϻϼ Ϲ  ϴϻ϶ϼ ϶  ϸ ϸ-

Ͼ ϶ϴϿϼ  ϸ ϴϿϹϾ Ͻ ϼ Ϲ  ϴ ϶  ϶   
ϼϽ ϴ  ϼ Ͼ Ϲ϶  [9, . 208]. 

ϳϾ  ϶ϼ Ϲ ϴϻ϶ϴ  Ͼ ϴ Ͼ  ϸ Ͽ ϸ ϼϾϼ 
϶ϼ϶ ϴ  ϵ ϺϺ  Ͼ ϼϾ ϸ  ϻ -

ϼ ϼ ϸϹ Ϻϴ϶ϴ ϼ Ϲ ϼ ,  ϴ ϼϽ 
ϴ  Ϲ Ϲϸϵϴ ϴє ϸ Ͽ ϸϺϹ  Ϸ ϴ ϼ  

϶ Ϲ Ϲϸϼ  ϧϾ ϴ ϼ. ϛ Ͼ Ϲ ϴ, ϶ ϻ϶ ϸ  ϢϿϹϾ-
ϴ ϸ ϴ ϗ Ͽ ϶Ͼϴ ϶ϴ ϽϸϹ  ϣ ϸ Ͽ Ͼ -

ϕϹ ϴ ϴϵ ϾϹ Ϸ ϴ ϼ  – ϴ ϴ Ϲ Ϲ ϼ  
ϥϹ Ϲϸ Ϸ  ϣ ϼϸ ϶’ , ϸϹ ϶  
Ͼ ϴ  ϣ ϸ ϿϿ  ϴ Ͼ ϴ   Ͽϸ ϶ϴ ϼ 

ϕϹ ϴ ϴϵ  [10, . 71–81]. ϢϿϹϾ ϴ ϸ  ϗ Ͽ ϶Ͼ  
ϴ ϼϾϿϴϸ  ϶ϴϿ  ϵ ϸ ϶  ϶Ϲ -

ϸϺ є,  Ͼ ϴϾ  Ͼ Ͽ ϼ Ͼ Ϲ ϶  
ϼ ϴϿ  ϴ ϴ ϼ  ϹϿϹ Ϲ ϶, ϴϿϹ ϼ  

Ͼ Ϻ ϴ Ϲ ϴ Ͽ ϴ Ϲ є ϻϴ Ͼ  ϼ -
Ϲ   ϶ ϸϾ ϼ ϴ ϸ  Ͼ Ͽ ϼ  ϶ϻϴє ϶ Ͽϼ-

϶ ϶. ϫϼ ϼϾϴ ϼ ϺϾ Ͽ  ϶ϻϴє ϸ  ϴ 
Ϸ ϴ ϼ  єŚ Ͼ Ϲ Ͻ ϼϽ, ϼ϶ϴϿ  Ϸ ϴ-
Ͻ  Ϲ ϼ, ϽϾ  ϸϼ  ϻ϶’ ϻϾϼ ϴ Ϲ-

ϿϹ   ϵϼϸ϶ϴ ϵ Ͼϼ Ϙ ϴ,  ϼ Ͽ  
ϻϴ ϻϼ Ϲ  ϶ϼ  ϵ ϸ ϶ Ͻ [10, . 78]. 

ϡϴϸϻ϶ϼ ϴϽ  Ͼϴ϶ϼ  є ϸ Ͽ ϸϺϹ  ϵ -
ϸ  «ϠϴϿϴ Ͼϴ» Ͼ ϴ Ͼ - Ͽϸ ϶ Ͼ Ϸ  Ϸ-

ϴ ϼ  ϶ ϹϺϴ  ϵ Ͼ ϶ϼ Ͼ -
ϵϹ ϴ ϴϵ Ͼ Ϸ  ϴ ϹϴϿ . Ϙ Ͽ ϸ ϼ  ϢϿ Ϸϴ 
ϩϴ ϼ ϼ  ϶ϼϸ ϿϼϿϴ ϵ Ͼ ϶ϼ Ͼ -
ϵϹ ϴ ϴϵ Ͼ  ϠϴϿϴ Ͼ  Ͼ Ͼ Ϲ ϼϽ ϼ   
ϣ ϴ϶ ϵϹ ϹϺ  ( ϸ ϶ Ͼ ) ϸ-

Ͻ Ϲ  Ͼ ϿϹϾ . ϘϿ  ϸϴ Ϸ  ϹϷ  
ϴ ϴϾ Ϲ ϴ ϸ ϵ ϴ ϻϵϹ ϹϺϹ  ϹϾ ϶,  
Ϲ Ϲ ϴ ϴ ϶ ϴ, ϴ ϶  ϴ ϴ ϼ  

ϼ϶ ϶ [11, . 388–397]. 
ϧϾ ϴ Ͼ - Ͽϸ ϶ ϾϹ Ϸ ϴ ϼ  ϴ 

ϥ ϸ  ϣ ϸ ϿϿ  ϻϴ Ͼϴ϶ϼϿ  Ϲ Ͽϼ Ϲ ϸ Ͽ -
ϸ ϼϾ ϶ ϸ ϶  Ͼ Ͽ ϼ, ϴϿϹ  ϴ Ϲ ϴϿ . 
ϦϴϾ, ϻ’ ϶Ͽ  ϻ϶ ϸϾϼ, ϼ ϶ Ϲ  ϴ-
ϸϼ Ͻ ϼ  ϻϹ ϿϹ ϵ Ͼϼ  ϻ ϴ ϸϸ  ϴ  ϴ 

Ͻ Ϲ ϼ  [12, . 359–365].  
ϣ ϸ ϵ ϴ ϶ϻϴє ϸ  Ͼ ϴ ϶  Ͽϸ ϶ϴ  

Ϲ Ϸϴє   ϴ ϢϸϹ ϼ  ϶ ϵ ϺϺ  
ϟ Ϲ   ϥ Ϲ  ϕ Ϸ -Ϙ ϶ Ͼ Ϸ  Ϲ-
Ϻϼ . Ϫ  Ϲ ϼ  ϴ  Ͼϼ ϶ϼ϶ ϴ-

 ϸϹ Ͼ  Ϲ Ͽ Ϸϼ, ϻ Ͼ Ϲ ϴ ϡϴ ϴϿ  ϣϹ -
϶ϴ ϴ ϖ Ϲ Ͽϴ϶ Ϟ . ϡ. ϣϹ ϶ϴ ϸ Ͽ -

ϸϺ є ϹϷ ϴϿ  ϵϿϼ϶  ϶ Ϲ Ͼ ϴϾ -
ϼ  ϻ ϴ  ϴ ϼϾϿϴϸ  ϶Ϲ Ͽ  ϵ ϸ ϶ , 
Ͼϴ є ϶ϴ ϴ ϼ϶ ,   ϶ ϸ ϵ ϴϺϴє Ͽ ϾϴϿ -
 ϴ Ϲ ϼ ϴϿ  ϵϿϼ϶  Ϲ Ͼ Ͽ ϼ 

ϹϷ ϶ [13, . 330–339].  
ϥ ϶ Ϲ  Ͼ ϴϾ ϼ  ϻ  ϶ Ϲ Ϲϸϼ  

ϧϾ ϴ ϼ ϼ Ͽ   ϴϾϹ ϶ϼ Ϲ ϶ Ͼ ϴ Ͼ Ͻ 
, Ͼ ϸϹ ϴ . ϣ Ͽ  ϋϋ ϥ϶ ϶  ϶ Ͻ ϼ 

Ͼ ϴ ϶ Ϲ Ϲ ϹϿ Ͽϼ ϻ ϻϹ ϹϿ , Ͼ  ϶ ϸ Ͻ Ͽϼ 
ϸ  ϣ Ͽ . Ϙ  ϻ ϼ ϻ ϹϿϹ  ϶ ϸϼϿϴ  
ϢϸϹ ϼ ϴ. ϣϼ ϴ  ϻ϶ϼ Ͼ  ϴϸϼ Ͻ  
Ͼ Ͽ ϼ ϵ ϽϾ ϶ Ͽ  Ϲ Ϲ ϹϿϹ  ϸ  ϹϿϴ 
Ϡϴ ϼ ϶Ϲ ϼ ϶ Ϲ ϴ ϴ  ϖ’ Ϲ Ͽϴ϶ϴ 
Ϟ ϴ [14, . 240–246]. ϣϹ Ϲ ϹϿϹ  ϴ ϴ-
ϷϴϿϼ  ϻϵϹ ϹϷ ϼ ϴϸϼ Ͻ  ϸϿ  ϹϵϹ ϼ Ϲ  
Ϻϼ єϸ Ͽ ,  ϵϼϿϼ Ϲ ϼ ϴϽ  Ϲ-

Ϲ ϸϹ ϼϿ , ϴϿϹ ϻϷ ϸ  ϹϷ ϴ Ͻ  
Ϲ ϼ ϶ϹϿ ϶ϴϿϼ Ϲ  ϻ ϴ  Ϲ-

Ͽϴ,  ϻϴ ϶Ϲ  Ͽ  Ͽϼ Ϲ Ͼ Ϲ  ϹϿϹ Ϲ ϼ 
ϵ ϸ ϶   ϿϹϾ Ϲ ϼ ϶Ͼϴϻ  ϴ Ͼ Ͽϼ  

ϵ ϽϾ ϶ Ͼ  ϸϹ ϼ  Ϲ Ϲ ϹϿϹ ϶ [14,  
. 245]. 

ϢϿϹϾ ϴ ϸ  ϖϴ ϶ϼ , ϸ Ͽ ϸϺ ϼ ϶ϻϴє-
ϸ  Ͼ ϴ ϶ ϻ є϶ Ϲ ϼ, ϼ Ϲ Ϲ  -
ϵ Ϻ  Ϲ ϼ , ϴ  ϴϽ ϼ Ϲ Ͼ Ͽ -
ϼ  Ͼ ϴϾ ϶. ϖ  ϻ϶Ϲ ϶ ϶ϴϷ  ϴ ϴϷ-

Ϲ  ϶ ϸ є  Ͼ Ͽ ϼ Ϲ ϹϾϿϴ ϼ ϴ 
϶Ͽϴ  ϶  ϺϼϽ Ϲ Ͼ Ͽ ϼϽ Ͼ ϸ, ϵ 
϶  ϴ϶ ϸϿ  ϼ  ϻ ϻ Ͽ ϼ  ϴ ϸ -

ϼ , ϴϸϺϹ ϶ϴ ϼϽ ϵ ϴϻ Ϻ  Ͼ Ͽ -
ϼ ϼ ϴ϶ , Ϲ  ϻϴ ϶ Ϲ, ϴ ϶Ͽϴ  ϶ϿϹ , 
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϶Ͽϴ  ϼ Ϲ  ϹϽ. ϋ ϴ϶  Ͽ  -
Ϸ , Ͼ ϻ ϴ  Ͼ ϴϾ ϼ ϻ Ϲϸ ϴ϶ ϼϾϴ ϼ -

Ϸ  Ϲ  ϼ ϼ , Ϲ ϼϽ 
ϹϿϹ Ϲ  ϶ ϵ ϸ ϶  ϴϵ  ϶ϿϹ  ϻϴϿϼ-

ϴє  [15, . 25–33]. 

Ϣ ϺϹ, ϻϴ ϴ є ϸϹ ϼϿ  Ϲ Ϲ  Ͼ ϴ-
Ͼϼ  Ϲ Ͽ Ϸ ϶ ϸ  ϵϿϹ ϴ ϼϾϼ ϵ -

ϺϺ  є϶  ϻ ϴє. ϡϴϽϵ Ͽ Ϲ ϶ϴϷϼ ϼ-
ϸ Ͽ є  ϵ Ϻ ϼ  ϻ ϴ  ϵϿϼϻ  ϸϹ Ϻϴ-
϶ ϼ  Ͼ ϸ ϶ ϴ Ϲ ϴ Ͼ ϴ Ͼ Ͻ Ϲ ϼ  
ϴ ϶ Ϲ Ϲϸϼ  Ͼ ϴ ϼ.  
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Petrova A. O., Odessa I. I. Mechnikov National University, Odessa, Ukraine 

 
BORDERLANDS AND CONTACT ZONE: ON THE ISSUE OF STUDY THE THEME  

IN UKRAINIAN HISTORIOGRAPHY  
 
TСО КrЭТМХО Тs НОЯШЭОН ЭШ ЭСО ТssЮО ШП МШЯОrКРО ТЧ ЭСО UФrКТЧТКЧ КЧЭСrШЩШХШРТsЭs’ аШrФs sЮМС ЩШЩЮХКr НТrОМЭТШЧ ТЧ re-

cent decades, as borderlands research. As borderlands is not only the subject of separate investigations of scientists, 
but the topic of international conferences, the focus of the article is paid to one of these collections of materials – 
«Odessa ethnographic reading: Ethnic Culture borderlands: local-territorial characteristics». IЧ ЦШНОrЧ UФrКТЧТКЧ 
ethnology many researchers drawn to the subject of the so-called ethno and borderland areas in Ukraine, but the idea 
ШП ЭСТs ЩСОЧШЦОЧШЧ КrО НТППОrОЧЭ. UsТЧР ЭСО ЭОrЦs «ЛШrНОrХКЧНs» КЧН «МШЧЭКМЭ гШЧО», ЭСО КЮЭСШrs НШ ЧШЭ КХаКвs rОsШrЭ 
to explanations often not clear to them whether these concepts are synonymous, whether under a different semantic 
load. Over the last decade interest to anthropologists Ukrainian borderlands problems increases significantly. Most 
attention is paid to the borderlands zones near national borders is on Ukrainian territory and within the country. 

Key words: borderlands; the contact zone; border; Odessa ethnographic reading. 
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Ϙ Ͽ ϸϺϹ  Ϲ ϶ ϶ϴ  Ϲ -
Ϸ  ϾϿϴϸ  ϴ ϹϿϹ  ϕ ϸϺϴϾϴ, ϶ Ͼϼ  Ͼ ϴ-

 ϵ ϴϿϼ ϴϾ ϼ϶  ϴ , Ϲϵ є ϶ϼϾ ϼ-
ϴ  ϻ ϴ ϼ  Ϲ ϸ ϶  ϵ Ϸ ϴ ϼϽ 

є ϸ ϼ  ϻ ϼ . ϖ  Ϲ Ϲϸϵϴ ϴє ϶ϼ϶ Ϲ  -
 Ϻϼ  ϵϼ  (Ϻϼ є϶ Ϸ  Ͽ ), 

ϴ϶ ϵ Ϸ ϴ Ͻ ϴ Ͻ ϶ϴ ϼ  ϴ϶ ϵ Ϸ ϴ -
ϼ  ϼ ϶, ϶ ϸϹϽ, ϵ Ϸ ϴ ϼ  ϸ Ͼ ϶ 

ϸ Ͽ  ϵϼ , ϶ ϸ Ϲ  Ϲ϶ϼϸ ϶  
ϵϿϼϻ Ͼ Ϸ  Ϲ  ϵϼ  – Ϸϴϸ ϶ 

ϴ ϼϾ ϶, ϼ ϶ϴ  ϵϿϼϻ Ͼϼ  . ϛ ϴ-
ϼ  Ϸ  Ϲ ϸ  ϻ ϴ  ϻ ϴє ϻϴ ϶ ϸ-

 ϼ Ϲϻ ϴ  Ͼ Ͽ Ͼ  ϸϺϹ ϹϿ  ϸ  
ϵ Ϸ ϴ  ϶ ϸ Ϲ  є϶  ϸ ϶  

϶ϿϹ   ϼ  Ϲ ϼ, ϻ Ͼ Ϲ ϴ  
 Ϲ  Ϲ ϼ  ϻϴϻ ϴ Ϲ  ϹϷ .  

ϕ Ϸ ϴ ϼϽ Ϲ ϸ, Ͼϴ϶ϼϽ ϸϿ  ϴ  ϻ -
Ͼϼ ϻ  Ͻ Ϸ  ϶ϼϾ ϼ ϴ  ϶ Ϲ Ͽ Ϸ . ϡϴ 

ϼ  ϴϾ Ͽ Ϲ  ϢϸϹ Ͼ Ϸ  ϴ ϴ-
Ͽ Ϸ  ϶Ϲ ϼ Ϲ  Ϲ  ϋ. ϋ. ϠϹ ϼϾ ϶ϴ 
Ͻ Ϸ   ϶ϼϾ ϼ ϶ ϶ϴ϶ ϶ ϸ ϼϽ ϸ Ͽ -
ϸ ϼϾ Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  Ͼ ϻϴ ϶ϴ Ϲ  Ͼϴ Ϲϸ-
ϼ  ϧϾ ϴ ϼ ϔ ϴ Ͽ Ͻ Ϙ ϼϸ ϶ϼ   

ϕϴ ϼ ϾϼϽ (1933–1995).  
Ϟ  ϶ є ϼ , ϴϿ ϼ  ϴ ϹϾ ϼ  

ϼ ϴ , ϔ ϴ Ͽ Ͻ Ϙ ϼϸ ϶ϼ  ϼϸ Ͽ ϶ ϶ϴϷ  
ϸϺϹ ϹϿϴ  ϶ Ϲ  Ͼ ϻϴ ϶ϴ. ϖ ϸ ϴ ϼ 
ϵϴϷϴ ϴ ϴϿ ϼϽ ϾϿϴϸ Ͼ ϻϴ ϶ϴ, ϶  ϻϴ-
ϻ ϴ ϴ϶,  Ͻ Ϸ  ϴ ϴϿ ϼϽ ϻ  ϶ϼϻ ϴ ϴ-
Ͽϼ Ͼ ϴ  ϻ ϼ  ϹϷ ϶. ϘϿ  Ϸ  Ͼ 

ϼ  ϴ  ϸ Ͽ ϸ ϼϾϼ, [1–4] ϔ ϴ Ͽ Ͻ 
Ϙ ϼϸ ϶ϼ  ϵ ϶ ϶ϴ϶ ϶  ϶ϼ ϶Ͼϼ ϴ 

϶  ϼ Ͼ Ϸ  Ͼ Ͽϴ ϴ Ϲ ϴϿ ϶, ϴϸϴ ϼ 
Ϲ Ϲ϶ϴϷ  ϴ ϶ ϼ  ϸϺϹ ϹϿϴ , ϼ  

Ͽ ϾϿ , [5, . 121] ϴ ϴϾ Ϻ ϶ϼϾ ϼ ϶ -
ϼ ϶Ͽϴ  Ϲ ϸϼϾ  ϼ Ϸ  ϸ Ͽ -

ϸϺϹ , ϻ ϵϿϹ  ϴ ϴ Ϲ ϴϿϴ  ϵ Ϸ ϴ -
Ϸ  ϴ ϴϾ Ϲ  [5, . 122]. ϔ. Ϙ. ϕϴ ϼ ϾϼϽ 

϶ϼϾ ϼ ϶ ϶ϴ϶ ϵ Ϸ ϴ ϼϽ Ϲ ϸ Ϲ Ϲϸ -
 ϸϿ  ϶ϼ ϶ϿϹ  ϼ  Ͼ ϴ ϶  

ϕ ϸϺϴϾ . ϔϸϺϹ ϶ ϸ ,  ϸ  Ϲ Ϲ ϼ  ϴ-
ϹϿϹ  1897 Ͼ  ϼ ϴ  Ϲ  ϸϹ ϼ -

 Ϲ ϶ ϸ ϼϿ  ϸ  ϼ Ϲ ϼ , Ͼ  
ϻ’ ϶ϴ  Ͼ Ͽ Ͼ Ϸ  ϶϶ ϸ Ϲ  Ϲϸ-

ϴ϶ ϼϾ ϶ ϻ ϼ  Ϲ ϶. ϡϴ , ϶ϼϻ ϴ -
ϼ Ϲ ϴϿ ϼ  ϸϺϹ ϹϿ, ϼϾ ϴϾ Ϻ ϶Ͼϴ-

ϻ ϶ϴ϶ ϴ , Ϲ϶  , ϵ’єϾ ϼ϶ ϼϽ ϴ-
ϴϾ Ϲ  ϴ Ϲ ϵ ϸ  ϶ ϴ϶ϿϹ  -
ϴ  ϻ ϼ ϼ ϶ϼϸϴ ϼ ϸϺϹ ϹϿ [6, . 69–71]. 

ϛϴ ϶ϴϺϼ ,  ϶ ϸ  ϸ ϶ ϼ  
ϸϺϹ ϹϿ ϸϿ  ϶ϼ϶ Ϲ  ϵϿϼ϶  ϴ Ϸ  Ϲ ϴ-

  Ͼ ϴ ϶  ϹϷ  Ϲ єϸϼ ϴ ϼ-
ϼ ϴ,  ϾϴϿϴ ϸ Ͽ ϸ ϼϾϴ ϸ  ϶ϼϾ ϼ -
ϴ  ϵ Ϸ ϴ Ϸ  Ϲ ϸ . Ϣ ϵϿϼ϶   

ϸ Ϸ Ͻ Ͽ ϶ϼ  ϩϋϩ . ϼ Ϲ  ϵ Ͽϴ 
ϴϾ ϼϾϴ ϻ ϴ ϴ ϼ ϸ Ͽ ϶’ ϾϹ ϴ Ϲ-

ϿϹ  ϹϷ  ϻϴϷϴϿ  ϴϻ϶  « -
Ͼ є» [7, . 47]. Ϧ  ϸϹ ϼ Ͼϴ  Ͼ ϴ ϶ 
   ϕ ϸϺϴϾ  ϴϿϴ ϸϿ  ϸ Ͽ ϸ ϼϾ ϶  

ϸϴϿ  ϸ ϴ  ϾϿϴϸ  ϵϿϹ-
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, Ͼ  ϔ. Ϙ. ϕϴ ϼ ϾϼϽ ϶ϼ ϶ϴ϶ ϴ Ϲ 
Ϲ Ϲϻ ϻϴ ϶ϴ  ϵ Ϸ ϴ  Ϲ Ϲ ϹϿϹ ϶ ϻ-
ϼ  ϶Ϲ ϶. ϘϴϿϹϾ  Ϲ ϻϴ϶Ϻϸϼ ϶ ϼ  

ϴ   Ϲ  ϼ ϴϿϹϺ , ϴϿϹ 
϶ ϸ , ϴ ϼϾϿϴϸ,  ϻ϶ϼ ϴ, Ϲ 

ϴ ϸϺϹ  ϻ ϶ϹϿϼϾ  Ͻ ϶  ϶Ͼϴϻ -
 ϴ Ϲ ϴ ϸϺϹ  ϴ ϼ ϴϿϹϺ  

ϸ  Ϲ϶ Ϸ  Ϲ ,  ϴ  Ͼ ϹϾ  ϸ  
Ͼ ϴ Ͼ Ϸ . ϛϴ ϼϾϿϴϸ ϴ϶ ϸ  ϵϿ -

Ͼϴ  Ͼϴ ϴ ϼ ϼ  ϶ ϸ ϶ ϻϴϸ ϴϽ Ͼϼ  
ϻϴ Ϻ ϶, ϻ Ͼ Ϲ ϴ ϗ ϼϷ  ϛϴ ϴ Ϲ Ͼϴ ϻ 
ϸ Ϻϼ  Ϟϴ Ϲ ϼ   ϼ ϴ ϼ ϗϹ Ϸ є  ϴ 
ϋ϶ϴ , [8, . 54] Ϥ ϴ ϴ ϥϼϸ Ϲ Ͼϴ ϻ ϸ Ϻϼ-

 ϢϾ ϴ , [8, . 54] ϣϹ ϴ ϢϿϹϾ є Ͼϴ 
( Ϲ ϸ ϺϹ Ϸ ) [8, . 55], Ϙϴ϶ϼϸϴ Ϙ ϵ ϶ Ͽ -

Ͼ Ϸ  ϻ ϸ Ϻϼ  ϥ є , ϼ ϴ ϼ Ϟϴ   
Ϥ ϴ   ϸ Ͼ  Ϡ , [8, . 55]  
Є϶ ϴ ϕ ϼ Ϲ Ͼϴ ϻ ϸ Ϻϼ  ϔ ϴ ϴ є , 
ϼ ϴ ϼ ϣϹ   ϠϼϾ Ͽϴє , ϸ Ͼϴ ϼ ϧϿ -

  Ϟϴ Ϲ ϼ , [8, . 55] ϔ ϴ ϕ ϸϴ -
Ͼϴ ϻ ϸ Ϻϼ  Ϡϴ є , ϼ ϴ ϼ Ϥ ϴ   

Ϡϴ ϶ є , ϸ Ͼ  Ϡϴ є , [8, . 56] ϖϴ ϼϿ  
Ϟ ϴ϶  ϻ ϸ Ϻϼ  ϗϴ   ϸ Ͼ  Ϡϴ є , 
[8, . 56] ϠϼϾϼ  Ϭ ϴϾϴ ϻ ϸ Ϻϼ  Ϡϴ є , 
ϼ ϴ ϼ ϥ Ϲ ϴ , Ϟ ϻ , ϸ Ͼϴ ϼ Ϟϴ Ϲ-
ϼ   ϢϿϹ , ϨϹϸ ϴ ϛ Ϲ Ͼϴ ϻ ϸ Ϻϼ-

 Ϟϴ Ϲ ϼ   ϼ ϴ ϼ ϗ ϼϷ є   
ϘϹ ’ , Ϟ  ϥ Ϲ Ϲ Ͼϴ ϻ ϸ Ϻϼ  ϛ -

϶ є , ϼ  ϗ ϴ   ϸ Ͼϴ ϼ Ϙϴ є   
Ϡϴ є , [8, . 57] Ϙϴ϶ϼϸϴ ϡ ϶ϼ Ͼ Ϸ  ϻ ϸ -
Ϻϼ  ϥ Ϲ ϴ ϼϸ , ϋ϶ϴ ϴ Ϥϼ Ϲ Ͼϴ, Ϲ-

ϸ ϺϹ Ϸ , ϖϴ ϼϿ  ϥϼ Ϲ Ͼϴ ϻ ϸ Ϻϼ  
ϗϴ , ϋϿϿ  Ϟ ϴ϶ Ϲ Ͼϴ, [8, . 58] ϋ϶ϴ ϴ ϖ -
Ͽ Ͼ Ϸ  ϻ ϸ Ϻϼ  ϖϴ ϶ϴ , ϼ  
ϗϴ϶ ϼϿ , ϸ Ϻϼ  ϣϹϿϴϷϹє ,  ϼ ϴ ϼ 
ϋ϶ϴ , ϖϴ ϼϿϹ , Ϧ ϼ , [8, . 59] ϴϾ Ϻ 
ϸ Ͽ ϸ ϼϾ ϸϴє ϼ  ϴϽ ϴ, ϻ Ͼϼ  ϼϵ Ͽϼ 

Ϲ Ϲ ϹϿϹ .  
ϡϹ Ϲ  ϶ϴϺϿϼ϶ϼ  ϴϿ  ϶ϼϾ ϼ ϴ  

ϵ Ϸ ϴ Ϸ  Ϲ ϸ  ϸϿ  ϶ϼϻ ϴ Ϲ  ϴ  
϶ϼ Ͼ ϴ ϶ ϶ ϹϷ , ϻ’ ϶ϴ  ϸϼ ϴ -

Ͼϼ ϼ ϹϿ  Ϲ Ϲ ϹϿϹ ϶ ϵϿϼ϶  ϴ 
ϴ  Ϲ ϴ ϴ  Ϸ ϴ . Ϣ ϴ ϶ϴ϶ ϼ ϶ϹϿϼ-

ϾϼϽ ϵ Ϸ ϴ ϶ ϼ  ϸϺϹ ϹϿ, ϔ. Ϙ. ϕϴ ϼ ϾϼϽ 
϶϶ ϶ ϸ  ϴ Ͼ ϶ Ϸ  ϵ Ϸ  ϵ Ϸ ϴ , Ͼ  ϻϴ ϶ ϸ-

 Ϲ Ͽ Ͼϼ ϴϾ  ϼ   Ͻ ϼ 
Ͻ Ϲ϶ , ϴ Ͻ є϶  ϸ ϶  

Ͽ Ϸ  ϻϴ ϹϿϹ  Ͼ ϴ ϼ ϶ϸϹ -
ϻϴ ϸ  ϴ ϼ ϼ Ϲ .  

ϥϿ ϸ ϶ ϸϻ ϴ ϼ ϼ  ϶ϴϺϿϼ϶  ϴ  
  ϶ϼ ϸ  Ϲ Ϲ ϹϿϹ ϶, ϴϸϺϹ ϶ ϼ 

ϵ Ͽϼ ϼ ϹϷ ϴϿ  Ͼ Ͽ ϼ. ϦϴϾ, 

ϴ ϼϾϿϴϸ, ϻϴϸ ϴϽ ϾϼϽ Ͼ ϻϴϾ ϝ ϼ  ϧϾ ϴ-
ϾϼϽ ϻϴ ϻϴ ϻ Ͼϼ  ϻ϶ϼ Ͼ  ϕ ϿϼϽ, 

ϴ ϸϼ϶   ϩϴ Ͼ ϶  1759 Ͼ  [9, . 35]. Ϟ -
ϼϽ ϴ ϴ  ϋ϶ϴ  ϬϹ Ϲ Ϲ Ϲ Ͼ  ϴ ϸϼ϶  

1786 Ͼ   Ͽ ϵ ϸ  Ϟ ϵ ϼ  ЄϿϼ ϴ϶Ϲ Ϸ ϴϸ-
Ͼ Ϸ  ϶  ϴ ϩϹ ϼ  [9, . 36]. ϛϴϷϴ-

Ͽ ϶ ϸ ϼϽ ϔ ϴ Ͻ Ϟ Ͽ є  ϴ ϸϼ϶  ϶ 
70-  Ͼϴ  XVIII .  ϹϿ  ϖϹϿϼϾϴ ϣ ϴ ϴ 

ϵϿϼϻ  ϕϴϿ ϼ ϸ Ϸ  ϕ ϴ Ͽϴ϶ Ͼ Ϸ  
϶ є϶ ϸ ϶ϴ [9, . 49]. ϖϴ ϼϿ  ϠϴϽ Ϲ Ͼ  

ϴ ϸϼ϶  1759 Ͼ  ϶ ϹϿ  ϗϿϹ ϻ ϶  ϛ Ͽ -
Ͼ Ϸ  ϶  [9, . 69]. ϡϴ϶ϹϸϹ  ϶ ϸ-

Ϲ  ϿϾ  Ͼ Ͼ Ϲ  Ͽ  ϷϹ Ϸ ϴ-
 Ϲ϶ ϹϽ, ϻ Ͼϼ  ϶ϼϽ Ͽϼ Ϲ Ϲ ϹϿϹ . 

ϪϹ ϶ϴϺϿϼ϶Ϲ ϸϿ  Ϲ Ͽ Ϸ ϶ ϼ ϴ  ϴϾ ϴϿ Ϲ 
϶ Ͼ ϹϾ  ϻ’ ϶ϴ  ϴ Ͽ ϸϾ ϶ ϴ -

ϴ  ϹϷ ϴϿ ϼ  Ͼ Ͽ  ϶ ϶ϴ  ϕ ϸϺϴ-
Ͼϴ  ϼ Ͼ  ϻ ϼ ϻ Ͼ Ϲ ϴ.  

Ϣϸ є  ϻ ϴϽ Ϲ  ϶ϼ϶ Ϲ ϼ  є ϵϿϹ ϴ 
϶  Ϸ ϴ  Ͼ ϴ ϶ [7, . 49]  
ϵ Ϸ ϴ  ϴ Ϲ ϴϿϼ ϴϾ Ϻ є϶  ϸ ϶-

  ϻ Ś ϶ϼ ϶ Ͽ  Ϲ ϼ϶-
 Ϸ ϴ Ͻ Ϸ  Ϲ , Ͽ ϼ , -

Ͼ  ϼ ϴ ϶  ϻ ϼ Ͼϼ Ϲ Ϲ ϹϿϹ ϶, -
ϼ϶ϼ Ͽ ϸϹϽ ϹϿϼ ϼ   Ͻ ϼ Ͻ Ϲ-

϶ . ϋϿ ϴ є  ϸ  ϻϴϻ ϴ Ϲ Ϸ  ϺϹ ϵ ϼ 
ϵ Ϸ ϴ  ϋ϶ϴ ϴ ϬϹ Ϲ Ϲ Ϲ Ͼϴ, ϾϼϽ 1798 Ͼ  
Ϻϼ϶ ϶ ϔϾϹ ϴ , ϴ 1803 Ͼ  Ϲ Ϲ ϹϿϼ϶  ϸ  
Ϟϴ ϼ ϿϹϻ  ϻϴ Ϙ ϴє . ϛϴ ’  Ͼ ϶ ϶  ϻ -

ϼ϶ ϸ϶ϴ  Ϻϼ϶ϴ . ϔ ϴ Ͻ Ϟ Ͽ -
є  1807 Ͼ  ϶ Ͼ ϸ  ϹϿϴ Ϡ Ͽ Ϸϴ ( ϴ ϼϽ 
ϕ ϿϷ ϸ-Ϙ ϶ ϾϼϽ ϴϽ  ϢϸϹ Ͼ  ϵ-
Ͽϴ ). ϛϷ ϸ  Ϲ Ϲ ϹϿϼ϶  ϸ  Ϡ Ͽϸϴ϶ , ϸϹ 
Ϻϼ϶ ϸ  1811 Ͼ , ϻϷ ϸ  Ϲ Ϲϵ ϴ϶  ϻϴ Ϙ -

ϴϽ ϸ  ϛϴϸ ϴϽ Ͼ  ϥ . ϛϴ ϼ ϼ Ͼϼ 
ϼ  Ϸ ϶ϴ϶. ϗϴ ϴ ϼ  Ϭϴ Ͼ ϶ ϾϼϽ ϻ ϹϿϴ 

ϟ ϶Ͼϴ,  ϴ  ϥϼ ϴ ϵ Ͽ  ϕ Ϸ Ͽ  
϶ Ͼ ϸ  ϩ ϼ ϴ,  ϸ  ϕϹ ϸϹ , ϻϷ ϸ  ϸ  
Ϙ ϶ Ͼ Ϸ  Ͽϼ ϴ   Ϲ Ϲϻ ϸϹ ϾϼϽ ϴ  

ϸϴ϶  ϻϴ Ϙ ϴϽ. ϬϹ϶ Ϲ Ͼ  ϻ Ϟϴ Ϲ ϼ Ͽϴ-
϶ ϼ ϼ Ϲ Ϲ ϹϿϼ϶  ϸ  ϴ϶ Ͻ Ͼ  Ϸ ϵϹ , 

 ϸ  ϢϸϹ ϼ, 1809 Ͼ  – ϻϴ Ϙ ϴϽ. Ϡϼ-
ϴϽϿ  Ϙ ϵ ϶Ϲ Ͼ  ϻ ϹϿϴ ϣϹ ϹϷϴ ϸϼ Ͼϴ ϖϴ ϼ-

Ͽ Ͼ ϶ Ͼ Ϸ  ϶  (Ϟϼ ϶ ϼ ϴ) Ϲ Ϲ ϹϿϼ϶  
ϸ  ϢϸϹ ϼ, Ϲ Ϲϻ ϼ Ͼϼ ϹϿϼ϶  ϶ ϹϿ  
Ϧϼ Ͼ ϶Ϲ ( ϴ ϴ ϥϼ ϴ϶Ͼϴ), Ϲ Ϲϻ ϸ϶ϴ Ͼϼ 

Ϲ ϹϽ ϶ ϸ  ϹϿϴ ϫϼ ϼϾϿ  ( .ϣ Ͼ ϶Ͼϴ ϖϹ-
ϹϿϼ ϶ Ͼ Ϸ  ϴϽ  ϠϼϾ Ͽϴ ϶ Ͼ  ϵϿϴ ), 
Ϲ Ϲϻ ϶ ϴ Ͼϼ ϶Ϲ ϶  ϸ  ϢϸϹ ϼ, 

 ϸ  Ϟ Ͽ . 
ϕ Ϸ ϴ  ϶Ͼϴϻ ,  Ϲ ϼ϶  ϶ -

 Ϸ ϴ  ϵ Ͽϴ ϸ ϴ  ϶ϼ Ͼ . 
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ϡϴ϶ϹϸϹ  ϼϾϿϴϸϼ Ϲ ϶ϼϻ ϴ ϴ  ϶Ϲ  
ϴ ϴϵ  Ϲ Ϲ ϹϿϹ , ϴϿϹ ϻϴ ϶ ϸ  

 ϴϾ ϼϾ  Ϲ Ϲ Ϲ  Ͽ ϸϹϽ ϴ ϸ -
ϴ  ϻ ϴ  ϶ ϸ ϴ , Ͼ Ͼ Ϲ ϶Ϲ ϼ 

ϼ϶ϴϿϹ Ϲ Ϲϵ ϶ϴ   Ͻ ϼ Ͻ Ϲ϶ -
. 
ϔ ϴ Ͽ Ͻ Ϙ ϼϸ ϶ϼ  ϴ Ͼ ϶  ϴ ϶ϴ϶ 

ϴ ϶϶ ϶ ϸ  ϴ Ͼ ϶ Ϸ  ϵ Ϸ  ϼ ϴϿ  ϶ϼ  ϴ -
϶ ϼ  ϴ Ϲ ϴϿ ϶. ϦϴϾ, ϻ ϴ Ϲ ϴϿ ϶ ϘϹ Ϻϴ϶-
Ϸ  ϴ ϶  ϢϸϹ Ͼ  ϵϿϴ  ϶ ϸϻ ϴ ϼ  ϻ 

ϸ  «ϧ ϴ϶Ͽ  ϡ ϶ Ͻ Ͼ Ϸ  ϕϹ ϴ-
ϴϵ Ͼ Ϸ  ϷϹ Ϲ ϴϿ-Ϸ ϵϹ ϴ ϴ ϴ϶ϼ «ϣ  
ϻ Ϸ  ϻ϶ϴ  Ͽ ϸϹϽ,  Ϲ Ϲ ϹϿ  ϻ-ϻϴ 

Ͼ ϸ  ϴ Ϲ Ͼϴ  ϶ ϕϹ ϴ ϴϵ . 1816–
1821 .» ϴ Ϲ ϴϿϼ  ϾϿϴϸ ϸϼ  Ͼ ϴ -

϶ ϛϴϸ ϴϽ Ͼ  ϥ , ϴϽ , є ϴϽ , ϸ Ϸ, 
Ϲϸ Ϲ ϼ Ϲ ’є , Ϻϼ Ͽϴ  [8, . 53–65]. 

ϋϻ ϵϿ Ͼϴ  Ͼϴ ϴ ϼ ϼ  ϶ ϸ ϶ ϸ ϻ ϴє -
  ϴϸϼ Ͻ  ϸϿ  Ͼ ϴ Ͼ  ϸϼ ϼ ϴ 

ϴ Ͼ  ϩϋϩ . Ϻϼ Ͼ ϶  Ϲ  ϴ ϸ Ϸ, Ϸ -
ϸϴ Ͼ  ϻϴ . ϡϴ ϼϾϿϴϸ, ϻϴϸ ϴϽ ϾϼϽ 

ϻϴ ϺϹ  ϔ  ϕ ϸϴ Ͼ ϻ ϸ Ϻϼ  
Ϡϴ є  ϴϿϼŚ Ͼ ϼ ϴϸ , ϴ ϶ 

 ϴ , Ͼ ϼ ϼ, ϶ϼ ϼ ϸ϶ , Ͼ Ϻ ϶ 
ϼ, ϸ Ͼϴ Ϸ  Ͽ ϴ ’  ϴ ϼ , ϴϿϴ-

ϸϺϼ ( ϶Ͼ ϶ϴ ϴϵ  ϴ ϶ ϶Ͼ ϶ϴ Ϸϴ ϴ 
Ϲ Ͼϴ ϴ Ϲ  ) ϼ ϼ ϴ ϼ ϼ, ϼ Ͼ 

ϸϹ϶’ ϴϸ  Ͼ ϶, Ͽ  ’  Ͼ, ϸϹ  
є, ϼϾ ϶ ϴϸ , Ͽ Ϸ ϸϼ , ϻ-

ϸϹ Ͼ ϸ϶ , ϸ Ͼ ϼ ϼ, ϵ ϴ ϸϼ  
Ͽϴ ,  ϸϼ  Ͼ, Ͼϴϻϴ ϶ ϸ϶ϴ, ϵ  

ϼ ϴ ϼ, ϴ ϼ ϸ϶  ϴ ϼ, Ϲ Ϲ϶ϼϾ ϶ ’  
ϴ , Ͼ ϶ ϴϾ ϶ ϸ϶ϴ, ϴ Ͼ ϸ϶ , Ϲ ϶ ϼ ϼ, 

ϸ϶  Ͼ ϼ, ϼ Ͼϼ ϼ, ϸϹ϶’  ϶Ϲ ϸϹϿ, ϼ 
ϸ Ͽ ϴ, ϸ ϴ ϼϿϾϴ, ϼ Ͼϼ Ͼϼ, Ͼ ϼ , -
ϼ ϼ Ͽϴ ϼ [8, . 56]. ϣ ϼϾ Ϲ ϴ ϸϿ  є  

ϸϼ ϼ ϸϹ ϴϿ  –  Ϸ ϸϴ Ͼ Ͻ ϸ Ͽ  
ϼ Ϲ ϼ , Ͻ ϶ Ϲ, ϵ Ͽϼ ϸ ϴ  

Ϲ Ϲ Ͽϴ – Ͼϴ ϶  ϴ Ͽ ϶ . ϛ Ͼ Ϲ ϴ, 
 Ͼϴ ϶  ϶ ϸ ϴ  Ϲ Ͽ Ͼϼ ϻϴϷ ϶ϿϹ  

ϸϿ  Ͼϴ  ϼ Ͼϼ, ϴϿϹ Ͻ ϸ ϼ  ϶ ϼϽ ϴϵ  
϶ϼ ϵ ϶ – ϸϹϾ Ͽ Ͼϴ ϻ ϶ϼϸ ϶ ϾϼϿϼ ϶ϼ  
϶ϼ ϵ ϶, ϼϾϼ. ϣ  Ͽ ϶  ϶ ϸ ϼ  

Ϲϸ ϴ϶ ϼ ϾϼϽ ϴϵ  Ϲ ϶. ϖϴ ϼϿ  
Ϟ ϴ϶Ϲ  ϻ ϸ Ϻϼ  ϴϿϼŚ Ͼ ϸϹ , 

ϴ ϶ є, Ͼ ϸ϶ , Ͼ ϸ϶ , ϼϾ ϶ 
ϸ϶ϴ, Ͼ Ϻ ϼ ϼ, ϶ϼ  ϸ , ϴ Ͼ  ϸ , -
Ͼ ϶ ϼ, Ͼ ϴϾ ϸϼ , ϴϿϴ  ϸϼ , Ͼ  Ͽ-
ϸ ϶ϴ Ͼϴ ϸ ϴ, ϵ ϼ ϸ϶  ϴ ϼ, ϵϴ ϴϾϼ 
ϸ϶  ϴ ϼ, ϴ ϼ ϸ ϴ ϴ ϴ, Ͼϴϻϴ  ϸϼ , -
ϸ  ϸ Ϲ, Ͼ ϶ ϸ϶ϴ, Ͼϴ Ͼ ϸϼ  [8, . 56].  

ϥϿ ϸ ϻϴϻ ϴ ϼ ϼ ϴϾ Ϻ,  ϸϴ  ϶ ϸ -
 є ϼ  ϸ ϸϴ Ͼ ϶ϼ  ϸϺϹ ϹϿ , ϻ Ͼ Ϲ ϴ, 

ϸϿ  ϸ Ͽ ϸϺϹ  ϶Ϲ Ͽ  ϵ ϸ ϶ , Ͼ -
Ͽ Ͼϼ  ϾϿϴϸ  ϼ ϴ ϼ  Ϲ ϹϽ ϻ ϴє  

ϵ ϶’ ϻϾ ϶  ϾϿϴϸ ϶  ϴϸϼ Ͻ Ϸ  Ͼ ϴ -
Ͼ Ϸ  ϴϷ  ( ϼϸϴ Ϸ )Ś Ͼ ϼ , ϼϾϼ, 

Ͼϼ, ϴ Ϲ. ϥϹ Ϲϸ Ϲ ϹϽ ϸ ϺϹ ϼ  
Ϲ Ϲ ϹϿϹ ϶ ϻϴ ϼ ϴ ϴ Ͼ ϴ (Ͻ ϶ Ϲ ϻϴ 

϶ Ϲ – ϶ ϴϿ ϴ). ϛ϶Ϲ Ϲ  ϶ϴϷ ,   ϶ϸ ϶-
϶ ϴ Ϲ ϸ ϺϹ ϼ   Ϲ Ϲϸ ϼ ϴ ϼ  Ϲ ϹϽ Ϲ 

ϻ ϴє  ϼϾ ϶ ϴ Ͼ ϼ .  
ϡϴϻ϶ϼ ϸ Ϸ  ϶Ͼϴϻ  ϴ Ϲ  ϴϾ Ͽ -

ϴ , ϾϼϽ ϶ ϸ ϵ ϴϺϹ ϼϽ, ϻ Ͼ Ϲ ϴ,  ϻϴ ϻϼ-
Ϲ  Ͼ ϴ ϼ Ϲ Ͼ Ϸ  . ϦϴϾ,  
Ϲ ϹϿ Ͼ  Ϲ ϹϽ ϻϴϸ ϴϽ Ͼϼ   ϻϴ Ϻ ϶ 

Є϶ ϴ ϕ ϼ Ϲ Ͼϴ [8, . 55] ϴ ϋϿϿ  Ϟ ϴ϶ Ϲ Ͼϴ 
[8, . 58] ϻϴ ϼ ϴ  Ϲ Ͼϼ,  Ϟ  ϥ Ϲ Ϲ Ͼϴ 

ϼ ϼ ϴ ϼ [8, . 57],  ϸ ϶Ϲ ϸϺ є Ͽ ϶ϴ 
ϔ ϴ  Ϟ Ͽ Ͻ   Ϲ,  ϸ Ϸ Ͼ ϻϴϾ ϶ ϴ 

Ͻ ϴ  ϵ ϶ ϺϹ ϴ ϶ Ϲ Ͼϼ . 
ϖϼϾ ϼ ϴ  ϸϺϹ ϹϿ ϵ Ϸ ϴ Ϸ  ϴ ϴ-

Ͼ Ϲ  ϸ ϻ϶ ϿϼϿϼ ϶ Ϲ  ϻϷϿ ϼ Ϲ 
Ͽ Ͼϼ  ϻϴϸ ϴϽ Ͼϼ  Ͼ ϻϴϾ ϶, ϴϿϹ Ͻ 
ϴϸϴ ϼ  ϶ ϸ  ϵ ϶ Ϸ  ϴ ϴϾ Ϲ , 
Ϲ Ͼ ϶ϴ ϼ Ϲ ϼ ϻϴ ϹϿϹ  ϴ Ϲ Ϲ-
ϹϿϹ . ϕ Ϸ ϴ ϼϽ Ϲ ϸ  ϴ Ͼ ϶ Ͻ ϴ-

ϸ ϼ  ϶ Ϲ Ϸ  ϻϴ ϶ ϸ є Ϲ ϹϾ ϼ϶  
Ͻ Ϸ  ϶ϼϾ ϼ ϴ  ϶ Ϲ Ͽ Ϸ , ϻ Ͼ Ϲ ϴ  
ϸ Ͽ ϸϺϹ  ϼ ϴ  ϴ Ϸ  Ϲ ϴ  ϻϴ ϹϿϹ -

 Ͼ ϴ ϼ ϕ ϸϺϴϾϴ,  ϶ϼ ϸ  Ϲ Ϲ-
ϹϿϹ ϶, ϵϿϹ  ϶  Ϸ ϴ , 

Ͼ ϼ ϹϿ Ͼϼ  ϸϼ , Ϸ ϸϴ Ͼ -
ϵ ϶ Ϸ  Ϻϼ , ϴ ϵ ϸ ϶ , ϻ Ͼ Ϲ ϴ 

϶Ϲ Ͽ .  
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Petrova N., Odessa I. I. Mechnikov National University, Odessa, Ukraine 
 
BIOGRAPHICAL METHOD IN THE STUDY OF THE FORMATION OF THE ETHNIC COMPOSITION  

OF THE POPULATION IN BUDJAK REGION 
 
This article analyzes the use of biographical method for studying Ukrainian on participation in the migratory pro-

cesses shaping ethnic population Budjak, cultural and social characteristics, rites Danubian immigrants. Investigation 
of the formation of the ethnic composition of Budjak where Ukrainian took an active part, requires the use of different 
methods and biographical one of them. The significance of this method increases significantly in the absence or small 
number of sources and then biographical evidence substantially complementary understanding of the historical pro-
cesses, including on ethnic processes in that region. 

Biographical method is interesting for us in terms of its use in ethnology. On the Historical Faculty of Odessa  
I. I. Mechnikov National University it successfully used the famous explorer Ukrainian Cossacks Professor of History of 
Ukraine A. D. BКМСвЧs’ФвТ (1933–1995). In the military, social and economic issues, Anatolyi Diomydovych paid atten-
tion to sources of replenishment of the Cossacks. Noting the multinational composition of the Cossacks, he noted that 
his national content determined by various Ukrainian regions, argued their findings based on a wide range of materi-
als, giving priority to archival sources, and using its own methodology of historical research developed on biographical 
material. A. D. BКМСвЧs’ФвТ ЛТШРrКЩСТМКХ ЦОЭСШН ЩrТЦКrТХв ЮsОН ЭШ НОЭОМЭ ЭСО ЩrОsence of Ukrainian Budjak. It is known 
that the Census 1897 issue of ethnic identity is not related to the priorities as ascertain the proportion of different ethnic 
groups. However, recognizing the potential of these sources, historians pointed to them, to some extent, subjective, and 
the need comparison with other types of information sources. 

In the second half of the nineteenth century was a common practice to mark umbrella Eastern Slavic population of 
the region called "russkiye." Therefore, identification of the Ukrainian and Russian in Budjak was made for further 
research rather complex problem that is solved A. D. BКМСвЧs’ФвТ ЭrКМФОН Эhrough the biography of immigrants of dif-
ferent backgrounds. Not always they contain information about ethnicity, but information, such as name, place of birth 
is likely to indicate precisely the origin and belong to a certain ethnic group, in this context, to Ukrainian. For example 
publications are quarantine certificates Danubian Cossacks. Also, researchers will describe the property, which  
arrived immigrants. 

Equally important was the use of biographical method for determining the time of appearance in the Ukrainian re-
gion clarifies the dynamics of immigrants especially in the early stages of migration. Upon learning a large amount of 
archival sources, A. D. BКМСвЧs’ФвТ ТЧЭrШНЮМОН ЭШ ЭСО sМТОntific biography, which proved not only very presence in some 
areas, but significantly complement the chronology of Ukrainian settlement southwestern part of the desert. 
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It is necessary to note the importance of the release of information about immigrants, because they were carriers of 
the regional culture. These testimonies illustrate quite specific geographic areas from which the immigrants came. It is 
important for ethnologists issue is relevant in the context of regional transformation clarify the consequences crops in 
the Black Sea and Budjak  area in particular. 

One of the least studied is the problem of internal migration and biographical materials Ukrainian substantially 
complementary understanding, highlight the intensity of the migration process, ways of movement, fix temporary stop 
immigrants, people reasons to stay in a particular area. Biographies indicate that the intensity of internal migration 
was high enough. These examples do not determine the level of scale migrations, but confirm the existing practice 
movements of people on a fairly long distances, short-term or long stay in a particular area. 

Anatolyi Diomydovych scientifically worked out and introduced into scientific circulation many new archival mate-
rials. With the publication of quarantine certificates to learn about traditional Ukrainian family in the early nineteenth 
century, everyday items and clothing, household employment. 

It should be noted also that the submitted information is a valuable additional source, particularly for the study of 
the marriage ceremony as a part of the things described meet the required components of traditional Ukrainian dowry 
(dowry): chest, towels, shirts, and more. Among the things written icon married immigrants (most likely – Wedding). 
Note that among widowers and unmarried described things not meet towels and chest. 

Names clothes indicate the process of acculturation, which is reflected in particular in borrowing Turkish Ukraini-
an ranks. 

Using biographical sources have allowed scientists to examine not only the history of the Danubian Cossacks, but 
also provide valuable information domestic nature, personalize the process of settlement and resettlement. Biographical 
method in the scientific heritage of scientist shows promise in its use of Ethnology, particularly in the early stage of 
research on Ukrainian settlement Budjak region, places of exit immigrants, problems of internal migration patterns of 
peasant families, household life, ceremonies, including the wedding. 

Key words: A. D. BКМСвЧs’ФвТś ЛТШРrКЩСТМКХ ЦОЭСШНś UФrКТЧТКЧś DКЧЮЛТКЧ sОЭЭХОrsś qЮКrКЧЭТЧО МОrЭТПicate. 
 

:  - . . ,   . . 
 - . . ,   . . 
 
© ϣϹ ϶ϴ ϡ. Ϣ., 2016      16.02.2016 
 



В  15 

 

215 

УДК 930  

. . ,  
- . . ,     є   

   ,  
 . ,  

. . ,  
. . ,    є   

   , 
 . ,  

 
 

 Є   
     

 
 

    є    ,  є  -
 .      є ,   

’є   ,   ’    . ,    
  є ,      , ’  -

     .  ,   –  є-
  , є  ,       -

    . 
 : . ;  є ; . . є ; . . ; -

   ;   є ;  « є ». 
 
 
ϣ ϶ϴ ϴ ϴ Ͼ ϶  Ϲϵ ϼϿ  ϴ ϴϿ -
Ϸ  Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶ϴ, Ͼ  ϸϴ϶ ϶ Ϸ  Ϻϼ  

ϴϾϴϸϹ Ͼ ϣ. Ϧ. Ϧ Ͼ , ϶ϼ ϴϷϴє ϶ ϸ ϼϾ ϶ 
ϼ ϿϹ  ϴ ϶ϼ  ϸ ϸ ϶  ϻ ϵ  

Ͻ Ϸ  Ͼ Ϲ ϼ  ϾϿϴϸ ϶ϼ . ϳϾ ϻϴϻ ϴ ϴ϶  
ϣ. Ϧ. Ϧ Ͼ  Ϲ  2000 , «Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶  
– Ϲ Ͼ  ϴ Ͼ ϶ϼ  ϸϼ ϼ Ͽ , ϻ ϼ  
ϻϴ ϻ   Ͼ Ϲ ϼ  ϻϴ Ϲ ϸϴ ϼ ϸ Ͽ ϸϺϹ -

, Ͼ  ϶ϼ϶ ϴ  Ͼ Ͼ Ϲ ϼϽ ϹϷ , ϴϽ , 
Ϲ϶ , ϶ ϼ , ϷϹ Ϸ ϴ , 

ϷϹ Ͽ Ϸ , Ϲ Ϸ ϴ , ϴ Ϲ Ͽ Ϸ -
 ϴ ϼ  ϴ ϹϾ ϴ » [1]. Ϫ  ϴϸϼ Ͻ  

« Ͼ ϶ Ͼ » ϹϿϹ Ϲ ϼ ϻϴϿϼ ϴϿϼ ϻϴ ϶ϴ-
Ϸ  ϸ Ͽ ϸ ϼϾ ϶ ϻ Ͼ Ϲ ϴ Ϲϸϼ Ϲ Ͼ ϴєϻ ϴ϶ -
϶ , ϾϹ  ϶ϼϻ ϴ Ϲ  ϣ. Ϧ. Ϧ Ͼϴ Ͼ ϼє  

϶ «  ».  
ϛϴ ϶ϴϺϼ ,  Ϲϸϼ Ϲ Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶  -

ϴϿ  ϸ ϶ϴ ϼ  ϵϴϷϴ  Ͼ ϶ , Ͼ Ͽϼ 
Ϲ Ϲ  Ϲ ϵ Ͽ  ϴ Ͼ ϶ ϼ ϶ϼϻ ϴ Ϲ-
  ϶϶ϹϸϹ  ϸ  ϴ Ͼ ϶ Ϸ  ϵ Ϸ . ϣϹ ϼ  

ϸ Ͽ ϸ ϼϾ   Ͻ ϷϴϿ ϻ  ϴ϶ ϸϼ  ϻ ϸϴ-
϶ ϴ Ϸ  ϶ ϼϻ Ϸ  Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶ϴ 

ϖϴϿϹ ϼ  Ϣ ϴ ϴ ϶ ϾϼϽ. ϣ ϴ ϼ -
ϸ ϶Ϻ 1924–1928 Ͼ ϶ ϶ ϴ ϶ ϶ϼ ϴ   
 Ͼϴ  ϴ Ϲ ϴϿ ϶  ϖ ϼ ϼ ,  

ϖ. Ϙ. Ϣ ϴ ϴ ϶ ϾϼϽ ϶ Ϲ Ϲ ϴ ϶ ϶  
ϴ ϸϺϹ ϹϿϴ ϻ  Ϲϸϼ ϼ ϼ ϴ ϴ Ϲ  

ϴ϶ϼ ϹϷ . ϖ ϼ ϻϴ Ͼϴ϶ϼϿϼ ϸ Ͽ ϸ ϼϾϴ. 

ϖ ϸ ϸ  ϼϾ - Ϲϸϼ Ϲ Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶  
϶ Ͻ Ͽ  ϸ  Ͼ Ͽϴ Ͻ Ϸ  ϴ Ͼ ϶ϼ  Ϲ Ϲ ϶. 

ϣϹ ϹϷϿ ϶ ϼ  ϴϾ ϶ϼ  Ͼ ϼϷ ϻ ϵϴϷϴ ϴ 
ϼ ϴ ϼ ϴϾ ϶, ϶ Ϲ ϼϽ-Ͼ ϴєϻ ϴ϶Ϲ  ϶ -
ϼ϶ ϶  Ϲ  ϸ  ϶ Ͻ Ͽ ϼ . ϡϹ  
ϴϿϴ ϴ  «Ϙ   Ϲϸϼ ϼ ϼ ϴ ϴ Ϲ  

ϴ϶ϼ  ϖ ϼ  Ͻ ϖ ϼ Ͼ  ϶  ϸ -
Ϸ  Ͽ ϶ϼ ϼ ϩVϋϋϋ .», ϴ ϼ ϴ ϴ ϴ ϼϾ  
1920-  Ͼ ϶, ϴ ϴϸ Ͼ ϶ϴ ϴ ϶ 1930 . [2]. ϧ 

ϸϴϿ Ͻ ϴ Ͼ ϶ Ͻ ϸ Ͽ  Ϲ   
ϖ. Ϙ. Ϣ ϴ ϴ ϶ ϾϼϽ ϴϾ ϼ϶  ϸ Ͽ ϸϺ ϶ϴ϶ 

ϼ ϴ  Ϲϸϼ Ϸ  Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶ϴ ϣ ϸ ϿϿ  ϴ 
ϥϿ ϵ Ϻϴ ϼ ϼ, ϴ Ͼ Ͻ ϹϿϼ϶  1958 . [4–9]. 

ϥ ϴ Ϲ ϴ ϴϿ Ϲ Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶  ϴ ϴ-
϶ϴϿ  Ϻ ϼϽ Ϲ ϴϿ. ϪϹϽ Ϲ ϴϿ 
Ϻ ϴ  Ϲ ϵ ϸ  ϶ϼϾ ϼ ϶ ϶ϴ ϼ ϸϿ  ϻ-

϶ϼ Ͼ  ϴ Ͽ ϼϻϴ  ϶ϼ  ϷϴϿ ϻϹϽ, ϻ Ͼ-
Ϲ ϴ Ϲϸϼ Ϸ  Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶ϴ, ϾϹ Ϲ Ϲ  

϶ϴϺϿϼ϶Ϲ ϸϿ   ϹϷ , Ϻ Ͽ Ϲ ϴ Ϲ, 
ϹϿ Ϸ Ͻ Ϲ, ϷϹ Ϸ ϴ Ϲ ϼ ϹϾ Ϲ. ϳϾ 

ϻϴ ϶ϴϺϼ϶  ϶ Ͻ ϸ ϶ ϸ  ϴ ϴ Ͼ  2012 . 
ϗ Ͽ ϶ϴ ϡϴ ϴϿ  ϿϾϼ Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶ 
ϧϾ ϴ ϼ, ϿϹ -Ͼ Ϲ ϸϹ  ϡϔϡ ϧϾ ϴ ϼ 
Ϣ. ϣ. ϤϹє , « ϴ ϴ ϶ϴ ϼϽ ϻϴ ϴ  Ͼϼ 
ϸ ϶ ϸ Ͼ ϴєϻ ϴ϶  ϵ ϼ ϸ ϴϷϴє ϶ϼϻ ϴ-
ϼ ϼ ϶  ϴ ϼ ϴ Ͼ ϶  ϸ Ͽ  

϶  Ͼ  ϥ ϿϾϼ». ϡϹ ϸϼ϶Ͽ ϼ  ϴ Ϲ, 
 Ϲϸϼ Ϲ Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶  Ϲ ϵ Ͽ  ϸ  Ϲ 
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϶ϼϻ ϴ Ϲ Ϲ, Ͼ ϴ Ͻ ϴ ϷϴϿ ϻ  Ͼ ϴєϻ ϴ϶ -
Ϸ  ϻ ϴ , Ϣ. ϣ. ϤϹє  Ͼ ϴ϶  Ͼϴϻϴ϶,  
Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶  ϻ ϴ Ϲ, ϶  Ϲ Ͽ Ͼϼ 
϶ ϸϾ ϼ Ϲ ϸ  ϶ ϴ  ϻ Ϻ ϼ ϼ ϴ Ͼϴ ϼ, 
ϴ Ͻ ϴє ϶ϺϹ ϴϾ  ϻϼ ϼ϶  Ϲϻ Ͽ ϴ ϼ, Ͼ  
ϸ ϻ϶ Ͽ  ϶ϼ Ͼ Ϲ ϼ ϼ ϶  ϷϴϿ ϻ  Ͼ ϴєϻ ϴ϶-

϶ϴ. ϥ ϴ϶ϹϸϿϼ϶  ϵ ϴϸ ϽϿϼ϶  Ϣ. ϣ. ϤϹє  
ϻϴϻ ϴ ϼ϶,  Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶  ϴє « Ϻϸϼ ϼ -
Ͽ ϴ ϼϽ ϴ ϴϾ Ϲ , ϻϴϾϿϴϸϹ ϼϽ є , Ϲ -

Ϸ ϴ є , ϷϹ Ͽ Ϸ є , ϴ Ϲ Ͽ Ϸ є , ϼ ϸ -
ϻ ϴ϶ ϶ , ϷϹ ϹϴϿ Ϸ є , Ͼ Ͽ Ͽ Ϸ є  -

». ϥϴ Ϲ ,  ϸ϶ϴϿϼ ϴ  Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶ϴ  
ϴє ϼ Ϲϸϼ ϴ ϾϿϴϸ ϶ϴ, ϴϸϺϹ « Ϻϸϼ -
ϼ Ͽ ϴ ϼϽ ϴ ϴϾ Ϲ  Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶ϴ ϶ϼ ϶ -

Ͽ є ϻϴϷϴϿ  Ϲ ϸϹ  ϴ  ϴ Ͼϼ ϸ  
ϼ Ϲϻ   ϼϿϹ  ϹϷ ϴ Ͻ ϼ  Ϲ ϶, 

϶ϻϴє ϶ Ͽϼ϶   ϶ϻϴє ϼϾ Ϲ  ϻ ϼ  
ϷϴϿ ϻϹϽ ϻ ϴ  ϼ ϶ϼ϶ Ϲ  Ͼ Ͼ Ϲ Ϸ  
Ͼ ϴ » [10; 11]. Ϧ  ϸ  ϼ ϴ  ϸϹ -
ϼ Ͼϴ  Ϲϸϼ Ϸ  Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶ϴ ϴ ϶ϼϻ ϴ-
Ϲ  Ͻ Ϸ    Ͼ ϴєϻ ϴ϶ Ͻ ϴ  – Ϲ 
ϴϷϴϿ ϴ Ϲϵϴ ϴ , ϴϾ ϴϿ ϻ ϶ϴ ϴ ϴ ϼ  
ϻ϶ϼ Ͼ  ϴ Ͼϼ ϴ ϶ Ϲ  ϹϾ  

ϘϹ Ϻϴ϶  Ϸ ϴ ϼ ϻ϶ϼ Ͼ  Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶ϴ 
ϸ  2025 Ͼ  [12]. 

Ϙ Ϲϸϴ϶ ϴ Ϲϸϼ Ϲ Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶  Ϲ ϵ Ͽ  
Ϲϸ ϴ϶ϿϹ Ϲ ϶ Ϻ ϸ Ͻ ϸϴ Ϲ ϴϿ Ͻ 
ϴ  ϻ Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶ϴ. Ϩ ϴϷ Ϲ ϴ  ϹϸϼϾ -

Ͼ ϴєϻ ϴ϶  ϸ  ϻ ϴϿϼ , Ϲ ϸ ϺϹ 
ϸϾ . ϧ Ͼ ϴєϻ ϴ϶ Ͻ Ϲ  ϻϴ 1993–2014 . 

ϴϾϼ  ϸ Ͽ ϸϺϹ  ϴϺ ϼ ϼ! ϋ ϼϾϼ ϩϴ -
Ͼ ϶ Ͼ Ϸ  ϴ ϴϿ Ϸ  Ϲϸϼ Ϸ  ϶Ϲ -
ϼ Ϲ  ϶ Ϲ Ϲ ϶ϼϻ ϴ ϼϿϼ  « Ϲϸϼ Ϲ 

Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶ » ϴ ϶϶ϹϿϼ Ͻ Ϸ  ϸ  ϴ Ͼ ϶ Ϸ  
ϵ Ϸ  [13; 14]. ϛ Ϸ  ϴ  Ϲϸϼ Ϲ Ͼ ϴєϻ ϴ϶-
϶  ϴє Ϲϸ Ϲ  ϶ϼ϶ Ϲ  ϵϴϷϴ  ϴ -

Ͼ ϶ ϶. ϛ Ͼ Ϲ ϴ, ϴ ϼ϶ϴ ϼϾ ϶ ϩϴ Ͼ ϶-
Ͼ Ϸ  ϴ ϴϿ Ϸ  Ϲϸϼ Ϸ  ϶Ϲ ϼ Ϲ-
 ϵ Ͽϴ ϸ ϼ ϴ ϴ Ͼ ϿϹϷϴ ϼ ϻ ϼ  ϶ϼ ϶. 

ϣ  Ϲ ϶ ϸ ϼ  ϻϴ ϶ϴϸϺϹ  Ϲϸϼ Ϸ  
Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶ϴ  Ϲ Ϲ ϼ   ϴϾ ϼ  ϵ -

 ϻ  ϸϹ ϴ ϼ Ϲϸϼ ϼ  ϶ϼ ϶, ϾϹ ϶ Ͽ -
є  ϶ Ϻϼ  Ͼϴ Ϲϸ  Ͼ ϴ ϻ ϴ϶ ϶ϴ ϴ 

Ͽ  ϋ϶ϴ -Ϩ ϴ Ͼ ϶ Ͼ Ϸ  ϴ ϴϿ -
Ϸ  Ϲϸϼ Ϸ  ϶Ϲ ϼ Ϲ  –  ϶ ϼ -
Ϲ  Ϡ Ϲ ϶ϴ ϼ ϻϸ ϶’  ϧϾ ϴ ϼ 

ϻ ϴ ϼ϶ ϼ  ϴ ϹϿϹϾ ϼ϶ ϼ  Ͼ ϶ Ϸ ϴ -
ϴ Ϸ  ϼϾϿ  ϸϷ ϶Ͼϼ, Ϲ Ϲϸ Ͼϼ   

«Ϟ ϴєϻ ϴ϶ ϶ » [15]. 
Ϟϴ Ϲϸ ϴ Ͽ ϼ  ϴ Ͼ ϩϴ Ͼ ϶ Ͼ Ϸ  

ϴ ϴϿ Ϸ  Ϲϸϼ Ϸ  ϶Ϲ ϼ Ϲ  ϸϴϿϴ 
϶   ϴ , ϴ ϶ϺϹ Ϸ ϸ  

Ϻ ϴ ϵϴ ϼ ϼ ϻϴ ϶ϴϸϺϹ  Ϲ Ϲϸ ϶ Ϸ  
ϸ ϶ ϸ  Ϲ Ͽ Ͼϼ Ͽ ϼ ϼ ϶ϼ ϴ ϼ 
ϧϾ ϴ ϼ. ϕ ϵϿ Ϲ  ϶ ϵ ϼϾϼ ϴϾ Ϻ 
ϻϴϽ ϴ  ϻϴ ϶ϴϸϺϹ  Ϲϸϼ Ϸ  
Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶ϴ  ϴϾ ϼ  ϵ . ϛ Ͼ Ϲ ϴ, 
ϫϹ Ϸ ϶ Ͼϴ ϵϿϴ ϴ ϴ Ͼ ϶ϴ Ϲϸϼ ϴ ϵ ϵϿ -

ϹϾϴ ϴϿϴ Ͼ Ͽϼ Ͼ  Ϲϸϼ Ϸ  Ͼ ϴєϻ ϴ϶ -
϶ϴ ϫϹ Ϸ ϶ ϼ ϼ, ϻϴϾϿϴϸ  Ϲ ϸ ϴϻ ϶  

϶ ϸϼϿϼ  Ϲ ϴ ϼ  Ͼ Ϲ Ϲ , ϶ϼϸϴ  
϶  ϴ  «ϖ ϸ  Ͽ Ͼϴ  ϫϹ Ϸ ϶ ϼ-

ϼ»  [16].  
Ϣ ϺϹ, ϻ ϴ  Ͼϼ ϻ ,  є-

 –    є -
,  є     

 ’   ,   
     -
. Ϣϵ’єϾ  ϹϸϼϾ -Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϼ  ϸ Ͻ є 

ϵ ϴ ϼϽ ϹϷ , ϴ Ϲϸ Ϲ  – ϴ  ϻϸ ϶’  
ϴ ϹϿϹ , ϵ ϴ ϴ ϶ ϼ ϻϸ ϶’  
ϻ ϼ   ϶Ͽϴ , ϶  ϼ Ͽ  Ͻ ϴ -
ϴ Ϲ϶ ϼ ϼ  (ϸϹ Ϻϴ϶ ϼ , ϼ϶ϴ ϼ , Ϸ -
ϴϸ Ͼϼ ), Ϲϸϼ ϴ  ϴ ϴ Ϲ϶ ϼ ϴ ϴ Ͼϴ 
ϴ ϶ ϴ, ϻϸ ϵ Ͼϼ Ͼ Ϲ ϼ  ϵϼ ϹϽ  

Ϲ  Ϲϸϼ  ϴ Ͼϼ ϴ ϼ ϻϸ ϶’ , 
ϴ ϴ  .  ϡϴ ϸ ϴ϶   ϸ Ͽ ϸϺϹ  
ϴє ϶ϴ ϼ  Ͽ Ϲ ϶ϿϹ   -
Ϲ  ϻ϶ϼ Ͼ   ϾϿϴϸ ϶ϼ  ϼ ϻϸ -
϶’   ϹϷ .   

ϠϹϸϼ Ϲ Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶  Ϸ ϸ  – Ϸϴ -
ϼϽ ϴ  Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶ϴ, ϾϼϽ ϴє ϸ Ͽ -

ϸϺ ϶ϴ ϼ  ϴ ϻϴϷϴϿ ϴ Ͼ ϶ϼ  ϴ Ϲ ϼ -
ϼ  Ϲ ϸ Ͽ Ϸ ϼ  ϻϴ ϴϸϴ . ϡϹ ϻ϶ϴϺϴ ϼ ϴ 
ϻ ϴ  ϷϴϿ ϻϹϽ Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶ϴ, ϵ’єϾ  

Ͻ Ϸ  ϸ Ͽ ϸϺϹ  ϶ ϼ  ϸϼ  ( Ϲ϶ ϴ Ϲ-
϶ ), ϴ ϻ  Ϲϸ Ϲ ϼ (  Ͼ ϴ , Ͻ Ϸ  
ϷϹ Ϸ ϴ , ϹϾ Ͼϴ, Ͼ Ͽ ϴ, Ϲϸϼ ϼ ϴ ϴ 

ϴ ϻϸ ϶’  ). ϔ Ͼ  ϴϾ,  Ͽ Ϸ -
 ϶ϼϻ ϴ ϼ ϼ Ͻ ϸϹ Ͼ  Ͽ   Ϲ ϸ -

Ͽ Ϸ  ϶  ϷϴϿ ϻϹϽ Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶ϴ. ϡϹ ϾϿϴϸ-
ϼ  ϸϿ  ϸ Ͽ ϸ ϼϾ ϶ Ͼ ϴ  ( Ϲ Ϲϸ Ͼϼ  

ϵϴϷϴ  Ϲ Ͽ Ͼϼ ϴ Ͼ ϶ ϶, ϴ Ͻ Ϲ Ϲ ϼ  
Ͽ ϸϹϽ ϴ϶  ϵϹϻ ϶ϼ  ϶ ϼ), ϻϴϻ ϴ ϼ , 

 Ϸ Ͽ ϶ ϼ  Ϲ ϸ  ϵ ϸ - Ͼ Ϸ  ϷϴϿ ϻϹ϶ Ϸ  
Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶ϴ (Ͻ Ϲϸϼ Ϸ  ϻ Ͼ Ϲ ϴ), ϻ ϴ  

Ͼϼ ϻ , ϴє ϵ ϼ ϻϵ   ϼ Ϲ ϴ ϼϻϴ  
ϻ ϼ ϼ ϵϴ ϼ Ͼ ϼ  ϴ   
ϼ ϶ ϼ   ϴ  Ͼ ϴ . ϋ  Ϲ ϸϼ 

ϸ Ͽ ϸϺϹ  ϸϿ  ϴ Ͼ ϶  ϵ ϵϾϼ ϻ ϵ ϴ ϼ  
϶ ϸ ϹϽ ϵ  ϶ϺϹ Ͼ ϴєϻ ϴ϶ -

ϴ Ͼ ϶  ϵ ϴ ϼ ϻ ϶ ϸ ϶ ϸ ϼ  ϴ Ͼ ϶ϼ  
ϷϴϿ ϻϹϽ ( ϼ ϼ , ϷϹ Ϸ ϴ ϼ , ϷϹ Ͽ Ϸ -
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ϼ , Ͽ Ͼ Ϸ ϸϴ Ͼϼ , ϹϾ ϼ , 
Ϲ ϼ  ϴ Ͼ ). ϦϴϾ, ϸϿ  Ϲϸϼ Ϸ  

Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶ϴ Ϲ ϵ ϸ  Ϲ ϸϼ  Ϲϸϼ-
ϼ ϼ, ϴϿ  ,  ϶ ϾϸϹ , 

ϻ ϴ϶ ϶ϴ, ϴϿ  Ϲϸϼ ϼ ϼ ϴ Ϸϴ-
ϻϴ  ϼ ϻϸ ϶’ , ϸϹ Ϸ ϴ , ϴ ϼ -

ϼϾϼ .  
ϛϴ ϴ  ϴ ϼ϶ϼ ϵ ϼϾϴ «ϠϹϸϼ Ϲ 

Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶ Ś  ϴ ϴ Ͼ ϶ -ϸ Ͽ ϸ ϼϽ -
Ϲ ϴϿ» ϻ 2014 . Ͽϴ ϶ є ϻϴϾ Ϲ Ϲ 
ϴ ϴϿ ϴ  ϸ Ͼ ϶ϴ Ϸ  Ϸϴ  ϡϥϞϧ ϴ 

ϋ ϼ   ϧϾ ϴ ϼ ϡϔϡ ϧϾ ϴ ϼ – 
ϴ ϼ  «Ϟ ϴєϻ ϴ϶ ϶ ». ϛϴ Ͼ ϾϼϽ ϶ ϸ-
ϼ Ͼ ϴ   ϶ϴ  ϶ Ͻ ϵϴ ϼϿϼ ϶  
ϴ Ϲ ϴϿϼ ϗ. ϘϹ Ͼ  [13], ϖ. ϔϿ Ͼ ϶ϴ [17],  

ϋ. Ϥ ϵϴϾϴ [18], Ϣ. Ϧ  [19], ϟ. Ϧ ϶Ͼ  [20], 
ϖ. ϋϿ ϴ [21], ϔ. ϳϾ ϵϼ [22]. ϧ ϴ  ϗ. ϘϹ-

Ͼ  ϶ ϴ ϶ϼϿϴ,  Ϲ Ϲϸϼ Ϸ  Ͼ ϴє-
ϻ ϴ϶ ϶ϴ ϸ  Ͼ  Ϲ ϶ϼϻ ϴ Ϲ , Ϲ Ϲϻ  

ϴ Ͼ ϶  ϸ   є  ϷϴϿ ϻ  Ϲ ϴ  ϶ϹϿϼϾ  
Ͽ . Ϣ ϵϿϼ϶ϴ ϶ϴϷϴ  ϵϿ Ͼϴ  

ϼϸ ϿϹ ϴ ϶  Ϲϸϼ Ϸ  ϴ ϼ-
Ϸ  Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶ϴ. ϔ϶ Ͼ  ϸ  ϴ Ͼ ϶ Ϸ  

ϵ Ϸ  ϶϶ ϸϼ  ϶Ϲ  – ϼϾ -
Ϲϸϼ Ϲ Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶ . ϳϾ Ϲϻ Ͽ ϴ , ϗ. ϘϹ-

Ͼ  ϶Ϲ ϸϺ є,  Ϲϸϼ Ϲ Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶  – 
ϴ Ͻ ϴ ϷϴϿ ϻ  Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϼ  ϸ Ͽ ϸϺϹ , 

϶  ϶ϼ  ϸ ϶ϴ ϼ  ϴ ϶  ϻ ϼ ϼ 
ϷϴϿ ϻ ϼ – ϼ ϼ , ϹϾ ϼ , ϷϹ Ϸ-

ϴ ϼ  Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶  . 
ϖ Ͽ ϸϼ ϼ  ϔϿ Ͼ ϶  ϴ  «ϩϴ Ͼ ϶ Ͼϴ 

Ϸ ϵϹ Ͼϴ ϻϹ Ͼϴ Ͽ Ͼϴ  Ϲ Ͼ  ϸ ϵϼ 
ϴ ϵϿϹ ϴ Ϸ ϴ ϻϴ  ϴ϶ϿϹ  ϸ  ϼ -

 ϶ ϼ » ϻϷϿ ϶ ϻ ϼ ϶ ϴ϶ϿϹ  ϸ  
ϼ  ϶ ϼ  ϴ є ϶ ϩϴ Ͼ ϶ Ͼ  Ϸ ϵϹ-

Ͼ  ϻϹ Ͼ  Ͽ Ͼϴ  ϴ ϻϴϾϿϴϸ ϶,  Ͻ 
Ϲ Ϲϸ ϶ϴϿϼ. ϔ϶  ϸ Ͻ ϶ ϶ϼ ϶Ͼ   ϸϹ-
ϴϾ ϴϿ ϻϴ  ϵ ϴϻ  ϵ ϺϹ϶ Ͽ Ϸ ,  ϴ϶  

ϼ Ϸ Ϲ ϼ϶ Ͻ Ϸ ϴ ϻϴ  ϶ ϶ϴ  Ͼϴϸ-
϶ϼ  ϵϿϹ  ϴ Ϲ ϼ Ͼϼ ϵ ϼ ϴϿ  

ϻ϶ Ͻ Ϲ ϹϾ .  
ϥ ϴ  ϋϷ  Ϥ ϵϴϾϴ  1–2 Ϲ  ϻϴ 2015 Ͼ 
ϼ ϶ Ϲ ϴ Ϻϼ  ϶ϼϸϴ Ϸ  Ϸ Ϸ є ϴ, ϴ-

Ͽ Ͽ Ϸϴ ϖ. Ϩϴ϶ ϴ. ϧ ϴ  ϹϺ є  
Ϻϼ є϶ϼϽ Ͽ , Ϲ Ͻ ϴ  Ϸ ϴϸ Ͼϴ 
ϸ Ͽ  ϹϸϼϾϴ, ϶ϼϸ ϿϹ  ϴϽ϶ϴϺϿϼ϶  

ϴϾ ϼ Ͻ Ϸ  ϵ Ϸ ϴ , ϴϷ Ͽ є  ϴ -
ϼϾ -Ͼ ϴєϻ ϴ϶ Ͻ ϾϿϴϸ ϶ Ͻ ϸ Ͽ ϸϺϹ , ϴ 
ϴ Ϲ ϴ ϶ Ϲ Ͼ  ϖ. Ϩϴ϶ ϴ ϶ Ϸϴ ϻϴ  -

ϼ ϻϸ ϶’  ϩϴ Ͼ ϶ϴ. Ϙ Ͽ ϸ ϼϾ ϶ ϸϻ ϴ ϼ϶, 
 ϖ. Ϩϴ϶ ϴ ϵϹϻ Ϲ Ϲϵ Ͽ Ϲ  Ϻ ϴ ϶϶ϴ-

Ϻϴ ϼ ϸϴ  ϴ  ϴ Ͼ ϶ Ͼ  -

Ͼ  ϴ ϴ -Ϲ ϸϹ Ͽ Ϸ  Ͽ Ϻϵϼ. ϔ 
϶ϺϹ ϴ ϼϽ ϸ϶ Ͻ ϼϽ Ϲ  Ϻ ϴϿ  

Ϸ  Ϻ Ͼ  ϼ϶ ϶  ϴ  ϋ. Ϥ ϵϴϾϴ  
϶ϴ϶ ϶  ϻ ϔ. ϳϾ ϵ , ϶ Ͼ Ͻ ϴ϶ ϼ ϸ -

Ͽ ϸϼϿϼ Ϲ  ϶ϼ ϼϾ Ϲ   ϻ϶ϼ Ͼ  ϴ Ϲ-
Ϸ  ϵ ϻ Ϲ  ϶ ϩϴ Ͼ ϶  ϶ ϸ ϴϸ Ͼ  ϸ ϵ . 

ϣ ϴ ϴϿ ϻ ϶ϴ  Ϸϴ ϻϴ Ͻ  ϼ ϼ ϼ -
Ͼ ϶ϴ  «϶ Ͽ ϼ » ϴ ϹϾ  Ϲϻ Ͽ ϴ ϼ 

 ϸ Ͽ , ϶ϼ ϶ϿϹ ϴ ϸϼ ϴ Ͼϴ ϻ -
ϴ  ϴ ϹϾ  ϻ  Ͼϼ. ϡϴ Ͼ ϶  ϴϷ Ͽ -

 ϴ ϵϿϹ ϼ  ϴ ϹϾ ϴ   ϶ ϸϾ ϼ  
ϴ ϶ϴ  Ͼ Ϲ Ͻ ϼ  ϴ Ϲ ϼ  ϻϴϾϿϴϸ ϶. 

Ϫ Ͼϴ϶ϼ Ͼ  ϵϿ Ͼϴ  ϴϿϼ ϼ ϼ ϼ ϴ 
ϵϿϼ϶  Ͼ Ͼ Ϲ  ϵ ϵϼ Ϲ Ϲϸ 

϶Ͽϴ ϼϾ ϶ ϴ Ϲ  ϷϴϿ ϻ , ϻϴϾ ϸϴ϶  Ϲ Ϲ-
ϼ ϼ ϼ ϴ  ϸ ϻ϶ Ͽ   ϼϸϼ  

ϿϹ  ϶ ϸϾ ϼ  ϴ ϹϾϼ,   ϻ-
ϴ ϶ϴ  .  

ϟ ϸ  Ϧ ϶Ͼ  ϶ є ϸ Ͽ ϸϺϹ  ϼ ϶ ϼ-
Ͽϴ ϶ϼ ϶ ϿϹ  ϵϴϷϴ Ϸ ϴ  ϸ Ͽ  
϶ Ϲ ϼ -Ϸ Ϸ є ϶ ϢϸϹ Ͼ Ϸ  Ϲϸϼ Ϸ  -

ϼ  ϶ 1921–1941-  . ϔ϶ Ͼϴ ϶ ϴ -
϶ϼϿϴ,  ϸ Ͽ ϸϺϹ  ϿϹ ϼ ϟ. ϖ. ϗ ϴ-

Ϲ϶ Ͼ Ϸ  ϶ ϸ Ϸ ϴϿϼ ϻ ϴ  Ͽ   ϻ ϵ  
ϻϴϷϴϿ ϼϽ  ϶ ϴ Ͻ Ͼ ϴ  ϼ Ϲ ϼ 
ϵ ϵϼ ϻ ϼ  ϹϵϹϻ Ϲ ϼ  ϻϴ ϶ ϶ϴ ś 
ϥ. ϥ. ϔϷϿϼ ϾϼϽ Ͽ ϶ϴ϶ Ϲ Ϲ ϼ  

϶ϼ ϶  Ϲ ϸ ϶ ϼ Ϲ  ϼ  ϶ ϸś 
Ϡ. Ϡ. Ϟ  ϶ϼϻ ϴ ϼ϶ Ϲ ϹϾ ϼ϶  ϴ -

ϼ  ϴ ϶ Ͻ, Ͼ ϴϿ Ͻ  Ͼ Ͽ Ͻ Ϸ Ϸ є .  
ϥ ϸ  ϖϴϸϼ ϴ ϋϿ ϴ ϻ ϴϽ ϼ  ϼ ϴ ϴ ϻ 

ϴ ϵ Ͽϴ - Ͽ ϾϿ  ϸ Ϸ  ϶ 
ϩϴ Ͼ ϶  ϶ ϶ є  ϴϸ Ͼ  ϴ ϼ (1945–
1991) ϶ ϴϾ  ϼϾ - Ϲϸϼ Ϸ  Ͼ ϴє-
ϻ ϴ϶ ϶ϴ. Ϙ Ͽ ϸ ϼϾ ϻϷϿ ϸϴє ϴϾ ϴϿ  ϸϿ  

ϹϻϴϿϹϺ  ϧϾ ϴ ϼ Ϲ  ϻ϶ϼ Ͼ  Ϲ ϶ϼ  
Ͽϴ Ͼϼ ϼ ϻϸ ϶’  ϶ ϻ ϻ  Ϲϸϼ Ϸ  
Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶ϴ. ϔ϶  ϹϾ є ϴϾ  Ϲ ϴ ϼ 

Ϸ  Ϲ  ϶ ϴϸ - Ͼ  ϩϴ Ͼ ϶  Ͼ 
϶ є ϴ ϶ ϸϵ ϸ ϶ϴ, ϴ ϶ϿϹ  ϶  ϸ Ͽ -

ϼ  Ͽ Ϻϵϼ, ϵ’єϸ ϴ  Ͽ Ͼϴ Ϲ  ϻ Ͽ Ͼ-
Ͽ Ͼϴ ϼ ϶ ϴ Ͼϴ  Ϲ ϶ϴ  Ϲϸϼ  
ϷϴϿ ϻ   Ͼ  1940 – ϴ . 1950-  ., Ϲ-

ϴϿ ϻϴ   Ϲ Ϸϴ ϻϴ  ϴ ϵ Ͽϴ -
Ͽ ϾϿ  Ϲ ϹϺ  ϶ 1970–1980-  ., ϻ-

Ͼ ϼ϶ϴє ϼ ϼ  Ϲ ϶  Ϲ ϼ ϴ-
Ͽ Ϸ  ϻ ϸ Ͽ  ϴ ϵ Ͽϴ  ϸ Ϸϼ. 
Ϙ Ͽ ϸ ϼϾ ϶϶ϴϺϴє,  ϴ ϵ Ͽϴ - Ͽ ϾϿ -

ϴ Ϲ ϹϺϴ ϩϴ Ͼ ϶ϴ  ϶ є ϼϽ ϴ  Ϲ-
ϹϺϼϿϴ ϶  ϶ϼϸϾϹ ϶ ϸ ϶ϿϹ , ϴϿϹ 

ϸ ϼ  ϸ ϶ϷϼϽ Ϲ ϸ ϻ϶ϼ϶ϴϿϴ  ϴϻϸ Ϸϴ-
ϼ ϼ Ϲ ϴ ϼ ϶ ϸ  ϻ ϴ  -
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Ͼ Ϸ  ϴ ϹϿϹ   ϻϵ ϸ ϶ϼ ϶ϼ  ϴϽ ϶, 
ϸ  Ϲ Ϲϸϼ ϼ 1960-  . Ϲ ϵ Ͽϴ ϶ ϸϾ ϶ϴ ϴ 
϶ Ͽϴ  ϶ Ϸ  ϻ Ϲ  Ϲ ϼ ϴ-
Ͽ ϼ  ϸ Ͽ ϼ . ϖ ϸ ϶Ϻ 1960-  . ϶ ϸϵ -
Ͽ  є϶Ϲ ϻ ϴ  ϴ ϵ Ͽϴ - Ͽ ϾϿ -

 Ϲ ϹϺ , ϾϹ ϸ ϻ϶ ϿϼϿ  ϶ϺϹ ϻ ϴ Ͼ  
1970-  . Ϲ ϹϽ ϼ ϸ  ϹϴϿ ϻϴ  ϴ ϴϵ ϼ  

Ͽϴ ϶ ϻ ϶ϼ Ϲ ϹϸϺϴϿ Ϸ  ϸ ϶Ϸ Ͼ ϶ Ϸ  
ϻ϶ϼ Ͼ  ϸ  2000 ., ϾϼϽ Ϲ ϶ϸϴϿ  ϹϴϿ ϻ -

϶ϴ ϼ ϶ ϶ Ͻ .   
ϢϿϹϾ ϴ ϸ  Ϧ Ͻ  ϶ Ͻ ϵ  ϸ Ͽ -

ϸϺ є Ϲ  Ͽ  Ͽ Ͼϼ  ϴ ϶ ϼϾ ϶ Ϲ-
ϸϼ  Ϲ ϼ ϫϹ Ϸ ϶ ϼ ϼ ϶ ϴ ϶ϿϹ   

ϻ϶ϼ Ͼ  Ͽ Ͼ  Ϲϸϼ ϼ ϼ ϹϷ  ϶  
20–30-  Ͼϴ  ϩϩ Ͽ . ϔ϶  ϸ ϶ ϸϼ , 

 Ͽ Ͼϴ Ϲϸϼ ϼ ϴ ϫϹ Ϸ ϶ ϼ ϼ ϶ ϸ -
ϵ ϴϺϴϿϴ ϻϴϷϴϿ ϼϽ ϴ  ϴϿ -ϹϾ -

Ϸ  Ϻϼ  ϸϹ Ϻϴ϶ϼ,  ϻ ϴ ϼϿ  Ϸ Ͽ ϶-
ϼ  ϼ  ϴ ϴ ϶ϼ  ϴ ϻ϶ϼ Ͼ ϶  -

ϴ Ͼ ϼ Ϲϸϼ ϼ  ϻϴϾϿϴϸ ϶ ϹϷ  ϴ 
ϺϾϼ  ϶ϴ  ϴ   ϵ  Ͽ Ͼϼ  Ͽ -

Ͼϴ ϶ ϹϷ  ϴ  ϻ ϴ Ϸ  ϼ Ϲ  
ϼ ϿϹ ϼ  Ϲ ϸϹ Ͻ ϴ ϶ ϸ  ϴϿϹϺ Ϸ  

ϴ ϶ϴ .  
ϛ Ϸ  Ͼ  ϻϴ ϴ Ͼ ϶ϴ ϴ ϵ ϼϾϴ «ϠϹ-

ϸϼ Ϲ Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶ »  ϶ ϴ Ϲ ϴϿϴ   
Ϡ Ϻ ϴ ϸ  ϋ Ϲ Ϲ -Ͼ Ϲ Ϲ  «ϋ ϼ-

, ϹϾ , ϴϿ - Ͽ Ͼ  ϴ 
϶  ϴ ϹϾ ϼ ϻ϶ϼ Ͼ  ϼ ϻϸ ϶’ » 

[23]. ϡϴ ϺϴϿ , ϶  ϴϸ Ͼ ϶ϴ  ϹϸϼϾ -
Ͼ ϴєϻ ϴ϶  ϸ   ϶ϼ Ͼ ϶  ϼ -

ϼϽ ϴ ϴϾ Ϲ , ϴ ϴ ϼϽ ϶ϼ  ϷϴϿ ϻ  Ͼϼ 
 Ϲ ϻ ϴ ϸϼ  ϶ Ϸ  ϻϾ ϼ . 

ϛ Ϲ  Ϸϴ ϻϴ , Ͼ ϸϼ ϴ , ϴ Ͼ -
϶ Ϸ   Ϲ ϸϼ Ϸ  ϾϹ ϶ ϼ ϶ϴ, Ͼ Ͽ  ϻϴ 

϶ϹϸϹ  ϴ Ͼ ϶ϼ  ϸ Ͽ ϸϺϹ  ϻ Ϲϸϼ -
Ϸ  Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶ϴ, ϴ ϴϾ Ϻ Ͽ ϼϻϴ   

Ϲϻ Ͽ ϴ ϶  ϩϴ Ͼ ϶ Ͼ  ϴ ϴϿ  
Ϲϸϼ  ϶Ϲ ϼ Ϲ  ϶ Ϲ ϼϽ ϪϹ  
Ϲϸϼ Ϸ  Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶ϴ Ͼ Ͼ Ϲ ϼϽ ϴ Ͼ -

϶ϼϽ Ͼ ϼϽ ϸ ϻϸ Ͽ. ϔ ϸϿ  ϻϴ ϶ϴ-
ϸϺϹ  ϹϸϼϾ -Ͼ ϴєϻ ϴ϶  ϾϿϴϸ ϶  ϶ -

Ϲ  ϸϷ ϶Ͼϼ ϴϽϵ  ϹϸϼϾ ϶ ϻ Ϲ  
Ͼ ϴ Ϲ   ϴ ϴϿ - ϴ ϼ Ϸ  

϶ϼ ϶ϴ , ϻ Ͼ Ϲ ϴ ϶ϼ ϶ϴ  ϶ ϼ   
Ϸ ϸ  ϻϴ ϸ ϼϽ Ͼ ϴϽ, ϸ  ϴ϶ ϴϿ Ϸ  Ͽϴ-

 ϶϶ϹϸϹ ϴ ϸϼ ϼ Ͽ ϴ «Ϟ ϴєϻ ϴ϶ ϶ ». Ϟ  
 ϴ Ͼ ϶  ϸ Ͽ , ϪϹ  ϴϸϴє Ϲ Ϲ-

ϼ   Ϲ ϸϼ  ϸ Ϸ  ϴ Ͼ ϶ -
ϹϸϴϷ Ϸ ϼ  ϴ ϶ ϼϾϴ   ϶ϼϾϿϴϸϴ  Ͼ -
 «Ϟ ϴєϻ ϴ϶ ϶ », Ϸϴ ϻ є ϴ ϶ ϸϼ  
ϸϹ Ͼ  Ͼ Ϲ Ϲ , Ϲ Ϲ ϼ  Ϲ ϴ-

ϼ, «Ͼ ϷϿ  Ͽϼ», ϼ ϴ , ϹϻϹ ϴ , 
ϸϼ Ͼ , Ͼ Ͼ ϼ, ϹϾ Ͼ  , ϶ϹϸϹ ϶ϼ-
ϸϴ϶ ϼ Ͼ  ϸ Ͽ .  

Ϣ ϺϹ, ϷϿ ϸϴ ϼ ϼ ϴ ,  ϾϿϴϿϴ   
Ϲ  ϴ Ϸ  Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶ϴ, ϻϴϻ ϴ ϼ  

Ϲ ϵ ϸ  ϸ ϼ ϶ϴ ϼ Ͻ ϻϴ ϶ϴ ϼ 
ϸ  ϻ Ϲϸϼ Ϸ  Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶ϴ, ϾϹ ϺϹ 

ϴ ϼ ϼ  « ϶ Ϻϼ  ϶ »,  Ͼ Ͽϼ Ϲ Ͻ 
 ϷϴϿ ϻ  ϴ ϸϴ  ϺϿϼ϶  ϸ ϶ϴ ϼ 

 ϵ Ͽ  ϶ . ϤϹϻ Ͽ ϴ ϼ, ϼ ϴ  ϶ 
ϹϸϼϾ -Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϼ  ϸ Ͽ ϸϺϹ , ϸ ϶ ϸ , 

 Ϲϸϼ Ϲ Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶  – Ϲ Ͼ Ϲ ϴ, ϴ -
Ͻ ϴ, ϸ єϻϸϴ ϴ ϷϴϿ ϻ  Ͼ ϴєϻ ϴ϶ ϶ϴ. ϦϴϾ  

Ϲϻ Ͽ ϴ ϼ ϴ  ϼϾϿϴϸ  ϸϿ  ϻ϶ϼ Ͼ  
ϼ  ϷϴϿ ϻϹϽ. 
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Robak Igor, Center of medical Study of Region of Khark v National Medical Universi 
Demochko H., Center of medical Study of Region of Khark v National Medical Universit  

 
MEDICAL STUDY OF REGION IN THE CONTEXT OF HISTORY AND PRESENT TIMES  

 
DОПТЧТЭТШЧ ШП ЭСО ЦШНОrЧ МШЧМОЩЭ ШП «SЭЮНв ШП RОРТШЧ» аКs ПШrЦОН ТЧ 2000 by academician P. Tronko. In his opin-

ion, the Study of Region does the research of a specific region in its various aspects. Unfortunately, the interpretation of 
the concept was too strict, and there was no place for medical aspects in the definition of the Study of Region. 

The researching of medical Study of Region started many years ago. Valentyn Otamanovsky became the first re-
searcher in this area, he studied the history of medicine and pharmacy of Vinnytsia region.  
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National Study of Region has high potential that is to be used for the development of the medical aspect. According 
to O. Reyent, the Study of Region is diverse and open for cooperation with related sciences, this definition points excel-
lently to the interdisciplinary nature of the Study of Region. 

Until now researches on the medical Study of Region were rare – during the last 10 years only four articles were 
ЩЮЛХТsСОН ТЧ ЭСО ХОКНТЧР УШЮrЧКХ «KrКТОгЧКЯsЭЯШ». AЭ ЭСО ТЧТЭТКЭТЯО ШП ЭСО СТsЭШrТКЧs ШП KСКrФТЯ NКЭТШЧКХ MОНТМКХ UЧi-
versity in 2014, the medical Study of Region obtained a column in the abovementioned journal. The studies of A. Demo-
chko, I. Robak, V. Alkov, L. Tovkun, V. Ilyin, A. Topchiy, A. Yakuba have already been published there. In addition, its 
main ideas have been introduced not only into the scientific use, but also into the work practice with medical students 
аТЭСТЧ ЭСО ПrКЦОs ШП «SЭЮНв ШП RОРТШЧ» МШЮrsО. 

With the purpose to coordinate the scientific and methodical management of conducting of researches, an acting 
Center of medical Study of Region has been established in Kharkiv National Medical University. In addition, the Center 
Тs аШrФТЧР ТЧ ШrНОr ЭШ ТЦЩrШЯО ЧКЭТШЧКХ ЩКЭrТШЭТМ ОНЮМКЭТШЧ. «SЭЮНв ШП RОРТШЧ» НТsМТЩХТЧО СКs ЛООЧ ТЧМХЮНОН ЭШ ЭСО ЭrКТn-
ing program of the physicians for the students; it also studies medical component. Student conferences, academic semi-
nars, round tables, presentations, discussions, contests are regularly held. 

As a result of the research conducted, the authors have concluded it is necessary to support and stimulate the re-
searches to work in the field of medical Study of Region. It will not only show the potential of medical Study of Region, 
but also impulse the other sciences. 

Key words: O. P. RОвОЧЭś V. OЭКЦКЧШЯsФвś «KrКТОгЧКЯsЭЯШ»ś ЦОНТМКХ SЭЮНв ШП Region; P. T. Tronko; Kharkiv  
National Medical University; Center of medical Study of Region.  
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ϣ ϸ ϼє Ͽϼ϶  ϸϴє ϶ϴϺϿϼ϶Ϲ Ϲ  
ϴ  Ϲ  ϶ϹϸϹ  Ϸ ϸϴ ϶ϴ. 

ϖ ϴ ϸ϶ϼ є ϸ Ͼ ϼ϶  ϴ , ϴ  
Ϲ ϹϾ ϼ϶  ϶ Ͼ Ϲ϶  ϸ Ͼ  ϸ ϴ-
Ϸϴє ϶ Ͼ Ͼ Ϲ Ͻ ϵ ϵ . ϧ 1ř8ř , 

Ͽ  ϴϸ  Ͼ ϼ  ϼ Ϲ ϼ Ϸ -
ϸϴ ϶ϴ , ϶  ϴ Ͼϼ ϸ ϼє Ͽϼ϶  

ϷϿϼ ϶ϼ ϼ  ϶ ϼ϶ϴ  ϴϷ ϴ  
ϹϾ  ( Ͼ  ϴϾ ϻ϶ϴ ϼ  ϶Ϲ Ϲ ϼ  ϻϹ ϹϿ , 

ϸϹ ϴ ϶ϴϿϼ Ͼ Ϲ ϴ ϼ϶ϼ ϴ  ϼ -
Ͽ  ϶Ͽϴ ) ϴ ϴϿϼ   Ϲ Ϲϸ  ϴ  

϶ ϵ Ͽ Ϸ ϶  ϹϾ . ϔϸϺϹ, ϶ϹϿϼϾ  
ϼ Ͽ ϶  Ϸ Ϸϴ ϼ,  ϻ϶’ ϻϾ  ϻ ϸϹϻ ϹϷ ϴ -

є  Ͼ Ϲ ϴ Ͻ ϼ  ϶ ϸ ϼ  Ϻ Ͼ Ͽϼ ϼ 
Ͼ ϴ ϴ ϼ ϿϹ ϴ ϼ Ϥϙϖ, Ϲ ϹϺϼ϶ϴϿϼ ϴϷ ϴ-

 ϴ ϻϴ Ϲ ϴϸ. 
Ϧ ,  1řř0-  Ͼϴ , ϴ Ϲ ϴϿ  ϴ Ϲ Ϲϸ  

ϸ ϼє ϶ϴ ϴϿϼ ϶  Ͽ Ͼ  ϹϾ -
Ͼϼ  ϸϹ  ' Ͼ ϼϿϼ ϴ Ͽ ϸϾϼ ϵϹϻ -

ϵ  ϶ϼϾϿϼϾϴ Ϸ  ϻϴϾ ϼ  ϼ Ͽ ϶ϼ  
Ϸ Ϸϴ ϶. ϕ ϸ ϼ ϵ Ͽ  ϹϿϴ ϼ ϼ ϼ – ϴϿ  ϴ 
Ϲ Ϲϸ  ϸ ϼє ϶ϴ ϵ Ͽϼ ϻϸϴ  ϸ ϴ  
϶ϼϸϾ  ϹϴϷ ϶ϴ ϼ ϴ ϻ ϼ,  ϶ ϸϵ ϶ϴϿϼ  ϶ 

ϹϾ  Ͼ ϴ ϼ. ϖ ϼ , ϴϿϼ ϶  
϶ϴ  ϴϾ ϻ϶ϴ Ϸ  Ϲ Ϲϸ Ϸ  ϾϿϴ , 

ϾϼϽ є ϶ ϼ  ϸϺϹ ϹϿ  ϴϸ ϸϺϹ  
ϸϴ Ͼ ϶ ϸ  ϵ ϸϺϹ . 

ϣ Ͽ Ͼ  ϴ Ͼ ϶ , Ϸ ϸϴ ϼϾϼ ϴ ϼ -
϶ ϼϾϼ ϸ ϴ  ϴϾ ϼ϶  ϶ϼ϶ ϴ  Ϲ ϼ 

ϴ ϶ϿϹ  ϹϾ  ϸϹϿ  ϶Ͽϴ  
ϸϹ Ϻϴ϶ϼ  1990-  – ϴ ϴ Ͼ  2000-  Ͼ ϶, 
ϴ ϴϾ Ϻ ϶ ϶ϴ  ϿϹ ϶ϴ ϣ Ͽ  ϶ Є϶ -

ϹϽ Ͼ  ϥ ϻ . ϥ ϼ ϿϼϽ ϴ ϴϿ ϻ ϴϾ Ϸ  -
ϸ  Ϲ ϶ ϻϸ Ͻ ϼϿϴ ϔ. Ϙ ϵ ϶ Ͼϴ [1]. 
ϣ ϹϻϹ ϶ϴ  ϴ϶  ϴϵϿϼ  ϴ Ϸ ϴ Ͼϼ 
ϸϴ  ϺϿϼ϶  ϴϷϿ ϸ  ϻ ϻ ϼ Ϲ, 
ϾϹ ϶ ϴϿϼϽ  Ϲ Ϲϸ Ͻ ϵ ϻ Ϲ   ϣ Ͽ  ϶ 

1990-2000- Ͼϴ . 
Ϥ ϻ϶ϼ Ͼ ϴϷ ϵ ϻ Ϲ  ϴ ϵϿϹ ϼ, Ͼ  ϶ϼ-

ϼϾϴ  ϶ Ϲ  ϶ϼ ϵ ϼ ϶ϴ, Ϲ Ϲ ϵϾϼ  
ϻϵ  Ͽ Ͼ Ϸ ϸϴ Ͼ  ϸ Ͼ  ϻϷ-
Ͽ   ϴ  ϣ. ϕ ϴ϶ Ͼ Ϸ  Ͻ ϔ. ϟϹ϶ Ͼϴ 
Д2Ж. ϡϴ ϼϾϿϴϸ  Ϸ Ͼϼ  ϴϽ ϶ ϥ ϿϹϻ Ͼ Ϸ  
϶ є϶ ϸ ϶ϴ ϸ Ͽ ϸϼϿϼ ϻ϶ϼ Ͼ ϸ ϼє Ͽϼ-
϶  ϶ ϴϷ ϴ  ϹϾ  ϙ. ϟ ϴ -ϛ ϹϾ 
ϴ ϛ. ϛ ϹϾ Д3Ж. ϔ ϴϿ Ϸ Ϲ ϸ Ͽ ϸϺϹ  

϶  ϖϹϿϼϾ Ͽ Ͼ Ϸ  ϶ є϶ ϸ ϶ϴ ϻϸ Ͻ-
ϼ϶ ϴ ϸϹ   ϾϿϴϸ  ϲϻϹ Ϲ Ͼ  Ϡ.  Ϫϼ-

Ϸϴ  Ϟ. Д4Ж. ϛ Ϸ  ϵ Ͼ  ϸ  Ͽ  Ͽ Ͼ Ϸ  
ϹϿϴ ϶ ϻ϶ϼ Ͼ  ϸ ϼє ϼ ϶ϴ ϸ Ͻ Ͽϼ  
϶  ϵϿ Ͼϴ  Ͽ Ͼϴ ϸ Ͽ ϸ ϼ  ϩ ϼ -
ϼ ϴ ϞϺϼϺϴ ϶ Ͼϴ Д5Ж  Ͼ ϴ ϾϼϽ ϸ Ͽ ϸ-
ϼϾ ϡ. ϗϹ ϴ ϼ Ͼ. ϛ Ͼ Ϲ ϴ, ϶ϴϷ  ϶ ϼϻ -
Ϸ  ϴ Ͼ ϶  ϼ϶Ϲ Ͽϴ ϵϿϹ ϴ ϻϹϿϹ -
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Ϸ  ϼϻ  ϶ Ͽ Ͼϼ  ϹϿϴ  Д6Ж. Ϡ Ϲ ϴ-
Ͽϼ  ϴ Ϲ Ϲϸ  ϸ ϼє ϶  ϹϾ  
ϣ Ͽ  ϶ϼϻ ϴ ϼϿϴ ϋ Ϲ ϴ ϟ Ͼ [12]. ϥ -
Ͽ -Ϸ ϸϴ ϾϼϽ ϻ϶ϼ Ͼ ϶ Ϲ Ϲ ϼ -

  ϴϾ ϼ  Ϲ  ϼ϶Ϲ ϶ ϶ϴϷ  
Є. ϗϴ Ϲ ϴ Д7Ж. ϔ ϴϿ ϻ ϴ Ͼ  ϺϿϼ϶ -
ϹϽ ϼ Ͻ,  ϸ ϼ  ϴϿϼϽ  Ϲ-
Ϲϸ Ͻ ϵ ϻ Ϲ  ϶ ϣ Ͽ  ϻϸ Ͻ ϼ϶ ϳ ϹϾ ϞϿ  

[8]. 
ϠϴϿ  ϴ Ϲ Ϲϸ  ϸ ϼє ϶ϴ  ϶ ϣ Ͽ  

ϻ Ϲ  ϸ Ͽϴ ϼ Ϲ϶  Ϲ Ϲ ϼ ϵ ϼ ϴ-
ϼ ϴ  ϴ ϶ϼϸϾϼϽ ϻ϶ϼ Ͼ. Ϣϸ є  ϻ -

ϵϿϹ  ϻ Ͼ  ϼϾϴ  ϸ ϼє  – Ϲ 
Ͼ Ͼ Ϲ  ϻ ϵ Ͼ  ϶ϹϿϼϾϼ  ϸ ϼє ϶, 
ϸ ϴ  ϶ϼ Ͼ  ϸϴ Ͼϼ ϴ Ϲ ϶ϼ Ͼ  ϵ -
ϼ,  Ϲ ϸϴє ϺϿϼ϶  ϴϾ ϼ ϼ ϼ Ͼ ϼ 

ϸϿ  ϶ϼ  ϶Ϲ ϼ Ͻ. ϣ Ͽ  ϶  ϸ  Єϥ ϶ 
ϣ Ͽ  ϻ ϴ  ϿϴϵϼϿϴ  ϵ Ͼ ϴ . Ϣϸ-

ϴϾ, ϴϿϼ  ϴ Ϲ Ϲϸ  ϸ ϼє ϶ϴ  ϸ -
Ͼ Ͽ Ś ϻ ϴ  ϶ϼ Ͽϴ  ϴ ϻϴ ϵ  
Ͽϴ , ϶ϼ Ͼ  ϶ϼ Ͽϴ ϼ ϴ ϵ ϶’ ϻϾ ϶Ϲ ϴ -

϶ϴ  ϴ ϶ ϼϾ ϶, ϶ϼ ϴ ϼ ϴ Ϲ Ϲ ϸϷ ϶-
Ͼ  ϴ ϶ ϼϾ ϶, ϻϴϾ ϸϴ϶  ϵ ϹϺϹ  ϸ  
ϻ϶ Ͽ Ϲ  ϴ ϶ ϼϾ ϶, ϶ϹϸϹ  ϻ Ϸ  ϸ  
ϸ Ͼ Ϲ ϴ  . ϣ Ͽ ϴ Ͼ ϶ ϴ϶ ϼϽ 
ϿϹ  Є϶ ϹϽ Ͼ Ϸ  ϥ ϻ  Ϲϵ є ϻϴ ϼ  

϶ ϸ Ͼ Ͼ Ϲ  ϼ  ϸ ϼє ϶,  ϶ϼ-
ϸ  ϴ Ͽ ϼϽ є϶ ϹϽ ϾϼϽ ϼ Ͼ. ϡϴ 

Ϲ ϹϾ ϴ  Ͽ Ͼϼ  ϸ ϼє ϶ ϵ’єϸ-
ϴ ϼ   ϹϾ  ϴϿ Ϸ  ϴ Ϲ Ϲϸ Ϸ  ϵ ϻ Ϲ  
ϴϽ϶ϴϺϿϼ϶ ϼ  ϸϺϹ ϹϿ  Ϲ Ϲ϶ϴϷ ϼ Ͼ -

Ͼ Ϲ  є ϴ ϴ ϸ Ͼ . ϧ  ϴ ϼ -
Ͼ , ϴ ϼ϶ϴϷ  Ͼ ϶ϴ , Ϲ ϽϸϹ ϴϻ  ϻ 
Ϲ ϼ  Ϲ Ϲ ϻϵ є  ϼ. ϧ ϶ϼ ϴϸϾ  

϶ϼ ϸ  ϴ ϼ Ͼ ϻ ϶  ϸ Ͼ є  ϼϻϼϾ 
϶ϹϸϹ  ϵ ϻ Ϲ  є ϴϽϵ Ͽ ϼ , ϴϿϹ  ϴ  ϴ 

 ϵ Ͽ ϼϽ Ϻ  ϶ϼ ϴϸϾ  ϶ϼϾ ϼ ϴ  
ϴ ϼ  Ϲ Ͽ Ϸ Ͻ.  
Ϡ Ϲ ϶  Ϸ ϸϴ ϶ϴ ϤϹ ϵϿ Ͼϼ 

ϣ Ͽ ϴ  ϻ϶’ ϻϾ  ϻ ϶   2004  ϸ  
Єϥ ϸ϶ϹϿ  ϸ Ͼϼ ϻϴ Ϲ  ’  Ͼ ϶. 
ϛ Ͼ Ϲ ϴ, ϶ ϸ Ϲ ,  ϸ ϼ  ϻ ϻϼ ϼ϶ ϼ  
Ϲ ϹϾ ϶ Ϲ Ϲϵ ϶ϴ  ϶ Є϶ ϹϽ Ͼ  ϥ ϻ  
є ϴ Ϲ ϼ ϼ ϴ  ϣ Ͽ Ϲ   ϴ Ͼϴ  

Ͽ  ϴϷ ϴ  Ͽ ϼϾϼ. ϖϼ ϾϼϽ  
϶Ϲ ϼ Ͻ ϵ ϶ ϶' ϻϴ ϼϽ ϻ ϼ Ͽϼ϶  

ϴ ϶  ϼ ϴ є  ϸϿ  ϸ ϼє ϶ ϴ 
ϼ ϼ  Ͼ  ϴϽϵ Ϸ . ϛ -

ϴ Ϲ ϶ϼϾ ϼ ϴ  ϴ ϶ Єϥ ϼ Ͽ -
϶ϴϿ  ϻ϶ϼ Ͼ ϶Ϲ ϼ Ͻ ϼ  . ϥϹϾ  

ϼ Ͼ ϶ϼ  Ͽ Ϸ є ϴϽϵ Ͽ  ϴϵ Ͽ ϼ  ϸ-
ϻϸ Ͽ  Ͽ Ͼ Ϸ  Ϸ ϸϴ ϶ϴ [9, c. 3-4]. 

ϢϾ  Ϸ  ϵ Ͽ  ϻϴ ϴ Ͼ ϶ϴ  Ϸ ϴ  
«Foresinght Polska 2020». ϣ Ͽ Ͼ  ϹϾ -
ϼ  Ͽ ϼϾϼ ϶϶ϴϺϴ ,  «Foresinght 

Polska 2020» ϸϴє ϺϿϼ϶  ϻ ϼ ϼ Ϲ Ϲ-
ϸ Ͻ ϾϿϴ , ϾϼϽ є ϶ ϼ  Ͽϴ ϼϾ  ϸϴ-
Ͼ ϶  ϻϴ Ͼ  Ͽ ϼ  ϴϵ Ͽ  ϶ 

ϸϹ Ϻϴ϶  [10, c. 17]. 
25 ϶Ϲ Ϲ  2012 Ͼ  Ϥϴϸϴ Ϡ ϶ ϼϽ-
Ͽϴ «ϥ ϴ ϹϷ  ϻ϶ϼ Ͼ  Ͼ ϴ ϼ ϸ  2020 .» 

[11Ж. ϧ Ͻ Ϲ Ϲϸϵϴ Ϲ ϼϽ ϿϼϽ Ͼ ϿϹϾ  
ϹϾ ϼ   ϴ϶ ϶ϼ  ϻϴ ϸ ϶ ϴ ϴ϶ϿϹ ϼ  

ϴ ϻ ϴ  Ͽ Ͼ  ϹϾ Ͼϼ ϻϴϷϴϿ   
ϴϿ Ϸ  ϴ Ϲ Ϲϸ Ϸ  ϵ ϻ Ϲ  ϻ Ͼ Ϲ ϴ. Ϥϴϻ  

ϻ ϼ , ϻ϶ϼ Ͼ Ϸ ϸϴ ϶ϴ Ϲ є ϴ ϿϿ  – 
϶ Ͼ Ϲ϶  ϴ Ͼ  ϶  ϴє ϼ϶Ϲ ϼ ϸ  

Ͼ ϴ Ϲ  Ͼ  Ϻϼ  Ͽ Ͼ ϶.  
Ϥ ϻ϶ϼ Ͼ ϸ ϼє ϼ ϶ϴ,  ϸ ϶Ϲ -

ϸϺ є ϴϾ ϼϾϴ Ͻ Ϸ  ϹϴϿ ϻϴ  ϶ ϣ Ͽ  – є 
ϸϴ Ϲ  Ͽ ϼ  ϻ   Ϸ Ͽ ϶ ϼ  

ϼ ϼϾ  ϼ Ͼ Ϲ Ϸ  Ϸ ϸϴ Ͼ Ϸ  ϻ -
ϴ . ϖϹϿϼϾ  Ͽ  ϶ Ϲ  Ϲ ϶ϴ  
Ͽ Ͼϼ ϶ ϸ϶ϹϿϼ ϴϸ ϴ . Ϣ ϵϿϼ϶  ϶ϴ-

Ϸ  ϼϸ ϿϼϿϼ  ϵ ϼ ϶ ϼϾϼ ϼ ϴϿϼ 
 ϶ , ϵ Ͽϼ Ͼ Ϲ Ϲ ϼ ϼ,  ϴ-

 ϶ϼ Ͼ  Ͽϴ ϶ϴϿϴ   ϴϸ ϴ  ϴϿϴ 
϶ ϶ є  ϻ ϸϺϹ  ϴϽ ϶  ϴ-

Ͻ  ϼ Ϲ ϼ. Ϡ ϺϿϼ϶  ϶ϼ Ϲ  ϵϴϷϴ-
 ϼ ϴ  Ϲ Ϲϻ Ϲ ϹϺ  ϋ Ϲ Ϲ  ϼ є 

ϻϴ ϴϸϺϹ  ϸϿ  ϸ ϼє ϶ Ͼ ϶  ϴ . 
ϕ Ͽ  ϴϿϼ  ϴ Ϲ Ϲϸ  ϸ ϼє ϶ 

ϴ   ϶ є  ϻ ϸϺϹ  Ͼ ’ Ϲ ϼ  
ϸ  ϸ  ϋ Ϲ Ϲ . ϣ Ͽ ϴ Ϲ Ϲ ϶ ϼϿϴ  

ϴ ϶ϴϺϿϼ϶ϼϽ ϹϿϹ Ϲ  ϷϿ ϵϴϿ   є϶ ϹϽ-
Ͼ  Ϸ ϸϴ Ͼ  ϼ Ϲ ϼ. ϣ Ϲ ϴ ϴ Ϲ-

Ϸ ϴ  ϻ Ϻ ϴ ϸ ϼ ϼ Ͼ ϴ ϼ ϶ ϼ-
Ͽϴ Ϲ ϶ ϼϽ ϴ  ϸϿ  ϸϴϿ Ϸ  Ϸ -
ϸϴ Ͼ Ϸ  ϻ϶ϼ Ͼ  Ͼ ϴ ϼ, ϸ ϴ  ϵ Ϲ-
Ϻ є ϶ϴ϶ ϿϿ  Ͽ Ͼϼ  Ͽ ϼϾ ϶,  ϵϹϻ -
Ϲ Ϲϸ є ϶ ϴ  ϶ ϹϾ  ϸ Ͽ . 

ϥ϶ ϶ϴ ϹϾ ϴ Ͼ ϼϻϴ,  ϻ ϴϿϴ   
2008  ϶ϼ ϴϷϴє ϶ ϸ ϹϿ  Ϲ Ͻ ϻ Ϸ  ϴ Ϲ-
Ϸ Ϸ  ϼ ϿϹ   Ͼ Ͽ ϼ ϶ϹϸϹ  ϸϼ Ͼ -

  Ͽ ϶ . ϥ ϸ ϼ ϻ Ϸ  ϴ Ͼ Ͽ Ͼϼ 
϶ ϴ϶  Ͽ Ͼϴ  ϶ϸϴϿ  ϴϾ ϼ ϴϿ  

’ Ͼ ϼ ϼ ϴ Ͽ ϸϾϼ Ͼ ϼϻϼ ϸϿ  ϴ ϸ Ϸ  
Ϸ ϸϴ ϶ϴ ϹϾ ϴ ϸϹϿ   Ͽ ϼ ϴ 
ϼ Ϲ ϴ Ͼ ϴ ϼ ϸ ϴ  Ϸϴ ϻ ϶ϴ  Ͻ 
ϴ  ϸ ϴ Ͻ ϻϴ ϴ  .  
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Sinkevych Y., Petro Mohyla Black Sea State University, Mykolaiv, Ukraine 
 

THE DEVELOPMENT OF ENTREPRENEURSHIP IN THE REPUBLIC OF POLAND 
  

After the fall of communist regime the Poles got an opportunity to develop different forms of entrepreneurship 
freely. In turn, the choice of strategic direction of national development and entering the EU as a full member gave a 
chance to legislate new forms of business patterns that contributed to the formation of small and medium business. The 
ЧКЭТШЧКХ аОКХЭС НТНЧ’Э ПКХХ ТЧЭШ ЭСО СКЧНs ШП ШХТРКrМСТМ МХКЧs. TСО SЭКЭО ЦКНО К ЛТН ПШr ЭСО ЦТННХО МХКss Кs К ЦКУШr ЭКx-
payer and guarantor of political stability. Clear strategy and clear tactic allowed the Poles to cope with the tasks and 
ensured entry of the Republic of Poland into the EU in 2004. However, still there is a number of unsolved issues on the 
agenda concerning relations between the governmental bodies and small and medium business. One of the issues with 
which face entrepreneurs is a competition on the part of large enterprises, high taxes and not high turnovers which 
preclude saving up funds for the new investments. After joining the EU bureaucracy in Poland was significantly weak-
ened. However, small and medium business are encumbered by the growth of payments for salaries, high payments for 
compulsory insurance of employees,  cost of retraining of employees, legal restrictions on dismissal of workers, various 
kinds of documents maintenance, etc.   

The prudent investment policy, legislative guarantees make Poland an attractive country for foreign investment and 
at the same time protects the interests of local producers. The development of entrepreneurship, that is confirmed by a 
practice of its implementation in Poland,  is a foundation of social changes and is a major factor of accelerated eco-
nomic growth. Poland has turned into an important element of the global and European economic system. 

Key words: entrepreneurship; small and medium business; Poland.  
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Щ  А  А ? 
 
 
ϡ ϶ϼϽ Ͼ! ϢϿ ϶’є, ϵϴ, Ͼ϶ϴ Ϲ  Ϸ -

Ͼϼ, ϵ ϼϻϾϼ ϴ ϴ Ͼ Ϸ … Ϣ Ϲ϶ϼϸ  ϼ 
ϻϴ Ͽ ϺϼϿϼ Ϲ ϶  ϶ϴϺϾ  ϴ Ϲ  ϶ -
ϸ ϶Ϻ Ͼ , ϾϼϽ ϼ ϴє? ϥ ϸ ϶ϴє ,  

ϴϽϵ є ϼ Ϲ Ϲ ϴ ϼ  ϸϼ ϴ   ϸϹ Ϻϴ϶  
Ͼ ϴ Ϲ . ϕ ϸϹ ϻ Ͻ ϶ϴ  ϴϿ  Ͼ -

, ϻϵ ϸ ϶ϴ  ϶  ϸ ϶  ϼ Ϲ , ϻϴ -
϶ϴϸϺϹ  ϴ϶ϹϸϿϼ϶  ϸϴ Ͼϼ, Ͼ Ϲ  ϻ ϵ -

Ͼ ϴ ϼ  Ϸϴ ϼ  . ϖ ϶  
 Ϻ ϴ ϼ… ϔϿϹ є ϹϴϿ . ϥ ϴ  – 

϶  Ͽ ϼϾϼ, Ϲ ϻϴ Ͼϴ϶ϿϹ  ϶ Ͼϴ ϸϼ ϴϿ -
ϼ  Ϲ ϴ  – ϻ ϿϹϷϾ  ϶ ϸ Ͼϴ  ϴ 

϶  ϼ ϼ ϵ Ͼϼ ϶ ϴ  Ͼϴϻ Ͼ ϴϸ ϶   
ϼ Ͽ Ϻ ϼϾ ϶ (ϞϿ є϶, ϟ Ͼϴ  ) ϴ ϻ 

ϻϴ϶ϻ  ϵ  Ϲ ϸϾ Ͽ ϼ  
« ϴ ϴ ϶» ϻ ϸ  ϴϵ ϶ ( ϴ ϼϾϿϴϸ, 
Ͼ ϶ ϶, ϶ ϵ ϸ ϶ ϶, ϴ϶ϼϽ ϹϾ ). 

Ϣ ϴ  ϵ Ͽ  ϹϵϹϻ Ϲ  ϶ Ϲ Ϲ ϻ  ϴ 
Ͽϴ ϼϽ ϵ ϸϺϹ ϼϽ ϼ Ϸ  ϴ ϶Ͽϴϸ , Ϻ ϻϵ ϷϿ  
϶ ϴ , Ͼ   ϼϺ  Ͼ ϼ ( ϴ-

ϼϾϿϴϸ, Ϩ ϴ , ϥϴ ϴ- ϴ Ͽ Ϸ, ϶ ϸϹ -
Ͼ ϸ Ϟ Ϲ Ͼ ) ϻ ϶ϸϴϿ  ϴ Ϲ ϼ ϿϹ ϼ  
Ͽϴ ϼ  ϴ Ͼ ϶ Ͼ ϴ Ͼ  ϹϾ Ͼϼ  
Ϻϼ϶  ϵ  ϴ ϼ Ͼ  Ϸ  ϸϹ   Ϡ Ͼ ϶  

ϼ « Ϲ ϴ϶ϼ » Є϶ ϻ . Ϧ ϼ ϴ ϼ 
ϴ  ϶Ͽϴϸ  ϴ ϶ϴϿ  ϼϽ ϼϾ  ϛϴ ϸ 

Ͽϼ  ϻϴ ϸ϶ϴ Ͼϼ Ϸ  ϸ ϵϼ ϼ  ϶ ϸ Ϲ  
ϼϻ ϴ Ϲ  ϴ ϼϾ Ͻ Ϸ  Ͼ ϴ. 

ϧ ϴ-ϴϴ!!! Ϧ ϶ϴ ! ϣϹ Ϲ , ϴ ϶Ϲ. 
ϭ  Ϲ ϻ Ϲ ϵ ϸ Ϸ   ϵ Ϸ  ϶ ϴ -

 ϴϽϵ  ϵ ϸϹ, ϴϾ Ϲ , ϴϾϼ ϹϴϿ -
ϻ ϶ϴ ?... 

Ϟ Ͽϼ Ͽ Ͼϼ-  ϴϿϴ  Ͻ Ͼϴ ϴϷ Ϲ-
, ϶ϼ ϴ ϼ ϸ ϴ  Ϸϴ ϻ ϶ϴ Ϸ  Ͽ -

Ͼϼ ϼ Ͼ ϿϹϷϴ ϼ ϶ ϣϹ Ϲ ϼ Ͽ  Ͼ ϷϿ Ϸ  -
Ͽ   ϻϴ ϶Ͽ ϶,  ϶ Ͼ ϴ ϶ є Ϲ ϸϼ  Ϲ 

Ϲ  ϹϵϹϻ Ϲ ϼϽ ϶ Ϸ – ϸϴϺ ϴ, Ͼ -
϶ϴ ϴ ϶Ͽϴϸϴ. ϖ ϴ Ͼ ϸϼ Ϲ ϸ Ͽϴ  – 
 ϸ ϼ  ϼ ϼ  Ͼ Ϲ Ͽ ϶ Ͼϼ  

ϻϿ ϸ ϶ ϻ ϼϿϼ , ϵϼ  Ͼ ϴ Ͼ , 
ϼ Ϲϵ  є϶ ϹϽ Ͼ . ϡϹ ϵ ϸ  ϶ϼ ϼ 

 « Ϲϴ ϸϹ ϴϿ ϶»  ϖϹ ϶ Ͻ Ϥϴϸ , 

Ϲϸ ϴ϶ϿϹ ϼ  ϵϿ Ͼ  ϼ ϼ ϿϹ ϼ  ϸ -
Ͼ ϼ  Ϲϸ ϴ϶ ϼϾ ϶ «Ͼ ϴϿ ». Ϫ  «Ϟ ϵϴ-

Ͽ ϼ»  ϶ϼ ϼ϶ϴ Ͼϴ , ϵ’ ϼ ϶ ϵ Ϲ  
ϼ϶  Ͽ Ͼ   Ϸ Ͽ ϶  ( ϺϹ Ϲ  ϸ ϺϹ 

ϻ Ͻ Ϸ Ͽ ϶ ) ϶ϴ Ͽϼ϶  ϵϴ ϼ , ϴ ϴ -
ϼ ϻϴ …  ϴ ϴ  ϶ Ϸ  ϶  Ϲ ’є -

ϴ, ϶ϺϹ Ϲ ϶Ͽ   «ϵϹ-ϵϹ-ϵϹ»  ϴ-
Ͼϴ  ϶ ϸϼ, ϵϿ  ϶Ϲϸ ϹϺ  Ͽ Ϸ  Ͼ ϴ -

Ͼ Ͻ ϸϹ Ϻϴ϶ . ϦϴϾϹ ϶ ϴϺϹ ,  ϶ ϼ 
ϻϴϵ Ͽϼ  ϶ Ͻ ,  ϴ   ϴϾ Ϲ ϸ ϺϹ -

ϴ  ϸ ϴϷϴ ϼ… ϔ ϴϾϼ , ϶ϼϵϴ Ϲ, 
ϼ Ͼϴ , ϼ є Ϲ  ϸ ϴϷϴ ϼ? ϦϴϾ ϼ-

ϴϽ , ϼ Ͽϼ  ϴ ϴϿ ϼϽ є϶ Ϲє   
ϴ Ϲ ϼϾϴ Ϲ .  

Ϥ Ͼ  ϼ ϴє, ϶ Ϲ ϴϾϼ, ϶ϸϴϿ  ϶ϼϾ ϼ -
ϴ ϼ ϸϿ  ϻ Ϲ  ϴ Ϸ϶ϴ ϸ  ( Ϲ  ϻϴ ϶ Ϲ 

ϵ Ϲ Ϲ Ͼϴ) ϴ ϸϹ  ϸϿϴ ϴ ϼ ϴ ϼϽ ϵϴ-
ϷϴϺ ϛϵ Ͻ ϼ  ϥϼϿ (ϴ϶ ϴ ). ϔ ϴϿ ϼϾϼ ϶϶ϴ-
Ϻϴ ,  ϣ  ϻϴϷ ϻ  ϥϼ . ϫϼ ϴϾ? ϫϼ 

ϼ ϴϿϼ ϼ ϻϴ϶ϸ Ͼϼ « Ϲ Ϲ ϼ ’ », ϻϴ ϾϹ 
ϴϽϺϹ ϸϹ  Ͽϴ ϼ  Ϻϼ  ϸ Ϸ  ϵ Ͻ-
  ’ ϴ-ϸϹ ϴ ϾϴϿ Ϲ ϼ ϼ, Ϲ Ϲ-

Ͼ ϼ϶  ϻϴ϶Ϲ Ϲ  ϶ Ͻ ϼ? Ϙ ϴ , . ϣ  
϶ ϸ ϴ ϶ є ϴ ϥϼ  ϵ Ͽ  ϶ϼ Ͼ   
ϴϷ Ϲ  ( ϴ ϹϷ ϴ ϴ϶ ϴ , Ͼ ϼϿϴ  ϴϾϹ ϼ, 

Ͼϼ ϻ Ϟϴ   ϥϹ ϹϸϻϹ Ϸ  ). ϡϴ   
(  Ϲ Ͽ Ͼϼ) Ͽ ϼϾϼ Ϲ ϴϾ  Ϲ ϶ ϴϿϼ, 

 ϽϸϹ Ϧ Ϲ  ϶ ϶ϴ ϶ Ͻ ϴ,  ϴϷ Ϲ  ϻϴϸ ϶Ϸ  
ϸ  Ϲ  Ϸ ϶ϴ϶  ( ϼ ϴ ϼ ϶  ϗ ϻ ϼϽ, 

ϻ϶’ ϻ ϼ ϶ Ͻ  ϻ ϗ ϻ є ). ϫϼ ϴє  ϼ 
ϻϴ ϵϼ ϶ϼ ϶ϿϹ   ϻ ϼ Ϲ  ϴ ϹϷ  
ϴ϶ ϴ  ϼ϶ ϼϾϴ  Ͼ ϼϿϴ ϼ  ϴϾϹ ? ϫϼ є 

ϼ  ϼϸ ϼ ϴϾϹ ϼ  Ͼ ϹϽ Ϲ ϴ  ϶ ϥϹ϶ϴ -
Ͽ ? ϭϴ Ͽϼ϶  ϻϵ Ͽϼ  ϴ  ϻϵ   

(϶  ϼ Ͽ  ϴϾ ϼ   Ϲ Ϲϸ Ϸ  ϴϸ  
ϸ ), ϴ ϼ є ϻϴ ϵϼ ϼϸ ϼ ϴϾ Ͻ ϻϵ  -

ϼ϶ ϼϾϴ? ϫϼ ϴє  ϻϴ ϵϼ, ϻϸϴ  ϸϴ-
϶ϼ ϼ ϴϹ ϸ ϼ, Ͼ ϶  Ͼ ϿϹϾ ϼ  Ͽ ϴ-
ϸϾϼ ϼ϶ ϼϾϴ? Ϡϴ ϼ ϣ ϶ϸϹ ϴ , ϾϼϽ  

Ϲ ϴϾϹ ϻϸϴ Ϲ  ϶ϼ Ͼϴ ϼ, Ͽ  ϵϼ ϶ ϼ ϼ, 
 ϴϾ – ϴє . ϔϿϹ, Ͼ Ͽϼ ϻ ϴє ,  ϶ -
 ϻϴ϶ ϸ  . ϠϴϿϼ Ϲ϶ϴ – ϴ Ͼ ϕ Ͽϴ  ϶   
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Ͼϼ ϹϻϴϿϹϺ  Ϲ ϴ϶ ϴ ϻϵ є  
 ϴ  ϸ ϻϸ Ͽϼ, ϴ Ͻ ϶ ϶ϼϾϿ  ϴ ϹϾ -

, ϶ϼ ϼϾϴ  ϶ϼ. ϳϾ  ϼ Ϲ ϻϸϴ Ϲ  
ϹϵϹ ϻϴ ϼ ϼ ϼ, ϼ ϶ Ͼ є  ϴϷ Ϲ ϴ ϴ ϴ-
ϼ ϴ ϹϵϹ. Ϙ ϶ ϸ ϸ϶  ϴ  Ͼ ϶ – 
ϸ ϶Ϲ ϸϺϹ  є  ϼ ϼ. ϛ Ϸ  ϵ Ͼ  – 

ϼ ϴ϶ ϼ «  ϻ ϵϴ » ϼ ϶  « Ͼ -
Ϸ  ϼ ϴ» Ͼ ϸϼ  Ͼ  ϻ ϼϾϿϼ ϻ ϩϹ ϴ, 
ϠϼϾ Ͽϴє϶ϴ  ϢϸϹ ϼ – Ͼ ϴ Ϸϴ ϼ ϻϴϵ ϷϿϼ ϸ 

Ͽ . ϧϺϹ Ͻ ϴ  ϸϹ Ͽ Ϸ Ͻ Ͼ Ϸ  ϴ-
ϼϻ  ( Ϲ ϻ ) Ϲ ϻϴ Ͼϴє   ϡ ϶ -

. ϫϼ ϴ ϸ ϶Ϸ  – ϻϴϿϹϺϼ  ϶ ϸ ϴ . 
ϦϴϾ ϼ ϸ ϴ ϼ ϶ ϼ϶ ϴ  Ͼ ϼ ϼϽ 

ϾϹϿϼ   ϶  ?  
ϣ ϼ ϴϷ ϸ   ϴ ϶ Ϲ ϶ϴ ϼ -

϶ ,  ϻϴ϶ϸ ϼ Ͼϴ ϸ. . ϴ Ͼ ϳ Ͽϴ϶  
ϗϼ ϼ  (ϗϿ ϶) ϸϿ  ϸ Ϸϼ ϴ ϼ  ϶ Ͻ -
Ͼ ϶ϼ  ϴϾ ϼ Ϲ ϴ ϴ ϻ ϼϿϴ   ϴ -
϶ϼ  361 Ϸ  48 Ͼ .  

29.12.2015  Є. ϥ ϾϹ϶ϼ     
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ϛϴ Ͼϼ  ϶ ϼ  Ͽ  ϺϿϼ϶  

ϵ Ͻ ϼ  ϵϹϻ Ͽ ϶’є  ϴ ϴ Ͼ Ϸ ? ϛϷϴϸ -
ϼ Ϲϸϴ϶  ϸ Ϻ ϴ , ϸ ϶ϴ   
ϴ , Ͽ  ϻ ϷϿϼ ϸ Ͽ ϼ ϼ  ϸ  ϼ  
ϵ ϶’ ϻϾ ϶ϼ  ϴ ϼϵ ϶ ϻ  Ϲ ϶  
ϴ϶ Ͼϼ. ϡϴ ϺϴϿ , ϵ є  ϔϽϸϴ  ϾϿϴ϶ 

Ϻϼ  (϶Ͽ ϼϿϴ Ͼ Ͽ  ϴϽ Ϲ ϴ) ϴ ϺϹ ϶ ϼϽ 
϶ ϶ ϴ  Ϡϴ ϴ, ϶ ϸϾ ϼ϶ ϼ Ͽ Ͼ ϴ ϼ  ϶ ϴ   
ϡ ϶  .  

ϧ ϶  ϶ ϴ Ϲ  ϶ ϼ ϼ ϶ Ͼ ϴ-
Ϲ. Є ϸ ϶ϴ ,  Ͼ 2016, ϴϵ  ϼ-
Ϲ Ϲ ϴϾϼ ϻϼ ϼ϶  Ϲ Ϲ ϼ. ϡϴ Ϻ ϴ ϸ-
ϼ  ’ Ϲ ϼ  Ϸϴ  ϸ ϶Ϻ є Ͼ  
ϴϸϴ ϼ ϴ ϴ ϴ , Ϸ ϼ ϻϴ ϵ   
ϴ Ϸϴϻ. ϥϬϔ ϶ Ϲ Ϲ ϻϴ 40 Ͼ ϶ ϶ ϸ϶ϴ ϴϺϼ-

Ͽϼ ϴ ϹϾ  ϴ ϾϹ  ϻ ϴ . ϧϾ ϴ ϴ ϸϹ-
ϴϾ   ϸϹ- Ϲ ϴϿϴ ϴ ϼϾ  ϻ ϼ ϶ Ͽ  

Ϸ ϶Ͽ  ϻ Єϥ. Ϥ  ϻϴϾ ϼϿϴ ϶ Ͻ ϼ Ͼ ϸϿ  
Ͼ ϴ Ͼϼ  ϶ϴ ϶,  ϻ ϼϿ  ϴ ϼ  Ϲ 

϶ϹϿ ϼ ϻϸ Ͽ ϼ  ϼ ϶ ϼϾ ϶ ϶ϸϴ ϼ  ϸ  Ͼ -
Ͼ ϶  ϶ ϸ ϶ ϸ . ϖ Ͽ ϸ ϻϴ ϶ ϸ , ϼ ϼ Ϲ  

ϴ ϴ  ϹϿϹϾ Ϲ Ϲ Ϸ  ϸ  Ϟ ϼ . ϛ ϻ -
Ͽ ,  Ͼ ϴ  ϴϾϼ ϸ ϶ϹϸϹ  Ͽϴ -

϶ϴ ϼ  ϶ϼ  ϵ ϺϿϼ϶ϼ  ϴ ϼ ϴ  ϻϴ Ϲ Ͽ  
 Ϸϴϻ. ϪϹ Ϲ Ͽ Ͼϼ ϶ϼ Ϸϴ ϠϨϖ (  Ϸϴ ϻϴ-

 Ϲ ϻϴϽ ϴє  ϵϿϴϷ ϸ Ͻ ), ϴϿϹ Ͻ ϴ -
Ͽ ϸϾϼ ϼ  ϹϴϿ Ͻ ϴ Ϸ  Ϸ ϸϴ ϶ϴ  
϶ ϸ ϶Ϻ 25- ϼ Ͼ ϶ Ͽ . ϥϾϴϺ , ϤϹ -

ϵϿ Ͼϴ ϣ Ͽ ϴ ϶ Ϸ  ϴ  ϴ ϶ϴϿϴ ϻ 
ϻ ϴ  Ϸ  Ϻ ϼ ϻϼ . ϣ ϴ϶ϼ϶ ϼ 

Ͼ  ϴ ϻ ϻ Ͽ  Ͽ , ϻϴ Ͽϴ ϼ϶ ϼ ϴϸϹϾ϶ϴ  
 ϻϴ Ϲ ϼ, Ϲ Ϲ  Ͽ Ͼϼ ϼ ϼ 

ϻϴ ϵ  Ͽϴ   Ϲ Ϲϸ  ϵϿϼϻ Ͼ  ϶-
ϼ ϼ  ϸ Ͽϴ ϶, ϻϸϴ  Ͽϴ ϶ϴ ϼ ϼ -

Ͼ ϶   ϻϴ Ͼ ϴϿ  Ͽ Ϸϼ ( Ϲ Ϲ-
ϵ ϼ Ͽ Ϸ ϴ ϵ ϼϸ Ͻ ϼ ϻϴ ϶ϴϸϺϹ  

ϸϴ Ͼ ϶ ϴ ϶ Ϲ  ϶ ). ϣ ϸ ϴ  ϶ϼϻ ϴ Ϲ  
Ͼ  ϸ ϶ ϼ ϼ ϴ϶Ͽ  ϸϹ Ϻϴ϶ , ϶ ϼ Ϲ 
Ͼ ϶ϴϿϼ  ϻϴ Ϸ Ϲ Ͼ  ϼ Ͽ Ͼ  ϵ -

Ͼϼ,  Ϲ ϸ϶ ϻϼϿϼ Ͼ Ͽ ϼ ϼ ϴ϶ ϵ ϴ ϼ 
ϸ  ϶ϼϵ ϼ  ϸ Ͽ ϼ , ϶ ϼ Ϲ ϶Ͽϴ ϶ ϶ϴϿϼ 
«Ͼϴ ϹϿϹϽ» – ϶ϹϿϼ ϹϵϹ ϸ Ͻ , ϴ϶  

ϸ  Ͼ Ͽϼ ϼϿ Ͽϼ   ϶ є  ϶ϼϵ .  
Ϧ ,  ϻ Ϲ ϼϽ ϻ ϵϼ ϼ ϸϹ ϾϼϽ ϶ ϸ  

϶ ϸ Ϲ ϼ (   Ͼ , Ͼϴ ϸ  ϻϵ ϶ϴє -
 ϶ ϴ). ϡϴ  ϶ є Ͼ ϴ ϶ Ͼ ϻ  ( ϴ 

Ϛϼ ϼ ϼ )  Ͼ  ϶ Ϲ Ϸ ϶ϼϽ ϴϻ ϴϾ 
ϵϿϼ Ͼ Ϲ Ͻ ϶ ϸ  ϖϹ ϶  Ϥϴϸϼ « -

ϵ ϼϽ» ϧϾ ϴ  ϼ ϼϿ ϼϾ ϻϴϵϿ Ͼ ϶ Ϸ  
ϴ  ϖ. ϟϼ ϶ϼ , –  ϵϼ ϶  ϶ Ͽ  

( ϸϴϺ ϼ  ϻϴ ϴ  ϴ Ͼ) Ϲ Ͼϴ ϶ є  
Ͽϴ϶  ϼ ϼ ϶ ϸ ϴ϶ϼ϶  ϔϦϢ, ϻϷ ϵϴ ϼ 
Ϲ,  ϹϽ « Ͽϴ϶ ϼϽ» ϸϹ Ϻϴ϶ ϼϽ Ϻ  Ͻ  

ϸ ϵ  ϶ є  « ϻϴϵϿ Ͼ ϶ » ϻϴ ϼϿϼ. 
Ϡϼ ϺϹ  ϼϿ ϼ   ϶Ͽϴ  ϶ϼϵ , 
ϴϿϹ ϼ Ϲ ϴє  ϴ϶ϴ ! ϖ -

 ϶ ϴ ϼ ϼ ϴ  ϼ Ϲ Ϻϼ϶Ϲ  ϴϾ 
Ͼ Ϻϼ϶  Ͽ Ͼϼ ϴ  ϖϋϟϰϡϋ ϴ ϸϼ! 

Ϥϴϵ ϻϴ϶Ϻϸϼ ϵ ϸϹ Ͼ ϼ, Ͻ  Ͻ  ϵ -
ϸ  ϶Ͼϴϻ ϶ϴ ϼ Ͼ ϹϵϹ ϶Ϲ ϼ… ϖ  ϻϴ϶Ϻϸϼ 
ϵ ϸϹ ϾϼϷϿϼ ϼ  Ͼϴ ϼ ϶ϼ ϼ .  

ϩ Ϲ  ϻ ϿϴϾϴ ϼ   Ͽ  ϼ ϼ, 
Ͼ Ͽϼ ϸϼ϶Ͽ  ϸϹ  Ϲ ϹϸϺ  ϹϿϹϾϴ ϴϿ  
«ϧϾ ϴ ϴ»  ϸ ϵ Ϸ  ϸ ϸ  ϤϹ ϴ ϴ ϟϹ -
ϸ ϶ϼ ϴ. Ϥϼϸϴ  ϶ ϸ ϴ  ϻϴ ϴ Ͼϴ  ϴ-

Ͼϼ Ϙ ϵϴ , ϸ Ͼ ϼ ϻϴ Ϲ,  ϵ Ϸ ϶  
ϴϾ ϼ϶  ϹϽ Ϲ . ό  Ϲ ϶ Ͼϼ,  
ϴ϶’ ϻ ϼ ϧϾ ϴ  ϶ Ͼ  ϾϹ ϴ ϼ ϴ ϻϿ -

ϸ ϽϾ ϶ϴ Ϸ  ϻϹϾϴ, ϻϾ ϼ ϶ Ϸ  ϴ  
Ϲ  ϴ϶Ͼ Ͽ  «Ϸ ϵϿϹ » Ͻ Ͼ ϶-

ϼ  (ϸ - Ϲ  ϴϾ  Ϲ ϶ ϸ Ϲ  ϼ ϼϻϿϼ϶ϼϽ 
ϸϿ  Ͼ ϴ ϶ ϶ ϼϽ ϻϴϾ  Ϟ ϶ϴϿ ϶ϴ-
Ϟ Ͽ Ϲ Ͼϴ), ϸ ϴϸϼ϶ ϼ ϴ « ϴϿ ϶ ϼϽ» 
Ϸϴ Ͼ ϴϽϺϹ ϶  ϴ Ͼϼ ϴ ϹϿϹ  ϹϷ -

ś Ͽϴ ϶ϴ϶ ϼ  Ϲ ϹϾ ϴ ,  Ϙ -
ϵϴ  Ͼ ϼ  ϶  ϧϾ ϴ ś Ͼϼϸϴ ϼ ϻϴ 5 ϵ-

ϼϾ ϶ ϸ Ͼ ϴ Ͼ  ϵ Ϲ Ϲ Ͼ  ϹϾϻϴϿ -
϶ϴ ϼ  « ϴ Ͼ»  ϻϵ є ϼ  « Ͼ» ( Ϲ 
ϾϴϺ  ϶ϺϹ  «Ϣ Ͽ »)ś ϶ ϸϾϼ ϶ ϼ -
ϻϼ  ϸ  ϸ Ϸ ϼ ϴϵ Ͽ ϻ ϶ϴ ϼ ϼ ϴ-
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 – « ϴϻ » Ϙ ϵϴ   ϼ ϼ ϼ϶ Ϲ ϴ-
϶ϼ Ϲ ϶ Ͼ  ϼ ϼ϶  Ͽ  ϟ Ϸϴ -

Ϙ ϴ. Ϡϼ є ϶ ϸϾϴ ϼ Ϸ , Ͼ ϹϽ ϶ ϴ϶ ϼϽ 
« ϴ Ͼ ϸϼϿϹ »  ϸϴϿ  ϸ ϶Ϻ є ϸϴ Ͼϴ ϼ 

ϼ ϴ ϼ ϸ Ͼ ϿϹ  ϶  « ϶ » ϾϿ є -
.  

ϔ  Ϻ ϴ ϴ ϶Ͽϴϸϴ? Ϡϼ Ͽ -  ϴ϶-
Ͽ Ͽϴ ϹϿϹϾ Ϲ Ϲ Ϸ  ϶ « Ͻ ϾϼϽ» ϹϷ  
Ϟ ϼ , ϸ ϼ Ͼ  ϵϴ ϴϿ Ͻ  Ϙ  ϻ Ϲ-

ϴ ϵ Ͽϴ Ϸ ϸϼϿϴ   Ͼ  ϶ ϸϾ ϶ϴ ϼ 
«ϸ ϵ ϼ » ϴ϶Ͼϼ ϸ  Ϥ. ϔ Ϲ ϶ϴ, 
ϴ  «ϴ϶ ϼ Ϲ ϼϽ» Ϲϸ ϴ϶ ϼϾ, ϟ. Ϟ ϴ, 
( ϸ ϼϿ ϼ ϼ ϷϿ ϸϴ ϼ ϠϹ ϾϹϿ  ϼ ϢϿϴ ϸϴ) 

ϴ Ϲ  ϶ ϶ Ϲ ϹϷ ϶ ϼ Ϲ  ϻ « Ϲ ϴ ϴ-
ϼ», Ϲ  ϻ Ϥ є   Ϲ ϹϾ ϼ϶ϼ ϶Ϲ -
Ϲ  Ͼ ϴ Ͼ Ϸ  ϶Ϲ Ϲ Ϲ  ϴ Ϙ ϵϴ  

(  Ϟ ϼ  ϶ϺϹ ϶ϴ ϴ   Ϲ Ͻ Ͽϴ). Ϡ Ͼ-2 
ϻϴ Ͼ ϶ « ϴ Ͼ » Є϶  ( Ϲ ϼ , 

 ϴϿ  Ϲ ϸϹ  ϼ Ͽϴ ϼ  ϻϴ Ϲ Ϲ-
ϼ ’  Ϻϼ  ϸ Ϸ  ϵ Ͻ   ϼ ϿϹ ϼ ϼ 
ϾϴϿ Ϲ ϼ ϼ). ϕ ϶ϴ ϼ ϶ ϼ Ͽ   

ϸ ϴ  ϴ  ϶ ϣ Ͽ , ϻ϶Ϲ ϶ ϶ϴϷ ,  
ϴ Ϲ϶  ϹϿϹϵϴ Ϲ  Ͼ ϴ Ͼϴ Ϲ ϴ ϼ-

Ͼϴ ϴ ϼϿϴ ϴ Ϲ ϼ Ϲ  – Ϲ Ϲ  Ͽ -
Ͼϼ Ϲ ϹϾ ϴ ,  ϶ ϧϾ ϴ  ϼ    ϵ -
Ͽ Ϲ Ϲ Ϸϼ Ϲ.  

Ϡϼ ϶ϼ  ϻ ϼ,  ϶ Ͽϴ ϺϾϴ  ϴ 
Ͼ ϴϿ  Ͽ Ϸϼ ϻϴϾϿϴϸϹ  Ϲ Ͽ Ͼϼ Ͼ  
ϸ Ͽϴ ϴ, ϶ ϶  ϼ ϴ Ϲ Ϲ Ϸ , ϴϿϹ Ͻ 
϶ ϴ ϼ ϸϹ Ϻϴ϶ϼ, Ͼϼ  ϶ ϴ ϻϴϻ ϴє ϴ϶Ͽ -

ϼ ϶ ϸ ϶ ϸ  Ͽ Ϸϼ ϴ Ͼ ϶ϴ  Ϲ Ϲ ϼ 
ϟ Ϸϴ Ͼ   Ϙ Ϲ Ͼ  ϵϿϴ ϹϽ. ϢϾ  Ϸ , 
϶ϼ Ͽϴ  ϴ ϹϿϹ  Ͼ ϶ϴ ϼ  Ϲ ϼ Ͻ 

Ϲ Ͻ ϸ ϸ ϼ є Ͼ ϴ Ͻ ϼϽ ϹϺϼ  ϶ 
Ϲ ϵ ϶Ͽϴ Ͻ ϹϾ . ϖ ϶ϴ , Ͼ Ͽϼ ϼ 
Ͻ ϾϹ ϶ Ϸ Ϲ  ϴϻϼ϶ϴє  ϔϦϢ  -

 ϸ ϼ Ͻ Ϲ ϺϿϼ϶ . ϟ Ϸϴ Ϙ  Ϲ  

ϴϷϴϸ є ϶  Ͼϼ, ϾϼϽ ϴ ϼ϶  Ͼϴ -
Ͼϴ , ϴϿϹ Ͼϴ Ͼ Ϲ ϶ϼ ϼ ,  ϻ ϼ  

϶   Ϲ  Ϸϴ ϻ  ϵϼ ϼ? ( ϸ -
ϼ ϶ Ͼϴ Ͼϴ  ϻ Ϸ Ͽ ϸ  ϼ ϶ ϸ Ϸϴ Ϸ Ϲ ϼ, Ͼϴ 
ϼ ϼ  ϴ ϶Ϲ  Ϸϴ ϻ , ϼ ϼ ϴ ϶  

ϻϵ ϶ ϼ  ϶ ϴ ϶ϼϺϼ ϼ – Ϲ ϻϴϵ ϶ϴϽ  
 Ϲ ϼ ϹϷϹ Ϲ ϴ ). ϫϼ ϶ Ϲ ϴϾϼ, Ϸ Ͽ -

ϼ ϼ Ϲ ϸϾ Ͽ  ϴ  ϻϹ Ͽ  Ͼ ϶ϴ  
Ϲ ϼ є  (ϻϴϾ ϼ϶ ϼ  Ͽ   -

Ͼ  Ͼ ϼ, Ͼ  ϸ ϴ  ϶ϼϷ ϸ  ϸϿ  Ͼϼ-
Ϲ  Ͼ Ϲ ϼ  ϼ ϶ ϼϾ ϶), ϾϿϴ϶ ϼ ϴϾϼ  

ϼ  ϶ ϸ ϶ ϸϴϿ  ϴ Ͼ ϴ ϶ – ϼ 
ϸ ϶Ϻ ϶ϴ ϼ ϴ϶Ͽ ϼ ϻϴ  ϶ ϸ , ϹϿϹϾ-
Ϲ Ϲ Ϸ , Ͽϴ ϶ϴ ϼ Ϥ  ϻϴ Ϻϼ ϼϽ 

ϴ  Ϸϴϻ ?   
«ϣϹ Ϲϸϼ Ͼϴ» ϼ ϴ ϴ ϶ ϼ Ͽ   

ϸϴϿϴ ϺϿϼ϶  ϴ϶Ϲ ϼ  ϾϼϽ  Ͽϴϸ ϶ 
ϗϹ ϴϵ , ϻϵ ϼ ϴ Ϸ϶ϴ ϸ , ϶Ϲ ϼ 

ϴ϶ ϴ   ϶ Ͻ Ͼϴ , ϻ϶Ϲ ϼ Ͼ ϿϹ   
Ͽ   – ϻϴϻ ϴϿϴ ϶ ϴ  ϹϾ Ͼϴ ϸϹ -
Ϻϴ϶ϼ-ϴϷ Ϲ ϴ. ϔϿϹ, ϴє  ϸϴ ϼ ϶ ϸ ϶ ϸ  ϴ 

ϴ  ϼ ϴ Ś  
ϫϼ ϵ  ϻϴϷϴ ϵϴ  ϴ Ϲ  Ͽ -

Ϲ ϻ ϶ϴ  Ϲ Ϲ ϼ ϴϷ Ϲ ? 
ϫϼ ϶ϼϷ ϸ  ϴ ϼ  ϸϹ Ϻϴ϶ ϼ  Ϻϴ  

϶ ϴ ϼ ϼ « » ϻ , Ͼ ϸϺϹ ϹϿ  ϶Ͽϴ Ϸ  
ϻϵϴϷϴ Ϲ ? 

ϫϼ ϻϸϴ  Ͼ  ϸ ϶ϿϹ  ϼ϶Ϲ ϼ 
ϸ  ϼ   ϶Ϲ ϼ ϸ ϴ  Ͼ Ͽ  ϼ -

ϴ ϶  Ͼ ϶ϴ  Ϲ ϼ ? 
ϫϼ ϶ ϻ ϻ  ϴ  ϻϵ Ͻ  ϼϿϼ ϶Ϲ ϼ 

϶ ϴ Ϲ  Ϲ Ϲ ϼ? 
ϫϼ, ϺϹ Ͼ  ϸϴ϶ Ͻ ϼ , ϹϾϴ ϼ ϴ 

ϵϹ Ϲϻ  – Ͼϼ  ϶ Ϸϴ Ͽϼ϶Ϲ ϶ϻ ϴ ?  
ϞϴϺ , ϸ  Ͼϴ Ͽϴϸ ϴ ϼ ϴ ϶  -

ϻϵ ϼ  ϶ ϴ… 
02.01.2016  Є. ϥ ϾϹ϶ϼ  
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Dea Sirs, 
We would like to inform you that journal І ч  х .   

(ISSN 2077-5709) has been successfully evaluated in the evaluation procedure for the  
ICI Journals Master List 2014, Your journal received the ICV (Index Copernicus Value) of 
38.13 points. 

Your journal’s passport can be found: HERE 
We would like to point out that this year the scientific journal’s evaluation methodology 

developed by Index Copernicus has undergone some important changes. The ICV (Index 
Copernicus Value) is composed of two elements: 

 Quality of scientific journal, for which a journal may receive up to 100 points, 
 Impact of scientific journal, for this criterion a journal may receive from 0 to 400 

points based on the complex algorithms. 
For this year’s evaluation we also calculated a normalized value of the ICV, your journal 

received 4.19 points. The normalized value is used to compare the ICV for 2014 with the 
indexes from previous years. 

We encourage you to see the details of the new evaluation methodology for the  
ICI Journals Master List: HERE. 

In order to increase the prestige of your journal, you can also purchase: 
 Index Copernicus logo proving that your journal is indexed in the ICI Journals 

Master List 2014. The logo can be used both in printed version of your journal and online, 
 Framed decorative certificate proving your journal is indexed in our database. 
We would also like to inform you that Index Copernicus as a publisher of scientific journals 

developed modern and very user friendly tool the ICI Publishers Panel, which allows you 
to publish your journal online in multiple language versions. The ICI Publishers Panel 
supports the management of editorial and publishing process, it makes cooperation with 
the reviewers much simpler and it helps to easily promote new issues by assigning DOI 
numbers to the articles and automatic export scientific content to the international indexing 
databases. Creating databases of readers, authors, and reviewers, and regular newsletters 
via the ICI Publishers Panel considerably increases the chance to improve the citation 
indexes. 

Should you have further questions please contact Index Copernicus office at  
evaluation@indexcopernicus.com or by phone: +48 22 487 53 93. 
Best regards, Index Copernicus Internation 
 

 

http://copernicus.enewsletter.pl/k2/1179/5f/apb/8fe90658f84a8/d
http://copernicus.enewsletter.pl/k2/1179/5f/apo/8fe90658f84a8
http://copernicus.enewsletter.pl/k2/1179/5f/aq1/8fe90658f84a8
http://copernicus.enewsletter.pl/k2/1179/5f/aqe/8fe90658f84a8
http://copernicus.enewsletter.pl/k2/1179/5f/aqr/8fe90658f84a8
mailto:evaluation@indexcopernicus.com


В  15 

 

229 

І І  
 А І  

 

 



ч  а х в 

 

230 

  

 
 

 

 

 



В  15 

 

231 

   ,      
«  .  » 

 
ϣ ϼϽ ϴ  ϸ  ϹϸϴϷ ϶ϴ  Ͻ ϸ Ͼ  ϴ , ϷϿ ϸϼ, Ϲ Ϲ ϻ   Ͼ ϴ Ͼ , Ͻ Ͼ , 
Ͽ Ͼ  ϴϵ  ϴ ϷϿ Ͻ Ͼ  ϶ϴ ϼ. ϧ  ϴ Ϲ ϴϿϼ ϻϷϿ ϸϴє ϹϸϴϾ Ͻ ϴ Ͼ ϿϹϷ . 

: ϴ  – 0,5 ϴϵ  1 ϴ϶ . ϴ Ͼ. (12 ϴϵ  24 .), ϵϿ Ͼϴ  ϸ Ͼ Ϲ ϶/ ϴ Ϲ ϴϿ ϶ – 1 ϴ϶ . ϴ Ͼ. (ϸ  
24 .), ϶ ϸ ϿϹ , Ϲ Ϲ ϻ , ϴ   ϴ Ͼ ϶  ϸ Ͽ  – 0,25 ϴ϶ . ϴ Ͼ. (ϸ  6 .). 

    : 
1)    (1 ϼ ϼϾ ϻ ϸ ϼ  ϴ϶ ϴ)Ś 

– ϴ  ϔ-4,  Ͽ  – 20 , ϴϵϻϴ  – 1,25   Ͽ Ͻ , Ϸϴ ϴ – Times (ϴ ϴ  – Ͼ ϼ-
϶ ), ϶ ϸ ϴ  Ϻ ϸϾϴ ϼ – 1,5 (ϴ ϴ , ϼ Ͼ ϶ϼϾ ϼ ϴ ϼ  ϸϺϹ ϹϿ – 1,0), ϾϹϷϿ  – 14 (ϴ -
ϴ , ϼ Ͼ – 12); 

– Ϲ ϶ϼϾ ϼ ϶ ϶ϴ ϼ Ϲ Ϲ ϶ ϴ Ϲ ϴ  Ͼś Ͼϼ ϻϸ Ͼ ϶ϴ Ϸ  ϹϾ  Ϲ -
϶ϴ ϼ ϶ ϸ Ͼϼś 

– ϸ ϵ ϶  ϼ Ͽϴ ϸϴ϶ϴ ϼ Ϲ Ϲϻ Ͼ  ( ϴ . 0,15); 
– ϴϵϿϼ , ϼ Ͼϼ, ϴϿ Ͼϼ ϶ϼ  ϴ ϼ Ϲ ϴ  ϴ ϴϻ϶ ś ϸϴ϶ϴ ϼ  ϶ ϹϾ , ϸ ϼ ϼ ϶ϼϸ -

Ͽ ϼś ϼ Ͼ, ϶ϼϾ ϴ ϼϽ ϻϴ ϵϴ ϼ MS Word, ϻϷ ϶ϴ ϼ Ͼ ϸϼ  ϵ’єϾ ś 
– ϼ Ͼ ϶ϼϾ ϼ ϴ ϼ  ϸϺϹ ϹϿ ϴ Ͽ Ϲ ϴ ϼ Ͽ ϶ϴ ϼ ϻϴ ϘϥϦϧ 7.1:2006 «ϥϼ Ϲ ϴ ϴ ϸϴ ϶ 

ϻ ϴ , ϵ ϵϿ Ϲ  ϴ ϶ϼϸϴ϶ ϼ  ϴ϶ϼ. ϕ ϵϿ Ϸ ϴ ϼϽ ϻϴ ϼ . ϕ ϵϿ Ϸ ϴ ϼϽ ϼ . 
ϛϴϷϴϿ  ϶ϼ Ϸϼ ϴ ϴ϶ϼϿϴ ϾϿϴϸϴ », ϶Ͼϴϻ ϼ ϵ ϶’ ϻϾ ϶  ϹϿϹ Ϲ ϼ ( ϴϾ Ͽ ϴ ϼ϶  ϻϴ -
Ϲϵϼ), Ͼ Ϲ  Ͽ ϶  Ͽ ϶ Ͽ Ϲ  – ϻϴ ϘϥϦϧ 3582-97; 

– ϼϿϴ  ϶ ϹϾ  ϸϴ϶ϴ ϼ ϶ Ͼ϶ϴϸ ϴ ϼ  ϸ ϺϾϴ Ś ϴ ϼϾϿϴϸ, ϴ ϸϺϹ ϹϿ  ϶ Ͽ  [1], ϴ ϸϺϹ-
ϹϿ  ϴ Ͼ  [1, . 3], ϴ ϴ ϶ Ϲ ϸϺϹ ϹϿ  ϴ ϴ Ͼ  ϴ϶ϼ [1, ϴ Ͼ. 3–4 ϻ϶.Ж, ϴ ϸϹϾ Ͽ Ͼϴ ϸϺϹ-
ϹϿ [1, . 3; 7, . 9–10] ; 

2)    ( ϴ CD): 
–  ϹϾ ϶  ϹϸϴϾ  MS Word for Windows, ϴϽϿ  ϴ  DOC ϴϵ  RTF; ϸϿ  Ͽ ϴ Ͻ – 

ϴ  JPG, ϻϸ Ͽ ϴ ϻϸϴ  – 300 dpi; 
3)    (  ),       -

ś 
4)    ( ϴ Ͼ Ϲ  ϴ Ͼ  ϸ  ϹϾ  ϴ  ϴ Ͼ Ϲ ϼ  ϴϽϿ  ϴ CD): 

1. ϣ ϻ϶ϼ Ϲ, ’ ,  ϵϴ Ͼ ϶ ś ϴ Ͼ ϶ϼϽ  ϴ ϶ Ϲ Ϲ ϻ϶ϴ , Ϲ ϵ ϼ ( ϶ ), ϴϸϴś 
ϴϸ Ϲ ϴ ϸϿ  Ͽϼ ϶ϴ ś ϹϿϹϾ ϴ ϴś Ͼ ϴϾ ϼϽ ϹϿϹ . 

2. ϋ ’  ϴ ϻ϶ϼ Ϲ ϴ϶ ϴ, Ϲ ϵ ϼ, ϴϻ϶ϴ ϴ  Ͻ Ͼ  ϴ ϴ ϷϿ Ͻ Ͼ  ϶ϴ ϼ. 
 

  
1. ϧϘϞś ϴϿϼ ϴ ϻ϶ϼ Ϲ ϴ϶ ϴ. 
2. ϡϴϻ϶ϴ ϴ . 
3. ϔ ϴ  ( Ϲϻ Ϲ) Ͼ ϴ Ͼ  ϶  (400–500 ϻ ϴϾ ϶ – ϵϿϹ ϴ ϼϾϴ ϴ ,  ϴ Ͼ ϶ϴ ϶ϼϻ-

ϴ ϴ  ϵϿϼ϶  Ͼ ϶ -Ͼ Ͼϴ Ͻ Ϸ  ϼϻ ϴ Ϲ ). 
4. ϞϿ ϶  Ͽ ϶ϴ Ͼ ϴ Ͼ  ϶  (ϸ  10 Ͽ ϶). 
5. ϣ ϴ ϶Ͼϴ ϴ Ͼ ϶  ϵϿϹ ϼ ϴ  ϻ ϴ Ϲ . 
6. ϔ ϴϿ ϻ ϴ  ϸ Ͽ ϸϺϹ   ϵϿ Ͼϴ Ͻ ϻ є  ϵϿϹ ϼ. 
7. Ϩ Ͽ ϶ϴ  ϻϴ϶ϸϴ  ϸ Ͽ ϸϺϹ . 
8. ϖϼϾϿϴϸ ϶ Ϸ  ϴ Ϲ ϴϿ  ϸ Ͽ ϸϺϹ  ϻ ϵ ϶ϴ  ϼ ϴ ϼ  ϴ Ͼ ϶ϼ  Ϲϻ Ͽ ϴ ϶. 
9. ϖϼ ϶Ͼϼ ϴ Ϲ ϹϾ ϼ϶ϼ ϸϴϿ ϼ  ϸ Ͽ ϸϺϹ . 
10. ϥ ϼ Ͼ ϶ϼϾ ϼ ϴ ϼ  ϸϺϹ ϹϿ ϴ Ͽ Ϲ ϴ ϼ, ϼ Ͼϼ, ϸϺϹ ϹϿϴ Ͽ ϴ ϼ϶ Ϸ  ϴ Ϲ ϴϿ . 
11. ϣϹ ϹϾϿϴϸ Ͻ Ͼ  ϴ ϴ ϷϿ Ͻ Ͼ  ϶ϴ ϼ ϴ ϴ  ϴ ϾϿ ϶ϼ  Ͽ ϶, ϴϿ ϶  ϻ϶ϼ ϴ ϴ϶-

ϴ, ϴϻ϶ϼ  ϵ ϼ. 
 

ϥ ϴ , ϼϽ  ϸ  ϸ Ͼ , ϵ ϶’ ϻϾ ϶  Ϲ Ϲ ϻ , ϻ϶ϼ ϴ Ϲ Ϲ ϻϹ ϶ ϻϴϻ ϴ ϴ   ϶ϼ ϸ-
ϼ  ϶ ϸ  ϶ϼϸϴ . 

 
ϔ϶  ( ϶ϴ϶ ϼ) ϼ є ϸϼ  ϼ ϼϾ Ϻ ϴϿ ,  Ͼ  ϵϿ Ͼ ϶ϴ  ϴ . 
 

ϣϹ ϸϼ  ϶ϼϸϴ  ϻϵ ϼϾϴ – ϸ϶  ϴ Ͼ. 
 

ϛ ϼ ϴ  ϵϿ Ͼϴ  ϻ϶Ϲ ϴ ϼ  ϸ  ϻϴ ϼϾϴ Ϸ Ͽ ϶ Ϸ  ϹϸϴϾ ϴŚ   evgen_sinkevych@gmail.com 
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