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ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ІДЕОЛОГІЇ  
УКРАЇНСЬКОГО НАЦІОНАЛІЗМУ  
В ПРАЦЯХ Ю. БОЙКО-БЛОХИНА 

 

 

Автор статті доводить, що Ю. Бойко-Блохин був одним із перших дослідників теорії 
українського націоналізму, який повно і всебічно, дослідивши всі існуючі праці з зазначе-
ного питання, зміг надати просте та позитивне значення цьому поняттю, позбавив-
ши його політичного окрасу та відмежувавши від інших течій, а також виділив основні 
принципи, на яких ґрунтується ідея українського націоналізму. Враховуючи зазначене, 
праці Ю. Бойко-Блохина були направлені на надання необхідного обсягу знань пересіч-
ному українцеві як на території СРСР, так і в еміграції та спонукали читача до усвідо-
млення пережитих подій в минулому, об’єктивному ставленні до сучасного і вироблення 
власного бачення майбутнього, пробуджували у ньому національну свідо-мість і непо-
хитність перед ворогами національної ідеї.  

Ключові слова: Ю. Бойко-Блохин; український націоналізм; національна ідея; ідеологія. 
 
Автор статьи доказывает, что Ю. Бойко-Блохин был одним из первых иссле-

дователей теории украинского национализма, полно и всесторонне исследовав все су-
ществующие работы по основам украинского национализма, смог предоставить про-
стое и положительное значение этому понятию, лишив его политического окраса и 
отделив от других течений, а также выделил основные принципы, на которых осно-
вывается идея украинского национализма. Учитывая указанное, работы Ю. Бойко-
Блохина были направлены на предоставление необходимого объема знаний рядовому 
украинцу как на территории СССР, так и в эмиграции и побуждали читателя к осозна-
нию пережитых событий в прошлом, объективном отношении к современному и выра-
ботки собственного видения будущего, пробуждали в  

нем национальное сознание и непреклонность перед врагами национальной идеи. 
Ключевые слова: Ю. Бойко-Блохин; украинский национализм; национальная идея; 

идеология. 
 

The author argues that Yuri Boiko-Blokhin was one of the first researchers theory of 
Ukrainian nationalism, which fully and comprehensively examining all existing work on the 
basics of Ukrainian nationalism, could provide a simple and positive to this concept, depriving 
his political decoration and separating from others trends and highlighted the basic principles on 
which the idea of Ukrainian nationalism. Given the above, labor Yuri Boiko-Blokhin were aimed 
at providing the necessary knowledge to the average Ukrainian both in the USSR and in exile 
and urged readers to realize the events experienced in the past, the objective attitude to present 
and develop their own vision, awakened it national consciousness and firmness to the enemies 
of the national idea. The reason appeal Yuri Boiko-Blokhin theoretical research to the problem 
of Ukrainian nationalism became public Dnieper inability to perceive propaganda literature 
distributed OUN, which contained nationalistic diaspora opinion or Western ideologues. The 
population for decades were separated from nationalist processes through the domination of 
Soviet rule in Ukrainian lands. In addition, despite the work of the ideologists of Ukrainian 
nationalism as M. Mikhnovskyy, D. Dontsov and M. Stsiborsky, Yu. Vassyyan, D. Andriyevskiy, 
E. Onatskyy the problem of understanding the average Ukrainian Ukrainian nationalism natural 
scientist saw the lack of popular and deeply written works of Ukrainian nationalism as an 
ideology program, strategy and tactics. At the same time, Yuri Boiko-Blokhin paid attention to 
the process of discrediting the Ukrainian nationalist movement, which the Bolsheviks started 
back in the 1920s., hanging on him the label of fascism. 

Key words: Yuri Boyko-Blokhin; Ukrainian nationalism; national idea; ideology. 
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Причиною звернення Ю. Бойко-Блохина до проб-

леми теоретичного дослідження українського націо-
налізму стали неспроможність населенням Наддніп-
рянщини сприймати агітаційну літературу, поширю-
ваної ОУН, яка містила націоналістичну думку діас-
порних або західноукраїнських ідеологів. Населення 
протягом декількох десятиліть було відірване від 
націоналістичних процесів через панування радянсь-
кої влади на українських землях. Крім того, незважа-
ючи на праці таких ідеологів українського націоналі-
зму, як М. Міхновський, Д. Донцов, М. Сціборський, 
Ю. Вассиян, Д. Андрієвський, Є. Онацький в пробле-
мі усвідомлення пересічним українцем природи укра-
їнського націоналізму вчений вбачав відсутність по-
пулярних і глибоко написаних праць про український 
націоналізм як світогляд програми, стратегію й такти-
ку. Одночасно з цим, Ю. Бойко-Блохин звертав увагу 
на процес дискредитації українського націоналістич-
ного руху, який більшовики розпочали ще у 1920-х 
рр., навішуючи на нього ярлик фашизму. Радянська 
пропаганда надавала поняттям «фашизм» та «націо-
налізм» негативного змісту, ототожнювала їх з чи-
мось антинародним, терористично-диктаторським, 
буржуазно-ретроградним рухом. Відповідно, назива-
ючи українських націоналістів «фашистами», більшо-
вики хотіли викликати до них ворожість з боку украї-
нських народних мас. Враховуючи зазначені причини 
та фактори неможливості правильного та об’єк-
тивного сприйняття українцями суті націоналізму, 
вчений вважав за свій обов’язок об’єктивно досліди-
ти, узагальнити наявний матеріал про український 
націоналізм з метою доступності тлумачення пересіч-
ному українцеві суті, завдань та цілей цього поняття. 
З цією метою Ю. Бойко-Блохиним було написано ряд 
праць, таких як «Шлях нації» (1943 р.) [6], «Проблеми 
історіософії українського націоналізму» (1950 р.) [2], 
«Основи українського націоналізму» (1951 р.) [5], «На 
головній магістралі» (1951 р.) [3], «Ідеологія україн-
ського націоналізму» (1955 р) [1]. У цих працях Юрій 
Гаврилович виступав в ролі упорядника різних докт-
рин українського націоналізму відомих українських 
ідеологів, досліджуючи їх праці та виокремлюючи їх 
спільність в загальному баченні сутності націоналіз-
му. Розрізненість ідей автор намагався об’єктивно 
проаналізувати та надати справедливу оцінку, навіть в 
суперечній ідеології Д. Донцова Ю. Бойко-Блохин 
виокремлював спільні та відмінні риси з організова-
ним націоналізмом, а також вказував на його особис-
ту роль в прискорненні формування нової духовності.  

Проаналізувавши праці вченого, можна стверджу-
вати, що він не створював нової ідеології українсько-
го націоналізму та не претендував на почесне місце 
серед визнаних іделогів, а навпаки, посилався на їхні 
праці, виокремлюючи головне, спільне та актуальне з 
метою задоволення духовних потреб пересічного 
українця в окресленій площині зазначеного питання. 

Передумовою написання та видання Ю. Бойко-
Блохіним 1943 р. у Вінниці праці «Шлях нації» слугу-
вала необхідність наявності праці, що в синтетичній 
формі могла б поєднати проблематику націоналізму, 
розкрити проблеми в протиставленні до радянської 
ідеології і висвітлювала б останні роки розвитку укра-
їнського націоналізму на східноукраїнських землях, 
тим самим розтлумачити основи теорії українського 
націоналізму, що був невідомим широкому загалу 

Лівобережної України. В праці автор показав історич-
ні ступені розвитку суспільства до становлення явища 
нації та наголошував на необхідності обов’язкового  
розмежування понять «народ» і «нація». Позиція вче-
ного полягала у тому, що народові властива спільна 
на всій території проживання етнічна культура, в ній 
народ єднається, але культура рафінована, сформова-
на у високі зразки свідомості і естетики, перейнята 
цілеспрямованою організованістю до своєї державно-
сті – це культура нації. 

На початку 50-х рр. Юрій Гаврилович, займаючи 
посаду Генерального секретаря Проводу українських 
націоналістів, продовжує плідну працю над теорією 
українського націоналізму та видає три взаємо-
пов’язані студії «Проблеми історіософії українського 
націоналізму» (1950 р.), «Основи українського націо-
налізму» (1951 р.), «На головній магістралі» (1951 р.), 
метою яких були синтезувати і розвинути в теорії 
націоналізму головні елементи націоналістичного 
світогляду, який є актуальним питанням в проблемі 
становлення української духовності. 

Завданням праці «Проблеми історіософії українсь-
кого націоналізму» було визначення історіотворчої 
ролі явища нації та окреслення змісту і значення соці-
альних процесів у питанні розвитку націй. У вказаній 
праці вчений визначає націю в історії як явище уні-
версальне первинного порядку та вважає, що початки 
націоналістичного формування слід відносити до 
початків історичного буття, фіксованого літописами, 
адже історія нації, через першу, недосконалу її стадію 
розвитку, починається приблизно там, де сам народ 
починає фіксувати своє минуле, де виникають перші 
паростки усвідомлення своєї окремішності. Між на-
родністю і нацією існує відмінність лише за наявніс-
тю чи відсутністю такого критерію як цілеспрямована 
діяльність через передових представників, тим самим 
визначаючи, що становлення нації є процесом перет-
ворення народностей в нації. Однак, у новітній історії, 
на думку вченого, явище нації набуває ще однієї 
ознаки – усвідомленої цілі створити чи забезпечити 
свою власну національну державу. Отже, через власне 
визначення нації як явища, що своїми ознаками охоп-
лює кожну людську спільноту, приходить до виснов-
ку, що сталою історичною категорією є категорія 
нації, а сталою історичною закономірністю є розвиток 
нації [2]. 

Розвиваючи власну концепцію, він наголошує на 
залежності розвитку нації від внутрішньої національ-
ної єдності та зазначає, що якщо світовий історичний 
рух визначається поступом національних спільнот, то 
розвиток нації вимірюється насамперед рівнем усві-
домленого зв’язку соціальних функцій в одному орга-
нізмі. В свою чергу матеріалістичний фактор також 
має право на існування, однак вважає його більше 
перешкодою, ніж стимулом розвитку нації. Крім того, 
вчений подає власне бачення історії розвитку націй, 
що є історією повільного зросту та соціальної єдності. 
Зазначений зріст уявно можна накреслити ламаною 
лінією із загальною висхідною тенденцією, в якій різ-
ке спадання цієї лінії вниз означало б революційні ка-
тастрофи, соціальні революції, а зростання вгору 
означало б зріст єдності всіх соціальних станів нації 
та, як наслідок, досягнення максимальних духовних і 
матеріальних здобутків. Згідно з наведеною концепці-
єю, головним чинником зазначених процесів висту-
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пають дії  провідного стану нації, адже тільки «він, і 
лише він, може забезпечити зріст почуття взаємної 
зв’язаності всіх соціальних складників нації, почуття, 
що, пронизуючи дійсність нації, надає їй спільного 
тонусу і творить одну фізіономію в багатообразності 
життєвих феноменів». 

Вбачаючи у радянській пропаганді та розрізненос-
ті доктрин українського націоналізму серед націона-
льно-визвольного табору велику загрозу, що вражала 
свідомість та вбивала бажання глибше знайомитися із 
суттю справи [5], він  розпочав свою найбільш грун-
товну працю «Основи українського націоналізму» з 
розділу «Чим не націоналізм?». У цьому розділі 
Ю. Бойко-Блохин обґрунтовано та з наданням безза-
перечних доказів спростовував пропагандистські 
гасла про тотожність українського націоналізму із 
фашизмом та трактування українського національно-
визвольного руху як «німецької інтриги». У спросту-
ванні першого більшовицького гасла Юрій Гаврило-
вич зазначав, що «в основі світоглядної коцепції наці-
оналізму лежить переконання, що кожна нація є орга-
нічною своєрідністю», а тому націоналізм не зможе 
пробудити особистість до дій без наявності в собі 
власних національних потреб. Проте, наголошуючи 
на принципі своєрідності націоналістичної духовнос-
ті, вчений не заперечував про наявність запозичення 
певних елементів (стратегії, техніки) з боротьби ін-
ших національно-визвольних націоналістичних рухів 
(ірландський, єгипетський, індуський) на відміну від 
націоналізмів панівних націй, що були націоналізма-
ми «хижими і поневолюючими» [5]. Вчений наводив 
приклади публікацій Є. Онацького, М. Сціборського, 
О. Ольжича, які не тільки відображали негативне 
ставлення національно-визвольного руху до фашизму, 
а й підкреслювали величезну принципову різницю. 

Спростовуючи друге більшовицьке гасло, Ю. Бой-
ко-Блохин наводив приклади відображення ще в 1934 
р. в журналі «Розбудова нації» ряду випадків видачі 
німецькою владою членів ОУН в руки польської по-
ліції та усвідомлення провідників українського націо-
нально-визвольного руху про небезпеку співпраці з 
німецькою владою, що знайшло відображення в їхніх 
працях [5]. Продовженням спростування більшовиць-
кої пропаганди також виступає дослідження ідеології 
Д. Донцова в межах її порівняння з модерним україн-
ським або організованим націоналізмом. Це було 
викликано тим, що «під явище націоналізму підтасо-
вується явище донцовства, щоб у боротьбі з останнім 
осягнути назовні ефектного тріумфу, як нібито над 
націоналізмом взагалі». Для розтлумачення співвід-
ношення ідеології Д. Донцова та ідеології організова-
ного націоналізму Ю. Бойко-Блохин виокремив спі-
льні та відмінні риси зазначених ідеологій. Світогляд-
ними елементами, в яких Д. Донцов не виходив з 
річища розвитку націоналістичної думки і світовідчу-
вання, на думку Ю. Бойко-Блохина, виступали: 

– всебічне протиставлення України Москві, що 
виховувало в українстві поставу повної тотальної 
непримиренності до Москви, опонцеровувало україн-
ську людину міцною сталлю імунітету до будь-яких 
московських впливів; 

– заклик до оновлення української людини, до 
повороту її в лоно стародавніх українських традицій, 
що знали культ перемоги лицарства; 

– критика українського «провансальства», заклик 
до відмови від почуттів меншовартості, заспокоєнос-
ті, сентиментальної мрійливості [9]. 

У завершенні дослідження зазначеного співстав-
лення ідеологій Ю. Бойко-Блохиним зроблено висно-
вок, що тільки беручи сукупність усіх цих виявів ду-
ховної творчості українського націоналізму можливо 
пізнати в чому його суть як ідеології та політичної 
доктрини [5], а заміна націоналізму донцовством не-
має нічого спільного з наукою та об’єктивністю. Вра-
ховуючи зазначене, звернення Ю. Бойко-Блохина на 
початку свого дослідження до питання спростування 
більшовицьких гасел про український націоналізм 
було не випадковим, адже беручи до уваги ті історич-
ні умови, в яких знаходився пересічний українець, 
особливо в СРСР, навряд чи можна було б сподіва-
тись на об’єктивне сприйняття головних тез доробку 
автора. Головною метою праць вченого було просте, 
доступне і об’єктивне донесення до звичайного украї-
нця визначення поняття «український націоналізм», 
його складових елементів, принципів, мети та за-
вдань. Викладу основного матеріалу бракує ознак 
академічності, однак зазначене і не ставилось за за-
вдання, оскільки першочерговим було усвідомлення 
матеріалу максимальною кількістю аудиторії.  

Праця «Ідеологія українського націоналізму» 
Ю. Бойка-Блохина показує розвиток українського 
націоналізму. Український націоналізм як світовід-
чуття і як система ідей зародився набагато раніше, 
ніж виникла Організація Українських Націоналістів. 
Те, що ідеологічна проблематика знаходить широкий 
вияв у друкованих органах в другій половині 1920-х 
рр. і є явищем не випадковим, бо в цей період розгор-
тається націоналістичний рух, охоплюючи великі 
маси. В зазначений період вже існувала українська 
націоналістична ідея і націоналістичне світовідчуван-
ня, але ще не було націоналістичної ідеології, тобто ці 
погляди не були оформлені в ідеологію. Лише в 1930-
х рр. сформувалась націоналістична ідеологія, яку 
використовували в практичних цілях. Націоналізм 
виростав на ґрунті тих досягнень, які мали місце в 
розвитку української культури і духовності та славно-
го історичного минулого українського народу. Це 
дало можливість витримати удар з націонал-соціа-
лізмом і більшовизмом в 1941–1944 рр. 

Націоналізм відкинув демоліберальне розуміння 
поняття нації як явища XIX ст. з епохи Великої Фран-
цузької революції. Націоналізм розглядає націю як 
історичну формацію, яка відіграє основну роль в істо-
ричному процесі. Проаналізувавши працю, доходимо 
висновку, що нація за Ю. Бойко-Блохиним є явищем 
невичерпно глибоким у своїй суті. Вона має ряд сут-
тєвих прикмет: мова, територія, расово-біологічний 
тип, психічний тип, історична традиція, спільні еко-
номічні інтереси до зовнішнього світу, спільні духов-
ні і політичні цілі і т. д. Нація розвивається через мо-
раль героїчного чину, націоналістичний рух сильний 
не кількісно, а якісно. Людська психіка є складним 
комплексом, в якому нерозривно сплетені воля, емо-
ції, інтелект. Без вольового елемента можливість змі-
ни зникає, бо життя не терпить вольової пустоти. 
Лише наявність взаємозв’язку всіх трьох елементів 
дає повний гармонійний тип українського націоналіс-
та. Окремо у своїй праці Ю. Бойко-Блохин розглядав 
проблеми національної революції, яка також нале-



 

14 

жить до основних проблем ідеології українського 
націоналізму, зазнаючи, що революцію не можна 
утотожнювати з револьтою. Революцію не потрібно 
ототожнювати з бунтом, збуренням мас, усуненням 
займанця, вона є передусім духовним оновленням 
нації. Автор наголошував, що поява Української Са-
мостійної Держави буде подією величезної світової 
ваги та перекроїть карту Європи та змінить життєві 
інтереси багатьох країн. Враховуючи зазначене, ні 
одна з них не є зацікавлена в могутній українській 
державі. Відповідно до позиції вченого, самостійна 
державність буде мати під собою тривкі підвалини 
лише за умови здобуття волі народом власними зу-
силлями у запеклій визвольній боротьбі і як наслідок 
розбудова власних сил повинна стати категорією 
ідеологічного порядку, від якої не можна відступати 
ніколи та яка завжди визначатиме стратегію і тактику 
українських націоналістів.  

Ю. Бойко-Блохин вважав, що національні здобут-
ки осягаються мобілізацією усіх сил народу до визво-
льної боротьби глибоко свідомої більшості: всі форми 
діяльності спільноти там, де націоналізм осягає вирі-
шальних впливів, мають служити визвольній бороть-
бі. Тільки таким способом можна з успіхом перемага-
ти тоталітарну систему ворога-займанця. З цього ще 
не виходить, що націоналізм є тоталітарним рухом, 
тоталітаризм з усією специфікою, яка вкладається в 
це поняття тепер, є по суті чужий українському наці-
оналізмові. У завершенні свого дослідження автор 
приходить до висновку, що український націоналізм у 
своїх основних ідеях протягом існування ОУН схара-
ктеризував себе тим, що він не знав поліційної регла-
ментації творчості, шукав підтримки народу і був 
схильним назавжди забезпечити право вислову опо-
зиційної думки до своїх прагнень та лише проти дії 
чужонаціональних сил і сліпої анархії був готовий 
застосовувати методи диктатури [1]. 

Праця «На головній магістралі» є пов’язаною із 
працями «Проблеми історіософії українського націо-
налізму», «Основи українського націоналізму» та 
продовжує розкриття категорії національної свідомо-
сті в націоналізмі. Метою праці було розкриття твер-
дження про наявність ідей українського націоналізму 
та їхній розвиток не тільки в Галичині й на еміграції, 
а також і на Наддніпрянщині, на головній магістралі 
українського життя. Вчений вважав за доцільне, перш 
ніж перейти до висвітлення його розвитку  на Наддні-
прянщині в 1920–1930 pр., визначити зміст націоналі-
зму через виведення його формули. Зазначена форму 
складається з таких тез про націоналізм, як: 

– Розвиток людських спільнот у добу історичну 
йшов через формування й розвиток націй (рід, плем’я, 
народ, нація); 

– Націоналізм визначає націю як абсолютну ве-
личину в розвитку людства, що є позачасовою 
єдністю живих, мертвих і ненароджених, єдністю в 
духові, крові, історичній долі й в історичному при-
значенні; 

– Український націоналізм відмінний від патріотиз-
му через об’єкт любові (у патріотизму – батьківщина, 
у націоналізму – нація); 

– Український націоналізм утверджує панування 
української нації в Україні; 

– Український націоналізм свої політичні основні 
ідеали й стратегічні засади політики виводить зі 

світогляду, на першому місці в політиці займає зма-
гання за самостійну соборну Україну; 

– Український націоналізм на основі історичного 
досвіду констатує недоліки, що перешкоджають нації 
в її політичному визволенні, і намагається підсилити 
активність народу, спонукати до героїчних дій, висо-
кої національної моралі, життєвого оптимізму та 
особливо звертає увагу при цьому на виховання 
всебічно розвиненої, з державотворчими задатками 
національної еліти, з’єднаної тісними зв’язками з 
народом. 

Висвітлюючи процес розвитку націоналізму на 
Наддніпрянщині вчений зазначає, що після невдачі 
визвольних змагань 1917–1920 рр. в Україні націона-
лізм дав цілий ряд сильних паростків – визначних 
діячів, які творчо виявляли ідеологічні засади націо-
налізму в різних сферах духової діяльності. В 1920–
1930 рр. українські націоналісти в Наддніпрянщині 
вели авангардний і найзапекліший бій з наймогутні-
шим ворогом-окупантом, повсюдний і часто невиди-
мий, бій за душу, за свідомість, за характер українсь-
кої людини. 

Визначним досягненням Ю. Бойко-Блохина в пло-
щині дослідження теоретичних основ українського 
націоналізму є зупинення на питаннях державного 
устрою, політичного режиму, відносин власності, 
соціальної справедливості в незалежній українській 
державі після здобуття незалежності. Під час визво-
льної війни України за державну незалежність, на 
думку Юрія Гавриловича, диктатура вождя нації буде 
необхідністю, адже «треба буде во ім’я інтересів нації 
залізною рукою паралізувати хаос отаманщини, вибу-
хи індивідуалістично-егоїстичних пристрастей, твер-
дою владою мобілізувати весь народ на боротьбу за 
незалежність. Опорою диктатури будуть кращі сили 
української нації, об’єднані навколо ОУН. Однак, 
після здобуття перемоги та утворення незалежної 
держави необхідність інституту диктатора буде поз-
бавлена сенсу: «Він буде заступлений режимом, за-
снованим на принципі виборности, через безпосеред-
ні, рівні, загальні таємні вибори до місцевих самоуп-
рав та до Державної Ради, що матиме законодавчі 
функції. Очолюватиме державу вождь, що поклика-
тиметься Національним Збором, складеним з предста-
вників усіх виборних державних органів» [6]. 

Суть націократії полягає в культивуванні принци-
пу національної єдності у всіх сферах життя нації: в 
духовній, соціально-економічній, внутрішньо- і зов-
нішньополітичній дійсності, при чому ця єдність має 
конкретизуватися відповідно до творчих особливос-
тей української національної вдачі та відповідно до 
ідеалів українського народу. Націократична концепція 
висуває на перше місце моральну вартість людини, а 
потім здібності і працездатність. Лише цими факто-
рами визначатиметься суспільне і матеріальне стано-
вище людини в Українській Державі. Тільки той, хто 
має найвищу мораль і найвищі здібності, очолювати-
ме життя, але й найменш здібний буде так забезпече-
ний, щоб міг не лише прожити, але й не відчувати 
ніякого гніту матеріальних умов. Юрій Гаврилович 
зазначає, що «большевики люблять кокетувати з ма-
сами Леніновою фразою: "кожна кухарка повинна 
вміти керувати державою". Українці-націоналісти 
вважають пропаганду такого гасла дешевою демагогі-
єю і твердять, що тільки здібна кухарка повинна пра-
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вити державою, так само як здібний селянин, робіт-
ник, промисловець, інтелігент» [6]. Націократична 
концепція всім верствам українського народу забез-
печує матеріальний добробут, виявлення творчих 
здібностей, політичну владу. Українська націоналіс-
тична концепція є таким чином найбільш демократи-
чною з усіх існуючих. Крім того, Юрій Гаврилович 
наводить ще одну спільну рису демократії та націок-
ратії – «найвищий і найшляхетніший рід аристократи-
зму», та надає визначення «неоаристократизму», який 
«заснований на тому, що нація повсякчас з усіх своїх 
верств підносить на верх життя найталановитіших, 
дає кожному з них особисто найбільше, але й вимагає 
з них для національного загалу найбільшого» [6]. В 
Українській Державі ніяке походження не поможе 
висунутися на чільне місце, якщо немає здібностей.  
Націократична економічна політика в українській 
державі полягатиме в тому, що вона сполучатиме 
принципи державного капіталізму, кооперативної і 
приватної власності. Все економічне життя буде під-
порядковане інтересам щільнішого скріплення націо-
нальної цілості. В цих межах кожному членові націо-
нальної спільноти буде надана можливість якнайши-
ршої свободи економічної діяльності, приватної ініці-
ативи, свободи зиску. 

Згідно з концепцією націократії у всіх галузях 
промисловості, де виправдовують себе централізація і 
стандарт, доцільним буде принцип удержавлення. Але 

там, де потрібна індивідуалізація типів продукції, 
гнучкість у виробництві, втручання організатора ви-
робничого процесу в дрібні деталі виробництва, тобто 
там, де висока якість виробу не є результатом автома-
тичного процесу, там цілком доцільним є застосуван-
ня приватного чи кооперативного капіталу [10]. 

Таким чином, Ю. Бойко-Блохин зробив підсумок 
дослідів націоналістичної ідеології, врахував теорети-
чні здобутки ідеологів націоналізму, викладених в 
ряді їхніх праць (Ю. Вассиян, М. Сціборський, 
Є. Онацький, В. Мартинець) та виступив у власних 
працях в ролі упорядника різних доктрин відомих 
українських ідеологів, виокремлюючи спільність та 
розрізненість їх в загальному баченні сутності націо-
налізму. Ю. Бойко-Блохин, не створюючи нової ідео-
логії українського націоналізму та не претендуючи на 
почесне місце серед визнаних ідеологів, вперше серед 
дослідників українського націоналізму, з метою задо-
волення духовних потреб пересічного українця в 
окресленій площині зазначеного питання, у довільній 
формі виклав відповіді на всі актуальні питання дер-
жавного устрою, політичного режиму, відносин влас-
ності, соціальної справедливості в незалежній україн-
ській державі після здобуття незалежності, тим самим 
продемонструвавши на власному прикладі, що украї-
нський націоналізм – це перш за все процес творення, 
а не боротьби і руйнації. 
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РАДЯНСЬКИЙ ФЕНОМЕН ДОПОМОГИ ЗА  
ДЕРЖАВНИМ СОЦІАЛЬНИМ СТРАХУВАННЯМ  

І ПРОФСПІЛК (середина 50-х – середина 60-х рр.) 
 

 

У статті досліджується роль професійних спілок у виплаті соціальної допомоги за 
тимчасовою непрацездатністю, на допологову та післяпологову відпустки. Аналіз пра-
вової бази засвідчив, що розширення державою цих компетенцій у період «відлиги» був 
зумовлений загостренням політичної боротьби між її прихильниками та ортодоксаль-
ними сталіністами. Доводиться, що в порівнянні з періодом сталінщини діяльність 
профспілок набула більш гуманістичних рис, хоча їм так і не вдалося позбутися своєї 
тоталітарної суті. Зроблено висновок про те, що розмір соціальної допомоги був пос-
тавлений владою в залежність від політичної відданості громадян. Безпосередня 
участь професійних спілок у цьому процесі свідчить про безперервність процесу їхнього 
одержавлення. 

Ключові слова: «відлига»; професійні спілки; одержавлення; тоталітарна держава; 
соціальна допомога; політична боротьба. 

 
В статье исследуется роль профессиональных союзов в организации выплаты со-

циальной помощи по временной нетрудоспособности, а также по предродовому и по-
слеродовому отпускам. Анализ правовой базы засвидетельствовал, что продление 
государством столь важных полномочий было продиктовано обострением политиче-
ской борьбы между сторонниками «оттепели» и ортодоксальными сталинистами.  
Доказывается, что по сравнению с периодом сталинщины, деятельность профсоюзов 
в этот период приобрела более  гуманистические черты, хотя полностью избавиться 
от тоталитарной сущности им не удалось. Сделан вывод о том, что размер социаль-
ной помощи был поставлен властью в зависимость от политической преданности 
граждан. Непосредственное участие профсоюзов в этом процессе свидетельствует о 
непрекращающемся процессе  их огосударствления.  

Ключевые слова: «оттепель»; профсоюзы; огосударствление; тоталитарное го-
сударство; социальная помощь; политическая борьба.  

 
The article presents a research of the trade unions’ role in organization of payments of social 

benefits on temporary disability as well as on prenatal and postnatal leaves. The analysis of le-
gal base testifies that state’s prolongation of such important powers was dictated by political ag-
gravation between the supporters of «the Thaw» and orthodox Stalinists. A proof is given that in 
comparison to the Stalin period the activity of trade unions during that period took on humanistic 
patterns, though they were not able to dispose of their totalitarian essence. A conclusion that 
the amount of social benefits was defined by the authorities according to the political devotion of 
the citizens is made. Immediate participation of trade unions in this process gives testifies to an 
unending process of their government ownership. 

Key words: «thaw»; trade unions; government ownership; totalitarian state; social assis-
tance; political struggle. 

 

 

Запропоноване дослідження є другим, що входить 
до підготовленого нами циклу наукових доробок, 
об’єднаних рубрикою «Профспілки і соціальне стра-
хування». Анонсуючи його підготовку, автор поста-
вив за мету виокремлення політичних чинників ви-
плат на допомогу, здійснюваних у межах повнова-
жень державного соціального страхування, з’ясування 

латентності їхнього призначення та визначення полі-
тичної ролі профспілок у цьому процесі. Актуальність 
теми, на нашу думку, не потребує особливої аргумен-
тації. Досить лише поглянути на реалії сьогодення в 
Україні, більша частина населення якої перебуває за 
межею бідності і, відповідно, потребує дієвої допомо-
ги з боку держави при практично повній безпораднос-
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ті профспілок. Сподіваємося, що розкриття механізму 
соціального захисту населення на одній з попередніх 
стадій її історичного розвою, принаймні, не буде зай-
вим.  

Наявність у меті дослідження суттєвої політичної 
складової, а також політичного суб’єкта, в ролі якого 
виступали профспілки, наперед обумовили й напря-
мок наукового пошуку, який органічно вписується в 
підходи та методи, характерні для політичної історії. 
Тому предметом нашого дослідження є політична 
складова названого вище процесу,  диференційовано-
го в площині державного соціального страхування та 
діяльності найчисельнішої громадської організації. 
Хронологічні межі дослідження охоплюють період 
«відлиги», за якої чи не з усієї радянської історії ви-
явилась найбільша ефективність модернізації проф-
спілок, у тому числі і в ракурсі соціального страху-
вання. Враховуючи характер постановки проблеми, а 
також беззаперечний факт відсутності новітніх істо-
ричних досліджень з цього питання, автор свідомо 
опускає аналіз історіографії питання.  

З юридичної точки зору питання виплат соціальної 
допомоги ґрунтувалися на Конституції СРСР (1936 р.) 
та Конституції Української РСР, прийнятої в 1937 р. 
Зокрема, у ст. 119 останньої зазначалося, що громадя-
ни України мають право на матеріальне забезпечення 
по старості, а також у випадку хвороби і втрати пра-
цездатності. Це право «забезпечується широким роз-
витком соціального страхування робітників і службо-
вців за рахунок держави», – зазначалося в ній далі [1]. 
Розділ ХVІІ Кодексу законів про працю Української 
РСР, що діяв на час «відлиги», визначав основні аспе-
кти соціального страхування. Так, ст. 176 суворо рег-
ламентувала його структуру, що має безпосереднє 
відношення до теми нашого дослідження. До неї вхо-
дило надання лікарської допомоги; видача допомоги у 
разі тимчасової непрацездатності, народження дитини 
або смерті; видача грошової пенсії у випадку сталої 
непрацездатності (інвалідність); видача грошових 
пенсій по старості [2, с. 56]. Фінансування названих 
видів допомоги здійснювалося на солідарній основі й 
складалося зі страхових внесків підприємств і установ 
та відрахувань з державного бюджету. До того ж, 
несплата внесків підприємством не позбавляла труді-
вників зазначених виплат (ст. 191 названого Кодексу).  

У січні 1955 р. Рада Міністрів СРСР затвердила 
Положення «Про порядок призначення і виплати до-
помоги за державним соціальним страхуванням». У 
лютому цього ж року Президія ВЦРПС затвердила 
однойменну Постанову з формулюванням: «у відпові-
дності з Постановою Ради Міністрів СРСР від 
22 січня 1955 р. № 113». У ній детально були пропи-
сані основні випадки надання допомоги, а саме: при 
втраті тимчасової працездатності, відпустки по вагіт-
ності та при санаторно-курортному лікуванні. Однак, 
прийнята в 1955 р., коли політичне протистояння між 
прихильниками «відлиги» та її противниками ще не 
досягло свого апогею, вона не несла надзвичайно 
рішучих змін. Ситуація змінилася після ХХ з’їзду 
КПРС, коли в його резолюції по шостому 
п’ятирічному плану було сформовано масштабний 
блок соціальних завдань. Першим у його досить дов-

гому списку стояло завдання: «Збільшити державні 
витрати на допомогу і виплати з соціального страху-
вання робітникам і службовцям…» [3, с. 475]. Зрозу-
міло, що навіть це, здавалося б позбавлене щонайме-
ншого політичного змісту постановочне завдання, 
якщо розглядати його в площині боротьби прибічни-
ків «відлиги» з відвертими сталіністами, враз набира-
ло політичної ваги. Тому не дивно, що політична  
складова цього завдання за період з 1956 р. і по 
1962 р. посилювалася 15 разів. Саме стільки разів 
Президія ВЦРПС вносила зміни до чинної постанови. 
Звернімося до деяких із цих змін. 

Менше як через рік Рада Міністрів СРСР прийме 
нову Постанову, якою будуть внесені серйозні зміни 
до чинного документа. В ній вже не просто відчува-
тиметься загострення політичного протистояння, а й 
по суті, через  лібералізацію виплати соціальної до-
помоги, звучатиме апеляція нової влади до широких 
верств населення. Уряд СРСР довів розмір допомоги з 
тимчасової непрацездатності внаслідок каліцтва чи 
професійного захворювання до 100 % розміру заробі-
тної плати. Причому, стаж роботи і профспілкове 
членство постраждалого, на перший погляд, ніякого 
значення не мали. В разі перебування трудівників в 
лікарні на стаціонарному лікуванні з допомоги вже не 
вираховувалось 20 % її розміру, як це було раніше. 
Без зменшення на 25 % тепер надавалася також допо-
мога за побутовими травмами [4]. Слід визнати, що не 
всі ці зміни були настільки рішучими, хоча, в основ-
ному, закладена тенденція й зберігалася. Так, Поста-
новою Ради Міністрів СРСР від 3 грудня 1961 р. була 
скасована повна оплата на допомогу у випадку отри-
мання побутових травм. Вони знову почали оплачува-
тися лише з 6-го дня непрацездатності. Але в той же 
час було скасовано плату за операцію у зв’язку зі 
штучним перериванням вагітності. Жінкам, у яких 
заробітна плата не перевищувала встановленого Зако-
ном мінімуму, лікарняні листки видавались на весь 
період хвороби. В той час як всім іншим – лише на 3 
доби [5].  

Однак, найбільш рішучим і водночас вкрай необ-
хідним кроком,  враховуючи технічний стан радянсь-
кого виробництва, було затвердження ВЦРПС і Дер-
жавним комітетом праці та заробітної плати у грудні 
1961 р. правил відшкодування робітникам і службов-
цям шкоди, спричиненої  каліцтвом або іншим пош-
кодженням здоров’я на виробництві. Необхідність їх 
прийняття була продиктована значною кількістю 
конфліктних ситуацій, що виникали між постражда-
лими та адміністрацією виробництв. Не виключено, 
що саме цим було обумовлено й прийняття у жовтні 
1961 р. Указу Президії Верховної Ради СРСР, яким 
регулювалися подібні суперечки. Згідно з цим доку-
ментом профспілковим комітетам підприємств і уста-
нов відводилася провідна роль. Якщо зацікавлена 
особа з рішенням адміністрації не погоджувалася, а це 
скоріше було правилом, аніж винятком, то скарга 
розглядалася на засіданні профспілкового комітету і 
лише потім у суді [6].  Враховуючи ступінь одержав-
лення радянських профспілок, панівну державну фо-
рму власності, а також рівень сьогоднішнього розу-
міння ситуації – сумнівне рішення. Однак, з формаль-
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ної точки зору воно сприяло зростанню їхньої ваги в 
трудових колективах. І Указ Президії, і Постанова 
вводилися в дію з 1 січня 1962 р. Остання була дета-
льно опрацьована розробниками й повинна була запо-
бігти виникненню конфліктів. Вона передбачала ви-
плату потерпілим грошової суми в розмірі заробітку, 
який потерпілий втратив унаслідок того, що позбувся 
працездатності [7]. Величина її втрати відповідно до 
«Вказівок», розроблених Міністерством охорони здо-
ров’я СРСР і ВЦРПС, затверджених буквально за 
декілька днів до набуття чинності згадуваних вище 
Указу та Положення, вимірювалася у відсотках, які 
визначала спеціальна експертиза та лікарсько-трудова 
комісія (ЛТЕК) [8].  

Паралельно з напрацюванням документів, що збі-
льшували пільги з соціальної допомоги, Рада Мініст-
рів СРСР та ВЦРПС разом з аналогічними органами 
союзних республік, удосконалювали механізм їхньої 
реалізації, передусім, у бік посилення контролю за 
тяжкістю захворювання. Йдеться про розробку поло-
жень про лікарсько-трудові експертні комісії (ЛТЕК) 
та про довірених лікарів профспілок. До компетенції 
ЛТЕКів входило визначення тривалості непрацездат-
ності, встановлення груп інвалідності та з’ясування її 
причин. Крім кваліфікації захворювання чи каліцтва 
на них покладався також обов’язок визначення часу 
початку інвалідності. Визначення заходів, що сприяли 
відновленню працездатності, вивчення умов праці 
інвалідів, що працюють, теж перебувало в їхній сфері 
діяльності .  

І хоч здавалося б, що професійні спілки безпосе-
редньо не стосувалися цих організацій, вони все ж 
таки отримали право контролю за функціонуванням 
експертних комісій, який здійснювали довірені лікарі 
рад профспілок і центральних комітетів профспілок, 
що було рівнозначним контролю державних органів. З 
метою перевірки експертизи працездатності вони 
мали право огляду осіб, що знаходились у відпустках 
за лікарняними листками або тих, хто перебував на 
інвалідності. Тому, для розширення прав профспілок 

у цій частині соцстраху велике значення мало прийн-
яття у грудні 1957 р. нового Положення про довіре-
них лікарів рад та ЦК профспілок. Робота лікарів 
організовувалася за територіальним принципом. До 
їхніх значно розширених обов’язків тепер також вхо-
дила організація контролю за роботою органів охоро-
ни здоров’я, вивчення причин захворюваності на під-
приємствах, розробка разом з господарськими орга-
нами та органами охорони здоров’я оздоровчих захо-
дів, перевірка роботи курортів, санаторіїв та будинків 
відпочинку. Вони мали право безперешкодного відві-
дування підприємств, будов та установ. У випадку 
виявлення порушень чинних положень з охорони 
здоров’я довірені лікарі мали право вимагати від їхніх 

керівників невідкладних заходів. У найбільш кричу-
щих випадках вони могли інформувати про порушен-
ня не лише раду чи ЦК профспілок, від імені яких 
вони діяли, а й ради народного господарства та відпо-
відне міністерство [9].  

Отже, за допомогою довірених лікарів професійні 
спілки отримували можливість контролювати ступінь 
тяжкості захворюваності та тривалість перебування 
хворих на лікарняному листку чи на відповідній групі 
інвалідності. Отже, держава передала спілкам справу 
соціального страхування, а ті, не маючи прямої мож-
ливості контролю за цією його частиною, передору-
чили її довіреним лікарям. У такий багатоступінчас-
тий спосіб держава отримала контроль за найбільш 
тонкою та делікатною частиною соціального страху-
вання, прямо пов’язаної зі станом здоров’я практично 
кожного трудівника. Необхідність такого контролю, з 
точки зору інтересів держави як власника засобів 
виробництва, зрозуміла, адже саме з її бюджету, а 
також з доходів її підприємств кошти спрямовувались 
на допомогу за втратою непрацездатності та породіл-
лям на допологову та післяпологову відпустки. Не 
маючи статистичних даних цих витрат в Українській 
РСР за весь досліджуваний період, наведемо дані в 
масштабі Союзу РСР [10]. 

 

Таблиця 1 

 

Витрати на допомогу за рахунок бюджету соціального страхування СРСР 

(млрд рублів) 
Характер витрат Виплати за роками (у знаменнику в % до всіх виплат) 

1955 1957 1959 1961 1964 1965 

на допомогу всього  

25,3 

 

51,2 

 

65,7 

 

79,7 

 

95,9 

 

105,4 

з них: 
- з тимчасової не-

працездатності 

 

 

8,9/35,1 

 

 

14,2/27,

7 

 

 

14,8/25,

2 

 

 

21,4/26,

8 

 

 

21,9/22,

8 

 

 

25,8/24,

4 

- по вагітності і 
пологам 

 

2,4/9,4 

 

4,0/7,8 

 

4,6/7,0 

 

5,0/6,2 

 

5,8/6,0 

 

6,1/5,7 

 

Аналізуючи дані таблиці, не можна не відзначити 
того, що форсування виплат за названими статтями 
розходів відбулося в 1957 р., коли вони збільшилися в 
порівнянні з 1955 р. на 37,3 %. Останнє, на нашу дум-
ку, пояснюється прийняттям ХХ з’їздом КПРС масш-
табної соціальної програми, продиктованої політич-

ним протистоянням нової влади з прихильниками 
ортодоксального сталінізму та її намаганням знайти 
підтримку у широких верств населення. Думається, 
що політичні мотиви зростання темпів превалювали і 
в 1961 р., коли було прийнято Нову програму КПРС, з 
перспективою розбудови комунізму. З 1959 р. по 1961 
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р. темпи витрат на допомогу знову перевищили три-
дцятивідсотковий бар’єр (30,8 %). Однак настільки 
рішуче «наближення» до комунізму вже невдовзі 
знову змінилося  спадом темпів виплат на допомогу. З 
1961 р. по 1964 р. вони зросли всього на 2,2 %.  

Простеження політичної складової у витратах на 
допомогу породіллям є справою складнішою, хоча її 
наявність у нас теж сумнівів не викликає. Відсоток 
цих виплат стосовно загальних витрат із бюджету 
соцстраху знизився з 7,8 % у 1957 р. до 6 % в 1964 р., 
що, очевидно, пояснюється загальним зниженням 
народжуваності. Дійсно, якщо в 1958 р. у країні наро-
дилося 5 млн 240 тис. малюків, то в 1964 р. – 4 млн 
157 тис. [11, с. 43], що на 1 млн 87 тис. менше. Разом 
із тим, було збільшено загальну суму виплат породіл-
лям, що пояснюється знову ж таки не збільшенням 
народжуваності, а поверненням 16-ти тижневої допо-
логової та післяпологової відпусток (112 днів), скасо-
ваної Постановою Раднаркому СРСР, ЦК ВКП(б) і 
ВЦРПС 28 грудня 1938 р. Звичайно, в 112 оплачува-
них днях декретної відпустки замість 63-х сталінсь-
ких, з яких лише 28 днів були післяпологовими, полі-
тичні мотиви теж, безперечно, присутні. Тим більше, 
якщо розглядати їх разом із рішенням влади про пра-
во породіль на безоплатну відпустку строком до 3-х 
місяців, яке вони отримали теж в 1956 р. Крім того, в 
1964 р. право на допомогу породіллям отримали кол-
госпниці, чим, власне, було завершено процес охоп-
лення допомогою з вагітності та пологів усіх катего-
рій радянського жіноцтва.  

Визначаючи політичні аспекти допомоги з вагіт-
ності та пологів, варто також зупинитись на аналізі 
деяких заполітизованих компонентів Положення, 
затвердженого ВЦРПС 5 лютого 1955 р. зі змінами, 
внесеними в наступні роки. Передусім зазначимо, що 
в ньому неправомірно ставився в залежність розмір 
допомоги з вагітності від профспілкового членства. 
Так, у пункті 71 зазначалося, що жінки, які на час 
відпустки не перебували у профспілці, могли розра-
ховувати лише на 2/3 її розміру. З нашої точки зору, 
це абсолютно політично заангажований пункт Поста-
нови. По-перше, профспілки були частиною політич-
ної системи і знаходилася під керівництвом КПРС, що 
вже само автоматично політизувало зазначені випла-
ти. По-друге, ця громадська організація не була пар-
тійною, а об’єднувала робітників і службовців на 
добровільних началах. Принаймні, так стверджувало-
ся в різних редакціях їхніх статутів [12, с. 4]. Якщо це 
так, то тоді на якій підставі ВЦРПС, скасувала згаду-
ваною Постановою проголошений з’їздом принцип 
добровільності, ставлячи в залежність виплату соціа-
льної допомоги від профспілкового членства.  

Водночас слід наголосити на наявності в названо-
му документі ряду дискримінаційних аспектів, які теж 
опосередковано підводять нас до думки про присут-
ність політичних мотивів виплати допологової відпу-
стки. Зокрема, пунктом 70 Постанови з буквеним 
індексом «д» право отримання допомоги у повному 
розмірі надавалося «жінкам-новаторам або передови-
кам виробництва за наявності загального стажу не 
менше одного року». Всім іншим допомога сплачува-
лася від 3/4 до 2/3 від її повної суми. Якщо виходити з 

того, що постаті новаторів та передовиків виробницт-
ва є фігурами політичними, бо саме через них партія і 
влада намагалася реалізувати свої політичні накрес-
лення в суспільстві, то пріоритетна виплата соціаль-
ної допомоги цій категорії осіб є явно політично упе-
редженим кроком. 

Допомога у зв’язку з народженням дитини, поря-
док виплати якої міститься в четвертому розділі Пос-
танови теж ґрунтується на аналогічних підходах. Зок-
рема, індекси «а» і «б» пункту 78 фактично заперечу-
ють це твердження. Індекс «а», зокрема, вимагає від 
подавців заяви на допомогу виконання норм виробіт-
ку упродовж двох місяців до подачі заяви на допомо-
гу. Ще в гіршому стані опинилися гірничі майстри, 
начальники та механіки очисних і підготовчих діль-
ниць та їх помічники. Вони могли розраховувати на 
допомогу лише за умови, якщо за два місяці до звер-
нення дільниці і лави, що ними обслуговувалися, 
виконували встановлений виробничий план. Це допо-
внення до Постанови було внесено ВЦРПС 22 лютого 
1957 р. 

Коротко простежимо події, що передували цьому 
рішенню. В 1956 р., як відомо, склалася критична 
ситуація у вугільній промисловості СРСР і особливо в 
Українській РСР. У зв’язку з цим у травні 1956 р. 
відбувся Пленум ЦК Компартії України. Першим 
питанням на ньому розглядали  «Про хід виконання 
Директив ХХ з’їзду КПРС про розвиток вугільної 
промисловості в Українській РСР» [12], що, однак, 
ситуацію принципово не змінило. Тому у жовтні того 
ж року Рада Міністрів СРСР разом з ЦК КПРС прий-
мають постанову «Про невідкладні заходи з розвитку 
вугільної промисловості України». Буквально через 
декілька місяців ВЦРПС і внесла зміни до згадуваної 
Постанови. Якщо означений документ, прийнятий 
навіть в тандемі з Радою Міністрів, визнати політич-
ним, у чому автор цих рядків ні на йоту не сумніва-
ється, то зміни, внесені ВЦРПС під її впливом за ін-
дексом «а» і «б», теж несуть на собі політичне наван-
таження.   

З огляду на політизований характер документів, 
що регламентували виплату соціальної допомоги, 
достатньо логічним виглядає простеження різнорівне-
вих повноважень профспілкових структур з їхньої 
реалізації. Оскільки рівень ВЦРПС нами вже розгля-
дався в ході аналізу прийнятих нею документів, а про 
права республіканських і галузевих органів цієї масо-
вої організації нам вже доводилося писати [14], зупи-
нимося на діяльності фабрично-заводських та місце-
вих комітетів (ФЗМК), на які покладалось завдання 
«здійснювати державне соціальне страхування». Крім 
того, в разі встановлення фактів каліцтва чи профе-
сійного захворювання з вини адміністрації підпри-
ємств, ФЗМК мав внести Постанову про відшкоду-
вання в безспірному порядку до бюджету державного 
соціального страхування коштів на виплату допомоги 
з тимчасової непрацездатності [15, с. 17].  

Уся низова робота цієї профспілкової структури 
тривалий час здійснювалася через ради з соціального 
страхування, при яких створювались постійно діючі 
групи. Їхня кількість залежала від чисельності застра-
хованих осіб. На крупних підприємства це були групи 
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з пенсійних питань, по боротьбі із захворюваністю та 
травматизмом, з обслуговування дітей, з фінансових 
питань, з контролю за діяльністю лікувальних закла-
дів, з надання товариської допомоги вдома тощо. З 
1962 р. ради соціального страхування були трансфор-
мовані у комісії з соціального страхування. Призна-
чення допомоги з тимчасової непрацездатності покла-
далося на цехові комісії з соціального страхування, 
хоча до цього часу такої суворої регламентації з цього 
питання не існувало. Як правило, заводські комісії 
займалися призначенням допомоги при нещасних 
випадках і побутових травмах.  

Відзначаючи позитивний характер змін у новому 
Положенні, не можемо не згадати про надання осо-
бам, які перебували на лікарняному листку, так званої 
товариської допомоги вдома. За новим Положенням 
ця, з дозволу сказати «товариська допомога», надава-
лась також і під час перебування хворих на стаціона-
рному лікуванні. Тому виглядає далеко не випадко-
вим чисельність страхових активістів. На середину 
досліджуваного нами періоду в УРСР вона налічувала 
219 тисяч страхових делегатів та 67 тисяч членів ко-
місій соціального страхування [16]. Звичайно, ці не-
долугі з точки зору здорового глузду «повноваження» 
комісій з соцстраху хрущовської доби не можуть зрі-
внятися зі сталінськими «перлами». В аналогічному 

Положенні, в редакції від 22 серпня 1938 р., згадувана  
допомога взагалі називалася «товариським контро-
лем», який проводився вдома з метою «надання допо-
моги хворому та його сім’ї, перевірки встановленого 
лікарського режиму, виявлення симулянтів тощо» [17, 
с. 69]. 

Аналіз змін, який відбувся в діяльності наймасо-
вішої організації працівників у сфері соціального 
страхування, дозволяє зробити ряд принципових ви-
сновків. По-перше, за час «відлиги», у порівнянні зі 
сталінським періодом, правова база діяльності масо-
вої громадської організації у названій царині стала 
значно ліберальнішою. Збільшилася  кількість осіб, 
що отримували допомогу. Відчутно зросла й сума 
виплат. По-друге, не можна не помітити посилення 
ваги політичної складової зазначеного процесу, що ми 
відносимо на рахунок загострення політичного про-
тистояння між прибічниками нової влади та прихиль-
никами ортодоксального сталінізму. По-третє, діяль-
ність профспілок у сфері соціального страхування 
засвідчує, що їх внутрішня перебудова в період «від-
лиги» носила косметичний характер. Зміни не торкалися 
основоположних засад функціонування масової органі-
зації, а тому вони продовжували виконувати функцію 
«привідного» пасу між партією та трудящими, хоча й у 
дещо модифікованій та осучасненій формі. 
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НАЦІОНАЛЬНІ МЕНШИНИ УКРАЇНИ  
В РОКИ ПЕРЕБУДОВИ (1985–1991 рр.) 

 
Проаналізовано суть політики радянського уряду щодо вирішення національного пи-

тання і проблем національних меншин в Україні в роки перебудови. Виділено основні 
етапи її реалізації. Окрему увагу приділено проблемі повернення депортованих народів в 
Україну, а також культурно-освітньому розвитку національних меншин. Доведено, що 
політика радянської влади щодо вирішення національного питання в Україні, як і в СРСР 
у цілому, мала неоднозначні наслідки, що виявилось у неспроможності відповісти на ви-
клики цивілізаційного розвитку в багатонаціональному Радянському Союзі, з одного бо-
ку, та активному прояві національної самосвідомості етнічних меншин, з іншого.  

Ключові слова: національна політика; національні меншини; перебудова; депорта-
ція; культурно-освітні товариства.  

 
Проанализировано суть политики советского правительства по решению национа-

льного вопроса и проблем национальных меньшинств в Украине в годы перестройки. 
Выделены основные этапы ее реализации. Особое внимание уделено проблеме возвра-
щения депортированных народов в Украину, а также культурно-образовательному ра-
звитию национальных меньшинств. Доказано, что политика советской власти по ре-
шению национального вопроса в Украине, как и в СССР в целом, имела неоднозначные 
последствия, которые привели к несостоятельности ответить на вызовы цивилиза-
ционного развития в многонациональном Советском Союзе, с одной стороны, и актив-
ному проявлению национального самосознания этнических меньшинств, с другой. 

Ключевые слова: национальная политика; национальные меньшинства; пере-
стройка; депортация; культурно-просветительные общества. 

 
In article analyzed the essence of policy of the soviet government to solve national issues 

and problems of national minorities in Ukraine during the period of «perestroika». The main 
stages of its implementation allocated: 1985–1988 – a characteristic position of the complete 
solution of the national question in the USSR remains; 1989–1991 – «Ethnic renaissance» 
which has affected with the rehabilitation of repressed peoples, the active work of national-
patriotic associations and organizations of all ethnic communities, resistance of forced 
assimilation and Russification, the emergence of a new (critical) ethno-political thinking. 

Special attention is paid to the problem of the return of Crimean Tatars and other deported 
peoples in Ukraine. Emphasized that the Crimean Tatar problem actually began to settle after 
making 14 November 1989 Declaration of the Supreme Soviet of the USSR «On the illegal and 
criminal repressive acts against the peoples subjected to forced resettlement, and ensure their 
rights», as a result of which about 150 thousand of Crimean Tatars was able to return historical 
homeland by the end of 1991. 

Is noted that increase of attention to the problems of national minorities of Ukraine at the 
state level promoted the activity of the People’s Movement of Ukraine and the national and 
cultural revival – acceptance October 26, 1989 the Verkhovna Rada of Ukraine Law «On 
Languages in the Ukrainian SSR». Proved that the policy of the Soviet government to solve the 
national question in Ukraine, as in the Soviet Union as a whole, had a ambiguous 
consequences which resulted in the inability to respond to the challenges of civilization 
development in a multinational Soviet Union, on the one hand, and the active manifestation of 
national identity of ethnic minorities on the other. 

Key words: national policy; national minorities; perestroika; deportation; cultural and 
educational associations. 
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Етап розвитку радянскої країни, який розпочався у 
середині 1980-х рр. разом з «перебудовою», позначи-
вся процесами культурно-національного піднесення 
національностей, що мешкали в СРСР. З іншого боку, 
національне відродження спричинило до вибуху низ-
ку міжнаціональних конфліктів у державі. Це засвід-
чило, що за фасадом ідеологічних гасел про «дружбу 
народів» приховувалися етнічні проблеми.  

Після 1985 р. в суспільстві відбулися зміни, які 
знаменували новітній етап розвитку історичної науки 
в Україні. В історіографії почався період бурхливого 
відновлення тематики історичних досліджень, підви-
щення інтересу до питань міжнаціональних відносин, 
що проявилося в дискусіях, підходах, існуванні різних 
точок зору. У контексті національної політики істори-
ки торкнулися широкого спектру проблем: питань 
міжнаціональних стосунків, статистичного обліку 
національних меншин, історії їх заселення та розвит-
ку тощо. Над цими проблемами плідно працюють 
цілий ряд авторів, як-то О. Антонюк [1], С. Бритченко 
[2], В. Наулко [8], О. Рафальський [9], Б. Чирко [11], 
Л. Якубова [12] та ін. Водночас, дослідники С. Куль-
чицький [4], В. Котигоренко [3], А. Матієнко [5], 
І. Мельник [6] не оминають своєю увагою і ті проце-
си, які відбулися в роки перебудови і вплинули на 
подальший розвиток національних меншин України. 
Зважаючи на наявну історіографічну базу, автор стат-
ті ставить за мету проаналізувати основні етапи полі-
тики радянського уряду щодо національних меншин в 
роки перебудови і дати оцінку ефективності у вирі-
шенні ним проблем національного питання. 

У вирішенні національного питання урядом СРСР 
в роки перебудови чітко виокремлюються два карди-
нально протилежні етапи: перший – 1985–1988 рр. – 

для нього характерним залишалася теза попередного 
часу про повне розв’язання національного питання в 
СРСР і положення про радянський народ як нову 
історичну спільноту [6, с. 220]; другий – 1989–1991 

рр. – названий «етнічним ренесансом», який, за сло-
вами О. Антонюка, позначився реабілітацією неза-
служено звинувачених і репресованих народів, їхніх 
національних героїв, культурних діячів, активною 
діяльністю національно-патріотичних об’єднань та 
організацій, впливом зарубіжних діаспор, спротивом 
усіх етнонаціональних спільнот насильницькій асимі-
ляції та русифікації, зародженням нового (критично-
го) етнополітичного мислення [1, с. 19]. 

До 1986 р. про міжнаціональні конфлікти в СРСР 
публічно не заявляли. На початку курсу на перебудо-
ву партійне і державне керівництво СРСР ще не пе-
редбачало гостроти національного питання в багато-
національній державі. Без жодних заперечень сприй-
малася теза про те, що «національне питання, яке 
залишилося від минулого, в Радянському Союзі успі-
шно розв’язано» і визнавалося як цілком правильно 
сформульоване в часи застою положення про нову 
історичну спільноту під назвою «радянський народ» 
[6, с. 221]. На ХХVІІ з’їзді КПРС лунала гучна заява: 
«Ми обґрунтовано пишаємося досягненнями радянсь-
кої багатонаціональної соціалістичної культури. Вби-
раючи у себе багатство національних форм і барв, 
вона стає унікальним явищем у світовій культурі. Але 

важливо, щоби здоровий інтерес до всього цінного, 
що є у кожній національній культурі, не відбивався у 
спробах відгородитися від об’єктивних процесів взає-
модії і зближення національних культур. Це потрібно 
мати на увазі тоді, коли під виглядом національної 
самобутності у деяких творах літератури та мистецт-
ва, наукових працях робляться спроби представити в 
ідеальних тонах реакційно-націоналістичні і релігійні 
пережитки, які суперечать нашій ідеології, соціалістич-
ному способу життя, науковому світогляду» [10, с. 132]. 

Після казахських подій у грудні 1986 р. міжнаціо-
нальні суперечності пояснювали виявами націоналіз-
му, а потім – порушеннями принципів ленінської 
національної політики. Дискусії навколо національно-
го питання засвідчили неадекватність сприйняття 
тодішніх суспільних процесів. У найвищих ешелонах 
влади переважали централізаторські підходи, що на-
магалися загальмувати самі процеси [6, с. 220].  

Аналізуючи основні підходи урядовців до вирі-
шення національного питання на початку перебудови 
І. Мельник виділив чотири складові. По-перше, не 
тільки в партійних документах, а й у науковій літера-
турі підкреслено особливе значення для нової істори-
чної спільноти російського народу. Але, як зазначив 
дослідник, якщо порівняти російський народ з тими 
народами Півночі, котрі навіть в умовах радянської 
влади були приречені на вимирання, то до тези про 
рівноправність народів СРСР потрібно вносити коре-
ктиви. По-друге, нерівноправність закладено в самому 
національно-державному ладі СРСР, бо одні народи 
мали союзні республіки, інші – автономні республіки, 
автономні області, автономні округи, які входили до 
союзних республік, а ще кілька десятків народів з 
різних причин не мали своїх національних форму-
вань. По-третє, загальновідомою є нерівноправність 
національних культур і мов, адже деякі народи СРСР 
навіть не мали до самого його розпаду писемності, а 
фактичний статус російської мови як мови міжнаціо-
нального спілкування в СРСР і тих мов, які не мали 
писемності до самого розпаду СРСР, переконує в 
пропагандистському характері тези про рівноправ-
ність мов і культур у багатонаціональній державі. 
І по-четверте, деякі народи, депортовані ще в роки 
Другої світової війни, залишалися поза межами рідної 
землі, а інші (приміром, євреї) терпіли від офіційної 
політики ксенофобії [6, с. 221]. 

Тривале замовчування національних проблем в 
СРСР не сприяло об’єктивному оцінюванню міжнаці-
ональних суперечностей на межі 1980–90-х рр., коли 
вони особливо загострилися. На думку О. Антонюка, 
тогочасне партійне керівництво зробило спробу тран-
сформувати посттоталітарний авторитарний режим у 
демократизовану радянську систему. Розпочаті зверху 
перебудовні процеси шляхом гласності та демократи-
зації сприяли відродженню національної самосвідо-
мості, яке охопило всі регіони, у тому числі й Украї-
ну. У суспільно-політичному житті офіційний дозвіл 
отримала широка критика сталінської національної 
політики, наслідків її здійснення, що поставило під 
громадський сумнів усі теоретичні постулати, на яких 
ґрунтувалась радянська національна теорія. Це відк-
рило можливості не тільки для дискусій щодо супере-
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чливих питань національної політики, які доти були 
закритою темою, а й, зрештою, для вираження відкри-
того невдоволення, що довго нагромаджувалось і 
всіляко придушувалося [1, с. 19–20]. 

Реформаторська частина керівної Комуністичної 
партії, до якої перейшла влада в країні, щоб утримати 
свої політичні позиції, зробила ставку на ті громадські 
сили, які раніше не допускались до політичної діяль-
ності. Це посилило процес об’єднання невдоволених 
діючим політичним режимом і надало їм нових форм 
самовираження та самоорганізації. У республіках, у 
тому числі й Україні, почалась реабілітація незаслу-
жено звинувачених і репресованих народів, представ-
ників етнічних спільнот, їхніх національних героїв, 
політичних і культурних діячів тощо. 

На території України, як і в інших республіках 
СРСР, розгорнули активну діяльність національно-

патріотичні об’єднання й організації, яким передувала 
боротьба дисидентів за збереження національної мови 
і культури. Ідеологічний вакуум, який утворився вна-
слідок кризи марксистсько-ленінської ідеології, став 
заповнюватися такими теоретичними інтерпретаціями 
найбільш вузлових моментів історії, які спонукали до 
національного самоутвердження й утворення незале-
жних держав [1, с. 20]. 

Піднесення національних рухів у СРСР загалом і в 
Україні зокрема було безпосередньо пов’язане з зага-
льною суспільною динамікою середини – другої по-
ловини 1980-х рр. Саме тоді Радянський Союз постав 
перед вибором: розпочати реформи з метою модерні-
зації адміністративної системи і прискорення еконо-
мічного поступу або нічого не змінювати і змиритися 
з наростаючим відставанням від західних країн, які 
вступили в якісно нову стадію технологічного й інфо-
рмаційного розвитку. Перевагу було надано першому 
варіанту. Гасла «перебудови», «прискорення», «ново-
го мислення», проголошені новообраним Генераль-
ним секретарем ЦК КПРС М. Горбачовим, вимагали 
глибоких змін як у зовнішній, так і у внутрішній полі-
тиці країни [3, с. 498]. 

Уперше в ідеологічній доктрині влади було задек-
ларовано пріоритет загальнолюдських цінностей над 
класовими. Однак у реальну суспільну практику но-
вації упроваджувалися вкрай повільно, передовсім 
через небажання змін з боку партійно-радянського 
керівництва на республіканському й інших рівнях. 
Тож суперечність між деклараціями і реальною полі-
тикою посилювала загальне невдоволення людей. Чи 
не найбільш гостро це виявилося в сфері міжнаціона-
льних відносин, зокрема, в Україні. 

Вияви національного самоусвідомлення з боку 
українців, кримських татар, німців, греків, євреїв та 
громадян інших національностей все ще наштовхува-
лися на спротив влади. Перебудова та гласність запо-
чаткували пробудження національних рухів, а відсут-
ність динамічних дій в реформуванні національного 
життя, вичікувальна позиція партійно-радянського 
апарату лише радикалізували ці рухи. Повернення до 
власної історії, посилення впевненості у можливості 
відродження національної державності формувало 
серед населення прагнення стати на шлях суверенного 
і самостійного розвитку [3, с. 499]. 

Провідником загальноукраїнського відродження 
стала творча інтелігенція, представлена Спілкою пи-
сьменників України, Українською Гельсінською гру-
пою, «Товариством Лева», неофіційним студентським 
об’єднанням «Громада», асоціацією «Зелений світ», 
Українським культурологічним клубом. Їх діяльність 
формувала усвідомлення необхідності створення по-
тужної політичної альтернативи компартії. Такою 
альтернативою став Народний Рух України. 

На Установчому з’їзді НРУ у вересні 1989 р. було 
прийнято Програму за перебудову, якою проголошу-
вався курс на політичне, економічне та культурне 
відродження республіки, наповнення її суверенітету 
реальним змістом шляхом радикальних перетворень у 
радянській федерації. Головними цілями діяльності 
Руху документ визначив сприяння відродженню лю-
дини як морально відповідальної особистості, націо-
нально-державне будівництво і перетворення України 
на демократичну правову державу, формування гро-
мадянського суспільства, наполегливу боротьбу проти 
політики денаціоналізації, створення необхідних умов 
для вільного розвитку і самозбереження українського 
народу, зростання його добробуту, духовне відро-
дження української нації і сприяння всебічному роз-
витку мов і культур національних меншин, що про-
живають на території республіки, забезпечення прав і 
свобод людини, прав народу, соціальну справедли-
вість, екологічну безпеку суспільства. Цей з’їзд при-
йняв також ряд звернень до українського населення 
різних національностей – «До українців, що прожи-
вають на території Української РСР і обрали своєю 
рідною мовою мову російську», «До всіх неукраїнців 
на Україні», «К русскому населению Украины», 
«Проти антисемітизму», «Заяву на підтримку праг-
нень кримськотатарського народу» та ін. Діяльність 
Народного Руху України сприяла посиленню уваги до 
проблем розвитку етнічних спільнот в Україні на 
державному рівні та спонукало до відображення наці-
ональних відносин і шляхів розв’язання національних 
проблем в програмах усіх новоутворених політичних 
партій [3, с. 499–501]. 

Посиленню національно-культурного руху сприя-
ло прийняття 26 жовтня 1989 р. Верховною Радою 
України Закону «Про мови в Українській РСР». Ст. 2 
закону оголошувала українську мову державною. 
Мовами міжнаціонального спілкування було названо 
українську, російську та інші мови. Гарантувалося 
використання й розвиток мов всіх народів, які прожи-
вають в Україні, право громадян користуватися своєю 
національною або будь-якою іншою мовою. У рамках 
положень Закону «Про мови в Українській РСР» по-
чала зазнавати певних змін мовно-культурна політика 
в Україні. Згідно з постановою Ради міністрів УРСР 
від 7 грудня 1989 р., було розроблено «Державну 
програму розвитку української мови і інших націона-
льних мов в Українській РСР на період до 2000 р.». У 
рамках дії цієї програми вже в 1989–1990 рр. було 
створено 297 шкіл, в яких поглиблено вивчалася укра-
їнська мова, 199 шкіл – українська література, 177 
шкіл з поглибленим вивченням історії України. Акти-
візувалася робота Товариства української мови ім. 
Т. Г. Шевченка. Уперше після «коренізації» 1920-х 
рр. було порушено питання про відновлення шкіл з 
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грецькою, болгарською, єврейською мовами навчан-
ня. У практичну площину переводилось навчання 
понад 12 тис. громадян на 711 факультативах кримсь-
котатарською, болгарською, угорською, польською, 
чеською, новогрецькою, гагаузькою, єврейською мо-
вами [3, с. 503–504]. 

Друга половина 1980-х рр. відзначилася найбіль-
шою результативністю кримськотатарського націона-
льного руху. З весни 1986 р. практично припинилися 
судові переслідування організаторів боротьби та по-
чалося звільнення раніше засуджених. У грудні 1986 
р. був достроково звільнений один з лідерів руху 
М. Джемільов. Активізувалися мітинги та демонстра-
ції татар безпосередньо в Криму. На основі наявних 
ініціативних груп почали організаційно оформлюва-
тися перші політичні організації кримськотатарського 
народу. Все це готувало реальне підґрунтя для пере-
ходу у практичну площину питання про повернення 
депортованого народу на Батьківщину [3, с. 504]. 

Фактично кримськотатарську проблему почали 
розв’язувати тільки після прийняття 14 листопада 
1989 р. Декларації Верховної Ради СРСР «Про ви-
знання незаконними і злочинними репресивних актів 
проти народів, підданих насильницькому переселен-
ню, і забезпечення їхніх прав». На підставі цієї Декла-
рації Верховна Рада СРСР 7 березня 1991 р. прийняла 
постанову про скасування законодавчих актів 1941–
1968 рр., але підкреслила, що їхнє скасування не по-
винне призвести до ущемлення прав і законних інте-
ресів громадян, які проживають у теперішній час на 
відповідних територіях. Кабінету міністрів СРСР було 
рекомендовано встановити в міру створення економі-
чних і соціальних умов порядок, розміри та механізм 
матеріальних компенсацій особам, безпосередньо 
підданим насильницькому переселенню. Як зазначає 
С. Кульчицький, ця постанова була цілком конкрет-
ною під кутом зору подолання наслідків сталінської 
національної політики. Але вона приймалася тоді, 
коли годі було й мріяти про створення економічних і 
соціальних умов для відшкодування матеріальних 
втрат покарання народів і їхнього масового повернен-
ня на історичну Батьківщину. Радянський Союз до-
живав останні місяці [4, с. 530]. 

На основі пропозицій Ради Міністрів УРСР в 
1989 р. були розроблені та затверджені Радою Мініст-
рів СРСР першочергові заходи стосовно повернення 
депортованих народів на Кримський півострів у 1990–
1991 рр. На реалізацію цих заходів було передбачено 
цільові асигнування із союзного бюджету, лише 5 % 
витрат мало покриватися з бюджету України. Однак, з 
одного боку, процес переселення набув масового 
характеру (до кінця 1991 р. в Крим повернулося бли-
зько 150 тис. кримських татар), а з іншого – з розва-
лом СРСР жодна з держав, що виникли, не виявила 
належної підтримки цьому процесу. Усі витрати, 
пов’язані з поверненням та облаштуванням депорто-
ваних кримських татар та осіб інших національнос-
тей, взяла на себе, незважаючи на гостру економічну 
кризу, Україна. У цілому на процес повернення та 
облаштування депортованих із Державного бюджету 
України було виділено асигнувань на суму, еквівален-
тну 300 млн дол. США (тим часом, реальна потреба у 
фінансуванні цього процесу становила, за підрахун-
ками фахівців, близько 3-х млрд дол.). Важке соціаль-

но-економічне становище, невирішеність багатьох 
політико-правових та культурно-просвітницьких про-
блем у цілому стало фактором, який об’єктивно спри-
яв зростанню соціальної напруги в Криму [7, с. 123]. 

У 1989–1991 рр., тобто в період масового й неор-
ганізованого повернення депортованих кримських 
татар, місцеві органи Криму, виходячи з наявних мо-
жливостей, намагались залучити їх до участі в еконо-
мічному й соціально-культурному розвитку АР Крим. 
Створений у жовтні 1990 р. за рішенням Кримського 
облвиконкому Комітет у справах депортованих наро-
дів приступив до практичних заходів, пов’язаних з 
розселенням і облаштуванням кримських татар та 
інших національних меншин. З метою забезпечення 
репатріантів житлом та іншими об’єктами соціальної 
інфраструктури були організовані будівельні трести, 
що формувались в основному з кримських татар. У 
місцях розселення депортованих були створені крим-
ськотатарські колгоспи «Авдет» і «Ватан», радгоспи 
«Аграрний» і «Водопойний». Із 50 тис. кримських 
татар працездатного віку до квітня 1991 р. було влаш-
товано на роботу 34 тис. чол. [7, с. 85]. 

Отже, наприкінці «перебудови» депортований на-
род домігся від комуністичної влади права на повер-
нення до Криму. Юридичні перешкоди на шляху ре-
патріації були зняті і для кримських татар, і для інших 
депортованих за національною ознакою. 

На рубежі 1980-х – 1990-х рр. посилився єврейсь-
кий національний рух, кульмінацією якого став І з’їзд 
єврейських організацій і громад СРСР у грудні 1989 р. 
В Україні на цей час діяло близько двадцяти 
об’єднань громадян єврейської національності. Това-
риства єврейської культури були створені у Львові, 
Києві, Одесі та інших містах. Відкривалися синагоги. 
У зв’язку із 130-річчям з дня народження Шолом-
Алейхема на будинку, де він мешкав, було встановле-
но меморіальну дошку. Товариства створювали музи-
чні і спортивні колективи, організовували вивчення 
івриту, започаткували власні видання, виступали з 
протестами проти антисемітизму. Активісти культур-
но-просвітницьких товариств пропагували єврейську 
історію, організовували увічнення пам’яті жертв Го-
локосту, закладали підвалини українсько-єврейського 
діалогу [3, с. 505–506]. Євреї України, виборюючи 
рівноправ’я національних  меншин, свого менталіте-
ту, почали видавати  єврейські   газети – «Возрожде-
ние», «Еврейские вести», «Ейнікайт» («Єднання»), 
«Хадашот» («Новини») та ін. Однак у 1989–1991 рр. 
збільшилася кількість євреїв, що виїжджали з України 
до США, Німеччини, Ізраїлю [7, с. 218]. 

Кінець 1980-х – початок 1990-х рр. став етапним і 
для інших національних груп населення України. 
Реальне етнічне відродження, політизація етносів і 
етноменшин виявилися в утворенні низки національ-
но-культурних товариств та активізації їхньої діяль-
ності. У липні 1988 р. виникло Польське культурно-
освітнє товариство. У лютому 1989 р. розпочало ро-
боту Закарпатське обласне товариство угорської куль-
тури. Республіканський культурний центр тюркомов-
них народів був створений у квітні 1989 р. У вересні 
цього ж року відбулась установча конференція Украї-
нського республіканського суспільно-політичного і 
культурно-освітнього товариства радянських німців 
«Відродження». У період від листопада 1989 до кінця 
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1990 р. почали діяти Регіональне товариство радянсь-
ких греків, Українське республіканське товариство 
російської культури «Русь», Чехословацьке республі-
канське культурно-освітнє товариство, культурно-
освітні товариства циган («Рома»,  «Романі яг», «Ро-
мані сом», «Амаро дром»). Координацію дій культур-
но-освітніх товариств і матеріальну допомогу їм було 
покладено на створену в 1990 р. Раду національних 
товариств Української РСР [3, с. 506; 7, с. 254]. 

23 лютого 1991 р. Президія Верховної ради УРСР 
розглянула висновки Комісії з питань культури та 
духовного відродження «Про стан роботи органів 
державного управління по створенню умов для розви-
тку культур національних меншин України». На той 
час в Україні вже діяло 87 національно-культурних 
товариств, у тому числі 22 єврейських, 8 російських, 8 
польських, 6 болгарських, 5 вірменських, 4 грецьких, 
3 німецьких, по 2 кримськотатарських, караїмських, 
молдавських і румунських. У різних областях і містах 
України відновилась діяльність національних профе-
сійних і самодіяльних театрально-концертних органі-
зацій і колективів, газет, відроджувалися традиційні 
для етносів вірування і релігійні громади. Позитивно 
оцінюючи наведені факти, Президія Верховної Ради 
України звернула увагу і на проблемні питання. Наго-
лошувалося, що робота з організаціями національних 
меншин не мала системного характеру, проводилася 
без належного наукового обґрунтування і прогнозу-

вання, поза увагою залишалися культурологічні інте-
реси народностей, які не мають етнічно близьких їм 
державних утворень за межами республіки, була ви-
знана недостатньою матеріальна, фінансова, методич-
на та кадрова допомога товариствам. У рішеннях 
Президії вказувалось на доцільність утворення Дер-
жавного комітету УРСР у справах національностей і 
давалось доручення уряду розробити більш дієву 
програму сприяння розвитку культур національних 
меншин України [3, с. 507–508]. 

На основі викладеного матеріалу можна побачити 
дві протилежні тенденції у розвитку національного 
питання і етнічних меншин в роки перебудови. З од-
ного боку, та модель етнонаціональної політики, яку 
пропагував радянський уряд на початку перебудови, 
виявилась неспроможною відповісти на виклики ци-
вілізаційного розвитку в багатонаціональному Радян-
ському Союзі, що стало однією з головних причин 
його зникнення [5, с. 470]. Надалі Україні, як і кожній 
пострадянській державі прийшлось самотужки вирі-
шувати етнополітичні проблеми, які зазвичай накла-
далися на типові проблеми перехідного періоду. З 
іншого боку, перебудова спричинила активний прояв 
національної самосвідомості етнічних меншин, що 
виражалося у їх прагненні зберегти свою самобут-
ність, мову, культуру і протистояти посиленій руси-
фікації.  
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СЛОВ’ЯНСЬКА ОКРЕМІШНІСТЬ ТА АКУЛЬТУРАЦІЯ 
ПЕРШИХ УКРАЇНСЬКИХ ПЕРЕСЕЛЕНЦІВ ДО КАНАДИ 

 

 

У статті здійснюється спроба представлення української моделі акультурації в Ка-
наді, що ґрунтується на пріоритеті та ідеї збереженні власної національної культури і 
разом із тим на усвідомленій підтримці політики багатокультурності країни, на пода-
льшому розвитку її культури, міжкультурній комунікації в інокультурному середовищі. 
Увагу зосереджено на українських поселенцях, перша хвиля яких прибула до Канади в 
1891 р. на постійне проживання і належала, як й інші слов’яни, до недомінуючої (акуль-
тураційної) групи населення. 

Ключові слова: акультурація; ідентичність; багатокультурність; слов’янство; 
українські поселенці в Канаді. 

 
В статье осуществляется попытка представления украинской модели аккульту-

рации в Канаде, что основывается на приоритете и идее сохранения собственной на-
циональной культуры и вместе с тем на сознательной поддержке политики многоку-
льтурности страны, на дальнейшем развитии ёё культуры, межкультурной коммуни-
кации в инокультурной среде. Внимание сосредоточено на украинских поселенцах, пер-
вая волна которых прибыла в Канаду в 1891 г. на постоянное жительство и принадле-
жала, как и другие славяне, к недоминирующей (аккультурационной) группе населения. 

Ключевые слова: аккультурация; идентичность; многокультурность; славянство; 
украинские поселенцы в Канаде. 

 
The article is an attempt to Ukrainian representation model of acculturation in Canada, which 

is based on the priority and the idea of self-preservation of the national culture and at the same 
time support the policy of multiculturalism conscious countries on the further development 
culture, cross-cultural communication in the cultural environment. Attention is focused on 
Ukrainian settlers, the first wave which arrived in Canada in 1891 for permanent residence and 
owned, as well as other Slavs, to the non-dominant (akkulturatsionnoy) population. 

Key words: acculturation; identity; multiculturalism; Slavic; Ukrainian settlers in Canada. 
 

 

Актуальність цього дослідження зумовлена тим, 
що в світі дедалі зростає динаміка еміграційних про-
цесів та змінюється їхній характер. Безпосередньо це 
стосується і слов’янських країн. Потреба збереження 
національної та власної ідентичності слов’ян стика-
ється з необхідністю адаптації слов’янськості з інши-
ми неслов’янськими культурами. 

Мета статті – дослідження явища акультурації на 
стадії першого переселення українців до Канади на-
прикінці XIX ст. 

Поняття акультурація (англ. acculturation, от лат. 
ad – к и cultura – утворення, розвиток) – процес взає-
мовпливу культур, сприйняття одним народом повні-
стю або частково культури іншого народу [1, 2]. 

Термін «акультурація» вперше оприлюднили на-
прикінці XIX ст. американські етнологи Дж. Пауел 
(1880) та У. Хоумз. Уперше це поняття застосував 
німецький етнолог В. Крікенберг у 1910 р. [3]. Його 

співвітчизник і колега Р. Турнвальд уперше вдається 
до терміна «acculturation» у назві наукової праці в 
1932 р. [4]. У 1935 р. Р. Редфілд, Р. Лінтон і М. Херс-

ковіц розробили типову модель дослідження акульту-
рації [5, 6]. 

Це поняття було висунуто на противагу таким по-
няттям, як дифузія та аcиміляція культур [7, 8, 9]. 

Як вважає Р. Д. Ушканова, акультурація є багатос-
тороннім, багатоаспектним та багатомірним соціаль-
ним явищем [2]. 

Дж. Беррі, професор Університету Куінс, Канада, 

співробітник Міжнародної науково-навчальної лабо-
раторії соціокультурних досліджень, засновник теорії 
акультурації, віддав її розробці понад сорок років. 
Поняття «акультурація» він визначає як зміну культу-
ри, що відбувається в процесі постійного прямого 
контакту між двома різними культурними групами 
[10, 11]. Його теорія акультурації становить значний 
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інтерес у процесі аналізу української переселенської 
групи до Канади як представника слов’янства. На 
думку Дж. У. Беррі , найбільш значущим підсумком і 
метою процесу акультурації є тривала адаптація до 
життя в умовах чужої культури. Ця адаптація харак-
теризується змінами в особистій та груповій свідомо-
сті, з огляду на вимоги оточуючого середовища. 

У сучасній науці акультурацію прийнято розгляда-
ти в двох аспектах: психологічному та соціокультур-
ному. Психологічний аспект – досягнення психологі-
чного задоволення в рамках чужої культури. Соціоку-
льтурний аспект полягає в умінні вільно орієнтувати-
ся в новій культурі, успішно вирішувати повсякденні 
проблеми в сім’ї, побуті, на роботі. 

Існує чотири основні стратегії акультурації: асимі-
ляція, маргіналізація, сепарація та інтеграція [12]. 
Українські переселенці першої хвилі еміграції органі-
чно вписуються в цю схему. 

Акультурація – об’єкт дослідження різних соціа-
льно-гуманітарних наук [13, 14]. До аналізу акульту-
рації звертаються антропологи, етнологи, історики, 
політики, фольклористи, соціологи, психоаналітики, 
культурологи, мовознавці, мистецтвознавці та ін. 
Виділимо праці таких науковців різних поколінь і 
різних країн, як: Д. Беррі, О. Блинова, О. Грабович, 
М. Гримич, В. Євтух, І. Книш, Р. Линтон, В. Макар, 
І. Осташ, Р. Редфілд, Я. Рудницький, М. Слюсарев-

ський, М. Херсковиць. Дедалі зростає кількість дисер-
таційних досліджень та наукових статей з акультура-
ції. Теорія акультурації розвивається і збагачується 
новими оригінальними ідеями [15]. Тобто, на сьогодні 
існує вже доволі велика історіографія питання, хоча, 
на жаль, нема узагальнювальної бібліографії. А нау-
кових досліджень, що безпосередньо стосуються аку-
льтурації канадських українців як недомінуючої 
слов’янської групи цієї країни, – зовсім обмаль. 

Так, ідеї проектування дослідження акультурації в 
сучасному суспільстві аналізує Дж. Беррі [16, 17]. Він 
вивчає мету, час контактів, їхню глибину, політичні, 
економічні, демографічні та культурні зміни; участь у 
цьому людини. Простежити трансформацію його 
підходів до комунікаційних процесів, що відбувалися 
в середовищі українських піонерів Канади, ми плану-
ємо здійснити в наших наступних дослідженнях. Дос-
лідження процесу акультурації українських іммігран-
тів у Канаді має свої особливості, особливу модель, 
що зумовлено, зокрема, слов’янським, а саме – украї-
нським менталітетом [18, 19]. 

У процесі акультурації українські переселенці 
розв’язували проблеми збереження своєї культурної 
ідентичності і можливості включення в іншу культуру 
[20, 21]. 

Українські піонери – одна з найбільших слов’ян-

ських груп у цій країні, яка перебувала під впливом 
домінуючої групи (канадське суспільство). Акульту-
рація українців у Канаді починалася не з кроків безо-
глядного влиття в іншу культуру, а зі збереження 
власної культури, надбання і властивості якої влива-
ються в мозаїку інших національних культур Канади, 
в її багатокультурність, входять у мультикультурне 
середовище країни постійного проживання. 

Для українських імігрантів акультурація в Канаді – 

не тільки налагодження контактів представників різ-
них культур. Це – процес, пов’язаний з протистоян-
ням асиміляції, зі збереженням національної ідентич-
ності, історичної і духовної пам’яті сотень поколінь 
українців, що є феноменом стійкості національної 
свідомості.  

Українці, що прибули до Канади в останній чверті 
XIX ст., доволі швидко, з огляду на природну комуні-
кабельність, адаптувалися до чужої культури, але при 
цьому не були нею поглинуті, залишились повноцін-
ною нацією. 

«Збереження спадщини народної культури – тру-
домісткий і відповідальний процес, який вимагає не 
лише архівознавчого і музеєзнавчого досвіду і нави-
чок, а ще й надзвичайно об’ємної польової роботи, 
яка передує власне архівній чи музейній» [22]. 

Переселення українців до Канади в 2016 р. відзна-
чає своє 125-річчя [23]. Дехто пророкував, що ця 
слов’янська маса перетвориться на цвинтар, що над 
канадським українством буде зведено «хрест». Однак 
«винародовлення» українців не сталося. Допомогла та 
обставина, що наші земляки оселялися скупченою 
масою на фермах та в містах. Це сприяло творенню 
своїх громад і свого культурного життя. Згуртованість 
стала запобіжником для мовного лінгвіциду, допомо-
гла зберегти національну свідомість і суттєво упові-
льнити неминучий процес денаціоналізації, дала мож-
ливість свідомо прийти до процесу акультурації. Ску-
пченість поселень дала нагоду піонерам будувати 
церкви, читальні, народні доми; зберегти  вірність 
християнству, український фольклор, музику, танок. 
Ця заробітчанська, трудова еміграція, гнана з рідних 
земель голодом, безробіттям, приниженням, без-
прав’ям, абсолютною безперспективністю на краще 
майбутнє, зберегла свій національний потенціал, лю-
бов до прадідівських звичаїв і традицій, а стратегія 
пристосування першопрохідців – внутрішня оборона, 
що сягає корінням глибини віків, захист власної куль-
тури, національної окремішності.  

Українські злидарі (безземельні та малоземельні 
селяни) одержали нову батьківщину, вільну землю. Та 
вони були тією народною масою, з якою спочатку 
ніхто в країні не рахувався. Представники слов’янст-

ва, українські першопрохідці, «є одним із найперших 
народів-поселенців або народів-засновників у степо-
вому районі» [15], змушені були пройти через дис-
кримінацію з боку англо-саксонських поселенців. 

Українці прилаштовувалися до нових обставин, 
вчилися господарювати згідно з потребами іншої 
країни, вчили англійську мову. На нашу думку, т. зв. 
«культурний шок» українців не був такого великого 
масштабу, як в інших слов’янських групах. За розпо-
рядженням канадського уряду розроблялися спеціа-
льні програми для навчання емігрантів, що, в свою 
чергу, сприяло піднесенню рівня виробничої культури 
в їх середовищі. 

Поєднуючи традиції з культурними ресурсами но-
вої території поселення, українська громада Канади, 
створювала нові місцеві версії своєї віддаленої куль-
тури. Відбувається політизація етнічності як інститу-
ційний фактор сучасного процесу канадського націєт-
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ворення; подальша соціально-політична інтеграція 
українців у поліетнічне суспільство Канади. Україн-
ська діаспора Канади стає інтегрованим сегментом 
канадського суспільства, але її дії щодо своєї етнічної 
батьківщини не виходять за рамки національних інте-
ресів канадської держави. 

Усе це дало можливість українцям не тільки зали-
шитися нацією, а й стати повноправними громадяна-
ми нової батьківщини. Українські переселенці прой-
шли шлях від хати під солом’яною стріхою до поваж-
них урядових посад; сформували потужний прошарок 
інтелігенції, організували українську спільноту так, 
що вона, її суспільно-громадські осередки користу-
ються високою повагою і суттєво впливають на внут-
рішню і зовнішню політику країни. 

Двомовна освіта стала гарантом збереження іден-
тичності українців у Канаді та їхньої інтеграції в сус-
пільство. Сьогодні діти та онуки українських пересе-
ленців здобувають вищу освіту в Альбертському, 
Манітобському, Оттавському Торонтському універ-
ситетах, університетах Монреалю, Ватерлоо, Ріджай-
ні, Лайкпеди, Карлтону та ін. Функціонують Інститут 
ім. Святого Володимира (Торонто, Онтаріо), Коледж 
ім. Святого Андрея (Вінніпеґ, Манітоба), Інститут 
імені митрополита Андрея Шептицького, Інститут 
Петра Могили.  

Сьогодні канадські українці мають високий освіт-
ній рівень, що дозволяє їм займатися науковою, куль-
турною та підприємницькою діяльністю; брати актив-
ну участь у громадському та політичному житті краї-
ни. Нині українська діаспора Канади належить до 
високоурбанізованої й освіченої національної менши-
ни країни. 

Свідченням акультурації є те, що уже в 1902 р. ряд 
українців було обрано до муніципальних установ. У 
1907 р. відомі видатні україно-канадські політичні 
діячі: К. Геник-Березовський (перший український 
держслужбовець на постійній службі), І. Бодруг, 
І.  Негрич, М.  Стечишин, Т. Ферлей. У 1913 р. і 1915 
р. представники української спільноти висунули свої 
кандидатури на вибори в місцеві органи влади. Один 
українець був обраний у місцеву раду Вінніпега, ін-
ший – у сейм провінції Манітоба. За даними українсь-
кого щоденника «Свобода» (1985, № 228, т. 92), сім 
років підряд обирався до міської управи Торонто 
В. Бойчук; до шкільних рад увійшли В. Мельник і 
О. Чумак. У 1913 р. А. Шандро посів місце в парла-
менті провінції Альберта.  

Зазначимо, що добір кандидатів до Кабінету мініс-
трів Канади відбувається з урахуванням територіаль-
но-географічних, національно-етнічних та релігійних 
факторів. Отже, етнічні групи (в тому числі 
слов’янські), можуть впливати на формування політи-
ки уряду в процесі виборів (завдяки існуванню мажо-
ритарної системи), а також і після виборів, викорис-
товуючи зв’язки зі «своїми» представниками в уряді. 

Канадські українці відіграють значну роль у полі-
тичному житті країни, посідають різні міністерські та 
адміністративні посади. Наприклад, посли (у різні 
роки): Т. Ферлей, М. Григорчук, Д. Якиміщук, М. Ба-
чинський, А. Глинка, Ф. Заплідний, І. Дікур, А. Голо-

вач, В. Скорейко, В. Яцул, М. Стечишин та десятки 
ін. Так, В. Гавриляк був тричі обраний мером 
м. Едмонтон. Прем’єр-міністр Альберти – українець 
Е. Стельмах, депутат Національної Асамблеї (парла-
менту) – Є. Шимка, у Парламенті Канади працює 
Б. Вжесневський; лідером Ліберальної партії Канади є 
Ж. Кеннеді (мати – українка); сенатор від Партії про-
гресивних консерваторів – І. Гнатишин; генерал-
губернатора Канади – Р. Гнатишин; головний проку-
рор Канади – І. Сопінка та ін. 

До числа відомих людей Канади належать: еконо-
міст, член Римського клубу, Міжнародної Академії 
Менеджменту, Світової академії мистецтв та наук 
Б. Гаврилишин; доктор філософії та історії, автор 
популярного в Україні підручника О. Субтельний; 
відомий вчений-філолог, історик, громадський і цер-
ковний діяч І. Огієнко (митрополит Іларіон). Вписали 
свою сторінку в розбудову життя української діаспо-
ри й Канади: редактор часопису «Новини» в Едмон-
тоні та «Канадійського українця» у Вінніпезі Р. Кре-
мар; педагогічний діяч, редактор трьох українсько-
канадських і одного загально-періодичного видання, 
поет, громадський діяч І. Данильчук; публіцист, нау-
ковець, один із перших ректорів Інституту Петра Мо-
гили в Саскатуні Ю. Стечишин; журналіст і письмен-
ник Р. Рахманний, філолог і славіст, бібліограф, пи-
сьменник Я. Рудницький; автор теорії соціального 
вчення А. Бандура; президент канадської психологіч-
ної асоціації Б. Барилко, доктор медицини, радіолог, 
політичний діяч Ф. Богатирчук; перша канадська 
жінка-астронавт і перший лікар-невропатолог, який 
піднявся в космос – Р. Бондар; біохімік, почесний 
доктор наук Університету Манітоби І. Глинка; юрист, 
фундатор однієї з найбільших у країні фармацевтич-
них корпорацій «Biovail Corporation», власник хокей-
них клубів «Ottawa Senators» і «Melnyk Racing Stables 
Inc.» Є. Мельник; винахідник, науковий працівник 
компанії IBM в галузі комп’ютерних технологій 
Л. Романків; письменник, учений Яр Славутич; коро-
лівський радник, перший суддя Верховного суду Ка-
нади українського походження Дж. (Іван) Сопинка; 
учений у сфері медичної фізики, ректор Саскачеван-
ського університету, учасник розробки першого в 
світі апарату «Кобальт-60» та одного з перших ядер-
них медичних сканерів, віце-губернатор провінції 
Саскачеван Сільвія Ольга Федорук; бізнесмен, меце-
нат П. Яцик та багато ін. 

В Оттаві працює шість депутатів федерального па-
рламенту. Є чимало міністрів і депутатів українського 
походження у провінційних урядах та інших держав-
них установах. 

Отже, українська модель акультурації в Канаді – 
це пріоритет і збереження власної національної куль-
тури і свідома підтримка політики багатокультурності 
країни, урізноманітнення її культури, міжкультурної 
комунікації в інокультурному середовищі. 

Однак дослідження акультурації української діас-
пори як представників слов’янської Канади потребує 
ще значних досліджень в історичному контексті; ви-
значення специфіки акультурації на сучасному етапі, 
систематизації історичного досвіду акультурації в 
Канаді. 
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Наукова праця. Історія. 
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ДІЯЛЬНІСТЬ ЄВРЕЙСЬКИЙ ПАРТІЙ ТА  
ГРОМАДСЬКО-ПОЛІТИЧНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ  

У ПІВДЕННОУКРАЇНСЬКОМУ РЕГІОНІ  
НА ПОЧАТКУ ХХ ст. 

 

 

Статтю присвячено особливостям формування, організації та діяльності партій-
них осередків, висвітленню основних програмні вимоги щодо національного питання єв-
рейських партій та громадсько-політичних організацій на Півдні України на початку  
ХХ століття. Найбільш дієвими були єврейські соціалісти (Бунд, «Поалей-Ціон», Сіоні-
стсько-соціалістична робітнича партія, Єврейська соціалістична робітнича партія), 
також регіон залишався одним із центрів сіоністського руху. Окреслено особливості 
роботи громадсько-політичних єврейських організацій, зокрема, сіоністських: клуб «Ка-
дима», Комітет єврейського колоніального товариства, Союз сіоністської учнівської 
молоді Росії, «Геховерь». Автор зазначає, що єврейські ліберальні сили у регіоні були 
представлені Спілкою для досягнення рівноправ’я євреїв в Росії. Виявлено факти епізо-
дичної діяльності єврейських територіалістських організацій. Доведено, що єврейський 
рух на початку ХХ століття на Півдні України набув значних масштабів. 

Ключові слова: єврейська національна меншина; політична партія; громадсько-
політична організація; соціалісти; сіоністи; регіон; Південь України. 

 
Статью посвящено особенностям формирования, организации и деятельности 

партийных ячеек, освещению основных программных требований относительно наци-
онального вопроса еврейских партий и общественно-политических организаций Юга 
Украины в начале ХХ ст. Наиболее активными были еврейские социалисты (Бунд, «По-
алей-Цион», Сионистко-социалистическая рабочая партия, Еврейская социалистичес-
кая рабочая партия), также район оставался одним из центров сионистского движе-
ния. Очерчено особенности работы общественно-политических еврейских организа-
ций, в частности, сионистских: клуб «Кадыма, комитет еврейского колониального об-
щества, Союз сионистской ученической молодежи России, «Геховерь». Автор указыва-
ет, что еврейские либеральные силы в регионе были представлены Союзом для дос-
тижения равноправия в России. Выявлены факты эпизодичной деятельности еврейс-
ких териториалистских организаций. Доказано, что еврейское движение в начале ХХ 
столетия на Юге Украины приобрел значительные масштабы. 

Ключевые слова: еврейское национальное меньшинство; политическая партия; 
общественно-политическая организация; социалисты; сионисты; регион; Юг Украины 

 
The article is devoted to the peculiarities of formation of Jewish parties and political 

organizations in the South of Ukraine in the early twentieth century. Traces the processes of 
party branches and basic software requirements on the national question. The features of fo-
rmation of a network of party cells one of the most influential socialist forces Jews – Bund 
(General Jewish Workers’ Union in Lithuania, Poland and Russia) to the revolution of 1905–
1907 in Odessa, Sevastopol, Ekaterinoslav, Nikolaev, Mariupol, Melitopol. The characteristic ac-
tivities of the other party socialist direction – «Poalei-Zion» primary cells which in 1905 were 
related. Analyzed the formation movements of the party, the Zionist Socialist Workers Party, wh-
ich supported the idea of a Jewish state in Uganda (with cells in Yekaterinoslav, Elisavetgrad, 
Mykolaiv, Odesa) and the Jewish Socialist Workers Party as advocate for the idea of national-
territorial autonomy Jews (with activities in Yekaterynoslav, Simferopol, Sevastopol, Melitopol). 
The effect of the split «Poalei Zion» the formation in 1906 of a new political force – the Jewish 
Socialist Democratic Workers party «Poalei-Zion», a program which included the receipt of 
territorial autonomy for Jews in Palestine and demand the national political autonomy, covering 
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economic and cultural interests. Determined that the party centers operated in Odessa, 
Yekaterinoslav Elisavetgrad, Simferopol. The author notes that Jewish liberal forces in the 
region were represented by the Union to achieve equality of Jews in Russia, parts of which were 
during 1905–1907 in Yekaterinoslav Odessa and Sevastopol. There followed what has become 
a significant impact activit-Zionist conservatives, had to promote the emigration of Jews to 
Palestine, the first cells appeared in the late nineteenth century in Nikolaev, later centers (with 
and all) cells were Zionists in Odessa and Yekaterinoslav. 

Socio-political organizations were well represented Jews Zionist organizations in Odessa 
club «Kadima», the Committee of the Jewish Colonial Society, Union of Zionist youth, 
«Hehover». Found evidence of episodic terytorialistskyh Jewish organizations aimed at creating 
autonomous Jewish settlements in any area (branches in Odessa and Yekaterinoslav). 

The author argues that Jewish movement in the early twentieth century in southern Ukraine 
gained considerable proportions that subsequently influenced the development and powerful 
work of Jewish parties and political organizations during the Central Rada, when it was created 
favorable conditions for social and political life representatives minority. 

Key words: Jewish minority; political party; socio-political organization; socialists; Zionists; 
region; South Ukraine. 

 

 

У першій чверті ХХ ст. Південь залишався одним з 
найбільш поліетнічних регіонів України. Якщо украї-
нське населення домінувало у сільській місцевості, то 
національні меншини переважали у південноукраїн-
ських містах – центрах економічного, культурного і 
політичного життя регіону. Це посилювало позиції 
національних груп на Півдні України. Найчисельні-
шими з них у містах регіону були росіяни, євреї і 
поляки. Представники національних меншин доміну-
вали серед торгово-промислового капіталу, поміщи-
ків, інтелігенції і пролетарів регіону. На початку ХХ 
ст. у регіоні активного розвитку набула діяльність 
партій і громадсько-політичних організацій націона-
льних меншин, що були конкурентами українського 
національного руху. Найбільшу активність виявляли 
представники загальноросійських політичних сил, 
проте, поряд з ними, потужний розвитку  в регіоні 
продемонстрували єврейські громадсько-політичні 
сили. Євреї посідали важливе місце та відігравали 
значну роль в економічному, політичному житті, у 
місцевому самоуправлінні. 

Історія єврейських політичних партій і громадсь-
ко-політичних організацій національних меншин у 
південноукраїнському регіоні на початку ХХ ст. част-
ково висвітлена в узагальнюючих роботах. Пласт 
студій присвячено дослідженню діяльності певних 
політичних сил у Російській імперії напередодні та 
впродовж революційної доби. В 20-х рр. ХХ століття 
питання історії єврейських сил розроблялися М. Ра-
фесом [1], Н. Бухбіндером [2] і Б. Бороховим [3], у 

працях яких досить побіжно відтворено діяльність 
єврейських соціалістів на Півдні України. Активно 
працюють сучасні дослідники єврейського національ-
ного руху. Зокрема серед доробку О. Наймана виді-
лимо розвідку про формування ідейно-політичних 
засад єврейських партій та угруповань України на 
початку ХХ століття [4]. Історик не лише аналізує 
взаємини української влади та стратегію та тактику 
єврейських громадсько-політичних сил. В. Гусєв, 
досліджуючи історію Бунду в Україні, подає характе-
ристику чисельності південноукраїнських осередків 
організації [5]. Розвиток сіоністського руху на Кате-
ринославщині є предметом наукової студії дослідника 

А. Бистрякова [6, 7]. З’являються також узагальнюючі 
праці з історії окремих політичних сил на Півдні 
України напередодні 1917 р. Зокрема, у роботах 
В. Корольова висвітлено діяльність громадсько-полі-
тичних сил національних груп на початку ХХ ст. у 
Таврії [8, 9]. В рамках праці О. Кульчицької наведено 
характеристику розвитку громадських і політичних 
організацій національних меншин на Херсонщині на-

передодні 1917 р. [10]. В. Константинова, простежую-
чи аспекти політичного життя південноукраїнських 
міст в кінці ХІХ – на початку ХХ ст., визначає роль у 
ньому партій національних меншин [11, 12]. Значну 
увагу щодо розвитку рухів національних меншин до 
1917 р. приділено у дослідженнях Є. Назарової [13, 
14] з історії суспільно-політичних рухів на Півдні на 
початку ХХ ст. 

Значного масштабу у південноукраїнському регіо-
ні набула і діяльність єврейських національних сил, 
соціалістичні, ліберальні і консервативні партії та 
організації яких були представлені на Півдні. Так, у 
вересні 1897 р. у Вільно було засновано одну з найвп-
ливовіших єврейських соціалістичних сил – Загаль-
ний єврейський робітничий союз у Литві, Польщі і 
Росії (Бунд) [4, с. 39; 15, с. 133], який у 1898 р. всту-
пив до Російської соціал-демократичної робітничої 
партії (РСДРП). Але вже 1903 р. Бунд вийшов із цієї 
політичної сили, а згодом у 1906 р. на VI з’їзді 
РСДРП Бунд повернувся до складу цієї партії, де пе-
ребував до 1912 р., коли на VI (Празькій) конференції 
був виключений з РСДРП [4, с. 39]. Члени Бунду ба-
чили майбутній державний лад Росії у формі федера-
ції національностей з автономією для кожної з них, 
незалежно від зайнятих нацією територій [16, с. 92; 
17, с. 124]. 

Формування мережі організацій Бунду на Півдні 
України відбулося до революції 1905–1907 рр. З єв-
рейських соціалістичних гуртків виникли партосеред-
ки в Одесі (1903 р.) [18, с. 8], у Севастополі (1904 р.) 
[8, с. 11] та ін. містах. Значного розмаху діяльність 
Бунду набула у часи революції 1905–1907 рр., коли, 
на думку О. Наймана, місцеві відділи партії за своєю 
чисельністю не поступалися організаціям РСДРП [19, 
с. 38]. За даними Л. Мартова, на 1905 р. організація 
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Бунду в Одесі нараховувала майже 300 партійців, а у 
Катеринославі – 150 осіб [20, с. 141]. Бунд у регіоні 
тісно співпрацював з РСДРП: зокрема на виборах до 
ІІ Думи у Миколаєві (1906 р.), до прикладу, більшо-
вики та меншовики об’єднались для передвиборчої 
агітації та самих виборів, створивши Миколаївський 
об’єднаний виборчий комітет РСДРП та Бунду, а на 
кожному заводі міста було сформовано особливі гу-
бернські комітеті, які виконували вказівки об’єд-

наного центру [21, арк. 3]; в Мелітополі (1907 р.), де 
бундівцями розповсюджувались прокламації «За кого 
голосувати прикажчикам», «Товариші громадяни» 
[22, арк. 3], а також працювали члени комітету «Бун-
ду», що були також пов’язані з військовими організа-
ціями, в Одесі (1906 р.) [23, арк. 40]. 

У часи реакції у регіоні жили як окремі партійці, 
так діяли місцеві організації Бунду: за даними поліції, 
в Херсоні (1913 р.) [24, арк. 2], виявлено зв’язок з 
херсонськими бундівцями та членами партії з м. 
Алушта, звідки надсилалися агітаційні листки єврей-
ською мовою [25, арк. 3 зв.], у Херсоні продовжували 
діяти члени «Бунду» (а також і «Поалей-Ціон») у 
1914 р. [26, арк. 6]. Циркуляри Департаменту поліції 
та переписка з Катеринославським губернським жан-
дармським управлінням надає перелік політичних 
організацій, груп у м. Катеринославі за 1909 р, де з-

поміж інших зазначено про діяльність єврейської 
організації «Бунд» [27, арк. 47], а 1912 р. – у Маріу-
полі серед ремісників, котрі, за даними Донського 
охоронного відділення, не мали зв’язків з робітника-
ми заводу та порту міста [28, арк. 96]. Того ж року 
(1912 р.) члени ЦК Бунду Л. Азенштадт (Юдін) і М. 
Рафес готували видання у Одесі центральної партій-
ної газети «Вопросы жизни» [1, с. 233]. На початку 
1915 р. налагодженням партроботи Бунду в Одесі 
займався інший член ЦК Бунд – М. Гольдман (Лібер) 
[2, с. 376]. Але особливої активності партія в роки 
війни не проявляла [14, с. 81]. Натомість з початком 
революції 1917 р. популярність Бунду зросла. 

Поряд з Бундом, на Півдні України розгорнули 
свою діяльність й інші єврейські соціалістичні сили. 
1900–1901 рр. у Катеринославі сформувався один з 
перших у Російській імперії осередок руху «Поалей-

Ціон» [29, с. 202]. На 1907 р. він нараховував 100 осіб 
[7, с. 8]. У 1901 р. виникла організація «Поалей-Ціон» 
в Одесі [3, с. 6, 7]. У Катеринославі та Одесі діяли 
районі партійні центри [31, с. 103]. 

Первинно осередки «Поалей-Ціон» не були пов’я-

зані і мали різні програми, напрями роботи. Зазначена 
ситуація призвела до існування в «Поалей-Ціон» кіль-
кох ідейних течій, що згодом спричинило розкол цієї 
політичної сили. Члени партії, які підтримали ідею Т. 
Герцеля про створення єврейської держави в Уганді, 
об’єдналися на з’їзді в Одесі і створили Сіоністсько-

соціалістичну робітничу партію (ССРП) [2, с. 343]. 
Інша частина «Поалей-Ціон» у 1905 р. на конференції 
в Цюріху створила партію «Поалей-Ціон». Але і ця 
партія не була ідейно єдиною. Після конференції 1905 
р. у Бердичеві члени «Поалей-Ціон», які були прибіч-
никами ідеї єврейської національно-територіальної 
автономії (Сейму), вийшли з партії і створили Єврей-
ська соціалістична робітнича партія (СЄРП) [3, с. 8]. 
Названі партії вели політичну роботу на Півдні України. 

Розкол дезорганізував «Поалей-Ціон», але не при-
звів до її зникнення. У лютому 1906 р. партійці на 
чолі з Б. Бороховим провели в Полтаві Всеросійську 
конференцію «Поалей-Ціон», на якій затвердили на-
зву своєї політичної сили – Єврейська соціал-де-

мократична робітнича партія «Поалей-Ціон». Програ-
мові засади цієї партії були розроблені наприкінці 
1906 р. під час конференцій у Сімферополі та Конста-
нтинограді [30, с. 36]. Програма-мінімум партії пе-
редбачала отримання територіальної автономії для 
євреїв на демократичних засадах у Палестині [31, 

с. 462]. Також програмові документи містили вимоги 
«національно-політичної автономії з компетенцією, 
що охоплює економічні та культурні інтереси його 
[пролетаріату] у сфері суто національній». Також 
вимагалася свобода національного виховання, рівноп-
рав’я всіх мов і пропорційне представництво всіх 
національностей у законодавчих та адміністративних 
органах [31, с. 89]. Діяльність поалей-ціоністів з поча-
тком реакції занепадає. Вони продовжували вести 
роботу в окремих містах Півдня, зокрема у Єлисавет-
граді, у роки Першої світової війни [32, арк. 6]. Нова 
активізація «Поалей-Ціон» та її чисельне зростання 
відбулося у 1917 р.  

Осередки створеної 1904 р. ССРП виникли у Кате-
ринославі, Верхньодніпровську [2, с. 345], а також у 
Маріуполі [33, арк. 225] (Катеринославська губ.), 
Херсоні [34, арк. 1], Миколаєві [35, арк. 170], Єлиса-
ветграді (Херсонська губ.) [2, с. 345], Сімферополі 
(Таврійська губ.), та ін. містах регіону. За часів рево-
люції 1905–1907 рр. діяльність сіоністів-соціалістів 
набула значних масштабів в Одесі. У місті діяла орга-
нізація ССРП, яка мала понад 1 тис. осіб [36]. У пост-
революційний період робота партії у регіоні поступо-
во сходить нанівець. Діяли окремі осередки ССРП 
там, де були дієві партійні лідери. Така партгрупа 
існувала 1909 р. в Олександрівську [37, арк. 30], а 
1915 р. – у Миколаєві [38, арк. 42]. Початок революції 
1917 р. сприяв активізації сіоністів-соціалістів.  

У регіоні вела політичну роботу і СЄРП, члени 
якої бачили майбутнє Російської імперії у формі фе-
дерації, в якій кожна нація створить свій «сейм», що 
вирішуватиме усі внутрішні проблеми народу [31, 
с. 99]. На думку партійців, «національна автономія, 
що охоплює всіх членів нації незалежно від місця 
їхнього проживання, є єдиною формою офіційно нор-
мованих національних взаємин, за яких стає більш чи 
менш можливим мирне співжиття націй у багатопле-
менній державі» [39, с. 7]. 

Організації СЄРП в кінці 1905 р. постали у Сімфе-
рополі, Севастополі, Мелітополі та ін. містах Таврій-
ської губернії [40, с. 73]. А в 1906 р. партійні осередки 
губернії об’єдналися у губернський комітет СЄРП на 
чолі з Л. Абрамом [8, с. 16]. 1907 р. організація СЄРП 
діяла в Катеринославі [41, арк. 5 зв.; 42, арк. 18]. Реа-
кція, яка настала по закінченню революції 1905–
1907 рр., негативно позначилась на діяльності СЄРП 
на Півдні України. Робота партії у регіоні поступово 
припиняється, і лише революція 1917 р. вивела СЄРП 
з підпілля.  

Окрім соціалістичних сил, у південноукраїнському 
регіоні на початку ХХ ст. були репрезентовані єврей-
ські ліберали і консерватори. У 1905–1907 рр. на Пів-
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дні діяли відділи Спілки для досягнення рівноправ’я 
євреїв у Росії, метою якої була «відміна усіх діючих 
для євреїв обмежувальних законів і наказів та повне 
зрівняння їх у правах з іншим населенням; свобода 
національно-культурного самовизначення у всіх його 
проявах» [43, с. 236; 44, с. 116]. Ця сила за своїми 
ідейними поглядами була близькою до кадетів, з яки-
ми активно співпрацювала у регіоні. Відділи спілки 
діяли у Катеринославі, Одесі та Севастополі [13, 
с. 117].  

Значного розвитку на Півдні України початку ХХ 
ст. набула діяльність єврейських консерваторів-

сіоністів, перші осередки яких у регіоні постали ще 
наприкінці ХІХ ст., зокрема у Миколаєві [45, арк. 32]. 
Південноукраїнські організації сіоністів мали сприяти 
еміграції євреїв до Палестини для створення там єв-
рейської держави [46, с. 34]. Значне місце у діяльності 
сіоністів посідала робота по розвитку та зміцненню 
національної єврейської ідеї [47, с. 178]. Загалом, 
діяльність сіоністських організацій у Російській імпе-
рії була заборонена [48, арк. 108]. 

Центрами сіонізму на Півдні України стали Одеса 
і Катеринослав, які, водночас, були і загальноросійсь-
кими осередками цього руху. М. Усишкін, лідер сіоні-
стів Катеринослава, був членом Виконавчого комітету 
Всесвітньої сіоністської організації [7, с. 110], постій-
ним учасником сіоністських з’їздів, зокрема у 1915 р. 
був делегатом Всеросійського з’їзду сіоністів в Моск-
ві [49, арк. 164; 50, арк. 23] та відповідного з’їзду у 
Копенгагені [14, с. 83].  

Як зазначає П. Херлихи, «не лише поляки, україн-
ці, болгари, греки, італійці, а й євреї були виразника-
ми своїх національних інтересів, що перетворило 
Одесу в один з провідних центрів сіонізму в Росії» 
[51, с. 296]. Великий вплив на сіоністський рух у регі-
оні справляв одеський клуб «Кадима», що діяв впро-
довж 1906–1907 рр. і на час свого закриття нарахову-
вав майже 1 тис. членів [13, с. 117]. У місті були й 
організації, які безпосередньо опікувались еміграцією 
євреїв в Палестину, зокрема Комітет єврейського 
колоніального товариства [52, арк. 2]. Діяли молодіж-
ні організації, до прикладу, у 1912 р. Союз сіоністсь-
кої учнівської молоді Росії, на засіданнях якої  обго-
ворювалось питання об’єднання діяльності молодіж-
них єврейських хвиль з практикою сіонізму, проводи-
лась національна та культурно-виховна робота  [53, 
арк. 249]. У 1913 р. працював Єврейський спортивний 
клуб, що набув популярності серед євреїв міста, пере-
слідував не тільки спортивні інтереси, а й приділяв 
значну увагу національно-культурним інтересам, 
влаштовуючи платні вечори, завуальовані під концер-
ти, кошти від яких надходили до Національного фон-
ду, читались реферати про сіонізм та Палестину, фор-
мувались курси єврейської мови та історії, проводи-
лись лекції, організовувались єврейські музичні та 
спортивні секції, бібліотеки [53, арк. 230]. В Одесі 
1915 р. діяла організація  «Геховерь», до складу якої 
входили студенти Новоросійського університету та 
слухачі місцевих жіночих та медичних курсів, серед 
іншого обговорювали питання обрання делегатів на 
з’їзд сіоністів у Москві, (що цікаво, зазначена органі-
зація молодих сіоністів теж збиралась під видом 
спортивних секцій або нібито для проведення розва-

жальних вечоринок) [54, арк. 14]. Зазначимо, що за 
спостереженнями Департаменту поліції м. Одеси, 
ставлення громадськості міста до євреїв було негати-
вне, що викликано чутками про масові зради в армії 
та на театрі воєнних дій, також продукували невдово-
лення спекуляції євреїв з розмінними монетами та 
торгівля життєвонеобхідними продуктами – все це 
загострювало суспільні відносини  [54, арк. 12]. Про-
довжували діяти сіоністи у Херсоні протягом 1913–
1914 рр. [55, арк. 1] та у 1915 р. [56, арк. 9]. Того ж 
року у місті діяв кружок сіоністів «Геховерь», члени 
якого, за даними Харківського губернського жанда-
рмського управління, провадили переписку з іншими 
сіоністським організаціями Харкова, Петербурга та ін. 
міст [56, арк. 5].   

Поряд із сіоністськими, у регіоні існували терито-
ріалістські організації, метою яких було створення 
автономних єврейських поселень на будь-якій тери-
торії [57, арк. 210]. Легалізацією південноукраїнських 
відділів Єврейської територіальної організації (ЄТО) 
займався Варшавський виконавчий комітет ЄТО. 
Уповноваженим організації в Одесі й одеському ра-
йоні був Дрофман, а у Херсонській губернії – 

А. Штейн [13, с. 117]. Осередок ЄТО на чолі з 
Я. Тульчинським діяв і у Катеринославі [57, арк. 211]. 
Проте, діяльність територіалістів, порівняно з сіоніс-
тами, не набула значного розвитку на Півдні України 
і мала переважно епізодичний характер. 

Суттєвий вплив на розвиток єврейського руху й 
еміграційні процеси серед єврейства мали антисеміт-
ські настрої частини населення регіону та єврейські 
погроми, які мали місце на Півдні в 1903 р., 1905 р., 
1906 р. [58, арк. 106; 59, арк. 72, 79; 60, с. 49]. Так, 
протягом 1905 р. погроми на Катеринославщині від-
бувалися у більшості міст і сіл: за даними Канцелярії 
Катеринославського губернатора збільшилось число 

скарг від землеробів-євреїв на 20 % [61, арк. 37]; мали 
місце розгін самими поміщиками зіткнень між росія-
нами та євреями [62, арк. 11], в жовтні цього ж року  
через безчинства та погроми євреїв у місті було про-
ведено навіть маніфестацію чисельністю 100 осіб [63, 
арк. 115], мали місце чорносотенні єврейські погроми 
[64, арк. 1 зв.], по місту розповсюджувались прокла-
мації із закликами до побиття євреїв, про що у своєму 
листі до редакції газети «Утро» зазначав сам губерна-
тор (за даними  Канцелярії катеринославського губер-
натора) [65, арк. 78]. Продовжувались єврейські пог-
роми в селах та робітничих селищах Слов’яно-

сербського повіту [66, арк. 138]; Маріупольського 
повіту в селах Покровське, Нікопольське, Сарталь, 
Євгенівка¸ Єкатеринівка (жовтень 1905 р.) [67, арк. 
73, 76, 78]; в Олександрівському повіті, де завору-
шення розпочались ще в квітні цього ж року [68, арк. 
120, 124] та продовжились до жовтня, при цьому зем-
левласники єврейських колоній Маріупольського та 
Олександрівського повітів звертались у листопаді 
1905 р. до губернатора Катеринославської губернії з 
проханням захистити їх від погромів, що і надалі 
готуються в сусідніх селищах [69, арк. 312]; у Верх-
ньодніпровському повіті, зокрема, в с. Комісарівка, де 
лунали постійні погрози відібрати майно в євреїв, [70, 

арк. 671], в с. Лозоватка наприкінці жовтня 1905 р. 
[71, арк. 195, 196], тоді ж в селах Ново-Павлівка та 
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Веселі Терни [71, арк. 190, 191]; у Новомосковському 
повіті в ряді населених пунктів – в Номосковську [72, 
арк. 72], побиття євреїв на площі ринку в Петриківці 
[70, арк. 1068], побиття євреїв в с. Кам’янка 
Кам’янської волості [72, арк. 92], антиєврейські пог-
роми в Ігрені [72, арк. 71], безчинства під час ярмарки 
та грабіж майна євреїв в с. Широкому Солонянської 
волості у серпні 1905 р. [72, арк. 1113]; у Катеринос-
лавському повіті в с. Каменське [73, арк. 16], сварки 
між євреями та православними і в с. Волоське [73, 
арк. 108]; також відбувались погроми  в жовтні того ж 
року у Нікополі [73, арк. 38, 58]. Після хвиль погромів 
частина євреїв Катеринославської губернії намагалася 
об’єднатись в Еврейські народні групи, метою яких 
стало б домагання відміни усіх діючих для євреїв 
обмежувальних законів [74, арк. 111–112]. Самі ж 
євреї проводили свою громадсько-політичну діяль-
ність переважно по містах регіону, а от повітові осе-
редки партії та організацій створювались поодиноко.  

Таким чином, єврейський рух на Півдні України 
початку ХХ ст. набув широкого розвитку. Популярні-
стю серед місцевого населення користувалася діяль-
ність єврейських соціалістів. У своїй активності пред-
ставники єврейських соціалістичних партій та органі-
зацій (як, до речі, і польські) поступались загальноро-
сійським соціалістичним силам. Натомість соціаліс-

тичний рух єврейської меншини був представлений у 
регіоні Бундом, «Поалей-Ціон», ССРП, СЄРП [75, 
с. 14]. Разом з тим, Південь став одним з центрів дія-
льності як «Поалей-Ціон», так і сіоністського руху. 
Фактично, головними конкурентами єврейських соці-
алістичних партій у боротьбі за вплив на єврейське 
населення регіону були сіоністи, зокрема осередки 
одеських та катеринославських комітетів. Робота 
єврейських ліберальних політичних сил на Півдні не 
набула значного масштабу, як і єврейський консерва-
тивний рух, зокрема і територіалістський. 

Члени єврейських політичних сил бачили вирі-
шення національного питання у еміграції та створенні 
своєї національної держави. Також, як можливий крок 
до вирішення національного питання, представники 
єврейської національної групи визнавали ліквідацію 
обмежувального законодавства і введення національ-
ної автономії в Росії.  

Загалом, єврейський рух на початку ХХ століття 
на Півдні України набув значних масштабів, що в 
подальшому вплинуло на розвиток та потужну роботу 
єврейських партій та громадсько-політичних органі-
зацій в період діяльності Центральної Ради, коли було 
створено сприятливі умови для громадсько-полі-
тичного життя представників національних меншин. 
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ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ МЕНТАЛІТЕТУ  
СУЧАСНИХ СХІДНОСЛОВ’ЯНСЬКИХ НАРОДІВ 

 

 

У статті аналізується  історія формування  менталітету сучасних східнослов’ян-
ських народів, яка нараховує тисячоліття і бере свій початок від  східнослов’янських 
племен, що мігрували в першому ст. н. е. на північний захід. Сучасні східнослов’янські 
народи своїм історико-культурним розвитком суттєвo  відрізняються, що вплинуло на 
їхню ментальність та формування національних цінностей і традицій. Аналізується 
феномен української ментальності.  

Ключові слова: архетип; менталітет; національна мова національний менталі-
тет; східнослов’янські племена; раса. 

 
В статье анализируется  история формирования  ментальности  современных во-

сточнославянских народов, которая  насчитывает тысячелетия и берет свое начало 
от восточнославянских племен,  мигрировавших в первом веке н. э. на северо-запад. 
Современные восточнославянские народы своим культурно-историческим развитием 
существенно отличаются, что повлияло на их ментальность и формирования нацио-
нальных ценностей и традиций. Анализируется феномен украинской ментальности. 

Ключевые слова: архетип; менталитет; национальный менталитет; националь-
ный язык; восточнославянские племена; раса. 

 
The article analyzes formation of the mentality of modern eastern Slavic nations – Ukrainian, 

Belarusian and Russian. Mentality is a set of collective representations of inherent ethnic group, 
formed in specific climatic, historical and cultural conditions of the so-called archetypes. Among 
the various types of mentality national mentality is particularly important, it defines lifestyle, val-
ues, attitudes, ideological traits, psychological characteristics and culture of each nation. It is 
noted that the history of formation of mentality in modern eastern Slavic nations is over 1000 
years. It was originated in eastern Slavic tribes on Ukrainian territory and partially in Belarus. In 
the first century AD these tribes migrated to the northwest and assimilated with the Baltic and 
Finno-Ugric tribes, forming new ethnic groups – Belarusian and Russian. Based on data pub-
lished in scientific and journalistic literature about features of the origin, historical and cultural 
development of the eastern Slavic nations author attempts to prove that these nations belong to 
different anthropological complexes, don’t have common language, and despite the neighbor-
hood territories, similar religion and etc. their cultural and historical development differ signifi-
cantly. Phenomenon of Ukrainian mentality is analyzed, it is defined with the basic archetypes 
(womanhood of «Ukraine» archetype, archetypes of ethnic values of a free person, anthropo-
centrism, wisdom, philosophy of the heart, words, nature) and essential components (cordocen-
tric, existential – «boundary» attitude, special role of women in the Ukrainian mentality). It is re-
ported that Ukrainian, Belarusian and Russian peoples have developed various historical and 
cultural means and how it reflected on mutual understanding and the newly established tradi-
tions and values after the Soviet Union collapse. It is emphasized that through propaganda poli-
cy of Russian authorities, which began in the 20’s of the XX century and was not finished until 
now, Russians and Ukrainians become enemies. 

Key words: archetype; mentality; national mentality; national language; Eastern Slavic 
tribes; race. 

 

 

Поняття менталітет, введене в науковий обіг на 
початку ХХ ст. французьким вченим Л. Леві-Брюлем. 
Не існує чіткого термінологічного визначення цього 
поняття, що унеможливлює створення інструмента-

рію його практичного дослідження. І хоча термін 
виник в історичній науці, його вживання стало частим 
у філософїї, соціології, психології, мовознавстві тощо. 
Поняття менталітету досить об’ємне і охоплює дуже 
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багато аспектів, притаманних певній людині або сус-
пільній групі [1, с. 518]. Тому є багато тлумачень, які 
пояснюють суть цього феноменального явища. По-

перше, менталітет (ментальність) – це глибокий духо-
вний склад, сукупність колективних уявлень на не-
усвідомленому рівні, властивий етносу, нації як вели-
кій групі людей, такий, що сформувався в певних 
природно-кліматичних і історико-культурних умовах, 
місцем, де народ живе досить довго. Карл Юнг, 
швейцарський психіатр, перший помітив, що менталі-
тет формують так звані архетипи [2, с. 5]. По-друге, 
саме ментальність як система образів , визначає вчин-
ки і поведінку людей, спосіб мислення. Вона форму-
ється століттями і виступає як важливий чинник куль-
турно-історичної динаміки. Тобто, ментальність, з 
одного боку, є результатом культури і традицій, а, з 
іншого, сама є глибинним витоком розвитку культу-
ри. По-третє, у результаті формування і розвитку 
культури виникає «ментальне поле», або «ментальний 
простір», який визначає у суспільстві  певне бачення 
світу. Саме цю сукупність дослідники називають 
менталітетом, або ментальністю. 

Таким чином, менталітет – це чинники, що утри-
мують етнос від розпаду в складних, у тому числі і 
кризових, соціальних умовах, забезпечує його внут-
рішню цілісність,  в просторі та в часі.  Тому поведін-
ка не тільки окремої людини, а й нації в цілому, поряд 
з економічними інтересами і політичними пристрас-
тями, значною мірою визначається сформованими на 
ментальному рівні соціокультурними нормами, тра-
диціями, звичаями, забобонами. 

У наукових дослідженнях історико-культурний 
процес розглядається як буття різних типів, форм і 
видів ментальності, серед яких особливе значення  
належить національному менталітету, що  обумовлює 
і  визначає  особливості душі, серця, розуму, та є сер-
цевиною того, що називають характером народу і, що 
значною мірою робить людей українцями, білоруса-
ми, росіянами, німцями, турками, поляками, японця-
ми тощо. Національний менталітет – це властивий цій 
етнічній спільності стиль життя, культури, а також 
система цінностей, поглядів, світогляду, рис вдачі, 
норм поведінки, психологічних особливостей особи. 
Серед цих чинників особливого значення  набуває 
культура, бо саме культура є явище етнічно закоріне-
не і тому глибоко національне. 

Національний менталітет виявляється і в науково-
му пізнанні реальності, у її філософському осмислен-
ні. Зіставивши класичні філософські системи – фран-
цузьку (Р. Декарт), англійську (Ф. Бекон, Дж. Локк), 
німецьку (Х. Вольф, Г. В. Ф. Гегель), українську 
(Г. Сковорода, П. Юркевич) – неважко пересвідчитися 
в тому, що кожна з них несе нашарування національ-
ного духу, національного менталітету. Не слід вважа-
ти, що, наприклад, німецька філософія могла виник-
нути за межами Німеччини, поза контекстом німець-
кої культури, українська - поза межами  України то-
що.  

Наукове дослідження проблем національної мен-
тальності почалося ще у ХVІІІ ст. німецьким філосо-
фом і мовознавцем В. Гумбольдтом, але основополо-
жниками психології народу (ментальності) вважають-
ся німецькі філософи XIX – початку XX ст. 

Х. Штейнталь, М. Лацарус (журнал «Психологія на-
родів і мовознавство») і В. Вундт (десятитомна «Пси-
хологія народів»), які власне займалися пошуком 
«спільного духу» для кожного окремого народу.  
Концепція національної ментальності в науці сформу-
валася під впливом засновника соціології Е. Дюрк-
гейма і його поняття «колективної свідомості». Зго-
дом дослідження менталітету перетворилося на само-
стійний напрям філософії, соціології, культурології, 
історії, мовознавства та інших наук. Основні теорети-
чні положення проблем формування ментальності 
народів світу прослідковуються і на розвитку мента-
літету народів Східної Європи.  

Етногенез східнослов’янських народів досить 
складний і суперечливий. Серед науковців немає єди-
ної думки стосовно його походження. Існує декілька 
концепцій етногенезу цих народів, які принципово 
різні. Серед них виокремлюється концепція давньору-
ської народності як колиски трьох братніх народів, 
яка була сформульована російськими науковцями 
після Другої світової війни і ґрунтується на сфальси-
фікованих фактах. 

Історія формування ментальності сучасних східно-
слов’янських народів і держав нараховує тисячоліття. 
Вони є нащадками східнослов’янських племен, які 
проживали на території сучасної України та Білорусі. 
Розселення цієї людності та її безпосередніх нащадків  
в різних напрямках започаткувало в VI–IX століттях 
південну, західну та східну гілки слов’ян. Про що 
свідчить арабський літопис Х століття Ал Масуді [3].  

У IV–VI століттях у східнослов’янському ареалі 
стали виразно виділятися два масиви – північний та 
південний. Вони співвідносилися з двома історични-
ми угрупуваннями слов’ян – склавинами (північний 
масив) й антами (південний масив). Ареал ранньої 
східнослов’янської етномовної спільності цілком 
збігався зі східною частиною прабатьківщини слов’ян 
між Верхнім Дністром, Прип’яттю, Середнім Дніпром 
і південним Степом, отже повністю вкладався в межі 
протоукраїнської (тобто ранньоукраїнської) етномов-
ної території. Північніше річок Ясельди – Прип’яті 
(територія сучасної Білорусі) у той час жили балтські 
племена, південна межа яких пролягала по Прип’яті, 
Середній Десні та Сейму, а величезні простори на 
північному сході (нинішня Європейська Росія) були 
заселені численними фінно-угорськими племенами.  

У перших століттях н. е. розпочався міграційний 
рух східних слов’ян спочатку на північний схід по 
Десні й Сейму, а згодом  і на південь. Повільно розсе-
ляючись на нових землях, східні слов’яни змішували-
ся з місцевими балтськими та фінно-угорськими пле-
менами, переймали їхні етнічні й мовні особливості 
або повністю втрачали свої й асимілювалися. Таким 
чином, створювалися умови й ґрунт для формування 
нових етносів – білоруського і російського. 

Коли міграційна хвиля східних слов’ян досягла 
приблизно території сучасних північної Брянщини й 
південної Смоленщини, у VI столітті на півночі, біля 
Псковського озера і в басейні річки Великої, з’яви-

лися слов’янські племена – предки історичних криви-
чів, а в VII столітті у басейні озера Ільмень поселили-
ся слов’яни – предки літописних ільменських слове-
нів. Ці групи слов’ян емігрували сюди з вісло-
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одерського узбережжя Балтійського моря. Поступово 
вони колонізували й сусідні території,  внаслідок чого 
сформувалися Псковська та Новгородська землі.  

Протягом VI–VIII ст. східнослов’янські племена 
або союзи племен переросли у феодальні князівства, 
до яких належали різні племена або їхні частини. 
Центрами таких князівств були міста: у полян – Київ, 
в ільменських слов’ян – Новгород, у кривичів – Смо-
ленськ та Полоцьк, у сіверян – Чернігів та ін. Згодом 
утворилася рання східнослов’янська держава Русь.  

Таким чином, у другій половині першого тисячо-
ліття нової ери на території сучасних східнос-
лов’янських держав існували такі східнослов’янські 
племена: південно-західна група племен (праукраїнці) 
– білі хорвати й лучани – в Галичині; дуліби й воли-
няни – у верхів’ї Західного Бугу; деревляни – в лісах 
по р. Горині, Прип’яті й Дніпру; поляни – над Дніп-
ром, у теперішній Київщині; сіверяни й сівери – по 
Десні й лівих допливах середнього Дніпра (частково 
праросіяни); уличі – між Дністром та Бугом; тиверці – 

на південний захід від уличів, над Дністром, аж до 
моря; бужани – понад річкою Західний Буг; північна 
група племен (прановгородці) – ільменські словени; 
північно-західна група племен (прабілоруси) – дрего-
вичі, кривичі, радимичі; північно-східна група племен 
(південні праросіяни) – в’ятичі.  

У результаті тривалого історико-культурного роз-
витку слов’ян, на початок ХХІ ст. до складу сучасних 
східнослов’янських народів і етнографічних груп 
входять: білоруси – поліщуки; українці – поліщуки, 
гуцули, бойки, лемки, русини; росіяни – помори, мо-
локани, тудовляни, камчадали, держаки, липовани. 

Розпад в 1991 р. СРСР і виникнення суверенних 
держав створило можливість дослідження ментально-
сті на основі загального історичного , культурного, 
соціального та економічного розвитку тієї чи іншої 
спільноти. В умовах незалежності з’явилися  публіка-
ції, присвячені аналізу особливостей української мен-
тальності,  менталітету білорусів, складових «російсь-
кої душі». 

У науковій та публіцистичній літературі  неодно-
разово порушувалися тема походження і антропологі-
чних відмінностей українців, росіян і білорусів, а 
також проблема спорідненості слов’янського народу, 
єдності України, Білорусі, Росії. Проте  віхи расової 
історії та сучасні відмінності у фізичному типі згада-
них етносів, свідчать про те, що Росію треба виклю-
чити з цього переліку. 

Відомо, що раса – це велика група людей, яка 
об’єднана генетичними ознаками, що зумовлюють її 
фізичний тип, а також, що дуже важливо, психологіч-
ні особливості. Науковці виділяють три великі раси: 
європеоїдну, монголоїдну і негроїдну Антропологи 
умовно поділяють європеоїдів на «північних» і «пів-
денних» за кольором шкіри, очей, волосся, розміром 
та будовою тіла. Загалом українці і росіяни належать 
до різних антропологічних комплексів. Так, україн-
цям найспорідненішими є білоруси, прибалтійські 
народи та поляки, які належать до спільного великого 
комплексу біологічних ознак. Росіяни же споріднені 
до народів фінно-угорської мовної групи (мокшани, 
удмурти, марійці, комі, карели, фіни, ханти, мансі, 
вепси). Цей факт підтверджують чисельні антрополо-

гічні дослідження, які проводились упродовж XIX–
XX століть і підтверджені сучасними дослідженнями  
вчених-генетиків [4].  

Подібний стан речей легко пояснюється расовою 
історією двох сусідніх народів. Російський народ 
утворився на основі фіно-угорського етнічного суб-
страту, домішкою до якого стали племена переважно 
тюркського, слов’янського та індоіранського похо-
дження. Ця раса утворилась внаслідок змішування 
європеоїдів і монголоїдів на території східніше 
Уральських гір.  

Українці є в цілому одноріднішим народом, адже 
окремі групи, які мають відмінності між собою, не є 
чисельними порівняно з основним типом. Україну 
можна розділити на кілька антропологічних областей, 
основною з яких є центрально-українська, що утвори-
лась внаслідок змішування типів характерних для 
Півночі і Заходу України.  

Ментальність – це призма, через яку людина ди-
виться на світ і себе в ньому. Вона притаманна кожній 
людині, незалежно від етнічної належності, соціаль-
ного стану, статі, мови тощо. Звичайно ж, менталь-
ність залежить від цих факторів, особливо від націо-
нальності та зумовлених нею мови та культури, проте 
вони не заперечують її існування, а, навпаки, форму-
ють ментальність.  

Слов’янські мови – група споріднених мов індоєв-
ропейської мовної родини, що виникла з діалектів 
праслов’янської мови. Загальна кількість носіїв ста-
новить понад 300 млн чоловік. Виокремлення 
слов’янських діалектів із єдиної прамови відносять до 
середини І тис. н. е. (період формування ранніх 
слов’янських феодальних держав у Європі). У період 
свого розпаду праслов’янська мова складалася з кон-
тинууму діалектів; сучасні слов’янські мови утвори-
лися внаслідок об’єднання певних діалектів навколо 
політичних і культурних центрів.  

Сучасна українська мова – національна мова укра-
їнців, яка виникла в кінці VІ н. е. Належить до 
слов’янської групи індоєвропейської мовної сім’ї . 
Число мовців – близько 45 млн, більшість яких живе в 
Україні. Є державною мовою в Україні, офіційною 
мовою Придністров’я. Українською мовою у світі 
послуговуються від 41 до 45 млн осіб, вона є другою 
чи третьою слов’янською мовою за кількістю мовців 
(після російської та, можливо, польської ) та входить 
до третього десятка найпоширеніших мов світу. Су-
часні дослідження показують, що українська мова у 
фонетиці та граматиці має більше спільних рис з вер-
хньолужицькою та білоруською мовами – 29, ниж-
ньолужицькою – 27, чеською та словацькою – 23, 

польською – 22, хорватською та болгарською – 21, 

сербською та македонською – 20, вимерлою полабсь-
кою – 19, словенською – 18, ніж з російською – лише 
11 спільних рис. Отже, на підставі цих даних деякі 
вчені ставлять під сумнів об’єднання української, 
російської та білоруської мов в одну підгрупу східно-
слов’янських мов [5]. 

Російська мова за офіційними даними – найпоши-
реніша зі слов’янських мов і одна з найпоширеніших 
мов світу, щодо кількості мовців посідає восьме місце 
після китайської, англійської, гінді, бенгальської, 
арабської, португальської та іспанської. Входить до 
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10 найпопулярніших мов серед користувачів Інтерне-
ту, одна з шести офіційних мов ООН.  Вона є голов-
ною державною мовою Російської Федерації і  однією 
з двох державних мов в Білорусі, а також офіційною 
мовою у державах і на територіях: Казахстану, Кирги-
зстану, Абхазії і Південної Осетії, частково Молдови 

(Придністров’я  та Гагаузії) та Румунії. За даними, 
опублікованими в журналі «Language Monthly» (№ 3 

за 1997 р.), приблизно 250 млн чоловік по всьому 
світу володіють російською мовою (що ставить її на 
5-е місце за поширеністю), з них 160 млн вважають її 
рідною (7-е місце у світі).  Російська імперська еліта, 
яка просуває ідею російського світу, з ідеологічних 
мотивів стверджує, що на пострадянському просторі 
відзначається дискримінація російськомовного насе-
лення, наприклад, в Естонії, Латвії, Україні та ін. 

Білоруська мова – поширена, головним чином, у 
Білорусі, є державною мовою. У 1995р. введена друга 
державна мова – російська). Загальна кількість носіїв 
мови близько 4–5 млн, нею розмовляють білоруси й 
деякі інші представники автохтонного населення 
Східної Європи. Належить до індоєвропейської мов-
ної сім’ї, слов’янської групи, східнослов’янської підг-
рупи мов. Генеалогічно найбільш споріднена з сучас-
ною білоруською мовою є українська, бо обидві ці 
мови походять від староукраїнської (старобілоруської, 
рутенської) мови. Південні білоруські діалекти є над-
звичайно схожими своєю лексикою до поліських го-
ворів української мови, що також свідчить про спорі-
дненість цих мов [6]. У 2012 р. оприлюднені в Білору-
сі підсумки соціологічного опитування, проведеного 
незалежною лабораторією «Новак», викликали зане-
покоєння у національних діячів. Виявилося, що частка 
громадян країни, яка в побуті користується білорусь-
кою мовою, впала до 3,9 %. Зменшилася також кіль-
кість респондентів, які розуміють білоруську мову, 
вважають її рідною, вміють читати та писати нею. Це 
результат не тільки царської та радянської русифіка-
ції, але і багаторічного правління президента О. Лу-
кашенка, за ініціативою якого було запроваджено 
другою державною російську мову.  ЮНЕСКО внесло 
білоруську мову до міжнародного атласу «Мови світу 
в небезпеці» (World’s Languages in Danger).  

Аналізуючи історію становлення та формування 
ментальності східнослов’янських народів і держав, 
можна помітити, що характеристики ментальності 
українців, росіян та білорусів різні. І хоча споконвіків 
ці народи існували поряд, мали багато спільних інте-
ресів, сусідні території, схожість походження, мови, 
релігії тощо, але протягом тисячоліть їхній історич-
ний розвиток відрізнявся, що суттєво вплинуло на 
ментальність і формування національних цінностей. 
Доречно  зауважити, що вивчення історичного розви-
тку кожного із сучасних східнослов’янських народів 
потребує поглибленого дослідження науковців і 
об’єктивних узагальнень та висновків. 

З історії відомо, що в середині ХІІІ століття Київ-
ська Русь, яка об’єднувала слов’янські племена протя-
гом майже чотирьох століть, розпалася на ряд дрібних 
держав, більшість з яких були захоплені під час мон-
гольської навали і стали васалами Золотої Орди. З 
цього часу починається формування різної історії 
народів Східної Європи.  

Після розпаду Київської Русі естафета державності 
перейшла до Галицько-Волинського князівства, яке 
продовжило традиції Київської Русі й стало її завер-
шальним етапом. З часом воно втратило свій сувере-
нітет і відійшло під протекторат Польщі. Натомість 
Велике  Московське князівство поступово об’єднало 
навколишні землі та домоглося незалежності від Зо-
лотої Орди.  До XVIII ст. воно значно розширилось за 
рахунок  агресії, завоювань, анексій, щоб, врешті-
решт, перетворитися на Російську імперію, яка була в 
історії третьою за територією імперією, що простяга-
лася від Польщі в Європі до Аляски в Північній Аме-
риці. Правонаступницею цієї імперії в ХХ ст. став 
СРСР і сучасна держава – Російська Федерація з мен-
талітетом, який сформувався під впливом культур 
багатьох підкорених народів фіно-угорського, тюрк-
ського, слов’янського та індоіранського походження. 

Історія формування українського менталітету сві-
дчить, що цінності колишніх українців, як і теперіш-
ніх, тяжіють до цінностей країн Західної Європи. Під 
впливом різних культур і зовнішніх факторів україн-
ський народ фактично почав свій історичний відлік 
від Київської Русі, продовжив Галицько-Волинським 
князівством, Гетьманщиною, у складі Російської ім-
перії, СРСР і аж до 1991 р., коли була проголошена 
незалежна держава Україна. 

Отже, коли йдеться про  менталітет українського 
народу взагалі, варто оцінювати саме етнічні традиції, 
звичаї, норми  людей, які ідентифікують себе, перш за 
все, з українцями, а не просто з громадянами України. 
Сучасна українська держава – це політична нація, 
сформована історично, особливо під впливом  майже 
370-річної історії з Росією [7].  

Культурологічні, соціально-психологічні дослі-
дження феномену  української ментальності дозволя-
ють визначити її основні архетипи і  сутнісні складо-
ві. А саме: архетипи- етичної цінності вільної особис-
тості, антропоцентризму, софійності, філософії серця, 
слова, природи, жіночість архетипу «Україна»; скла-
дові – антеїзм (зв’язок із матір’ю-землею) – емоційно-

шанобливе ставлення до землі, рідної природи, земле-
робства; кордоцентричність (відчувати серцем) вияв-
ляється у сентименталізмі, чутливості, любові до 
природи, в пісенному фольклорі, барвистій обряднос-
ті, естетизації побуту; екзистенціально-«межове» 
світовідчуття – тривале проживання на «межі» воро-
жого степу виробило в українців гостроемоційне пе-
реживання сьогоденності життя, пріоритет минулого 
над майбутнім. У поєднанні з кордоцентричністю 
(пріоритет «серця» над «головою») світоглядні орієн-
тації українців є екзистенціонально-кордоцентрич-

ними; індивідуалізм виявляється у різних формах 
поривання до особистої свободи без належного праг-
нення до державності. Індивідуалістичний код цінно-
стей, що властивий українському народу, стимулює 
мотивацію автономності, потребує спиратися лише на 
власні сили, вимагає рівності та не припускає насиль-
ства [8]. Світоглядна мотивація рівності пояснює 
терпимість українців до чужої віри, мови, звичаїв. 

На формування українського менталітету суттєво 
впливає географічно-територіальне розташування 
України на порубіжні «Європи і Азії», що в історико-

культурному світоглядному вимірі означає між «Схо-



 

43 

дом і Заходом». Тривалий час український народ реа-
лізовував свою всесвітньо-історичну місію, як буфер 
між двома типами цивілізації – західної, європейської 
та східної, мусульманської. Така ситуація в усі істо-
ричні часи сприяла тому, що людина переносила свої 
ідеали поза межі реального досвіду. Звідси характерна 
українцям релігійність, яка є не обрядовою традицією, 
а покликом душі. «Межова» ситуація формувала два 
типи української ментальності: землеробський (поєд-
нання зі своєю землею, родиною, «світ – це мій дім») 
та козацький – лицарсько-войовничий  дух, ідеали 
військового братства, вічні мандри. Це визначає особ-
ливу роль жінки в українській ментальності, її неза-
лежність, пріоритет над чоловіками у побуті, обрядах, 
звичаях, міфології та демонології, у фольклорі.  

На сучасному етапі розвитку українського суспі-
льства менталітет продовжує відігравати свою важли-
ву роль, як «вмонтованого в соціум» регулятора еко-
номічних, політичних та культурних подій. Пропага-
ндистська  політика російської влади, яка почалася ще 

в 20-х рр. ХХ століття і так і не завершилася аж до 
сьогодення, перетворила росіян й українців на воро-
гів. Після розпаду СРСР українці нарешті позбулися 
залежності, підняли вгору голови і покрокували впе-
ред, незважаючи на перепони. Український народ 
ментально є європейським. Тобто таким, якому харак-
терна свобода. 

Отже, головною особливістю менталітету сучас-
них східнослов’янських народів є те, що вже віддавна 
український, білоруський і російський народи розви-
ваються різними шляхами, що відбилося як на взає-
морозумінні, так і на новостворених традиціях і цін-
ностях впродовж останніх 25-ти років. Якщо до ХХ 
століття Україну ще можна було називати «малоросі-
єю» і знищувати її народ, то сьогодні вона є самостій-
ною і незалежною державою, яка має власні як етніч-
ний український народ, так і українську політичну 
націю. Спільність історії не означає, що східнос-
лов’янські народи однакові. 
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ІСТОРІЯ СПІВПРАЦІ СПОЛУЧЕНИХ ШТАТІВ  
АМЕРИКИ І КРАЇН ПІВДЕННО-СХІДНОЇ АЗІЇ 

 

 

На основі публічних промов, прес-конференцій, інтерв’ю,  статистичних та інших 
фактологічних матеріалів досліджено двосторонні відносини Сполучених Штатів Аме-
рики (США) з Асоціацією країн Південно-Східної Азії (АСЕАН), стан і еволюцію міжнарод-
них відносин у Південно-Східній Азії (ПСА), включаючи розвиток багатостороннього ре-
гіонального співробітництва, його рівень. За допомогою синтезу, аналізу, порівняльно-
історичного методу, на основі принципів історизму та об’єктивності зроблено такі ви-
сновки. Політика адміністрації Барака Обами у ПСА надала нового значення відносинам 
США з АСЕАН як колективним органом держав ПСА. 

Ключові слова: Асоціація країн Південно-Східної Азії (АСЕАН); історія; Південно-
Східна Азія (ПСА); політика; Сполучені Штати Америки (США). 

 
На основе публичных речей, пресс-конференций, интервью, статистических и дру-

гих фактологических материалов исследованы двусторонние отношения Соединен-
ных Штатов Америки (США) с Ассоциацией стран Юго-Восточной Азии (АСЕАН), со-
стояние и эволюцию международных отношений в Юго-Восточной Азии (ЮВА), вклю-
чая развитие многостороннего регионального сотрудничества, его уровень. С помо-
щью синтеза, анализа, сравнительно-исторического метода, на основе принципов ис-
торизма и объективности сделаны следующие выводы. Политика администрации Ба-
рака Обамы в ЮВА предоставила новое значение отношениям США с АСЕАН как кол-
лективным органом государств ЮВА. 

Ключевые слова: Ассоциация стран Юго-Восточной азии (АСЕАН); история; поли-
тика; Соединенные Штаты Америки (США); Юго-Восточная Азия (ЮВА). 

 
On the basis of public speeches, press conferences, interviews, statistical and other factual 

materials investigated bilateral relations of the United States of America (USA) with the Associa-
tion of Southeast Asian Nations (ASEAN), state and evolution of international relations in 
Southeast Asia (sea), including the development of multilateral regional cooperation level. Using 
synthesis, analysis, comparative-historical method, based on the principles of historicism and 
objectivity to the following conclusions. The policy of the Obama administration in Southeast 
Asia has given a new importance to U.S. relations with ASEAN as a collective body of the 
States of Southeast Asia. Promising is further study of the problem: how peace and prosperity 
will depend on cooperation between the United States, its allies, partners, and other countries 
that have common interests and problems. Critical to the success of any U.S. strategy toward 
the DOG lies in mutual understanding and political goals and objectives of the United States 
and partners. All these strategies are of paramount value and must be accepted and approved 
by senior miconazol power in each country. 

Key words: Association of Southeast Asian Nations (ASEAN); history; politics; United 
States (USA); South-East Asia. 

 

 

Стрімкий економічний ривок країн Азійсько-Тихо-

океанського регіону (АТР) на рубежі XX–XXI ст. 
перетворив цю область земної кулі у важливий геопо-
літичний центр сили, де перетинаються інтереси най-
більших світових держав. Економічне процвітання 
азійських країн було досягнуто такими стрімкими 
темпами, що дотепер цей випадок є безпрецедентним 
у світовій історії. Поточні зміни в геополітичній об-
становці  із заходу на схід сприяли зацікавленістю 

Сполучених Штатів АТР. Цей регіон вже став потуж-
ним двигуном світової економіки, а основні азійські 
країни стають глобальними економічними та політич-
ними партнерами. 

Розкриття теми може дати більш повне уявлення 
про стратегічний підхід США до cубрегіону ПСА, що 
визнає нові геополітичні реалії та позиції Організації 
Об’єднаних Націй (ООН) щодо використання нових 
можливостей.  
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Огляд новітньої літератури дає підстави стверджу-
вати, що значна увага дослідників приділена міжна-
родним відносинам в АТР та роль у них США. Поза 
колом наукових зацікавлень залишилась регіональна 
політика США у ПСА на двосторонньому і багатосто-
ронньому рівнях. 

Тож мета роботи: розв’язати таку невирішену ра-
ніше частину загальної проблеми – визначити вплив 
регіональної політики США на південно-східно-

азійські регіональні процеси. 
Відповідно, елементом новизни є виконання пос-

тавлених у статті завдань: охарактеризувати політику 
США у ПСА та їхні відносини з АСЕАН, простежити 
розвиток багатосторонніх регіональних процесів у 
ПСА у постбіполярний період, з’ясувати участь і роль 
у них США. 

З того часу, коли США та АСЕАН почали офіцій-
но вести міжнародний діалог пройшло чимало років 
співробітництва, та створення певної моделі політич-
ної та економічної взаємодії. Однією з основних про-
блем для АСЕАН була і залишається економічна не-
розвиненість регіону. Тому власне у контексті еконо-
мічної допомоги відбувалися перші конференції, як 
перші спроби США налагодити контакт з регіоном 
ПСА, та встановити певні партнерські відносини. 

Зокрема, однією з таких зустрічей була зустріч мі-
ністрів економіки країн АСЕАН та торгового пред-
ставника США Роберта Зелліка 5 квітня 2002 р. в 
Таїланді. На конференції міністри погодилися прийн-
яти амбітну програму роботи призначену для подаль-
шого розширення тісних торгово-інвестиційних від-
носин між АСЕАН і США та щодо надання допомоги 
мало розвиненим країнам задля того, щоб вивести їх 
на міжнародний ринок. Однією з найголовніших ці-
лей конференції була лібералізація економіки, відк-
риття країн АСЕАН для міжнародних відносин, та 
встановлення плану розвитку країн Південно-Схід-

ного регіону. Був оголошений план розвитку таких 
країн, як Камбоджа, В’єтнам, Лаос, із подальшим 
включенням їх до СОТ, та виходу їх на міжнародну 
арену, як країн з відкритою економікою та лібералізо-
ваним суспільством. 

Було визначено: «Міністри проголосували за про-
позицію АСЕАН доповісти на наступному засіданні 
AEM-USTR, відзначаючи, що ця зустріч буде першою 
офіційною сесією після тривалої перерви. Міністри 
домовилися про важливість регулярних зустрічей, 
визнали необхідність спільних механізмів у внутріш-
ній та зовнішній економіці, які будуть включати в 
себе розширення приватного сектору, розвиток бізне-
су, відкриття економіки. Вони планують оцінити про-
грес, досягнутий в рамках програми роботи на зустрі-
чі AEM-USTR» [1]. 

Отже, бачимо, що програма реабілітації економіки 
відсталих країн АСЕАН мала місце у зовнішніх орієн-
тирах США. Лібералізація економіки мала величезний 
вплив на подальший розвиток регіону та підняття 
економічного і міжнародно рівня країн АСЕАН.  

Утім, на шляху до встановлення партнерських від-
носин виникали певні перепони, пов’язані із політи-
кою країн АСЕАН у сфері національної безпеки. Тому 
у 2002 р. між представниками країн АСЕАН та Радою 
Безпеки США пройшла конференція з питань міжна-

родної безпеки та тероризму у Південно-Східному 
регіоні.  

Представники АСЕАН посилаючись на Деклара-
цію про спільні дії по боротьбі з тероризмом, у якій 
ідеться мова про двосторонню боротьбу з тероризмом 
на міжнародному та регіональному рівнях заявили, 
що ООН повинна відігравати головну роль у вирі-
шенні проблеми тероризму у регіоні. Такі резолюції, 
як 1373, 1267, 1390 засвідчують факт безперечного 
співробітництва та запобігання всіх форм терористи-
чних актів відповідно до Статуту ООН [2].  

Метою цієї конференції обидві сторони визначили 
підвищення ефективності зусиль по боротьбі з теро-
ризмом і країни АСЕАН були покликані стати учас-
никами всіх 12 конвенцій і протоколів ООН з питань 
тероризму.  

На конференції було вирішено переглянути акти 
тероризму в усіх його формах і проявах, де б, коли і 
ким вони були створені, визнавати їх як серйозну 
загрозу для міжнародного миру та безпеки, яка вима-
гає узгоджених дій з метою охорони і захисту всіх 
народів і миру та безпеки в світі. Визнати принципи 
суверенної рівності, територіальної цілісності і не-
втручання у внутрішні справи інших держав; значен-
ня існуючого співробітництва в галузі безпеки, розві-
дки та правоохоронних питань, і намагатися зміцню-
вати і розширювати цю співпрацю у боротьбі з між-
народним тероризмом за допомогою наради міністрів 
АСЕАН по боротьбі з транснаціональною злочинніс-
тю. Визнати транснаціональний характер терористич-
ної діяльності та необхідність зміцнення міжнародно-
го співробітництва на всіх рівнях в боротьбі з терори-
змом. Намагатися посилити співпрацю у боротьбі з 
тероризмом між відповідними структурами урядів 
учасників [2]. 

Власне, конференція була позначена початком між-
народної співпраці з питань безпеки основних країн 
Південно-Східного регіону та США, і являла собою 
втілення спроби цих держав відновити безпеку регіону 
та захистити суверенність і територіальну цілісність. 

Варто вказати, що між АСЕАН та США залишала-
ся певна невизначеність міжнародних відносин, тому 
у 2008 р. відбувся переломний момент у цьому питан-
ні. Секретаріат у Джакарті відвідав перший посол від 
США Скот Марсіл, який визначив головні схеми роз-
витку відносин США-АСЕАН. У рамках хартії АСЕ-
АН було зазначено сформувати у Джакарті комітет 
головних представників ПСА. Це дало змогу тісно 
співпрацювати, та США, зі своєї сторони отримали 
масивну сферу впливу на регіон і заявили про своє 
лідерство серед усіх партнерів АСЕАН. На думку 
Суріна Пітсувана, Генерального секретаря АСЕАН, 
ця подія дуже важлива у житті двох союзників, інші 
партнери АСЕАН по діалогу повинні зробити такий 
же крок, як зробили США [3]. 

Утім, у 2011 р. АСЕАН разом з США створили пе-
рспективну програму «План дій», що була покликана 
на визначення вектору розвитку країн ПСА та охоп-
лювала період з 2011 до 2015 року. Програма сприяє 
створенню мирної, стабільної, інтегрованої, процві-
таючої спільноти АСЕАН до 2015 року. Таким чином, 
ПСА та США прагнуть розвивати співробітництво 
відповідно до їхніх зобов’язань за міжнародним пра-
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вом і відповідно до їхніх внутрішніх законів, норма-
тивних актів та політичного курсу [4]. 

Було досягнуто згоди проводити зустрічі на між-
народну рівні у разі виникнення регіональних, глоба-
льних проблем та створений Регіональний комітет 
мав вирішувати ці питання. Досить амбітно вислов-
лювалися країни АСЕАН з точки зору ядерної зброї та 
було вирішено залишити їх вільними від зброї масо-
вого знищення.  

Окрім цього, на новий рівень вийшли морські від-
носини США та країн АСЕАН. Це було пов’язано з 
питанням національної безпеки, зокрема з боротьбою 
з піратством, транснаціональною злочинністю, а та-
кож із контрабандним перевезенням товарів.  

Отже, бачимо, що завдяки складеному плану роз-
витку країн АСЕАН з 2011–2015 рр., відносини між 
США та регіоном отримали новий вектор розвитку, 
що стосувався якісних змін життя країн АСЕАН, на-
буття ними міжнародного визнання, миру, безпеки від 
тероризму та світового розвитку. 

Відзначимо, що постійна економічна, політична 
співпраця вимагала беззаперечної відданості з боку 
АСЕАН, тому ці країни потребували вираження пев-
ної довіри та поглиблення міжнародних стосунків з 
боку США. У 2012 р. держсекретар США Гілларі 
Клінтон вдруге відвідала Секретаріат АСЕАН. Вона 
прибула з місією поглибити співпрацю між США і 
країнами АСЕАН та укріпити їхні взаємовідносини. 
Варто погодитися з висновком генерального секрета-
ря АСЕАН Суріна Пітсувана, який влучно зауважу-
вав, що  Сполучені Штати є давнім другом АСЕАН, і 
Вашингтон користується історією хороших і глибоких 
відносин з багатьма державами-членами [5]. 

У ході зустрічі з Генеральним секретарем АСЕАН, 
його заступником та генеральними секретарями чоти-
рьох постійних представників Комітету АСЕАН, дер-
жсекретар підкреслила сподівання США побачити, як 
АСЕАН продовжує своє зростання та прагне до регіо-
нального та глобального миру і процвітання. «Я вва-
жаю, що відносини між АСЕАН і Сполученими Шта-
тами сильніші й ефективніші. Це все на краще, тому 
що США бачать АСЕАН в якості центру регіональної 
стабільності та економічного прогресу в Азійсько-

Тихоокеанському регіоні. Ми докладаємо максимум 
зусиль, задля тотального будівництва міцних, багато-
гранних відносин і хочемо зробити все можливе, щоб 
просувати в АСЕАН цілі інтеграції тому, що Сполуче-
ні Штати зацікавлені в зміцненні здатності АСЕАН до 
вирішення регіональних проблем ефективним, всеосяж-
ним чином», зазначила пані Гілларі Клінтон [5]. 

Окрім держсекретарів, країни АСЕАН відвідував і 
президент країни Барак Обама. 19 листопада 2012 р. 
він зустрівся з лідерами 10 країн-членів АСЕАН, щоб 
обговорити дипломатичну та економічну безпеку 
регіону, визначити умови співпраці та поглибити 
взаємодовірдиві відносини. Визнаючи важливість 
розширення зв’язків США-АСЕАН, лідери домовили-
ся інституціоналізувати наради лідерів на щорічній 
зустрічі на вищому рівні в якості подальшого кроку в 
напрямку: по-перше, підвищення партнерства США-

АСЕАН на стратегічному рівні, нових рамок для еко-
номічного співробітництва, спрямованих на розши-
рення торговельних та інвестиційних зв’язків між 

Сполученими Штатами і АСЕАН, створюючи нові 
можливості для бізнесу та робочі місця в усіх країнах. 
По-друге, роль та важливість впливу саміту країн 
ПСА, а особливо його можливість ефективно вирішу-
вати гострі політичні і стратегічні питання в регіоні, 
впровадження нових механізмів і процесів, на меті 
яких є мирне врегулювання суперечок. У цьому кон-
тексті вони висловили підтримку заяви міністрів закор-
донних справ АСЕАН про «шестибальну загрозу на 
Південно-Китайському морі», і закликали до якнайшви-
дшого укладення регіонального кодексу поведінки [6]. 

З метою подальшого розширення співпраці по бо-
ротьбі із загальною проблемою піратства, Сполучені 
Штати оголосили про свій намір приєднатися до Регі-
ональної угоди про співпрацю в боротьбі з піратством 
і збройним розбоєм проти суден в Азії (ReCAAP). Ця 
угода є першою у своєму роді регіонально багатосто-
ронньою угодою між 18 країнами з метою сприяння 
поширенню інформації по боротьбі проти піратсва. 

Також Сполучені Штати почали програму по об-
міну передовим досвідом, а саме до країн-учасниць 
запрошуються молоді спеціалісти, які обмінюються 
набутими в своїй країні знаннями та роблять свій 
внесок у розвиток науково-технічної бази держав.  

Зауважимо, що Сполучені Штати залишаються 
відданними зміцненню своєї співпраці з державами-

членами АСЕАН в боротьбі з торгівлею людьми, 
включаючи підтримку зусиль щодо гармонізації нор-
мативно-правової бази у визначенні осередків та за-
бороні торгівлі людьми, збільшення транскордонного 
спільного розслідування і т. д. 

У 2013 р. у Вашингтоні відбувся 36-тий діалог між 
посадовими особами з державами АСЕАН та прези-
дентом США. На порядку денному було обговорення 
актуальних регіональних проблем, безпеки та еконо-
міки, питань зовнішньо-політичного курсу. Щорічний 
діалог є відображенням сильного і міцного зв’язку 
між АСЕАН і Сполученими Штатами. Він є можливі-
стю для посадових осіб АСЕАН і США обговорити 
шляхи подальшого розширення партнерства АСЕАН 
для інших країн [7]. Учасники наради обговорили 
широке коло питань стосовно співпраці АСЕАН та 
інших країн, в тому числі і такі проблеми, як морська 
безпека, транснаціональна злочинність, гуманітарна 
допомога, ліквідація наслідків стихійних лих. Основ-
ним питанням було розширення економічного співро-
бітництва АСЕАН. 

6 серпня 2015 р. відбувся п’ятий саміт країн ПСА. 
Зустріч міністрів закордонних справ відбулася в Куа-
ла-Лумпур, Малайзія. Основні питання, що постали 
перед аудиторією, стосувалися розвитку подій у Пів-
денно-Китайському морі і підтверджували важливість 
підтримування миру, стабільності, безпеки і свободи 
судноплавства. Було наголошено на необхідності для 
держав-членів АСЕАН та США забезпечити повне та 
ефективне здійснення Декларації про поведінку сто-
рони в Південному Китаї в повному обсязі. Обговоре-
но наростаючу небезпеку з боку КНДР, чий недавній 
запуск балістичної ракети змушував країни Південно-

азійського регіону і держави, що з ними співпрацюва-
ли згуртуватися та об’єднатися проти фактичної за-
грози. Ще одним питанням, яке було озвучене – це 
підтримка законного права палестинського народу на 
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незалежну державу Палестина, з умовою мирного 
співвіснування з Ізраїлем. Міністри закликали всі 
сторони докласти зусиль для усунення перешкод до-
сягнення мирного урегулювання. На саміті було обго-
ворено Спільний Комплексний план дій (JCPOA), 
укладений між Китаєм, Францією, Німеччиною, Ро-
сійською Федерацією, Сполученим Королівством, 
Сполученими Штатами, Верховним представником 
Європейського Союзу із закордонних справ і політики 
безпеки та Ісламською Республікою Іран. Основним 
пунктом плану було протистояння об’єднаному угру-
пуванню ІГІЛ та забезпечення міжнародної співпраці 
проти терористів.  

Окрім цього, міністри визнали, що Регіональне 
Всестороннє Економічне Партнерство (RCEP) сприяє 
економічній інтеграції, справедливому економічному 
розвитку і зміцненню економічного співробітництва 
між країнами-учасницями. Була підтверджена необ-
хідність всеосяжних, прозорих та ефективних підхо-
дів до вирішення глобальних проблем, підкреслено 
остаточну центральну роль ООН, яка вимагає загаль-
ного реформування, в тому числі – активізації її Гене-
ральної Асаблеї [8].  

Слід наголосити, що до 2015 р. економічна ситуа-
ція Південно-Східного азійського регіону значно 
покращилася за рахунок американських інвестицій, 
тому в інтересах країн АСЕАН було зберження цих 
партнерських відносин та розвиток торгівлі. 24 серпня 
2015 р. в Куала-Лумпур відбулася консультація між 
США та десятьма міністрами економіки АСЕАН, на 
якій міністри із задоволенням відзначили сильне зро-
стання торгових відносин між АСЕАН і США. Зокре-
ма, загальний обсяг торгівлі товарами між АСЕАН і 
США в 2014 р. склав 212400 млн доларів США. Спо-
лучені Штати  зберегли свої позиції в якості четверто-
го найбільшого торгівельного партнера АСЕАН, в той 
час як АСЕАН була четвертим за величиною експорт-
ним ринком і торговельним партнером США. 

Наступною можна виділити конференцію, що від-
булася 21 листопада 2015 р. у Малайзії, на якій пред-
ставники АСЕАН зазначили основоположні принци-
пи: «Ми прагнемо поваги до міжнародного права та 
мирного вирішення суперечок. Наше партнерство 
прагне зміцнення демократії, принципів ліберальнос-
ті, верховенства права та заохочення і захисту прав 
людини і основних свобод, підтримки терпимості, 
національної безпеки, а також охорони навколишньо-
го середовища» [9]. Окрім цього, було розроблено 
план розвитку та подолання відсталості країн АСЕАН 
на міжнародній арені до 2025 р., та згідно з заявою 
прем’єр-міністра Малайзії, цю відсталість можна 

подолати тільки шляхом співробітництва США та 
АСЕАН. 

Таким чином, у порівнянні з 2011 роком зазначена 
конфренція була направлена не на встановлення від-
носин, а на закріплення та поглиблення їх між США 
та АСЕАН. За п’ять років роботи країни-лідери АСЕ-
АН вже почали замислюватися над своїм головуван-
ням у Південно-Тихоокеанському регіоні. Ці країни 
було покликано до самостійного вирішення таких 
проблем на Південно-Китайському морі, як піратсво, 
транснаціональні проблеми, а також проблеми свобо-
ди судноплавства [10]. Відмічений економічний під-
йом, що мав місце, завдяки надання з боку США мі-
льйонів робочих місць та інвестування промислових 
підприємств, завдяки чому економіка країн АСЕАН 
досягла значних результатів. 

Після довгих років налагодження зв’язків між 
АСЕАН та США, у 2015 р. вони отримали статус 
стратегічних союзників. Це відбулося завдяки плід-
ній, рівноправній співпраці, яку проводили обидві 
сторони ще з 1977 року. Першим вирішальним кро-
ком у розвитку міжнародних відносин між Південно-

Східним регіоном та Сполученими Штатами був 2005 
рік, коли між ними закріпився статус партнерів. У 
2011 р. після чисельних сумісних торгівельних, між-
народних, економічних проектів країни АСЕАН та 
США розробили чітку схему розвитку регіону. Завдя-
ки цьому, міжнародні зв’язки ще більш посилилися, 
та це призвело, власне, до отримання нового офіцій-
ного статусу партнерства. Після 2015 р. ми спостері-
гаємо, що країни АСЕАН міцно закріпилися на кон-
тиненті, подолали економічну кризу та почали розро-
бляти плани на майбутній розвиток регіону. Це відбу-
лося, в основному через інвестування та політичну 
допомогу, що надавали США. Сполучені Штати у 
свою чергу отримали сильного союзника у Південно-

Східному регіоні та важливого торгівельного партне-
ра. Саме завдяки допомозі Сполучених Штатів, перс-
пективи, які були намічені на майбутнє можуть бути 
доступними. Перспективним є подальше дослідження 
проблеми: наскільки мир і процвітання будуть зале-
жати від співробітництва між США, їхніми союзни-
ками, партнерами, а також іншими країнами, які ма-
ють спільні інтереси і проблеми. Найважливіше зна-
чення для успіху будь-якої стратегії США щодо ПСА 
полягає у взаємному розумінні та вирішенні політич-
них цілей та завдань Сполученими Штатами та парт-
нерами. Всі ці стратегії мають першочергове значення 
і повинні бути прийняті та схвалені вищою викона-
чою владою в кожній країні. 
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ГОЛОДОМОР 1932–1933РР. НА МИКОЛАЇВЩИНІ  
В ФОРМІ РЕПРЕСІЙ: ДОЛІ ЛЮДЕЙ ОЧИМА  

ІСТОРИКІВ, МОВОЮ КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВ 
 

 

У статті досліджуються кримінальні справи репресованих мешканців Миколаївщини 
в 1932–1933 роках. Здійснюється спроба привернути увагу читачів не просто до ста-
тистики жертв тоталітарного радянського режиму, а підняти проблему свідомості 
народу до вчинюваних злочинів посадовців та вшанування пам’яті невинних жертв, про 
яких залишились дані кримінальних справ і одночасно віддати данину поваги до замор-
дованих голодом і не зафіксованих на сторінках документів. Розкривається антигу-
манний, протиправний характер діяльності партійного та державного апарату в спра-
ві тотального знищення селянства Півдня України і тотальної експропріації їхнього 
майна. 

Ключові слова: тоталітарна система; злочин; геноцид; голодомор; партійний апа-
рат; ідеологія; селянство. 

 
В статье исследуются уголовные дела репрессированных жителей Николаевщины 

в 1932–1933 годах. Осуществляется попытка привлечь внимание читателей не прос-
то к статистике жертв тоталитарного советского режима, а поднять проблему со-
знания народа к совершаемым преступлениям чиновников и почтение памяти невин-
ных жертв, о которых осталась информация в уголовных делах. Одновременно поч-
тить память замученых голодом и не зафиксированых на страницах документов. Рас-
крывается антигуманный, противоправный характер деятельности партийного и хо-
зяйственного аппарата тотального уничтожения крестьянства Юга Украины и то-
тальное изъятие их имущества. 

Ключевые слова: тоталитарная система; преступление; геноцид; голодомор; 
партийный аппарат; идеология; крестьянство. 

 

Today the Ukrainian archives show the extraordinary openness of access to the documents 
associated with the embodiment of the Soviet state policy of the Holodomor to the Ukrainian 
peasantry. Started the return process is prohibited historical memory creates the conditions for 
the formation of a complex objective coverage of the historical path of the Ukrainian ethnos in a 
variety of situations tests of strength. Existing scientific groundwork for the return of non-
existence of documents certifying the fact of mass starvation, the scope and forms of realization 
of the terrible Soviet state policy is significant, but still remain insufficiently researched and not 
open to the public the life stories of real people and their lives, attitudes and actions. The author 
tries to implement one of the attempts to explore the tragedy of the Ukrainian people language 
real criminal cases and to prove not only the absurdity of the very terms of the sentence, and 
also the procedure of fabrication of cases and sentencing. The researcher convincingly prove 
consistency, not uniqueness, randomness, repressive cases against the Ukrainian peasantry of 
Mykolaiv region and manifest life-destinies of specific people who have become innocent 
victims of a deliberate and purposeful state policy of the Soviet leadership at all levels of go-
vernment in 1932–1933. So, recently, a special relevance, according to the author, becomes 
the study of local history material, lighting for a wide range of readers of historical memory, tr-
uth, justice for documented sources of oral history. 

With a huge array of preserved criminal cases is one of the proofs of criminal activity of 
system of bodies of the Soviet power against Ukrainian peasants, regardless of nationality or 
religious preference. On the basis of the investigated cases it becomes clear that the whole 
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system of proceedings in respect of the peasants was constructed in such a way that the 
evidence base has played a facilitating and not a mandatory part of proceedings, but the main 
thing was that the man was a farmer, led self-management had a clear life goals regarding 
farming, land use, form of ownership and organization of agriculture. To a large extent this was 
revenge for past activities that were not always friendly to the Bolshevik government. The re-
cords documented facts total withdrawal of all food and doom humans to extinction. Even 
thought became one of proofs of fault of defendants. The goal is reducing the number of Uk-
rainian rural population, which did not support Soviet reforms, and became the Foundation for 
the resistance movement and remained potentially dangerous. But politics of the Holodomor, 
the Soviet system has also used an open repressive policies against the Ukrainian population. 
To date, documented 2008 citizens of nikolayevshchina who are in the grip of terror. Exploring 
the tragic events of 1932–1933 staggering casualties, and behind each figure is an individual, 
his life, the hope, the frustration and the terrible tragedy of death. The number of casualties and 
remains controversial today, but we should not forget to explore modern processes in the 
Ukrainian society. Be constantly mindful of from 3,5 to 9 million tortured for two years the Soviet 
totalitarian system it is also necessary to analyze the statistics of the population today, for ex-
ample, in the first nine months of the current 2016 only in the Mykolaiv area the population 
decreased by 5,3 thousand people, and this without imposing terrible policies of the famine, that 
is, only during this period, the Ukrainian population decreased by 2–3 villages. 

Relevant statistics and other areas. So after a certain time, the current economic and social 
policies have not received the definition of genocide of the Ukrainian population. The required 
memory of the victims of Ukrainians on the altar of the Soviet regime need to be protected and 
used in the education of new generations of our free and independent States. Criminals also 
have to name and pay tribute on the wall of shame. It is therefore necessary to continue re-
search on existing documents of criminal cases and collected oral testimony. 

Key words: totalitarian system; the crime of genocide; famine; the party apparatus; the 
ideology of the peasantry. 

 

 

Сьогодні українські архіви демонструють надзви-
чайну відкритість щодо доступу до документів пов’я-

заних із втіленням радянською державою політики 
голодомору до українського селянства. Розпочатий 
процес повернення забороненої історичної пам’яті 
створює умови для формування комплексного, об’єк-

тивного висвітлення історичного шляху українського 
етносу в різних ситуаціях випробування на міцність. 
Існуючий науковий доробок щодо повернення із не-
буття документів які засвідчують факт масового голо-
ду, масштаби та форми втілення жахливої радянської 
державної політики значний, але ще залишаються 
недостатньо дослідженими та не відкритими загалу 
історії життя реальних людей з їх долями, поглядами 
та вчинками. Автор намагається здійснити одну із 
спроб дослідити трагедію українського народу мовою 
реальних кримінальних справ і довести не лише абсу-
рдність самих формулювань вироків, а також і проце-
дуру фабрикування справ і винесення ви-років. Дос-
лідником аргументовано доводиться сис-темність, а 
не виключність, випадковість, репресивних справ 
щодо українського селянства Миколаївщини і опри-
люднюються життєві долі конкретних людей, які 
стали невинними жертвами продуманої та цілеспря-
мованої державної політики радянського керівництва 
на всіх щаблях влади в 1932–1933 роках. Отже, 
останнім часом особливої актуальності, на думку 
автора, набуває вивчення краєзнавчого матеріалу, 
висвітлення для широкого кола читачів історичної 
пам’яті, правди, справедливості на задокументованих 
джерелах усної історії.  

Проблему голодомору 1932–1933 рр. однією з пе-
рших висвітлювала збірка документів «Голод 1932-

1933 років на Україні: очима істориків, мовою доку-

ментів». Це була лише збірка копій окремих держав-
них офіційних документів, в яких визнавався сам факт 
голоду. Раніше всі вони були засекреченими. Читачі 
наприкінці 1990 р. отримали можливість самостійно 
побачити документи і почати міркування над пробле-
мою визначення винних у цьому злочині. В 1991 р. 
побачила світ книга-меморіал «33-й: ГОЛОД». Це 
була перша спроба альтернативними методами, порі-
вняно з офіційною історичною наукою за допомогою 
усної історії задокументувати вчинені злочини та роль 
конкретних катів у вчиненому масовому знищенні 
українців. Фактично всю роботу в цьому виданні 
здійснили Володимир Маняк та Лідія Коваленко. В 
цій книзі із 403 документальних оповідей 20 безпосере-
дньо стосувались Миколаївської області. В 1992 р. поба-
чила світ наступна збірка документів і матеріалів упоря-
дниками якої були Г. М. Михайличенко, Є. П. Шаталіна 
з окремими документами по Миколаївщині. 

Цікавою та важливою стала колективна праця 
В. П. Шкварця і М. Ф. Мельника «Миколаївщина: 
погляд крізь століття. Нарис історії», яка вийшла в 
1994 р. Згодом в 1996 р. був надрукований невеликим 
накладом навчальний посібник для учнів загальноосвіт-
ніх шкіл області «Історія Миколаївщини» П. М. Три-

губа, І. С. Павлика, О. В. Білюка, на сторінках якого в 
доступній для читачів формі було проаналізовано та 
визначено причини і наслідки голодомору 1932–33 рр. 

Державний архів Миколаївської області у 2000 р. 
видає збірку документів і матеріалів «Миколаївщина: 
колективізація сільського господарства і голод (1929–
1933)» на чолі з керівником авторського колективу 
М. М. Шитюком. Завдяки колективним зусиллям 
В. П. Шкварця, П. І. Соболя, низки інших науковців 
та студентів старших курсів, які безпосередньо здійс-
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нювали опитування свідків голодомору і директора 
обласного державного архіву Л. І. Окорокової вдалося 
створити ґрунтовну роботу, яка стала у нагоді для 
практичної роботи вчителів та керівників історичних 
гуртків та науковців-дослідників історії рідного краю. 

Провідну роль та значення в справі дослідження 
історії голодомору 1932–1933 рр. на Миколаївщині 
відіграв і продовжує відігравати доктор історичних 
наук, професор, заслужений діяч науки і техніки 
України, номінант багатьох премій та конкурсів, ав-
тор великої кількості монографій, книг, брошур та 
статей М. М. Шитюк. 

За державної підтримки з 1992 р. триває робота 
науковців над виданням серії книг «Реабілітовані 
історією» в яких наводяться дані про конкретних 
громадян, які в роки голодомору були репресовані та 
постраждали від радянських державних органів. 

Важливим на шляху подальшого краєзнавчого до-
слідження голодомору 1932–1933 рр. стало видання в 
2002 р. ювілейної книги «Миколаївщина: літопис 
історичних подій». В трагічну річницю 2003 р. було 
видано колективні монографії: «Голод 1932-1933 

років на території Миколаївщини» під керівництвом 
М. М. Шитюка, «Трагедія століття: голод 1932-1933 

років на Миколаївщині» під керівництвом С. С. Ма-

карчука. Незважаючи на однаковий об’єкт наукового 
дослідження, обидва авторські колективи впорались з 
поставленою метою і змогли висвітлити трагічні події 
голодомору на Миколаївщині, втілення насильниць-
кої політики суцільної колективізації та винищення 
українського селянства. Автори продемонстрували 
нелюдську сутність радянської тоталітарної машини в 
справі досягнення економічних цілей за будь-яку 
ціну, навіть шляхом принесення в жертву багатоміль-
йонних людських доль. Трагедія українського народу 
знайшла своє висвітлення і в друкованих роботах 
представників української діаспори, наприклад в Авс-
тралії за керівництва Петра Кардаша видана книга 
«Злочин», в якій П. Обруч розглядає голодомор в 
Трикратському районі Миколаївщини. 

Завдяки плідній роботі в 2004 р. виходить доопра-
цьоване та виправлене друге видання «Історії рідного 
краю. Миколаївщина» В. П. Шкварця та М. Ф. Мель-

ника. 
Трагедія голодомору 1932–1933 років висвітлюва-

лась не лише на сторінках колективних монографій та 
збірок документів та матеріалів. Значний внесок в 
популяризацію та детальне вивчення внесли друкова-
ні статті в періодичних виданнях таких авторів, як: 
Є. Г. Горбуров, Т. В. Березовська, Ю. В. Котляр, 
П. І. Соболь, І. І. Федьков, П. М. Тригуб, О. П. Три-

губ, Т. В. Березовська, О. М. Юрчик та багато інших. 
У 2006 р. побачила світ колективна монографія 

М. М. Шитюка і К. Є. Горбурова «Миколаївщина в 
голодних 1921-1923, 1932-1933, 1946-1947 роках», де 
наводились копії історичних архівних документів, які 
допомагають зрозуміти читачеві причини, зміст, еко-
номічні і демографічні наслідки цих трагедій для 
Миколаївщини. 

Завдяки створеному Українському інституту на-

ціональної пам’яті проводиться систематична робота 
по дослідженню та публікації результатів науково-

дослідницької роботи з проблеми голодомору 1932-

1933 років в Україні в цілому і на Миколаївщині зок-
рема. В 2008 році в межах глобальної систематиза-
ційної  роботи друкується «Національна книга пам’яті 
жертв голодомору 1932-1933 років в Україні. Микола-
ївська область» до складу авторського колективу якої 
входили: М. М. Шитюк, В. П. Шкварець, А. М. Бах-

тін, О. О. Баковецька, Є. Г. Горбуров, І. Т. Кіщак, 
В. Ф. Кондрашов, І. Є. Ніколаєв. Ця робота створила 
умови для розгортання значної кількості досліджень 
краєзнавчого спрямування та формування цілісної 
картини злочинного обличчя радянської тоталітарної 
машини. В 2009 р. на сторінках книги «Голодомор 
1932-1933 років в Україні: причини, демографічні 
наслідки, правова оцінка. Матеріали міжнародної 
наукової конференції» міститься стаття М. М. Шитю-

ка «Селянство Миколаївщини в умовах голодомору 
1932-1933 років: трагічна статистика жертв сталініз-
му», де висвітлюється страхітливий процес запрова-
дження нелюдської політики на місцевому докумен-
тальному матеріалі. 

У 2015 р. вийшов навчальний посібник «Історія 
рідного краю: Миколаївщина» під керівництвом 
М. М. Шитюка, в якому присвячено окремий урок 
№ 34 розгляду голодомору 1932-1933 років. На підс-
таві фактів робиться висновок, що запровадження 
політики на знищення сільського населення було 
продуманою політикою радянського апарату у зв’язку 
з провалом хлібозаготівельної компанії восени 1932 р. 
Запровадження «чорних дошок» стало лише зовніш-
нім оформленням страшних планів на винищення 
цілих населених пунктів і створення відповідних умов 
для їхньої ізоляції і недопущення спроб мігрувати на 
інші території.  

Таким чином ми стали свідками повільної транс-
формації підходів до висвітлення голодомору 1932–
1933 років на Миколаївщини, від тимчасових і незна-
чних наслідків неврожаю та порушень балансу зовні-
шньої торгівлі до цілеспрямованої політики тоталіта-
рної держави на шляху фізичного знищення інако-
думства і знищення найбільш міцного конкурента 
радянської колективної системи обробітку землі.  

Цікавою і одночасно типовою була справа, яку ро-
зслідував і готував уповноважений м. Першотравне-
вого відділення Одеської області сектора ДПУ УРСР 
Славінській щодо Байдана Афанасія Максимовича 29 

грудня 1932 р. Підставою для початку слідства в 
справі зазначалось: «Систематична агітація проти 
виконання плану хлібозаготівель та злісне ухилення 
нездатчиком хліба, систематичне невиконання конт-
рактації». Причому на постанові за нього, як неграмо-
тного розписувалась інша людина. Навіть в передно-
ворічних умовах репресивна машина працювала з 
однаковим напруженням і не давала спокою своїм 
громадянам. З матеріалів справи з’ясовується, що 
народився він в с. Синюхо-брод Першотравневого 
району в 1892 році, тобто нараховувалось йому 40 
років, найбільш продуктивний вік для сільськогоспо-
дарської роботи. Одружений, дві дитини. При запов-
ненні анкети слідчий навіть не замислився над тим, 
що в суміжних рядках наводив суперечливу інформа-
цію, зокрема зазначав що у нього соціальний стан – 

хлібороб, кулак, а за соціальним та політичним мину-
лим – з селян середняків. Яким чином в умовах ра-
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дянського села середняк зміг перетворитись на кулака 
взагалі незрозуміло. При опитуванні зазначалось, що 
напередодні арешту нічим не займався, тому що по-
вернувся з Москви із заробітків. За національністю – 

українець, безпартійний, неписемний. Майна фактич-
но немає тому що був розкуркулений в 1931 р. Яким 
чином до 1931 р. збереглось в радянській державі 
куркульське господарство нікого не цікавило.  

Важливо зазначити також, що разом з ним прожи-
вали: батько Максим Антонович Байдан 72 років, 
мати Наталія Григорівна 63 років. Обидва займались 
землеробством індивідуально, тобто вирішили зберег-
ти одноосібне господарство і намагались продовжити 
товарне виробництво навіть в умовах суцільної колек-
тивізації. Разом також проживав його молодший брат 
Микола 25 років, який працював вантажником на 
міській станції. Другий брат Данило 40 років після 
розкуркулення також проживав з батьком. Таким 
чином ми бачимо, що це було міцне сільськогоспо-
дарське виробництво, в якому наявні були міцні се-
лянські руки та традиційна психологія господаря. За 
сфабрикованою справою свідком проходив Мир’янов 
Микола Петрович 1901 р. народження, тобто 31 рік, за 
соціальним станом – селянин-бідняк, освіта – нижча, 
українець, одружений, хлібороб, член артілі «13-річчя 
Жовтня», кандидат в члени правління артілі, походив 
з селян-бідняків. Головним аргументом в його свід-
ченнях виступає факт ведення великого кулацького 
господарства, в якому нараховувались: два коня, дві 
корови, весь сільськогосподарчий реманент, за ви-
ключенням молотарки. Обробляв 12 десятин, ухиляв-
ся від виконання різних зобов’язань перед державою, 
наприклад щодо плану хлібозаготівель. За його свід-
ченням Байдан Афанасій Максимович ховав хліб до 
закінчення хлібозаготівель, а потім спекулював ним, 
зокрема в 1931 р., коли знаходився прихованим хліб в 
умовах не виконаної контрактації. В повсякденному 
житті демонстрував свою релігійність, був активним 
членом релігійної громади. Свідок зазначав, що в 
1930 р. був організатором жіночих виступів контрре-
волюційного характеру. Зрозуміло, що очільник релі-
гійної громади мав значний вплив на решту селян, на 
що Мир’янов Микола Петрович звертає увагу і підк-
реслює, що він користувався авторитетом серед відс-
талої частини селян, утримував їх від вступу до артілі. 
На його думку Байдан Афанасій Максимович під 
прикриттям релігійної діяльності займався контрре-
волюційною діяльністю, протидіяв Радянській владі. 
Інших конкретних фактів з зазначенням дат, аргумен-
тів у справі не наводиться. Тобто основою звинува-
чень були лише заздрість, особисті враження та осо-
биста ворожнеча майнового характеру. 

Другим свідком по справ проходив Степанов 
П. М., 1880 р. н. з села Синюхін-Брід, селянин-бідняк, 
освіта нижча, одружений, за професією хлібороб, 
рахівник сільради, член артілі «Ім. 17-ї партконфере-
нції». Таким чином, ми бачимо, що обидва свідки 
були односельцями і досконало знали один одного 
впродовж свідомого життя, але займали протилежні 
щаблі соціальної драбини. Він так само засвідчив 
міцне економічне положення до революції родини 
Байданів, факт розкуркулення та продажу конфіско-
ваного майна. Засвідчував також той факт, що Байдан 

Афанасій Максимович переховував інших розкурку-
лених, надавав їм тимчасовий притулок та перехову-
вав куркульське майно. Під час рейду в ямі було 
знайдено 15 грудня 1932 р. 12 пудів пшениці, 10 пудів 
жита, 8 пудів муки. На думку свідка він закопав хліб в 
землю, щоб згноїти, а не здати державі.  

Навіть в довідці сільської ради зазначалось те, що 
був організатором народних хвилювань в 1930 р. 

У протоколі особистого допиту зазначалось також, 
що він за походженням кулак, але майна внаслідок 
розкуркулення ніякого немає, одружений, з двома 
дітьми. За його свідченням підставою для розкурку-
лення став той факт, що на нього було накладено 
такий обсяг контрактації, що він зміг внести  в пов-
ному обсязі, але він вніс 80 пудів, а під час розкурку-
лення було вилучено ще 30 пудів. Всупереч свідчен-
ням свідків зазначав, що після революції в господарс-
тві залишалось: один кінь, дві корови, одна свиня, 
плуг, одна борона та хата. Найману працю не викори-
стовував, у заворушеннях 1930 р. участі не брав. На 
відміну від свідків зазначає, що 15 грудня 1932 р. при 
обшуку у нього нічого не знаходили. На 1921 р. він не 
підпав під розкуркулення, бо був середняком, а наве-
сні 1932 р. у нього було вилучено озимину до колгос-
пу «Ім. 13 Жовтня». Співставляючи відповідні пока-
зання, слід зазначити, що слідчий фактично інших 
документів не наводить, як то протокол обшуку, 
огляд та вилучення майна, свідчення членів родини, 
понятих та інше. 

Справа вже 1 січня 1933 р. була з висновком пере-
дана через Одеський обласний відділ ДПУ на особли-
ву нараду при колегії ДПУ УРСР для визначення 
терміну заключення до концтабору. Всі матеріали 
підготував Славінський, затвердив заступник началь-
ника РВ ДПУ Шор. 

Далі ми стаємо свідками фантастичних за швидкі-
стю подій – вже 2 січня 1933 р. Облвідділ ДПУ УРСР 

виносить постанову з формулюванням що Байдан 
Афанасій Максимович систематично здійснював ан-
тирадянську агітацію проти хлібоздачі, а також за-
ймався викраденням колгоспного хліба, під час обшу-
ку в грудні 1932 р. було знайдено 30 пудів хлібу, який 
вкрадений з колгоспних полів, тому що власних полів 
він в 1932 р. не мав. Як обтяжуюча обставина визна-
вався факт входження до церковної ради, де він керу-
вав жіночою волинкою, а також систематично опира-
вся виконанню контрактації за хлібоздачами до 
1931 р., часу розкуркулення.  

Таким чином виключно на підставі усних свідчень 
двох свідків, які були інтегровані до радянської сис-
теми сільськогосподарського управління було вине-
сено рішення на підставі Постанови ЦИК –а 7/VII-
32р. та ст. 54-10 КК УРСР, щоб клопотати перед суд-
будівництвом, застосувати заходи соціального захис-
ту ув’язнення в концтаборі терміном на десять років, 
за підписом уповноваженого від СПО Карінковсько-
го, Начальника СПО Спектора, затверджено началь-
ником Одеського облвідділу ДПУ та прокурором. 
Колегія ДПУ УРСР протоколом №8/882 від 11 січня 
1933 р. постановила вислати Байдана Афанасія Мак-
симовича в Північний край терміном на три роки 
етапом.  
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На підставі ст. 1 Указу Президії Верховної Ради 
СРСР від 16 січня 1989 р. «Про додаткові заходи по 
відновленню справедливості стосовно жертв репресій, 
які мали місце в період 30-40-х і початку 50-х років» 
визнавалось, що Байдан Афанасій Максимович підпа-
дає під дію згаданого акту. Документ був підготовле-
ний старшим помічником прокурора області по на-
гляду за слідством в органах КДБ, радником юстиції 
В. М. Колбєшкіним, начальником слідчої групи УКДБ 
УРСР в Миколаївські області В. А. Левенцем 24 квіт-
ня 1989 р. та затверджено 27 квітня 1989 р. прокуро-
ром Миколаївської області старшим радником юсти-
ції Ю. Є. Бондарем. 

Аналогічних справ безліч, слід врахувати також 
той факт, що значна кількість справ була знищена в 
роки тимчасової окупації в роки Другої світової війни 

самими органами ДПУ. 
Для підтвердження тези про системний та цілесп-

рямований геноцид українського селянства, незалеж-
но від національності розглянемо ще одну «цікаву» 
типову кримінальну справу Байдуша Роберта Едуар-
довича з села Інгулка (Н-Данциг Баштанського райо-
ну) з 6 лютого 1933 р. В такому випадку як соціальне 

походження взагалі зазначалось: біло-бандит. За наці-
ональністю був німцем, за професією землероб. Ціка-
вим є те, що в 1920 р. знаходився під слідством за 
службу у білих, вбивства, за що отримав рік концент-
раційних таборів. Загальним правилом, як відомо, 
двічі за один і той самий злочин людину до відповіда-
льності не притягують, але не тому випадку, коли 
дуже хочеться державним посадовим особам в радян-
ському апараті. На час початку справи був виключе-
ний з колгоспу як кулак. Разом проживали сестри 
Олена, Ліда, дружина Амоля, сини Віктор (6 років) та 
Валентин (4 роки). Брат Едуард був раніше висланий 
(Р-5859, Оп.2, Спр.434, С.1). У такому випадку процес 
притягнення до кримінальної відповідальності мав 
певну передісторію, а саме, так, 28 жовтня 1932 р. 
протоколом № 38 сільської ради його та дружину 
було виключено з колгоспу, позбавлено права голосу 
та просили РВК про виселення за межі сільської ради.  

На Байдуша Р. Е. від його односельця Стасюка 
Тихона 18 лютого 1930 р. на ім’я уповноваженого 
Микрайвиконкому т. Воронована дійшла заява з при-
воду того, що він під час окупації села білими в 
1919 р. на добровільних засадах приймав участь в їх 
діяльності і зокрема арештував його рідного брата та 
інших селян, тіло якого було знайдено розстріляним 
біля хутора Водокачки в балці (Р-5859, Оп. 2, Спр. 
434, С. 6). Спочатку руху цій заяві не дали, але з лю-
того 1933р. вона була долучена до матеріалів справи. 
Традиційно справа формувалась з опиту двох свідків. 

Першим свідком був Геніх Костянтин Олександ-
рович, 31 рік, бідняк, писемний, за професією він себе 
ідентифікував як вчитель, хлібороб. Зрозуміло що він 
теж був німцем за національністю. В своїх свідченнях 
зазначав, що в своєму господарстві разом з сезонними 
робітниками кількість найманих сягала 25 чоловік. На 
його думку, в 1919 році Байдуш  Роберт Едуардович 
добровольцем вступив до карального загону «Слащо-
ва». Цей загін нараховував 6070 чоловік. У листопаді 
1919 р. він особисто приїхав до села, всіх чоловіків 
вишукували біля цегляної стіни і під загрозою роз-

стрілу з кулемету «максім» усі змушені були погоди-
тись. Лише через 2–3 дні на станції Долинська селя-
нам вдалось розбігтись хто куди. Також зазначав, що 
Байдуш Р. Е. брав участь у вбивстві 12 партизан у 
Христофорівці, інгульських партизан, низці розстрілів 
по Миколаївській окрузі та всій Україні. Після розг-
рому білого руху повернувся з-під Одеси в 1920 р. В 
1930 р. вступає в артіль «Вікторія», де весь час займа-
вся агітацією та розкладанням колгоспників.  

У 1932 р. увесь час агітував про нереальність хлі-
бозаготівель, підбурював селян не здавати хліб дер-
жаві, доводячи, що спочатку слід себе забезпечити, а 
потім лише державу. Якщо ж хліб здасте, то повизди-
хаєте від голоду, за що ви працювали цілий рік, а 
держава забирає все. Хліб треба не здавати, якщо всі 
гуртом скажемо, що не дамо, то нічого не зроблять, 
скільки можна терпіти, що все забирають та треба 
мовчати. Але в листопаді 1932 р. за агітацію його 
виключають з колгоспу як кулака та білобандита, 
розкуркулюють, а згодом хотіли навіть виселити за 
межі села, але він виїхав на Кавказ, проте 5 лютого 
був заарештований та привезений назад, його брата 
вислали на Північ як кулака неблагонадійного.  

З протоколу допиту Кригера Федора Яковича, теж 
бідняка, 30 років, німця, писемного, хлібороба. Засві-
дчується факт того, що він заможний кулак, білобан-
дит, використовував найману робочу силу та інші 
раніше згадані факти. Відчувається, що написані про-
токоли не лише одним почерком, а і одним автором. 
Кригер Ф. Я. як той, хто працював з підсудним поруч 
на жнивах, зазначав, що встромляючи вила в косарку, 

останні декілька разів її ламав і закликав ламати кол-
госпне обладнання задля того, щоб колгосп розпався і 
всі були звільнені з комуністичного рабства. Під 
впливом його промов Кригер Ф. Я. написав заяву про 
вихід з колгоспу, але через декілька місяців зрозумів 
що помилився. Інакше і не могло бути, адже без сіль-
ськогосподарського реманенту та відповідного досві-
ду і достатньої кількості земель розраховувати на 
економічне процвітання було годі розраховувати. 
Зазначав також, що на думку підсудного, колгоспів як 
насправді не було, так і не буде. Також засвідчував 
факти крадіжки зерна хліба – 3 мішка пшениці. Далі 
йшлося майже слово в слово: «під час виконання пла-
ну хлібозаготівель агітував не здавати державі зерна 
хліба, підбурював нас бідняків не здавати хліб. За що 
ви працювали цілий рік, ви повиздихаєте в голоді, 
якщо віддасте те, що вони вимагають, скільки ще 
можна терпіти цей грабунок, яким влада займається».  

У протоколі особистого допиту Байдуша Роберта 
Едуардовича знаходимо дещо інший виклад матеріа-
лу, зокрема він визнає свою участь у білому русі, але 
участь у масових розстрілах спростовує, також зазна-
чає, що за це він був вже засуджений до одного року 
концтаборів, але за згоду співпрацювати в Червоній 
армії йому цей рік скасували. 9 місяців прослужив у 

Кременчуці. Під час участі в білому русі зазначав, що 
в основному в отряді були колишні поміщики та вла-
сники земель і головною метою загону було прибор-
кання повстань та повернути поміщицьке і кулацьке 
господарство. Скільки було вбито людей не знав. З 
приводу найманих робітників зазначав, що він особи-
сто робітників не наймав взагалі, а його батько най-
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мав 3–4 чоловіка на 160 десятин землі. Агітацією не 
займався і косарок навмисно не ламав. 

Обвинувальний вирок був жорстким та цікавим, 
зокрема в ньому зазначалось як доведений факт, без 
згадування жодного доказу за матеріалами справи, що 
Байдуш Роберт Едуардович в 1919 р. служив в білому 
каральному загоні Слащова, сам особисто брав участь 
у розстрілі комісара Бурбелі, розстріляв червоного 
партизана в с. Піски Стасюка Федота та брав участь у 
розстрілі 12 партизан села Піски. Цей каральний загін 
наводив страх на весь Баштанський район. В 1930 р. 
потрапляє в колгосп «Вікторія», де з метою зриву 
виконання плану хлібозаготівель та розвалу колгосп-
ної маси бідняків здійснював  агітацію зауважуючи, 
що коні в колгоспі вже повиздихали, а невдовзі це ж 
спіткає решту та після падіння Радянської влади 
Україна стане самостійною і того, хто був у колгос-
пах, будуть пороти різками. В звинувачувальному 
вироку також зазначалось, що під його впливом час-
тина селян займалась шкідництвом – пошкоджувала 

обладнання, а інша подавала заяви про вихід з колго-
спу. Пропонувалось застосувати до підсудного 
ув’язнення в концентраційному таборі терміном на 10 
років за підписами співробітника опергрупи Буртове-
нко, затверджено райуповноваженим ДПУ по Баш-
танському району Чулков, районий прокурор Гольд-
штейн 9 лютого 1933 р. в с.Баштанка. Врешті-решт, за 
рішенням Трійки при Колегії ДПУ УРСР від 7–8 бе-
резня 1933 р. №28/460 за справою №454/3534 Одесь-
кого облвідділу ДПУ Баштанського РВ за ст. 54-13 та 
54-10 Кримінального кодексу Байдуша  Роберта Еду-
ардовича було засуджено до концентраційних таборів 
на п’ять років. 

Зрозуміло, що на підставі ст. 1 Указу Президії 
Верховної Ради СРСР від 16 січня 1989 р. «Про дода-
ткові заходи по відновленню справедливості стосовно 
жертв репресій, які мали місце в період 30-40-х і по-
чатку 50-х років» визнавалось, що Байдуш  Роберт 
Едуардович підпадає під дію згаданого акту. Доку-
мент був підготовлений старшим помічником проку-
рора області з нагляду за слідством в органах КДБ, 
радником юстиції В. М. Колбєшкіним, начальником 
слідчої групи УКДБ УРСР в Миколаївські області 
В. А. Левенцем  22 травня 1989 р. та затверджено 26 
травня 1989 р. прокурором Миколаївської області 
старшим радником юстиції Ю. Є. Бондарем. 

Таким чином, значний масив збережених криміна-
льних справ виступає одним із доказів злочинної дія-
льності системи органів радянської влади щодо украї-
нського селянства незалежно від національності та 

релігійних уподобань. На підставі досліджених справ 
вже стає зрозумілим, що вся система судочинства 
щодо селян була побудована таким чином, що доказо-
ва база відігравала допоміжну і не обов’язкову части-
ну судочинства, а головним було те, що людина була 
хліборобом, вела самостійне господарство, мала чіткі 
життєві орієнтири щодо ведення господарства, корис-
тування землею, форми власності та організації обро-
бітку землі. Значною мірою це була помста за минулу 
діяльність, яка не завжди була дружньою щодо біль-
шовицької влади. В матеріалах справ задокументова-
но факти тотального вилучення всього продовольства 
і приречення людей на вимирання. Навіть думки ста-
вали одним із доказів вини підсудних. Поставлена 
мета скорочення кількості українського сільського 
населення, яке не стало на підтримку радянських 
перетворень, а стало фундаментом для руху опору і 
залишалось потенційно небезпечним. 

Крім політики голодомору, радянська система за-
стосувала також відкриту репресивну політику щодо 
українського населення. На сьогодні задокументовано 
2008 громадян Миколаївщини, які потрапили в леща-
та терору. Досліджуючи трагічні події 1932–1933 

років, вражають людські втрати, причому за кожною 
цифрою стоїть окрема людина, її життя, сподівання, 
розчарування і страшна трагедія смерті. Кількість 
втрат і до сьогодні залишається дискусійною, але не 
слід забувати та варто досліджувати сучасні процеси в 
українському суспільстві. Постійно пам’ятаючи про 
3,5–9 млн замордованих впродовж двох років радян-
ською тоталітарною системою, треба також аналізу-
вати статистику кількості населення сьогодні, адже, 
наприклад лише за дев’ять місяців поточного 2016 
року лише в Миколаївській області населення скоро-
тилось на 5,3 тисячі чоловік і це без запровадження 
страшної політики голодомору, без врахування мігра-
нтів, тобто лише за цей період населення Миколаїв-
щини скоротилося на 2–3 села. 

Відповідні статистичні дані є і по інших областях. 
Щоб через певний час чинна економічна та соціальна 
політика не отримала визначення геноциду українсь-
кого населення. Пам’ять про покладені жертви украї-
нства на алтар радянського режиму потрібно берегти і 
використовувати у вихованні нових поколінь нашої 
вільної і самостійної держави. Злочинців теж треба 
назвати поіменно і віддати належне на стіні ганьби. 
Саме тому потрібно продовжувати дослідницьку ро-
боту за існуючими документами кримінальних справ 
та зібраних усних свідченнях. 
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РОССИЙСКИЕ ОЦЕНКИ БЛИЖНЕВОСТОЧНОЙ  
ПОЛИТИКИ ОБАМЫ 

 

 

Ближневосточная политика США приковывает к себе внимание во всем мире, в том 
числе и в Российской Федерации, где к тому же в последние годы существенно возрос 
антиамериканизм. Исходя из продолжающегося геополитического соперничества 
Москвы и Вашингтона, а также попыток Кремля вернуться на Ближний Восток, инте-
рес политико-академического сообщества к действиям американцев в данном регионе 
не пропадает. 

Целью статьи является рассмотрение взглядов ведущих российских политиков, 
дипломатов, ученых и экспертов на ближневосточную политику Обамы. Автор уделя-
ет особое внимание на интерпретации представителями политико-академического 
сообщества России основных направлений курса Вашингтона на Большом Ближнем 
Востоке, экспертные рассуждения относительно успехов и неудач США, а также их 
размышления о перспективах американцев в регионе в контексте событий «арабской 
весны». 

Сделан вывод о дискуссионности целого ряда вопросов, касающихся ближневосточ-
ной политики Обамы: причастность Вашингтона к событиям «арабской весны»; ре-
зультаты арабских революций для Вашингтона; американские перспективы на Боль-
шом Ближнем Востоке.  

Ключевые слова: «арабская весна»; Б. Обама; ближневосточная политика США; 
Большой Ближний Восток; политико-академическое сообщество.  

 
Близькосхідна політика США привертає до себе увагу в усьому світі, в тому числі і в 

Російській Федерації, де до того ж в останні роки істотно зріс антиамериканізм. Вихо-
дячи з тривалого геополітичного суперництва Москви і Вашингтона, а також спроб 
Кремля повернутися на Близький Схід, інтерес політико-академічної спільноти до дій 
американців в цьому регіоні не зникає. 

Метою статті є розгляд поглядів провідних російських політиків, дипломатів, уче-
них і експертів на близькосхідну політику Обами. Автор приділяє особливу увагу на ін-
терпретації представниками політико-академічної спільноти Росії основних напрямків 
курсу Вашингтона на Великому Близькому Сході, експертні міркування щодо успіхів та 
невдач США, а також їхні роздуми про перспективи американців у регіоні в контексті 
подій «арабської весни». 

Зроблені висновки про дискусійність цілого ряду питань, що стосуються близькосхі-
дної політики Обами: причетність Вашингтона до подій «арабської весни»; результа-
ти арабських революцій для Вашингтона; американські перспективи на Великому Бли-
зькому Сході. 

Ключові слова: «арабська весна»; Б. Обама; близькосхідна політика США; Великий 
Близький Схід; політико-академічне співтовариство. 

 
Russian foreign policy thought of Obama’s Middle East policy is considered in the article. 

This problem is highly debated in Russian political and academic community. There is a number 
of publications in which the actions of the USA are considered from different positions in the 
Greater Middle East in Russian historiography. The aim of the work is to consider Russian as-
sessments of US Middle East policy under President Obama. The research is based on studies 
of current Russian publications on the international situation in the Greater Middle East and US 
foreign policy with the application of general scientific and special historical methods. Special at-
tention is drawn to Russian interpretation of Obama’s Middle East policy. Firstly, views of repre-
sentatives of Russian political and academic community to US actions in the Greater Middle 
East are analyzed. The author considers that they are interesting not only from purely scientifi-
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cal, but also from political and practical point of view. Conclusion is made about discussion of a 
number of questions relating to Obama’s Middle East policy: US involvement in the events of 
the Arab Spring; the results of the Arab revolutions to Washington; American perspectives in the 
region. However, many experts agree that all Arab countries which have been a change of polit-
ical regime in one way or another have retained their pro-American foreign policy orientation. 

Key words: the Arab Spring; B. H. Obama; US Middle East Policy; Greater Middle East; Po-
litical and Academic Community. 

 

 

Уже многие годы ближневосточная политика 
США является одной из наиболее обсуждаемых тем в 
политико-академическом сообществе Российской Фе-

дерации. Вмешательство Вашингтона в дела региона, 
а также реакция Америки на периодическое возник-
новение конфликтных ситуаций приводит к всплеску 
экспертной активности. Свидетельством этому могут 
служить многочисленные заявления государственных 
и политических деятелей, ток-шоу на телевидении, 
аналитические статьи и экспертные комментарии в 
СМИ, круглые столы и конференции, а также, конеч-
но, научные публикации. Профессионально изучени-
ем политики США на Большом Ближнем Востоке 
(ББВ) занимаются в Институте востоковедения (ИВ) 
РАН, Институте мировой экономики и международ-
ных отношений (ИМЭМО) РАН, Институте Африки 
(ИА) РАН, Институте США и Канады (ИСК) РАН, 
Институте Ближнего Востока (ИБВ), Институте стра-
тегических оценок и анализа (ИСОА), Российском 
институте стратегических исследований (РИСИ), 
МГИМО, МГУ, РУДН, СПбГУ, Высшей школе эко-
номики (ВШЭ), Нижегородском госуниверситете 
(ННГУ) и других учреждениях и организациях. 

Приход в Белый дом в 2009 г. Б. Обамы и его заяв-
ления (особенно Каирская речь) о кардинальном пе-
ресмотре политики США в отношении арабского 
мира вызвали огромный интерес в российском поли-
тико-академическом сообществе, что проявилось в 
появлении многочисленных комментариев и эксперт-
ных оценок. В частности, появился ряд заявлений о 
мотивах изменения американцами политики на ББВ. 
Российские эксперты практически единодушно при-
знают факт тяжелого наследства доставшегося 
Б. Обаме от своего предшественника. Так, В. И. Ба-

тюк из ИСК РАН отмечал, что главным мотивом пе-
ресмотра администрацией Обамы ближневосточной 
стратегии США стала неудача, постигшая предыду-
щую администрацию по демократизации ББВ [2]. Это 
заставило Вашингтон пересмотреть свои действия. По 
словам известного политолога В. А. Никонова, опыт 
американцев в Афганистане и Ираке быстро показал, 
что внедрение демократического режима посредством 
военного вторжения и оккупации является крайне 
дорогостоящим и неэффективным методом [27, 
с. 298]. Действительно, своими действиями по пере-
форматированию региона команда Дж. Буша-мл. рез-
ко снизила популярность Америки в регионе. Поэто-
му целью Вашингтона стало улучшение имиджа Аме-
рики на ББВ. Как указывалось в экспертном докладе 
международного дискуссионного клуба «Валдай» 
(ноябрь 2009 г.), Вашингтон фактически отказался от 
курса «продвижения демократии» и в целом заметно 
умерил идеологическую составляющую политическо-
го курса. Однако, по мнению экспертов, этого недо-

статочно для нахождения всеобъемлющего урегули-
рования в регионе [34]. Похожий взгляд и у эксперта 
из РИСИ В. В. Карякина, который отмечал, что одна 
из характерных черт внешней политики США – это 
стремление противодействовать геополитическим 
угрозам, доставшимся Б. Обаме в наследство от 
прежней администрации Белого дома. По его мнению, 
с самого начала новый президент обозначил приори-
теты американской политики на ББВ. Здесь в первую 
очередь эксперт отметил смещение акцентов с завер-
шения войны в Ираке к афганской проблеме, а также 
подключение Пакистана к борьбе с талибами. К серь-
езным вызовам безопасности США новой админи-
страцией была отнесена и ситуация вокруг ядерной 
программы Ирана [15, с. 90]. 

Достижению поставленной цели были подчинены 
и поездки высокопоставленных лиц новой админи-
страции на ББВ. Например, по мнению эксперта по 
Ближнему Востоку В. Н. Билана, главной целью пер-
вого ближневосточного турне Б. Обамы, а также по-
ездки госсекретаря Х. Клинтон в регион стало жела-
ние новой американской администрации «усилить и 
качественно изменить» внешнюю политику Соеди-
ненных Штатов на ББВ [3].  

Большинством российских исследователей при-
знается, что в период президентства Обамы США 
остались ведущим геополитическим игроком в реги-
оне. Например, согласно А. А. Сушенцову из МГИ-
МО, после того как в феврале 2009 г. Б. Обама заявил 
о намерении возобновить «эру американского лидер-
ства на Большом Ближнем Востоке» Белым домом 
был обозначен приоритет урегулирования в средне-
срочной перспективе узлового для региона палестино-

израильского конфликта. Кроме того, США при де-
мократах подтвердили сделанную республиканцами 
ставку на Саудовскую Аравию и Ирак как на оплот 
американской политики в арабском мире. Отличие 
состояло в способе достижения цели: вместо односто-
ронних мер и игнорирования несогласных демократы 
ориентировались на политику «вовлечения и партнер-
ства» [39, с. 142]. 

По мнению Г. В. Мирзаяна из ИСК РАН, выступая 
за эволюционную трансформацию ближневосточного 
региона, администрация Обамы при этом вполне 
успешно сотрудничала с местными авторитарными 
режимами. В результате американцы не только реали-
зовывали свои геополитические задачи, но и взращи-
вали в странах-партнерах гражданское общество в 
надежде на эволюционную трансформацию региона 
[24, с. 10–11]. 

Спустя два года после прихода Б. Обамы к власти 
на ББВ произошли события, оказавшие существенное 
воздействие на ближневосточную политику США. У 
представителей российского политико-академичес-
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кого сообщества разные мнения относительно при-
частности Вашингтона к событиям «арабской весны». 
Следует отметить, что одни (А. Г. Дугин, С. Е. Курги-

нян, А. В. Манойло, В. А. Никонов, Л. Л. Фитуни и 
др.) рассматривают социальные протесты в арабском 
мире как очередную серию, инспирированных Запа-
дом «цветных революций». По их мнению, факты 
внешнего давления, вмешательства, тайного и явного 
финансирования, а часто и прямого дирижирования 
ходом событий на ББВ со стороны США налицо [11; 
17, с. 23; 19; 22; 27, с. 876; 38; 42, с. 10; 44, с. 11]. В 
подобном ключе неоднократно высказывались и 
представители российского руководства. Так, в марте 
2014 г. на целую череду управляемых «цветных рево-
люций», произошедших на Ближнем Востоке, указал 
президент России В. В. Путин [28]. О «цветных рево-
люциях» на Ближнем Востоке говорил и министр 
обороны Российской Федерации С. К. Шойгу [45]. 
Начальник Главного оперативного управления Ген-
штаба ВС РФ генерал-полковник В. Б. Зарудницкий 
также подчеркивал, что «цветные революции» в Ливии 
и Сирии – это «закамуфлированная агрессия с примене-
нием новых технологий сокрушения неугодных госу-
дарств и устранения их с политической арены» [8]. 

Другие (Д. Б. Малышева, М. В. Маргелов, Г. И. Мир-

ский, Е. М. Примаков, А. И. Шумилин, А. Ю. Урнов и 
др.) считают, что к «арабским революциям» привели 
внутриполитические причины, связанные в первую 
очередь с социально-экономическими проблемами, 
обострившимися в регионе в связи с глобальным финан-
сово-экономическим кризисом [24, с. 9; 25, с. 51; 32, 

с. 383; 39, с. 183; 46, с. 5, 10, 251]. Так, Председатель 
комитета Совета Федерации по международным де-
лам РФ М. В. Маргелов не видел в событиях на 
Ближнем Востоке целенаправленных действий Запада 
по свержению ближневосточных режимов. По его 
словам: «"Арабская весна" пришла внезапно и друж-
но... ее приход не предсказало ни одно министерство 
иностранных дел, ни одна разведка... эффект домино 
вызвал подозрение в том, что революции были навя-
заны извне, но реакция Запада на события не под-
тверждает мнения в его подрывной роли в этом реги-
оне. Никакое вмешательство к революции не приве-
дет, если у народа нет предрасположенности к этой 
революции...» [6]. Подчеркивая факт внезапности 
арабских революций для США, многие (Д. Б. Ма-

лышев, А. А. Сушенцов, А. Ю. Урнов) отмечали, что 
реакция Вашингтона оказалась достаточно быстрой и 
гибкой. Белый дом постарался направить начавшиеся 
процессы в нужное для себя русло, начав взаимодей-
ствовать с новыми политическими силами в регионе 
[21, с. 41, 46; 39, с. 177; 41, с. 49]. 

Третьи (А. М. Васильев, Л. Е. Гринин, Б. В. Дол-
гов, И. В. Кудряшова, В. В. Наумкин, Ж. С. Сыздыко-
ва и др.) отмечают косвенную причастность Запада к 
событиям на ББВ в связи с тем, что на протяжении 
нескольких лет США и ЕС оказывали поддержку 
различным НПО и вели работу по демократизации 
арабского общества [9, с. 18; 10, с. 7; 18, с. 41; 40, 
с. 43]. Как заявил в середине марта 2011 г. в одном из 
своих интервью министр иностранных дел России 
С. В. Лавров: «ни у кого не было точного прогноза» 
по поводу случившегося на Ближнем Востоке. Поэто-

му глава МИД РФ назвал случившееся «ожидаемой 
неожиданностью» [13]. В октябре 2012 г. он заявил о 
том, что «арабская весна» – это результаты претворе-
ния в жизнь концепции «Большого Ближнего Восто-
ка» и демократизации всего этого региона [36].  

По мнению ряда исследователей, «арабская весна» 
имеет как внутренние, так и внешние причины. Со-
гласно директору ИВ РАН В. В. Наумкину, социаль-
ные движения на ББВ «носили сетевой характер, не 
имели четкой организационной структуры, единого 
руководства, программы и плана действий». Поэтому 
ученый напрочь отверг конспирологические теории, 
характерные для многих российских исследователей. 
В. В. Наумкин не отрицал определенное влияние За-
пада на умы арабской молодежи, но не считал, что 
американцы сознательно организовали «арабскую 
весну». При этом он уверен, что и для Запада, и для 
исламских движений «арабская весна», стала полной 
неожиданностью [26]. Причастность американцев к 
событиям «арабской весны» отмечал и директор ИА 
РАН А. М. Васильев. Он подчеркивал, что наряду с 
внутренними факторами к серии революций привело 
и внешнее воздействие стран Запада, которые мечта-
ли демократизировать регион. Но при этом они имели 
в союзниках авторитарные режимы [12]. Поэтому, по 
мнению ученого, в идеале США хотели бы реформ в 
арабских странах «сверху», а не революций «снизу». 
Свидетельством этого стало замешательство администра-
ции Обамы после начала «арабской весны» [4, с. 16].  

В российском политико-академическом сообще-
стве по-разному оценивают результаты и последствия 
«арабской весны» для ближневосточной политики 
Обамы. В основном мнения экспертов расходятся 
относительно того, выгодна или нет хаотизация ББВ 
для Вашингтона. Многие (С. А. Воронин, О. А. Коло-
бов, С. Е. Кургинян, Р. Г. Ланда и др.) убеждены, что 
вторжение США в Афганистан и Ирак, палестинская 
проблема, давление Запада на Иран, «арабская весна» 
и другие конфронтационные события на ББВ связаны 
с практической реализацией теории «управляемого 
хаоса» [7, с. 15; 16, с. 282; 19; 20]. При этом одни 
(С. Л. Печуров, А. Б. Подцероб, А. К. Пушков, 
Ш. З. Султанов) уверены, что Вашингтон утратил 
контроль над ситуацией, получив хаос в ближнево-
сточном регионе. Так, глава комитета Госдумы РФ по 
международным делам А. К. Пушков указывал, что 
политика США и их союзников по дестабилизации 
политических режимов в арабском мире, которые их 
не устраивали, вместо установления более либераль-
ных и прозападных режимов обернулась утратой 
контроля над ходом событий, и Запад повсеместно 
получил хаотическую неконтролируемую ситуацию. 
По его убеждению, США столкнулись с последствия-
ми своей собственной ближневосточной политики и 
этой хаотической «арабской весны», которую запад-
ные лидеры и СМИ очень активно приветствовали 
[33]. А. К. Пушков уверен: ставка США на радикаль-
ные изменения в регионе оказалась ошибочной, по-
скольку Вашингтону привычнее иметь дело с дикта-
торами [5].  

Рассматривая роль США в событиях на ББВ, А. Б. 
Подцероб из ИВ РАН считает, что «главной целью 
США является, создав на Ближнем Востоке обстанов-
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ку хаоса, нанесение ущерба политике Китая, Японии, 
Индии и Южной Кореи, а также крупнейшим евро-
пейским державам в этом регионе» и России. При 
этом данная дипломатия опасна и для самого Ва-
шингтона, поскольку она не способна контролировать 
салафизм [31, с. 46]. 

По мнению президента Центра стратегических ис-
следований «Россия – Исламский мир» Ш. З. Султа-
нова, Вашингтон крайне заинтересован в том, чтобы 
не допустить критической дестабилизации в регионе. 
Американцы хотят любой ценой сохранить основные 
рычаги управления над ББВ. Однако, по мнению экс-
перта, провал «политики сближения США с Ислам-
ским миром» налицо. В условиях роста в мире гло-
бальной стратегической неопределенности такая по-
литика привела к тому, что Запад столкнулся с новыми 
угрозами в регионе. США не удалось ни остановить, ни 
приручить исламский революционный тренд [38]. 

На неудачу Америки по управлению процессом 
хаотизации на ББВ указывал генерал С. Л. Печуров. 
По его мнению, США оказались неготовыми к дина-
мичной эволюции возникшего кризиса, несмотря на 
превентивные меры по подчинению себе развития 
ближневосточной ситуации. Поэтому они были вы-
нуждены «на ходу» корректировать свою ближнево-
сточную политику, неся при этом издержки, в том 
числе за счет неконтролируемого, угрожаемого их 
интересам роста исламского фундаментализма и не 
вписывающегося в их долгосрочные планы всплеска 
антизападных настроений [30, с. 115–116]. 

По мнению Г. В. Мирзаяна из ИСК РАН, «араб-
ская весна» стала своеобразным фальстартом, кото-
рый обрушил американские планы и заставил Ва-
шингтон действовать по обстоятельствам, исходя из 
тактически меняющейся ситуации. При этом быстро 
выяснилось, что обстоятельствам американцы дей-
ствовать не умеют. Серия просчетов Белого дома 
привела к резкому ослаблению влияния Соединенных 
Штатов на ББВ, а также к серьезной дестабилизации 
всего региона. Поэтому эксперт пишет не о действии 
теории «управляемого хаоса», а о неуправляемом 
хаосе, который поставил под угрозу американские 
интересы в регионе и американское лидерство во всем 
мире [24, с. 11–12]. 

Другие (П. А. Искендеров, А. В. Манойло, Н. В. Ста-
риков, А. И. Фурсов), наоборот, убеждены, что Запад, 
ведомый США, осознанно дестабилизировал ситуа-
цию на ББВ. По их мнению, реализуя теорию «управ-
ляемого хаоса», Соединенные Штаты пытаются 
остаться глобальным лидером и одержать победу в 
геополитическом противоборстве с другими центрами 
силы. Так, согласно П. А. Искендерову из Института 
славяноведения РАН, Вашингтон сделал ставку на 
создание и искусственное поддержание хронической 
нестабильности в этой части мира путем системати-
ческой фрагментации огромного геополитического 
пространства в целях контроля над энергетическими 
ресурсами и маршрутами их транспортировки. По его 
словам, ранее подобная стратегия была успешно от-
работана на Балканах, теперь же архитекторы «нового 
мирового порядка» перешли к ее реализации в более 
широких масштабах, активно используя террористи-
ческие организации [14]. А. В. Манойло из МГУ так-

же уверен, что для США в условиях экономической 
конкуренции с КНР и ЕС важно установление кон-
троля над регионом. А одним из методов достижения 
этой цели как раз и является использование сепарати-
стов и экстремистов для дестабилизации неподкон-
трольных стран – так называемый «управляемый 
хаос» [23]. Похожий взгляд и у известного российско-
го публициста Н. В. Старикова утверждающего, что 
Запад последовательно уничтожает государствен-
ность на Ближнем Востоке с целью создания хаоса у 
границ России и Китая [37, с. 43]. Поддерживает кол-
лег и директор Центра русских исследований Мос-
ковского гуманитарного университета А. И. Фурсов 
убежден, что «управляемо-хаотический» ББВ выгоден 
Вашингтону в геополитической борьбе за доминиро-
вание в мире, поскольку отсекает от нефти и газа 
главного конкурента – КНР. Эксперт считает, что в 
целях лучшего контроля региона глобалисты плани-
руют раздробить мусульманский мир на множество 
мелких частей, с которыми можно управляться с по-
мощью частных военных компаний или наемников 
ТНК [1]. 

Следует отметить, что эволюция взглядов россий-
ских экспертов относительно того, насколько ближ-
невосточная ситуация соответствует интересам Ва-
шингтона, прямо зависит от развития текущей ситуа-
ции на ББВ. Именно, исходя из нее, варьируются их 
точки зрения. По мере нарастания террористической 
опасности в регионе менялись и оценки отдельных 
исследователей ближневосточной политики Обамы. 
Так, если в 2012 г. эксперты уверяли, что произошед-
шее в регионе только внешне кажется не соответ-
ствующим тому, к чему стремились США и ЕС. По их 
мнению, «умеренные исламисты» в основном были 
ориентированы на решение внутренних задач, что 
полностью устраивало Запад. Кроме того, они якобы 
проявляли готовность предоставить более благопри-
ятные возможности иностранному капиталу, если тот 
выступит стабилизатором экономического положе-
ния, но при этом воздержится от влезания в политику 
и идеологию арабских стран. Для США и ЕС гаранти-
рованный доступ к природным ресурсам региона – 

это возможность продлить свое господство и сдер-
жать геополитических конкурентов. Другими слова-
ми, Запад, реализующий установки глобализации и 
мирового управления, считал «умеренных ислами-
стов» не худшими партнерами на Ближнем Востоке 
[43, с. 8–9]. В 2015 г. эксперты отмечали, что Вашинг-
тон попытался использовать сложившиеся на ББВ 
условия для достижения собственных геополитиче-
ских целей и идеологических установок, результатом 
чего стала последовательность событий «арабской 
весны». Однако США недооценили их последствия, 
что вызвало у американцев необходимость подстраи-
ваться под происходящее в регионе и искать пути 
минимизации политических и стратегических издер-
жек. По мнению исследователей, ближневосточная 
ситуация требует от Вашингтона и его партнеров 
коррекции линии поведения. Им представляется, что 
ухудшение ситуации с безопасностью на ББВ являет-
ся следствием попыток такой коррекции. Это и созда-
ет угрозу сохранения негативных тенденций в реги-
оне в среднесрочной перспективе [44, с. 11]. 
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А. А. Орлов из МГИМО подчеркивал, что помимо 
желания США, но фактически из-за их необдуманной 
политики на ББВ, к власти могут прийти радикальные 
исламисты [29]. 

Президент ИБВ Е. Я. Сатановский также уверен, 
что усилия Запада по взятию ситуации на ББВ под 
контроль провалились. Опора США и ЕС в регионе на 
так называемых «умеренных» исламистов лишь де-
стабилизировала ситуацию и не дала им никакого 
выигрыша. Требования демократизации политических 
режимов со стороны Вашингтона привели к власти в 
арабских странах не представителей прозападных 
либеральных сил, а антизападных исламистов, за 
которыми стоят Катар, Саудовская Аравия, Турция и 
Иран, усилившие свое влияние в регионе [35, с. 79–
80]. Правда, несмотря на некоторое ослабление своих 
позиций США, по мнению эксперта, остаются ключе-
вым игроком в регионе [35, с. 81]. 

По словам академика Е. М. Примакова, события 
«арабской весны» показали, что на Ближнем Востоке 

западная модель демократии абсолютно неосуще-
ствима [32, с. 395]. Бездумная одержимость США 
экспортировать западную модель демократии, в том 
числе силовым путем, в мусульманские страны при-
вела регион к кризисному состоянию [32, с. 411]. 

Таким образом, представители политико-

академического сообщества России по-разному оце-
нивают ближневосточную политику Обамы. Дискус-
сионными является целый ряд вопросов: причаст-
ность Вашингтона к событиям «арабской весны»; 
результаты и последствия арабских революций для 
ближневосточной политики США. Особенностью 
российской внешнеполитической мысли относитель-
но политики Обамы на ББВ является ее зависимость 
от развития текущей ситуации в регионе. При этом у 
многих российских исследователей преобладает точка 
зрения о провале Соединенных Штатов на ББВ. По их 
словам, действия Вашингтона привели к дальнейшей 
дестабилизации и активизации террористических 
группировок в регионе. 
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АЛЬТЕРНАТИВНА ІСТОРІЯ В ІСТОРИЧНИХ  
ДОСЛІДЖЕННЯХ 

 

 

Альтернативна історія пов’язана з традиційною історією, оскільки вони мають один 
предмет – минуле людства. Для більш багатомірного, істинного уявлення минулого і 
потрібно формувати альтернативну історичну науку. 

Початок історичним альтернативам було покладено, ще давньоримським істориком 
Титом Лівієм. Значний вплив на визнання альтернативної історії науковим напрямом 
зробила праця лауреата Нобелівської премії І. Пригожина «Кінець невизначеності. Час, 
хаос і нові закони природи». Французький історик, представник школи «Анналів» 
Ф. Бродель у межах концепції нелінійності розвитку досліджував питання взаємодії ба-
гатоманітності історичних часів. 

У радянській історіографії проблеми альтернативності історії, враховуючи маркси-
стський підхід до вивчення історії суспільства, не розвивалися належним чином. 
М. Гефтер вважав, що категорія «альтернативність розвитку» надає послідовності 
та єдності історичному світогляду. Дослідженнями проблеми випадковості в історії 
займався А. Гуревич. Питання альтернативності історичного процесу цікавили, голов-
ним чином істориків, які займалися дослідженням методологічних питань: Є. Жукова, 
І. Ковальського, П. Волобуєва. 

Певний інтерес до альтернативної історії виявляє відомий український історик 
Н. Яковенко, яка вивчає ці два виміри історії – соціальний та антропологічний. 

Завдяки альтернативній історії починає кардинально змінюється вектор наукового 
пошуку. Для історичної науки важливим наслідком загального повороту наукового мис-
лення є те, що історика починають цікавити події, що відбулися не самі по собі, а в 
контексті нереалізованих можливостей. 

Ключові слова: альтернативна історія; історіографія; нелінійність розвитку; ме-
тодологія; виміри історії. 

 
Альтернативная история связана с традиционной историей, так как они имеют 

один предмет – прошлое человечества. Для более многомерного, истинного пред-
ставления прошлого и нужно формировать альтернативную историческую науку. 

Начало историческим альтернативам было положено еще древнеримским истори-
ком Титом Ливием. Значительное влияние на признание альтернативной истории 
научным направлением сделал труд лауреата Нобелевской премии И. Пригожина «Ко-
нец неопределенности. Время, хаос и новые законы природы». Французский историк, 
представитель школы «Анналов» Ф. Бродель в рамках концепции нелинейности раз-
вития исследовал вопросы взаимодействия многообразия исторических времен. 

В советской историографии проблемы альтернативности истории, учитывая 
марксистский подход к изучению истории общества, не развивались должным образом. 
М. Гефтер считал, что категория «альтернативность развития» предоставляет 
последовательность и единство в историческом мировоззрении. Исследованиями про-
блемы случайности в истории занимался А. Гуревич. Вопросы альтернативности ис-
торического процесса интересовали, главным образом историков, которые занима-
лись исследованиями методологических вопросов: Е. Жукова, И. Ковальского, 
П. Волобуева. 

Определенный интерес к альтернативной истории показывает известный украин-
ский историк Н. Яковенко, которая изучает эти два измерения истории – социальный 
и антропологический. 

Благодаря альтернативной истории начинает кардинально меняется вектор науч-
ного поиска. Для исторической науки важным следствием общего поворота научного 
мышления является то, что историка начинают интересовать события, что про-
изошли не сами по себе, а в контексте нереализованных возможностей. 



 

65 

Ключевые слова: альтернативная история; историография; нелинейность разви-
тия; методология; измерения истории. 

 
Alternative history is connected with the traditional history as they have one subject – the 

past of mankind. For a more multi-dimensional, a true understanding of the past and the need to 
build alternative historical science. 

The beginning of the historical alternatives was expected, yet the Roman historian Titus Livy. 
A significant impact on the recognition of alternate history as a scientific direction has made the 
work of Nobel Prize winner I. Prigogine, «The End of uncertainty. Time, chaos and new laws of 
nature». French historian, a representative of the school of «Annals» by F. Braudel, in the 
framework of the concept of nonlinearity development examined the issues of interaction of a 
diversity of historical times. 

In Soviet historiography the problem of alternativeness of history, given the Marxist approach 
to the study of the history of society, did not develop properly. M. Gefter believed that the cate-
gory of «alternative development» provides consistency and unity of the historical worldview. A 
study of the problem of chance in history involved A. Gurevich. Question the alternativeness of 
historical process were interested in, mainly historians, who were engaged in the study of meth-
odological issues. E. Zhukov, I. Kowalski, P  Volobuyev. 

Some interest in alternate history finds the famous Ukrainian historian N. Yakovenko, which 
examines two dimensions of history – social and anthropological. 

Thanks to the alternate history begin, radically changing the vector of scientific research. To 
history an important consequence of the General turn of scientific thinking is that of the historian 
becomes interested in the events that occurred not in themselves, but in the context of missed 
opportunities. 

Key words: alternative history; historiography; the nonlinearity of development; methodolo-
gy; measurement history. 

 

 

Альтернативність є невід’ємною частиною нашого 
життя: кожної хвилини будь-яка людина постає перед 
вибором – зробити так чи можливо інакше. Людське 
життя – своєрідне перехрестя; від обраного шляху 
якого доля може докорінно змінитися. Така варіатив-
ність людського буття, ймовірна можливість існуван-
ня різних альтернативних шляхів розвитку історичних 
сценаріїв і дала поштовх для наукових досліджень 
альтернативної історії. 

І якщо альтернативну історію асоціюють найчас-
тіше з літературою [12] або філософією історії [16], то 
прийшов час відійти від подібних стереотипів і розг-
лянути її з точки зору історичних досліджень. 

Метою нашої статті є показ сутності альтернатив-
ної історії через призму досліджень відомих зарубіж-
них та вітчизняних істориків. 

З точки зору літературознавства, альтернативна іс-
торія – це міждисциплінарне та метажанрове утво-
рення. Вона не має родової належності, оскільки її 
художні твори є представниками усієї структури родів 
літератури [12, с. 18]. 

У творах, створених в дусі альтернативної історії, 
неодмінним елементом сюжету є зміна ходу історії. 
Тобто, в деякий момент минулого з якої-небудь при-
чини: або випадково, або в результаті втручання зов-
нішніх сил, наприклад, прибульців з майбутнього, 
відбувається щось відмінне від того, що відбувалося в 
реальній історії. Те, що сталося, може бути пов’язане 
з широко відомими історичними подіями або історич-
ними особистостями, а може здаватися, на перший 
погляд, малозначущим. У результаті цієї зміни відбу-
вається «розгалуження» історії: події починають роз-
виватися іншим шляхом. У світі зі зміненою історією 
і відбувається дія. Вона може проходити у будь-який 
час – і в минулому, і в сьогоденні, і в майбутньому – 

але на події істотно впливає факт зміни історії. В од-
них випадках описуються події, пов’язані з самим 
«розгалуженням», в інших виклад фокусується на 
ситуаціях зміни реальності, в третіх, основною темою 
стають спроби героїв за допомогою подорожі в часі 
повернути історію в початкове русло, змінити її в 
іншому напрямку або, навпаки, «закріпити» змінену 
реальність. У деяких творах разом з ідеєю переміщен-
ня в часі використовується ідея паралельних світів, 

коли «альтернативний» варіант історії реалізується не 
в нашому світі, а в паралельному, де історія йде влас-
ним шляхом. 

Альтернативна історія пов’язана з традиційною іс-
торією, хоч би тим, що вони мають один предмет – 

минуле людства. Для більш багатомірного, істинного 
уявлення минулого і потрібно формувати альтернати-
вну історичну науку. 

Початок історичним альтернативам було покладе-
но, ще давньоримським істориком Титом Лівієм (59 р. 
до н. е. – 17 р. н. е.). У своєму трактаті «Історія Риму 
від заснування міста», який був написаний у 35 р. до 
н. е., автор висунув гіпотезу, що Олександр Македон-
ський не помер у 33 роки і присвятив декілька сторі-
нок ймовірному ходу подій, тобто такому, що міг 
відбутися за певних умов, походу Великого Завойов-
ника на Рим у 323 р. до н. е. Історик зробив гіпотети-
чне припущення, що цей похід міг би закінчитися 
повною поразкою Олександра Македонського. Все це 
скоріше можна назвати невеличкою альтернативною 
замальовкою всередині історичної праці. Однак, це не 
заперечує права вважати Тита Лівія основоположни-
ком жанру альтернативної історії. «Ніщо, здається, не 
було мені так далеко, коли я почав цю працю, як ба-
жання відступити від викладу подій у хронологічному 
порядку і розквітчувати свій твір всілякими відступа-

http://znaimo.com.ua/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%B1%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%86%D1%96
http://znaimo.com.ua/%D0%9F%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B6%D1%96_%D0%B2_%D1%87%D0%B0%D1%81%D1%96
http://znaimo.com.ua/%D0%9F%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%BB%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%96_%D1%81%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%B8
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ми, для того, щоб подати приємні розваги читачу і 
дати спокій своїй душі; але при одній згадці про на-
стільки великого царя і полководця в середині мене 
знову пробуджуються ті думки, що таємно не одного 
разу хвилювали мій мозок, і хочеться уявити собі, 
який наслідок могла би мати для римської держави 
війна з Олександром» [10, с. 516–517]. 

Праця священника, історика та письменника Га-
льфрида Монмутського (біля 1100–1154/1155) «Істо-
рія бриттів» [11], написана у ХІІ ст., за формою і під-
ходом написання нагадує твір, виконаний у жанрі 
альтернативної історії. Автор намагався пояснити 
історичні претензії Нормандської династії на Британ-
ську корону, проте політ його уяви майже витіснив це 
завдання. Гальфрид відніс королівський рід бриттів до 
останніх захисників Трої і простежив життя їх багато-
чисельних нащадків, фактично заповнивши «білі пля-
ми» власною альтернативною вигадкою, яка повністю 
поглинула реальну історію. Фактично, була створена 
функціональна модель легендарного минулого Вели-
кої Британії. Ця модель настільки вдало викладена 
автором, що навіть Вільям Шекспір звертався до сю-
жету «Історії бриттів» про короля Ліра та його дочок, 
а не до справжніх історичних фактів. 

Альтернативна історія базується на поняті «точок 
біфуркації» (точок розвилки), при наближенні до яких 
відбувається відкидання одних варіантів і вибір інших 
(процес флуктуації). Лауреат Нобелівської премії Ілля 
Романович Пригожин (1917–2006) вважав, що історія 
є послідовністю біфуркацій [8, с. 15]. Це дозволяє 
вченому зробити висновок, що «незворотність і не-
стійкість тісно пов’язані між собою: необоротний, 
орієнтований час може з’явитися тільки тому, що 
майбутнє не міститься в теперішньому» [14, с. 252], 

скоріше, міститься, але в якості однієї з можливостей. 
Значний вплив на визнання альтернативної історії 

науковим напрямом зробила праця І. Пригожина «Кі-
нець невизначеності. Час, хаос і нові закони природи» 
[13]. У книзі йде мова про ідею нелінійності динамі-
ки. Цей підхід ґрунтується на тому, що лінійний хара-
ктер перебігу подій, рівноважні стани зовсім не є 
домінуючими в реальності. Значну увагу дослідник 
приділяє хаотичності поведінки явищ. І. Пригожин та 
І. Стенгерс пов’язують різноманітні шляхи еволюції з 
біфуркаціями, які виявляють свій характер у процесі 
зміни поля середовища. 

Концепція нелінійності розвитку, початок якої бу-
ло покладено теоретичними працями Брюссельської 
школи термодинаміки і теоретичної механіки (І. При-

гожин, І. Стенгерс), знайшла відгук у працях школи 
«Анналів», зокрема, в концепціях «процесів великої 
тривалості» та структурі історичного часу. Так, відо-
мий французький історик, представник школи «Анна-
лів» Фернан Бродель (1902–1985) у межах концепції 
нелінійності розвитку досліджував питання взаємодії 
багатоманітності історичних часів. Ще у першій своїй 
великій праці «Середземне море та середземноморсь-
кий світ за часів Філіпа ІІ» Ф. Бродель вибудував 
принцип нашарування трьох часових рівнів. 

Найменш рухливою структурою «тотальної істо-
рії» є «геоісторія», що вимірюється «часом дуже ве-
ликої тривалості». Для цього рівня історичного часу 
притаманний «квазівічний час», тобто «час мудреців» 

або «напівміфічний час». Такий час виробляє редук-
цію усіх соціальних явищ до займаного простору. У 
першому розділі «Роль середовища» Ф. Бродель підк-
реслює: «географія в цій грі перестає бути самоціллю 
і стає засобом. Вона допомагає виявити найповільніші 
мінливі структурні реалії та організувати огляд самої 
лінії перспективи, що безкінечно віддаляється» [3, 
с. 29]. З цього виходить, що Середземномор’я – це не 
бездіяльний просторово-географічний ареал, а «ге-
рой» тотальної історії у її численних варіаціях. Дослі-
дник наголошує на тому, що географічне середовище 
виступає як «досить мінливий і у той самий час напо-
легливий, умілий, інколи дуже нав’язливий у своїх 
виявах діяч» [3, с. 30]. 

Найбільш змістовним рівнем у структурі історич-
ного часу Ф. Бродель вважає категорію «часу великої 
тривалості», з якою він пов’язував поняття «структу-
ри». Під «структурою» історик розуміє «організацію, 
порядок, систему досить стійких відносин між соціа-
льною реальністю і масами ... Це ансамбль, архітекту-
ра соціальних явищ, але насамперед вона – історична 
реальність, стійка і така, що повільно змінюється у 
часі» [1, с. 124]. Найбільш стійкою історичною струк-
турою дослідник вважав цивілізацію, характерною 
ознакою якої є значна тривалість. Проте вона не є 
монотонною, а переплітається з «кон’юнктурним 
часом», який у свою чергу виступає виразником суку-
пності «соціальних рухів» з тривалими коливаннями 
та флуктаціями. На думку Ф. Броделя, «існує безліч 
кон’юнктур, які зачіпають економіку, політику, демо-
графію, але такою самою мірою – і самопізнання, 
колективне мислення, злочинність з її піднесеннями 
та спадами, які змінюють одне одного, художні шко-
ли, літературні течії, саму моду» [2, с. 66]. Отже, бро-
делівська категорія «часу великої тривалості» не є 
монотонною, їй притаманний характер циклічності та 
нелінійності. 

Третій, поверховий та мінливий темпоральний рі-
вень у Ф. Броделя займає так звана «подієва історія». 
«Це історія короткочасних, різких, пульсуючих коли-
вань. Надчуйна за визначенням, вона налаштована на 
те, щоб реєструвати найменші зміни», це «паруюча 
історія» [3, с. 20–21]. Своїми працями Ф. Бродель 
сприяв розвитку не лише концепції нелінійного часу, 
яка припускає певні відхилення та флуктації, а й аль-
тернативності історії. 

У радянській історіографії проблеми альтернативно-
сті історії, враховуючи марксистський підхід до вивчен-
ня історії суспільства, практично не розвивалися. Однак, 
окремі праці в даному контексті слід згадати. 

Так радянський історик і філософ, дисидент Ми-
хайло Якович Гефтер (1918–1995) створив сектор 
методології історії при Інституті історії АН СРСР. 
Одним із завдань цього сектору стало вивчення ідеї 
багатоваріантності історичного розвитку. Дослідник 
вважав, що категорія «альтернативність розвитку» 
надає послідовності та єдності історичному світогля-
ду. В збірнику статей «Історична наука і деякі про-
блеми сучасності» (1969) [7]. М. Гефтер подав неор-
тодоксальний, фактично, альтернативний портрет 
В. Леніна. 

Дослідженнями проблеми випадковості в історії 
займався відомий радянський історик-медієвіст Арон 
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Якович Гуревич (1924–2006). У статті «Загальний 
закон і конкретна закономірність історії» (1965) він 
розглядав методологічні аспекти проблеми альтерна-
тивності історичного розвитку. «Питання про альтер-
нативні варіанти історичного розвитку, що не здійс-
нилися в дійсності, але які можливі в певних реальних 
умовах, важливе для з’ясування характеру історичних 
закономірностей» [5, с. 24]. Тільки в такому контексті 
постановка питання про альтернативно-історичні 
побудови вважається правомірною, все інше ж – «з 
області гадання на кавовій гущі» [5, с. 24]. Історична 
закономірність, яка виступає як рівнодіюча компоне-
нта в русі соціальних сил, має різну силу і спрямова-
ність. Але думка про те, що «історичний закон про-
кладає собі дорогу через хаос випадковостей» [5, 
с. 25], з точки зору А. Гуревича, є адекватною тільки 
для сфери соціології, але недостатньою для історичної 
науки. 

Проблеми альтернативності історичного процесу 
цікавили, головним чином істориків, які займалися 
дослідженням методологічних питань. 

У 1980 р. вийшла друком монографія «Нариси ме-
тодології історії». історика, академіка АН СРСР Євге-
нія Михайловича Жукова (1907–1980). В ній розгля-
дається альтернативність історичного процесу через 
категорію історичної можливості. При цьому наголо-
шується, що людина перебуває у стані постійного 
вибору у своєму житті. «Люди можуть вибирати як 
цілі, так і певні засоби їх досягнення. Вибір відбува-
ється з безлічі можливостей. Вибір може бути прави-
льним чи помилковим. Якщо він помилковий, досяг-
нення поставленої мети виявляється неможливим. Це 
безпосередньо впливає на історичний процес, може 
бути пов’язано з великими, іноді трагічними наслід-
ками для тієї чи тієї категорії людей» [6, с. 11–12]. 

«Альтернативність виявляється переважно на «ниж-
чих поверхах» суспільного розвитку, у мікропроцесах 
того чи того соціального організму. Чим більший 
історичний масштаб, тим виразніше виявляється ге-
неральна тенденція» [6, с. 76]. 

У праці «Методи історичного дослідження» 
(1987 р.) історик, академік АН СРСР Іван Дмитрович 
Ковальський (1923–1995) подає власне розуміння 
феномену альтернативності історичного процесу. Він 
розрізняє буденні альтернативи та загальноісторичні. 
«Вибір можливостей і альтернативність результатів 
тієї чи тієї діяльності мають місце в історичному роз-
витку також на рівні вузькогруповому та індивідуаль-
ному. Подібні звичайні альтернативи не слід змішува-
ти з історичними альтернативами, бо звичайні альте-
рнативи не впливають на зміст і форми, на напрям, 
темпи й результати функціонування розвитку суспі-
льних систем» [9, с. 74]. 

Фактичним узагальненням досліджень проблеми 
альтернативної історії в радянській історіографії слід 
вважати монографію «Вибір шляхів суспільного роз-
витку: теорія, історія, сучасність» (1987) історика, 
члена-кореспондента АН СРСР Павла Васильовича 
Волобуєва (1923–1997). У ній приділено значну увагу 
теоретичному аналізу діалектики необхідності, мож-
ливості та дійсності. Під вибором шляху суспільного 
розвитку П. Волобуєв розумів «вибір кожної даної 
країни принципово нового напрямку або типу її соці-

альної еволюції, а також суттєво різних шляхів у вже 
визначеному напрямку (чи варіантів, форм та стадій 
одного й того самого порядку)» [4, с. 10]. П. Во-

лобуєв, розглядаючи поняття вірогідності, як міри 
можливості, дотримувався таких положень: вірогід-
ність існування будь-якої можливості перебуває у 
прямій залежності від ступеня необхідності, а значить 
можливості не є рівноймовірними та рівноправними; 
імовірність якоїсь можливості – категорія не постійна, 
тому має здатність зменшуватися чи збільшуватися 
залежно від зовнішніх чи внутрішніх чинників впливу 
на неї; малоймовірні можливості можуть здійснитися 
тільки як короткотривала випадковість, що супере-
чить історичній необхідності; реалізація однієї з мож-
ливостей автоматично знищує вірогідність реалізації 
усіх інших можливостей. Ці положення можуть бути 
використані не тільки в царині історії щодо категорії 
альтернативності, а й в інших гуманітарних науках. 

Проте, дослідження проблем альтернативної істо-
рії, закінчилися гоніннями для вказаних радянських 
істориків. У 1969 р. в журналі «Комуніст» жорсткій 
критиці піддалися роботи А. Гуревича за спроби 
структуралістського вивчення суспільства. Виданий в 
секторі методології збірник статей «Історична наука і 
деякі проблеми сучасності» негативно сприйняли в 
партійних органах. Авторів звинуватили у відході від 
марксистсько-ленінської методології. Було прийнято 
рішення про реорганізацію сектора методології, який 
в 1970 р. припинив своє існування. У 1974 р. рішен-
ням ЦК КПРС був знятий з поста директора Інституту 
історії СРСР П. Волобуєв, «який не впорався з робо-
тою». Його перевели на роботу в Інститут історії при-
родознавства і техніки. 

Певний інтерес до альтернативної історії виявляє 
відомий український історик Наталя Миколаївна Яко-
венко (1942 р. н.), зокрема, в контексті ролі особисто-
сті в історії, де «минуле розглядається як ряд варіацій 
життєвого вибору особистості» [17, с. 39], хоча пове-
дінка людини і обумовлена певними стереотипами, 
сформованими під впливом традиції, закону і системи 
цінностей, вона все одно залишається «регульованою 
імпровізацією» [17, с. 40]. 

Найбільш повно альтернативність Н. Яковенко по-
казано в праці «Паралельний світ», де автор дослі-
джує українську шляхту XVI–XVII ст.: погляди на 
владу, релігійність, сприйняття права, закону. 
Н. Яковенко вказує на залежність двох вимірів історії 
– соціального та антропологічного, оскільки «не існує 
соціальних практик, які б не утворювалися уявлення-
ми, завдяки чому індивіди і групи наділяють змістом 
навколишній світ» [18, с. 9]. Кількість стереотипів, 
поширених в певному суспільстві, завжди набагато 
ширші за ті, якими керується окрема особистість. 
Тому повністю передбачити поведінку людини, особ-
ливо в моменти особливого соціального або психоло-
гічного напруження, неможливо – вона непередбачу-
вана [17, с. 40]. 

У сучасному розумінні історії реальними можна 
вважати тільки фрагменти події. Тому більше не існує 
єдиного історичного процесу, властивого так званій 
«деревній» культурі. Цей образ є у міфології майже 
всіх країн Сходу та Заходу в різноманітних культур-
но-історичних варіаціях: «Дерево життя», «Дерево 
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пізнання», «родовідне дерево», «мислене дерево». 
Образи світових дерев являють собою різноманітні 
варіанти моделей світу, у яких інтегровано просторові 
протилежності (низ, коріння – підземний світ; сере-
дина, стовбур – земний світ; верх, крона – небесний 
світ) [15, с. 89]. Як вказує Н. Яковенко, «якщо раніше 
увага була зосереджена на «стовбурі дерева» (істори-
чному синтезі), то тепер вона перемістилася на «лис-
тя» – на інтерпретації і маргінальні аспекти, які рані-
ше сприймалися безглуздими з позиції розуміння 
минулого» [17, с. 223]. 

Таким чином, альтернативно-історичне конструю-
вання має певну традицію вивчення в історичній нау-
ці – це і альтернативні сюжети Тіта Лівія, і питання 
взаємодії багатоманітності історичних часів Ф. Броде-

ля, і багатоваріантність історичного пошуку М. Геф-

тера та методологічні аспекти проблеми альтернатив-
ності історичного розвитку А. Гуревича, Є. Жукова, 
І. Ковальського, П. Волобуєва. В сучасній українській 
історіографії – це два виміри історії – соціальний та 
антропологічний у Н. Яковенко. 

Завдяки альтернативній історії починає кардина-
льно змінюється вектор наукового пошуку. Погляди 
вчених, раніше зосереджені на стабільності та зако-
номірності, звертаються до випадковості. Для істори-
чної науки важливим наслідком загального повороту 
наукового мислення є те, що історика починають 
цікавити події, що відбулися не самі по собі, а в кон-
тексті нереалізованих можливостей. 
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ТЕОРІЯ АРХІВНОГО ПОШУКУ 

ВОЛОДИМИРА МИКОЛАЙОВИЧА АВТОКРАТОВА 

(матеріали до курсу «архівна евристика») 
 

 

У статті проаналізовано теорію архівного пошуку В. М. Автократова, видатного 
теоретика-архівіста ХХ ст., який першим з архівознавців у центр архівної евристики 
поставив людину (історика, архівіста), наголошував на вивченні інформаційних потреб, 
пошукового мислення, стратегії, тактики і методів архівного пошуку. Вчений убачав 
два види архівного пошуку: традиційний (неавтоматизований, здійснюваний архівістом, 
істориком, дослідником іншої галузі науки) і, нетрадиційний або автоматизований; на-
полягав на тому, що автоматизований пошук ніколи не забезпечить настільки довер-
шеного результату, як традиційний. Результативність традиційного пошуку, на дум-
ку В. М. Автократова, залежить від якості описування, тому він пов’язує надійність 
описання з пошуком. Однак, теорія описування, що в кінцевому результаті мала б за-
безпечувати інформаційні потреби користувача, залишається нейтральною до нього. 
Традиційний архівний пошук має глибоке коріння в специфіці архівного інформаційного 
середовища, відповідає характеру задоволення потреб історика в архівній інформації. 
Традиційний архівний пошук оперує образами й не знає штучної пошукової мови, посере-
дників, інформаційний запит у ньому злитий із пошуковим приписом. Ключовим для по-
шуку стає чинник походження документа від певної епохи, важливих в історії подій, з 
якими пов’язаний фондоутворювач. Стратегія пошуку передбачає послідовне звуження 
цілі: від пошуку архіву до пошуку документа в справі. За такої постановки питання зро-
зуміло, що основне навантаження несуть описи фондів. В. М. Автократова цікавлять 
складні завдання й він виокремив кілька етапів їхнього вирішення: пробні пошуки «архів-
на розвідка», власне пошуковий етап, досягнення логічної межі. Найважливішим чинни-
ком успішності архівного пошуку В. М. Автократов уважав «занурення» історика в ре-
троспективний інформаційний простір. Учений уточнив ідею «перехресного пошуку» й 
заперечив можливість її реалізації, вказавши, що в реальності його не може бути, оскі-
льки пошукова думка рухається або «зигзагоподібно» або навіть у лабіринті», а також 
існують психологічні чинники, що істотно впливають на пошукове мислення дослідни-
ка. Така трактовка думки В. М. Автократова більше відповідає його позиції стосовно 
обмежених можливостей автоматизованого пошуку (перехресний пошук можливий ли-
ше за існування чіткої кібернетичної системи). 

Ключові слова: архівна евристика; теорія архівного пошуку; Володимир Миколайо-
вич Автократов. 

 
В статье проанализирована теория архивного поиска В. Н. Автократова, выдаю-

щегося теоретика-архивиста ХХ в., который первым из архивоведов в центр архивной 
эвристики поставил человека (историка, архивиста), настаивал на изучении инфор-
мационных потребностей, поискового мышления, стратегии, тактики и методов ар-
хивного поиска. 

Ключевые слова: архивная эвристика; теория архивного поиска; Владимир Никола-
евич Автократов 

 
The article analyzes the theory of archive search developed by Avtokratov V.N., a prominent 

theorist and archivist of the twentieth century. He was the first among archivists who put hu-
mans in the center of archival heuristics, emphasized the necessity of studying information 
needs, search thinking, strategy, tactics, and archival search techniques. He saw two possible 
types of archive search: the traditional one (a manual process conducted by an archivist, histo-
rian, or researcher of other branches of science) and non-traditional or automated. The scholar 
insisted that the automated search could never provide results as perfect as the traditional ap-
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proach does. The effectiveness of the traditional search, according to V.N. Avtokratov, depends 
on the quality of registries, because connects them to the reliability of the search. However, the 
registry theory that should ultimately provide for the information needs of users is neutral to 
them. Traditional archive search is deeply rooted in the specifics of archival information envi-
ronment and meets the needs of historians in archival information. Traditional search works with 
images and does not recognize artificial search languages and intermediaries, because the in-
formation request merges with search instructions. The key search is the origin of a document 
during a particular era or important historical events, which are associated with record creators. 
The search strategy follows consistently narrowing goals from archives to documents in the 
case. In this process, inventories play the primary role. V.N. Avtokratov was interested in com-
plex challenges, so he singled out several stages of the solution method: test searches or ar-
chival inquiries, the actual search stage, and achieving logical limits. V. N. Avtokratov consid-
ered «immersion» of a historian in the retrospective information space to be the primary deter-
minant of the success of failure of a search. The scientist defined the idea of «cross-search» 
and denied the possibility of its implementation, pointing out that in would not work in practice, 
because the search thought process moves either in «zigzags» or even «labyrinths». Additional-
ly, there are also psychological factors that significantly affect the exploratory thinking of a re-
searcher. This interpretation of V. N. Avtokratov’s views is more consistent with his position on 
the limited capacity of the automated search (cross-search is only possible if a clear cybernetic 
system exists). 

Key words: archival heuristics; theory of archive search; Vladimir Nikolaevich Avtokratov. 
 
 

Останніми роками в програмах вищих навчальних 
закладів України з’явилася нова дисципліна – архівна 
евристика. Парадоксальним є те, що цей курс посів 
своє місце в університетських програмах за умов, 
коли архівна евристика досі лишається в колі недо-
статньо розроблених напрямів архівної науки. Факти-
чно відсутня методологія архівної евристики. Для 
опанування цієї дисципліни студентами потрібен 
навчальний посібник або підручник, якій розкриє 
конкретні методи архівної евристики. У виборі того, 
що є головним або з чого почати, автор вирішила 
зосередитися на доробку вченого, який не був пер-
шим, хто писав про архівну евристику, але справив 
найбільш значущий внесок у розроблення теорії архі-
вного пошуку. Досі ще нікому не вдалося переверши-
ти Володимира Миколайовича Автократова (1922–
1992) – видатного теоретика-архівіста світового рівня, 
доктора історичних наук, випускника і професора 
Московського державного історико-архівного інсти-
туту (МДІАІ), вченого секретаря (1964–1966) та за-
ступника директора з наукової роботи (1968–1992) 

Всесоюзного науково-дослідного інституту докумен-
тознавства та архівної справи (ВНДІДАС).  

В. М. Автократов значно випередив свій час, мож-
ливо саме тому його ідеї не знайшли відгуку в Радян-
ському Союзі. Хоча вчений був автором понад 
100 наукових праць, однак за життя Володимира Ми-
колайовича не вийшло «жодної монографії… з його 
ім’ям на обкладинці», а головний труд – докторська 
дисертація «Теоретичні дослідження деяких проблем 
сучасного архівознавства» (1982) на майже півтори 
тисячі машинописних сторінок – поклали на полицю 
в Центральному галузевому довідково-інформацій-

ному фонді ВНДІДАС. Дослідники, зазначаючи, що 
захоплюються В. М. Автократовим, тривалий час 
фактично мали можливість ознайомитися лише з 
окремими розрізненими статтями. Тому мало хто й 
розуміється на його теорії архівного пошуку. Профе-
сор Історико-архівного інституту Російського держа-
вного гуманітарного університету, доктор історичних 

наук Тетяна Інокентіївна Хорхордіна вказала, що 
проблема нерозуміння В. М. Автократова веде корін-
ня з радянських часів, коли його наукові ідеї підпали 
під жорстку критику, а сам учений уник оргвисновків, 
лише тому, що можновладці вважали боротьбу з його 
«системою» надто «периферійною», як і самі архіви. 
В. М. Автократов розробляв теоретичні й методологі-
чні основи нової науки про архіви в умовах, коли 
щойно (у 1971 р.) на сторінках партійної преси з пря-
мої вказівки ЦК КПРС було завершено розгром сек-
тору «із розроблення питань методології історії» в 
Інституті історії Академії наук СРСР. Т. І. Хорхордіна 
навела характеристику, яку В. М. Автократову надав 
його вчитель і колега Олександр Олександрович Зи-
мин у своєму щоденнику: «У 1966 р. засновано було 
Всесоюзний науково-дослідний інститут документоз-
навства та архівної справи ... Автократов став мозко-
вим центром інституту. Він, безумовно, зараз най-
більш мислячий теоретик архівної справи. З самовід-
даною захопленістю створив він нову систему архіво-
знавства як науки, побудовану на застосуванні мате-
матичних підходів і теорії інформації. Вона абсолют-
но недоступна для сучасних зубрів архівної справи, 
тхне іноземщиною і якщо навіть не буде прийнята, то 
увійде в історію науки». «…Не випадково, – зазначи-
ла Т. І. Хорхордіна, – саме філософська основа авток-
ратівського трактування об’єкта і предмета науки про 
архіви, методологічні принципи його досліджень і 
нове тлумачення ролі і місця архівознавства в суспі-
льстві були відразу відкинуті тодішніми стовпами 
ідеологізованої псевдонауки». Вчена підкреслила: 
«Автократову-теоретику для відтворення науки про 
архіви знадобилося виокремити з безупинно мінливо-
го поля емпіричної архівістики досить абстрактні та 
стійкі в часі моделі й закономірності. Почавши зі 
спроби використання ідей інформатики та принципу 
системності з метою підвищення інформаційної від-
дачі джерел, складованих у центральних державних 
архівосховищах, він прийшов до створення загальної 
теорії архівознавства, ядром якої є наукова система 
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поглядів на об’єктивність законів, що діють в процесі 
фондоутворення. Таким чином, він першим намітив 
шлях до того, щоб покінчити з самоізоляцією архівоз-
навства у вітчизняній і світовій системах наукового 
знання» [1]. 2001 року Т. І. Хорхордіна, віддаючи 
дань В. М. Автократову як класику науки про архіви, 
опрацювала і підготувала до видання тексти двох 
статей ученого з історії архівної справи та текст його 
докторської дисертації, п’ятий розділ якої присвячу-
вався теоретичним питанням описування й пошуку 
ретроспективної документної інформації (тобто архі-
вній евристиці). Архівна теорія В. М. Автократова з 
плином часу стає все більш популярною, що підкрес-
лює вагомість внеску вченого в розвиток науки про 
архіви [2]. 

На значущості внеску В. М. Автократова в розви-
ток теорії архівної науки наголошують й сучасні укра-
їнські архівознавці. Доктор історичних наук 
І. Б. Матяш у праці «Архівознавство: методологічні 
засади та історія розвитку» написала: «Світове зна-
чення мають зокрема праці теоретика архівознавства 

– Володимира Миколайовича Автократова, автора 
«архівософського» вчення про архіви «як природно-

історичний феномен, що виникає в процесі діяльності 
людини й існує за власними законами», та поняття 
про документну ретроспективну інформацію». Вчена 
висвітлила погляди В. М. Автократова на «чинник 
походження» і «принцип походження» і вказала, що 
він надавав евристичним та аналітичним якостям 
чинника походження важливого значення в полег-
шенні пошуку та інтерпретації емпіричного матеріалу 
[3]. Доктор історичних наук Г. В. Папакін наголосив 
на тому, що В. М. Автократовим вперше сформульо-
вана ідея так званого перехресного пошуку, яка до-
зволяє повніше використовувати теорію фондування і 
особливості побудови системи довідкового апарату, а 
також враховувати специфіку роботи дослідників, 
якими, насамперед, є самі архівісти[4].  

Про власну плідну евристичну практику 
В. М. Автократова писала доцент кафедри державно-
го управління Київського національного університету 
культури і мистецтв, кандидат історичних наук 
К. І. Климова, якою вперше опубліковано кілька при-
ватних листів ученого. Вчена особисто листувалася з 
Володимиром Миколайовичем, коли він уже був си-
льно хворим. У його листах до української колеги 
відчутна повага до народу й мови України: «С дет-
ских лет я был славянофилом; с того времени, когда 
услышал это слово. Наверное, славянофилом «поздне-
го толка». В 1939 г. после похода в Западную Украину 
солдаты пели в строю «Здравствуй, родной навеки, 
наш украинский брат…» Меня, школьника, это очень 
волновало…» і ще «Конечно, читать по-украински 
научные труды нелегко. Но разберусь. Я давно не 
"читаю", а просматриваю и делаю выписки, которые 
раскладываю по папкам. Собрал целый архив». У 

листі від 21 грудня 1991 р. В. М. Автократов згадував 

про власну евристичну практику з фондом «Приказа 
военных дел», на матеріалах якого у 1964 р. він захис-
тив кандидатську дисертацію на тему «Управление 
вооруженными силами России в начале ХVIII в. (По 
материалам Приказа военных дел)»: «Очень давно я 
выполнил большую работу по гипотетической рекон-

струкции фонда Приказа военных дел начала ХVIII в. 
Сам фонд погиб в московских пожарах 1701 и 
1737 годов. Остались отдельные обрывки. Но моя 
задача была эвристическая, источниковедческая, а не 
архивная: собрать необходимый объем репрезента-
тивной информации, которая освещала бы основные 
вопросы истории этого Приказа. Главный метод 
поиска базировался на закономерностях канцелярско-
го документооборота. Сохранились фонды учрежде-
ний, с которыми Приказ военных дел вел переписку. 
Значит, в этих фондах есть подлинные памяти и 
грамоты, присланные из него, а также отпуски па-
мятей и отписок, посланных ему. Я так увлекся эти-
ми поисками, что задержал защиту кандидатской 
диссертации на несколько лет. Можно было защи-
щаться, базируясь на меньшем объеме документов. 
Сейчас пришлось (по велению сердца) заняться рабо-
той, которой не предполагал. Нужно переосмыслить 
развитие русского архивного дела после 1918 г., при-
влечь неизвестные ранее документы; их у меня много. 
Хочется, чтобы получилось» [5]. Значущість цього 
листа особлива: він доводить, що В. М. Автократов 
чітко розрізняв особливості джерелознавчої та архів-
ної евристики. 

Навіть якщо історик-архівіст Б. М. Кочаков у 
1937 р., аналізуючи можливості архівних довідників, 
використав термін «евристика» щодо архівного по-
шуку й указав, що евристика потрібна для архівного 
пошуку у разі відсутності науково-довідкового апара-
ту [6], розвитку архівній евристиці в умовах сталінсь-
кого режиму бути не могло. О. Г. Мітюков писав, що 
передача архівних установ до відання НКВС (1938 р.) 
призвела по поступового скорочення  використання 

архівних документів та зменшення обсягів видання 
науково-довідкової літератури. Вже у 1938 р. згорта-
лася робота читальних залів. У 1939–1940 рр. архівні 
установи УРСР підготували й видали тільки три неве-
ликі за обсягом збірники документів [7]. Після підпо-
рядкування архівів НКВС архівні фонди розроблялися 
в основному в оперативно-чекістських цілях [8]. 

Питання про науково-довідковий апарат архівів 
гостро постало в СРСР у період «хрущовської відли-
ги», коли значно посилився інтерес громадян до архі-
вів: наприклад, у 1956–1960 рр. в читальних залах 
українських архівів працювало понад 10300 дослід-

ників, архіви видали 3233 тематичних та 1 млн 183 

тис. біографічних довідок. Зростання попиту на архі-
вну інформацію спричиняло зростання кількості архі-
вних картотек і покажчиків, позаяк вони дозволяли 
скоротити строки наведення довідок і збільшували 
число позитивних відповідей. До штату архівів поча-
ли вводити спеціальних працівників для виконання 
довідкової роботи, створювалися «столи довідок». 
7 лютого 1956 р. Радою Міністрів СРСР видано пос-
танову «Про заходи по упорядкуванню режиму збері-
гання і кращому використанню архівних матеріалів 
міністерств і відомств», зважаючи на яку почалося 
систематичне видання збірників документів, путівни-
ків, описів та оглядів архівних фондів [9]. У грудні 
1962 р. в Москві скликано Всесоюзну нараду істори-
ків. У доповіді секретаря ЦК КПРС Б. М. Поно-

марьова «Завдання історичної науки і підготовка нау-
ково-педагогічних кадрів у галузі історії» вказувалося 
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на потребу у ширшому розгортанні роботи по ство-
ренню науково-довідкового апарату, впровадження в 
архівну справу новітніх технічних досягнень, підви-
щення наукового рівня публікацій архівних дже-
рел [10]. Критика стану науково-довідкового апарату 
архівів з боку істориків на цій нараді спричинила 
надання урядом СРСР доручення Головархіву СРСР 
розробити принципи побудови Єдиної системи нау-
ково-довідкового апарату, тобто комплексу взаємо-
пов’язаних архівних довідників, поєднаних загальни-
ми методами класифікації, описування й обліку доку-
ментів (1963). У 1962 р. побачили світ «Основные 
правила работы государственных архивов», в яких 
уперше чітко визначено склад науково-довідкового 
апарату архівів (довідники про склад, зміст і місцез-
находження документальних матеріалів (описи, ката-
логи, путівники, короткі довідники по фондах архіву, 
огляди документальних матеріалів, інформаційні 
документи, допоміжні картотеки та покажчики), облі-
кова документація архіву, методичні посібники) і 
методика його створення [11]. У 1965 р. у «Методич-
ному листі про єдину систему науково-довідкового 
апарату державних архівів СРСР» сукупність інфор-
маційно-пошукових засобів державних архівів вже 
визначалася як єдина система науково-довідкового 
апарату державних архівів [12], було уточнено прин-
ципи її побудови і склад, організацію і методику ро-
боти по її створенню і удосконаленню, визначено і 
розмежовано довідники по обліку документальних 
матеріалів, довідники по змісту документальних ма-
теріалів і допоміжний науково-довідковий апа-
рат [13]. Лист рекомендував застосовувати принцип 
диференційованого підходу до описання докумен-

тів [14]. Стан науково-довідкового апарату архівів і 
використання архівних документів на прикладі Укра-
їни в першій половині 70-х рр. ХХ ст. охарактеризо-
вано А. Г. Сісецьким і С. К. Кукреш. У 1975 р. Дер-
жавний архівний фонд УРСР вже налічував 31 млн 

справ. На всі найважливіші з погляду того часу фонди 
вже існували описи. У всіх держархівах створено 
систему каталогів, яка в цілому налічувала 4,8 млн 

карток, опубліковано 24 путівники по фондах держа-
вних архівів і короткий довідник «Державні архіви 
Української РСР». Державні архіви України протягом 
1971–1974 рр. виконали 8 тис. запитів юридичних 
осіб, видали 418 тис. довідок соціально-правового 
характеру, в читальних залах працювало 20 тис. дос-
лідників, яким було видано 600 тис. справ. Більш 
відкритими стали й партійні архіви, в читальних залах 
яких протягом 1971–1974 рр. працювало 6326 дослід-

ників, котрим видано 306 тис. справ. Партійні архіви 
виконали 54910 запитів партійних і радянських уста-
нов, створили систему архівних довідників, до якої 
ввійшло 138736 описів, 165 тематичних картотек на 
322496 карток, систематичний каталог на 208 тис. 
карток, алфавітні картотеки на 6,7 млн карток, 
55 фондових і тематичних оглядів, 311 історичних 
довідок [15]. 

У1980 р. постановою Ради Міністрів СРСР затвер-
джено нові «Положение о Государственном архивном 
фонде СССР и Положение о Главном архивном 
управлении при Совете Министров СССР». У 1981 р. 
було розроблено «Основные положения развития 

системы научно-справочного аппарата к документам 
государственных архивов СССР»; в 1982 р. – методи-
чні рекомендації «Подготовка справочно-информа-

ционных изданий о составе и содержании документов 
Государственного архивного фонда» та «Инструкция 
по индексированию смысловой информации карточки 
фонда для АСНТИ по документам ГАФ СССР». У 
1983 р. колегія Головного архівного управління при 
Раді Міністрів СРСР схвалила «Основные правила 
работы государственных архивов СССР» (1984) [16], 

в яких вже надавалося визначення поняття система 
науково-довідкового апарату як комплексу архівних 
довідників, механізованих і автоматизованих інфор-
маційно-пошукових систем, що створюються на єди-
них методологічних і науково-методичних засадах 
для забезпечення збереженості й пошуку архівних 
документів з метою ефективного використання інфо-
рмації, яка в них міститься. Архівні довідники поді-
лялися на міжархівні (забезпечували пошук докумен-
тів по матеріалах групи державних архівів, країни в 
цілому, регіону, республіки, краю або області), зага-
льноархівні (пошук документів по матеріалах конкре-
тного архіву в цілому), міжфондові (пошук докумен-
тів по кількох фондах одного архіву) і пофондові 
(пошук документів по матеріалах конкретного фон-
ду). Визначалося, що архівні довідники укладаються 
на основі створення вторинної документної інформа-
ції про склад, зміст і адреси (пошукові дані) докумен-
тів і фондів шляхом аналітико-синтетичної переробки 
первинної документної інформації. Залежно від того, 
який тип довідника (опис, каталог, путівник, покаж-
чик, огляд тощо) створювався, проводилося описання 
документа (частини документа), групи документів, 
справи, групи справ, фонду (частини фонду), групи 
фондів, фондів архіву, фондів групи архівів. У «Пра-
вилах…» йшлося про спадкоємність науково-довідко-

вого апарату, створюваного в діловодстві установ і 
відомчих та державних архівів [17]. 

Інтенсивне розроблення науково-довідкового апа-
рату супроводжувалося публікацією численних статей 
на цю тему, конференціями, вивченням і поширенням 
кращого досвіду. Наприклад, з 1961 р. по 1974 р. тіль-
ки в журналі «Архіви України» архівістами було опу-
бліковано 57 статей, в яких висвітлювалися проблеми 
створення науково-довідкового апарату [18]. З’явили-

ся й критичні зауваження щодо його якості й пошуко-
вих можливостей. Так, у статті доктора історичних 
наук А. В. Санцевича, разом з позитивними відгуками 
на путівники державних архівів, зазначалося, що «фа-
ктично путівники "застигають» на році їх видання", 

проміжок між виданням путівників складає від 
12 років і більше, за цей період архіви природно всти-
гають поповнитися значними надходженнями, не 
відображеними в путівниках. Учений вказував й на 
різні підходи архівів у виборі фондів для анотування 
та у складанні самих анотацій. На його погляд, важ-
ливі фонди промислових підприємств, кооперативних 
організацій, редакцій газет попадали в неанотовані 
фонди, що унеможливлювало вивчення таких науко-
вих тем, як історія промисловості, кооперативного 
руху, преси [19].  

Критика описів містилася в статті О. Г. Мітюкова. 
Він писав: «Основним і найбільш масовим довідни-
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ком в системі науково-довідкового апарату держав-
них архівів є описи. Функції опису ширші від інших 
довідників, оскільки він дає конкретну інформацію 
про зміст фонду і разом з тим є обліковим докумен-
том. Тільки на основі описів можна створювати інші 
довідники – каталоги, путівники, огляди тощо. Доку-
ментальні матеріали державних архівів УРСР обліко-
вані і описані в 181987 описах. Із цілковитою впевне-
ністю можна сказати, що архівісти республіки вико-
нали величезну роботу щодо описування й обліку 
історичних джерел. Вони переглянули мільйони 
справ, вивчили їх, облікували і склали на них анота-
ції… В той же час проведений аналіз науково-

довідкового апарату, незважаючи на значні досягнен-
ня в цій галузі, дає підстави зробити висновок, що ще 
не вирішено до кінця завдання створення хороших, 
повноцінних описів на документи фондів 1-ої і 2-ої 
категорій… лише приблизно 63 % описів на докумен-
ти радянського періоду фондів 1-ої категорії задово-
льняють існуючим вимогам, 2-ої категорії – 67 %; на 
документи дорадянського періоду показники ще ниж-
чі: по фондах 1-ої категорії вони складають 58 %, по 
фондах 2-ої категорії – тільки 34 % (категорія архів-
ного фонду визначалася відповідно до його інформа-
тивності та історичної цінності, безумовно, з враху-
ванням ціннісних критеріїв радянського часу – Л. Л.). 
На частину документів раннього періоду в архівах є 
тільки облікові описи, за якими може бути здійснена 
лише первинна інформація стосовно назви фонду і 
хронологічних рамок документів. У ряді випадків не 
можна визнати задовільною якість робіт з удоскона-
лення описів. Найбільш характерними недоліками, що 
особливо часто зустрічаються в описах, є: невдало 
складені заголовки справ, відсутність уніфікації при-
йомів описання, неточності у фондуванні документів, 
занесення до описів справ, що не підлягають постій-
ному зберіганню. В більшості цих описів відсутній 
необхідний внутрішній довідковий апарат. Лише при-
близно 20 % удосконалених описів мають передмови, 
тільки деякі з них – покажчики» [20]. 

А. Г. Сісецький та С. К. Кукреш удалися до крити-
ки каталогів. Вони вказали на чисельні недоліки, го-
ловні з яких полягали у вибірковості каталогізації, 
відсутності каталогів на документи дореволюційного і 
довоєнного часу, чітких критеріїв створення іменних 
каталогів, взаємозв’язку різних видів каталогів між 
собою, невисокому рівні якості складання каталогів, 
плинності й непідготовленості співробітників, які 
здійснювали каталогізацію. Наявність недоліків при-
вела до думки про потребу в економічному аналізі 
рентабельності створення і використання катало-
гів [21]. Значні надії у той час покладалися на впрова-
дження автоматизованого пошуку інформації шляхом 
переведення каталожного масиву на перфокарти (хто 
сьогодні пам’ятає як виглядала перфокарта?! – Л. Л.). 
Спробу переведення систематичного каталогу на 
перфокарти здійснив 1967 р. Центральний історичний 
архів України. Однак, цей експеримент так і не був 
доведений до кінця [22]. 

У цих умовах й почалося розроблення проблем ар-
хівної евристики в СРСР.  Історик-архівіст Леонід 
Юхимович Шепелев у 60-х рр. ХХ ст. визначив архів-
ну евристику як спеціальну історичну допоміжну 

дисципліну, що вивчає «теорію і методику архівних 
розшуків» [23]. У 70-х рр. ХХ ст. світ побачив навча-
льний посібник викладача МДІАІ Миколи Івановича 
Ходаковського: «Организация поиска источников и 
литературы в источниковедческом исследовании» та 
його кандидатська дисертація з проблем пошуку пи-
семних джерел. Уже в 1996 р. М. І. Ходаковський 
видав навчальний посібник «Архивная эвристика 
(технология архивного поиска)», який власне й був 
першим у Російській Федерації підручником з архів-
ної евристики [24]. 

Найбільшого розвитку теорія архівного пошуку 
здобула в працях В. М. Автократова. Вчений убачав 
два види архівного пошуку: традиційний (неавтома-
тизований, здійснюваний архівістом, істориком, дос-
лідником іншої галузі науки) і, нетрадиційний або 
автоматизований. Він наполягав на тому, що автома-
тизований пошук ніколи не забезпечить настільки 
довершеного результату, як традиційний (це твер-
дження перегукується з висновком бібліографознавця 
О. А. Гречихіна щодо важливості креативного мис-
лення бібліографа у бібліографічному пошуку [25]). 

Результативність традиційного пошуку, на думку 
В. М. Автократова, залежить від якості описання.  

В. М. Автократов писав, що під науково-до-

відковим апаратом архівів часто розуміють лише 
комплекс довідників, однак, для самого архівіста 
науково-довідковим апаратом в найбільшому ступені 
служать облікові документи архіву. Науково-довід-

ковий апарат розробляється архівістами, насамперед, 
для забезпечення роботи дослідників у архівах. Навіть 
потужний за інформативністю фонд, не забезпечений 
належними пошуковими засобами, буде виглядати 
малоінформативним і залишиться не уведеним істо-
риками до наукового обігу. Тут думки В. М. Авток-

ратова співпадають з висновками Ш.-В. Ланглуа та 
Ш. Сеньобоса, які ще 1897 р. в праці «Введение в 
изучение истории» (розділ «Отыскание документов 
(эвристика)») писали: «деякі теми не можуть розроб-
лятися за теперішнього стану посібників для розшуку 
документів інакше, як ціною тієї величезної архівної 
роботи, на яку витрачаються марно розумові сили і 
життя… не сьогодні-завтра, можливо, буде час, коли 
вони [архівні документи] стануть легко доступними 
для вивчення завдяки одному лише удосконаленню 
посібників для історичних досліджень» [26].   

У теорії описання В. М. Автократов виокремлював 
два напрями: 1) питання власне описання; 2) об’єд-

нання окремих архівних довідників у більш складні 
пошукові системи та формування Єдиної системи 
науково-довідкового апарату.  

Найважливішим поняттям першого напряму є 
«описова стаття», яка має відображати згідно з типом 
довідника відповідний обсяг первинної документної 
інформації (документа, справи, фонду, сукупності 
фондів конкретного архіву). В. М. Автократов писав, 
що «питання про типи довідників і відповідно про 
характер описової статті є питанням не лише рівня 
об’єкту описання, але, швидше, рівня об’єкту пошуку 
й ступеню стиснення інформації в довідниках». Уче-
ний склав цікаву таблицю рівнів ступеня стиснення 
інформації в архівних довідниках, яку доцільно наве-
сти в цій статті. 
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Таблиця 1 

 

Об’єкт пошуку Тип довідника Ступінь стиснення 
первинної інформації 

Назва описової 
статті 

Документ Покажчик до документів Найменша Запис на каталожній 
картці 

Одиниця зберігання 
(справа) 

Опис Значна Описова стаття 

(заголовок) 
Опис Покажчик описів архіву; 

анотований реєстр описів 

Більш значна Описова стаття 

Фонд Путівник по державному 
архіву 

Висока Анотація фонду 

Короткий довідник 
фондів державного архіву 

Вища 

Державний архів Довідник типу «Дер-
жавні архіви СРСР» 

Найвища  

Стосовно стиснення інформації В. М. Автократов 
указував на проблему застосування принципів об’єк-

тивності, історизму, всебічності й комплексності, а 
також «правильної оцінки» документів, яка трактува-
лася як критерій відбору і внесення до архівних дові-
дників відомостей про наявність відповідних докуме-
нтів. Історизм, за В. М. Автократовим, вимагає під-
ходу до ретроспективної інформації як до явища, що 
виникло у певний історичний період, у т. ч. викорис-
тання в описових статтях термінів тієї епохи, що відо-
бражають особливості часу, місця, соціального сере-
довища, назви установ, форми власності, звичаї, геог-
рафічні орієнтири. Кожний термін є ключовим словом 
й істотно допомагає розпізнаванню текстів архівних 
довідників. Завдяки застосуванню термінів забезпечу-
ється ще й конкретність описання. На жаль, під час 
стиснення інформації терміни поглинаються й вжи-
ваються «універсальні слова» – стандартні замінники 
живого конкретного змісту. Лексичні штампи знижу-
ють інформативність довідкового апарату й збільшу-
ють пошукові втрати. Об’єктивність не передбачає 
складання описової статті відповідно до власних уяв-
лень архівіста про «добро і зло», тому не можна за-
стосовувати модальні слова і фрази, позаяк у такий 
спосіб буде очевидним авторське ставлення до доку-
мента, отже об’єктивність порушиться. Завдання опи-
сування  – орієнтувати дослідника в «океані» архівно-
го матеріалу, достовірно розкрити зміст певного обся-
гу документів у конкретних висловлюваннях і харак-
теристиках, а не надавати оцінок і моделювати май-
бутній висновок історика. Чим вищою буде об’єк-

тивність науково-довідкового апарату, тим вищою 
стане об’єктивність історичного дослідження. Істори-
ки самі дійдуть висновків і не обов’язково вони спів-
падатимуть. Відтак, від архівного описування вимага-
ється протокольний стиль, нейтральний тон вислов-
лювання. Всебічність гармонізує з організацією сис-
тем довідників, вимагає врахування цільової спрямо-
ваності кожного типу й виду довідника, встановлення 
між ними структурно-інформаційного зв’язку. Ком-
плексність звертається до структури пошуку, відби-
ває теоретичну установку на взаємодію і взаємодопо-
внення одного довідника іншим. 

Серед форм описового методу В. М. Автократов 
виокремив дві основні: 1) метод інформаційного ана-
лізу й синтезу (починається з описання справ і ство-
рення описів і далі охоплює всі види довідників); 

2) номенклатурний метод (стосується лише справ і 
описів, починається в діловодстві установи під час 
складання номенклатури справ, згодом поширюється 
на складання описів справ, які установа передає на 
зберігання до архіву. Вчений критикує номенклатур-
ний метод, позаяк він належить до методики опису-
вання не самих документів, а лише їхніх «майбутніх 
образів» (оскільки номенклатура справ складається 
наперед, до того як будуть створюватися документи) і 
відображає напрями діяльності установи; після пере-
давання до архіву документи відриваються від їхніх 

утворювачів і те, що було зрозуміло співробітникам 
установи, втрачає очевидність в архіві; запити до 
документів в архіві відрізняються від тих, на які оріє-
нтувалися автори номенклатури, відтак інформатив-
ність такого опису зменшується в рази).  

Метод інформаційного аналізу й синтезу, за 
В. М. Автократовим, полягає в уявному розкладанні 
обсягу інформації (об’єкта опису) на низку елемента-
рних фактів і подальше їхнє стиснення в узагальнену 
характеристику – описову статтю. Стиснення інфор-
мації в описову статтю пов’язується з неминучими її 
втратами: стаття перестає репрезентативно розкрива-
ти склад і зміст вихідного обсягу первинної інформа-
ції. Відтак, стиснення інформації повинно мати межі. 
Для цього використовується формуляр (наприклад, 
каталожної картки), який власне є програмою згор-
тання інформації. Для дослідника формуляр має ви-
конати під час пошуку протилежну функцію розгор-
тання інформації, тобто створити в його уяві найпов-
ніший образ вихідної інформації. Прийоми розкла-
дання й стиснення інформації до формуляра описової 
статті складають сутність методу інформаційного 
аналізу й синтезу.  

Спершу стиснення інформації документів архівної 
справи відбувається під час укладання опису: форму-
люється заголовок кожної справи, який у 15–
20 ключових словах має відбивати весь зміст справи. 
При описанні багатоаспектних справ не завжди вда-
ється завершити узагальнення, залишається «нефор-
малізований залишок», котрий під час розгортання 
призводить до втрат.  

Анотації фондів є результатом повторного стис-
нення інформації, вже раніше стисненої в описах. 
Повторне стиснення спирається на схему системати-
зації фонду, що відіграє роль формуляра, завдячуючи 
чому описова стаття до фонду набуває рис інформа-
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ційного образу фонду. Уніфікованість, стислість опи-
сання запроваджено у 30-ті рр. ХХ ст., коли архівісти 
боролися з «архівним безладдям» і самі «плавали в 
океані» нерозібраного архівного матеріалу. Однак, 
багатоаспектні фонди (в основному 1-ї категорії) ста-
ють менш інформативними через спрощене їхнє опи-
сання. За диференційованого підходу до найбільш 
цінних й інформаційно-наповнених фондів мало б 
застосовуватися розширене описання, а виходить 
навпаки: якщо фонд багатоаспектний, то вищим є 
стиснення у заголовках справ опису й відповідно в 
архівних довідниках вищого рівня. В. М. Автократов 
писав: «Прагнучи не втратити якусь частину інфор-
мації і вдаючись з цією метою до вищої міри стиску-
вання, ми самі ж виключаємо її з довідкового апарату 
і ризикуємо не знайти під час пошуку. Об’єктивно 
властиве фондам 1-ої категорії інформаційне багатст-
во при такому високому ступені узагальнення тьмя-
ніє, і це ускладнює становище споживача в пошуку. 
Витоки неузгодженості полягають у тому, що дифе-
ренційований підхід не подолав вимоги безумовної 
лаконічності описування, згідно з яким описові статті 
повинні бути короткими до межі. Тому критерій стис-
лості в такому його розумінні стає перешкодою до 
підвищення інформативності архівних довідників, 
особливо до фондів 1-ої категорії» [27]. За таких умов 
В. М. Автократов пропонував до анотацій фондів 1-ої 
категорії включати характеристики найбільш цінних 
документів фонду.  

«Записи» на каталожних картках є пошуковими 
образами одиниць зберігання (документів, справ, груп 
справ). У першому випадку – перенесення заголовків 
справ з опису на каталожні картки (на той час це була 

одна з форм прискореної каталогізації – Л. Л.) – ці 
«записи» дублюють заголовки справ. У другому ви-
падку – під час подокументної каталогізації – «запи-
си» виникають у результаті інформаційного аналізу й 
синтезу, але на картку виноситься не весь основний 
зміст документа, а лише частина, що відповідає кла-
сифікаційній схемі каталогу. За змістом каталогізації 
каталогізуються не документи, а інформація про них. 
Тому інформація, не передбачена схемою, каталогом 
не відображається. Від початку каталогізації архівісти 
спробували створювати предметні каталоги, але прак-
тика показала, що в разі багатоаспектності справ ви-
нести на каталожну карту їхній зміст не можливо. 
Відтак, архівісти зосередилися на систематичних 
каталогах. Щодо пошуку по каталогах, В. М. Авток-

ратов уважав його невластивим архівному пошуку, 
позаяк пошуковий образ документа вилучено з між-
документних історичних зв’язків. Такий пошук має 
для вченого бібліотечну природу. Хоча він покладав 
певні надії на систематичний каталог, який може від-
повідати пертиненції, однак кращим уважав науково-

довідковий апарат, що спирається на провенієн-
цію [28]. 

У результаті аналізу, В. М. Автократов дійшов ви-
сновку, що теорія описання, котра в кінцевому ре-
зультаті мала б забезпечувати інтереси користувача, 
залишається нейтральною щодо нього, виносить його 
за рамки своїх інтересів, тим самим залишаючи в 
стороні й питання пошуку. «Тому, – вказував 
В. М. Автократов, – бажано створення наукової побу-

дови, що спирається на основні положення архівного 
описування, але спеціально досліджує ту частину 
творчої лабораторії споживача, яка належить до еври-
стичного боку його архівної роботи. Евристика трак-
тується тут в першу чергу як виявлення джерел зі 
заданої теми за допомогою існуючих засобів пошуку. 
І більш складно – як своєрідний творчий процес, що 
включає використання істориком об’єктивно існую-
чих зв’язків між документами… і, звичайно, саму 
процедуру пошуку» [29].  

В. М. Автократов погоджувався з Б. М. Кочаковим 
у тому, що можливості архівної евристики визнача-
ються закономірним порядком організації архівних 
документів, відображеним науково-довідковим апара-
том. У цій побудові В. М. Автократов ставить на пе-
рше місце вивчення інформаційних потреб споживача 
та його ролі в архівному пошуку, засвоєння «пошуко-
вого мислення», тобто змісту, зв’язку й розвитку ро-
зумових операцій під час пошуку. Він указує, що 
традиційний архівний пошук, що спирається на путі-
вники, описи, каталоги, прихильникам автоматизова-
ного пошуку здається анахронізмом. Такі погляди, на 
його думку, не враховують особливих рис архівного 
пошуку, котрі в багатьох евристичних ситуаціях ви-
являють переваги порівняно з пошуком «не вникаючи 
в зміст» (автоматизованим). Традиційний архівний 
пошук має глибоке коріння в специфіці архівного 
інформаційного середовища, відповідає характеру 
задоволення потреб історика в архівній інформації. 
Власне В. М. Автократов під потребами історика 
розглядав й потреби інших споживачів, як-от: органів 
влади, установ, підприємств і організацій, громадян, 
які потребують соціально-правового захисту. Адже 
задоволення їхніх інформаційних потреб вимагає 
архівного пошуку на тому ж самому рівні, що й істо-
рика. Вчений писав, що психологічна наука трактує 
«інтерес» як вибіркову направленість суб’єкта на 
предмет діяльності, що виявляється в позитивному 
емоційному тоні та прагненні задовольнити «жагу 
знання». Інформаційна потреба історика в ретроспек-
тивній інформації, усвідомлена ним як відсутність або 
недостатність джерельного матеріалу для вирішення 
поставленого завдання, стає стимулом пошукової 
діяльності. Традиційний архівний пошук включає й 
акт першорозуміння, оцінювання найближчого доку-
ментного оточення й початкову селекцію «здобичі» 
(одержаного архівного матеріалу). Звичайно, що успіх 
архівного пошуку визначається багато в чому рівнем 
історичної освіти, індивідуальним досвідом шукача, 
насамперед досвідом роботи в архіві, а також цінніс-
ними орієнтаціями. В. М. Автократов наголошував на 
цінності «особистого пошуку», розмірковуючи над 
досвідом своїх учителів і колег (викладача МДІАІ, 
медієвіста О. О. Зимина, який спершу читав докумен-
ти «для свого задоволення» і вже з кола прочитаних 
документів у нього вимальовувалася тема досліджен-
ня; знаної дослідниці зовнішньої політики й диплома-
тії Росії в Середній Азії М. К. Рожкової та інших).  

Процедурний зміст пошуку інформації завжди по-
лягає в порівнянні ознак потрібного матеріалу із за-
кладеними до пошукової системи ознаками збереже-
ного. В традиційному архівному пошуку під час візу-
ального обстеження описів та інших довідників у 
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свідомості споживача відбувається аналогічне порів-
няння. Таке саме порівняння може здійснювати й 
машина: інформаційна потреба формулюється в інфо-
рмаційний запит, а він – у пошуковий припис машині, 
що відшукує релевантні документи, пошукові образи 
яких співпадають із приписом. Якщо пошуковий об-
раз співпадає з пошуковим приписом, машина видає 
інформацію про релевантні документи (допускається 
втрата релевантних документів у межах 40 %). Проте 
машина не здатна врахувати суттєвий психологічний 
нюанс: істинній потребі відповідають не релевантні, а 
пертинентні документи (на цю особливість задово-
лення інформаційної потреби наголошували й бібліо-
графознавці – Л. Л.). Хоча пертинентність можна 
встановити лише після безпосереднього ознайомлен-
ня із документами, метою пошуку все ж лишаються 
саме пертинентні документи.  

Традиційний архівний пошук, писав В. М. Авток-

ратов, оперує образами й не знає штучної пошукової 
мови, посередників, інформаційний запит у ньому 
злитий із пошуковим приписом. Історику іноді доста-
тньо одного слова, резонуючого з мотивом пошуку, 
щоб відчути напрям пошуку. Історик не керується 
формалізованим критерієм видавання результату, 
відповідно до якого відбирає документи машина. Він 
сам собі встановлює той критерій, який спирається на 
«принцип зустрічаємості». Так само відбирає докуме-
нти архівіст, який видає потрібні історику документи, 
спираючись на тему його дослідження. Тема зазвичай 
формулюється дуже широко, щоб відбити інформа-
ційну потребу вченого і відкрити достатній простір 
для особистої пошукової діяльності. 

Ключовим для пошуку стає чинник походження 

документа від певної епохи, важливих в історії подій, 
з якими пов’язаний фондоутворювач. Проте він не 
абсолютний, оскільки існують зруйновані фондові 
структури (розпорошеність фондів одного фондоут-
ворювача різними архівами тощо – Л. Л.). Чинник 
походження має три аспекти: передбачення результа-
тів пошуку, вибір стратегії і тактики пошуку, усвідо-
млення розвитку пошуку та його результатів. Перший 
відбиває направленість дослідника на певні архіви, 
фонди, де можливо міститься інформація, що відпові-
дає інформаційній потребі. Другий сприяє вироблен-
ню схеми пошуку та пошукових засобів. Третій пояс-
нює, чому саме в такий спосіб можна знайти те, що 
шукає дослідник. Фактично В. М. Автократов уважав 
ці аспекти єдиним процесом мислення, що керує по-
шуком. «Чинник походження, – пише В. М. Авток-

ратов, – володіє настільки великою організуючою 
силою в архівному інформаційному середовищі, що 
його використання обертається головним методом 
традиційного пошуку і засобом скорочення втрат 
інформації» [30]. 

Стратегія пошуку передбачає послідовне звуження 
цілі: від пошуку архіву до пошуку документа в справі. 
За такої постановки питання зрозуміло, що основне 
навантаження несуть описи фондів. Перегляд описів 
виводить дослідника на документи, а документи (точ-
ніше отримані з них відомості) формують нову інфо-
рмаційну потребу і повертають дослідника до архів-
них довідників. Цей процес В. М. Автократов назвав 
спіралевидним. Інформаційна потреба розвивається у 

процесі вирішення дослідницького завдання. На пог-
ляд ученого, цього може не відбуватися хіба що за 
умови задоволення потреби в конкретних відомих 
документах. Цей випадок він уважав не цікавим в 
евристичному відношенні. Натомість цікавішими для 
нього були евристичні ситуації з високим рівнем не-
визначеності, де початковий образ кола документів, 
потрібних для вирішення поставленого перед дослід-
ником завдання, мав гіпотетичну природу. 

В. М. Автократов виокремив кілька етапів вирі-
шення складних завдань:  

1) пробні пошуки «архівна розвідка» (для вченого 
тут важливий висновок психологічної науки про «до-
предметну ступінь» розвитку потреби, коли предмет 
ще відсутній у «зовнішньому полі»; невизначена пот-
реба породжує «пошукову поведінку» історика, який 
прагне спершу хоча б у загальних контурах виявити 
інформацію для визначення предметної направленос-
ті);  

2) пошуковий етап характерний тим, що «початко-
вий образ» поступово втрачає риси гіпотетичності й 
«опредмечується», перебудовується згідно з виявле-
ними істориком інформаційними можливостями фон-
дів, відбувається внутрішня структуризація, відповід-
на окремим завданням дослідження, все це наповню-
ється численними інформаційними образами, пошу-
ковими шифрами, насичується фактологічною інфор-
мацією;  

3) архівний пошук як процес виявлення докумен-
тів, що задовольняють інформаційну потребу, досягає 
логічної межі, коли вчений, отримавши оптимальний 
обсяг репрезентативних документів («створює дубле-
тний архів» за М. Л. Рубінштейном), доходить висно-
вку про їхню достатність для характеристики предме-
ту й можливість відповісти на всі питання досліджен-
ня.  

Найважливішим чинником успішності архівного 
пошуку В. М. Автократов уважав «занурення» істори-
ка в ретроспективний інформаційний простір, уявне 
включення в минулу дійсність, оперування «образами 
епохи» і «вдихання атмосфери історичного часу». Все 
це супроводжується особливими психічними пережи-
ваннями історика: присутність у минулому, співавто-
рство у створенні документа тощо. Таке «занурення» 
розвиває інформаційні потреби дослідника і продукує 
навіть за незначними показниками в описі (докумен-
ті), фактом того, що документ перебуває у відповід-
ному інформаційному оточенні, здогадки, «пошукові 
осяяння». Проте В. М. Автократов, як і бібліограф 
П. Н. Берков [31], ставить під сумнів «випадковість», 
він уважає її вислідом тривалого цілеспрямованого 
пошуку.   

В. М. Автократов говорить, що «шумове поле» 
(«хаос», «архівні нетрі»), що у минулі віки доводило 
дослідників до «душевного стану відчаю», «безпорад-
ності в царині повного хаосу», з появою науково-

довідкового апарату в архівах зникає. В зв’язку із 
цим, вчений ставить питання про надійність архівного 
описання і пошуку. Архівний пошук він розглядає як 
процес, його ефективність корелює з ентропією (над-
мірністю, зайвістю), а надійність – з «відмовою» сис-
теми видати потрібну інформацію (з точки зору кібе-
рнетики). В загальному вигляді «відмови» в процесі 
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архівного пошуку відбуваються через ненадійність 
пошукових засобів і помилки споживача. «Ненадій-
ність споживача» В. М. Автократов уважає цікавою 
для теорії архівного пошуку, але в межах теорії опи-
сання для нього насамперед важливі «відмови», ви-
кликані ненадійністю пошукових засобів.  

Шляхи підвищення надійності традиційного по-
шукового апарату вчений розглядає з двох точок зору: 
структурної, яка виникає в процесі документоутво-
рення й пошуковий апарат її повторює, та функціона-
льної надмірності, що має на увазі підвищення інфор-
мативності пошукових засобів. Тут учений зазначає, 
що в природі інформаційного пошуку закладено про-
тиріччя: «чим стисліше сформульовано пошуковий 
образ, тим вищою є швидкість пошуку, але разом із 
цим нижчою його точність і повнота». Потрібно або 
добиватися підвищення повноти і точності пошуку, 
для чого доведеться використовувати розгорнуті опи-
сові характеристики, або як і раніше орієнтуватися на 
стислі описові статті і швидкий пошук, пов’язаний зі 
значними втратами інформації. В. М. Автократов 
наполягав на тому, що часовий чинник менш важли-
вий для дослідника (але не в архівах, де запити мають 
жорсткі терміни виконання – Л.Л.), ніж надійність 
результатів і віддавав пріоритет надійності. Він ука-
зував на особливу цінність «елітних фондів» і необ-
хідність підготовки до них довідників із найменшим 
ступенем стиснення інформації. У цьому контексті він 
посилався на Д. Я. Самоквасова, котрий допускав 
складання описових статей навіть до кількох сторінок 
типографського тексту, а також на знаного історика-

архівіста В. В. Цапліна (1924–2003), який рекоменду-
вав розкриття в описах змісту справ, сформованих за 
номінальною ознакою (наказів, протоколів, стено-
грам), шляхом укладання «підзаголовків» [32].  

У побудові системи науково-довідкового апарату 
В. М. Автократов звертав увагу на систему як явище 
більш високо рівня, тобто всього тодішнього Держав-
ного архівного фонду СРСР. Хоча він зазначав, що 
вже будь-який довідник сам по собі є системою, а 
також підсистемою комплексу довідників по архіву в 
цілому, а ті в свою чергу є водночас самостійною 
системою та підсистемою Єдиної системи науково-

довідкового апарату до документів Державного архі-
вного фонду СРСР. Системоутворюючим чинником 
виступали для нього загальні методи класифікації, 
описання й обліку документів, застосовувані в різних 
архівах. Єдина система повинна була орієнтуватися 
не на чітко визначену тематичну область пошуку, а на 
непередбачувані запити. Частково В. М. Автократов 
погоджувався із В. В. Цапліним стосовно природно 
закладених в систему чинників, які не дозволяли сис-
темі задовольняти вимозі єдності. Наприклад, немож-
ливо запровадити однакові методи до діловодних 
документів та до науково-технічної документації й 
кіно-фото-фонодокументів. Тому, коли в 60-х рр. 
ХХ ст. почали розробляти Єдину систему науково-

довідкового апарату, термін «єдина» поступово почав 
зникати і в «Основных положениях развития системы 
научно-справочного аппарата к документам государс-
твенных архивов СССР» (1981) вже не застосовував-
ся. Разом із тим, В. М. Автократов писав, що на про-
блему єдності можна подивитися з іншого боку, а 

саме з точки зору кібернетики, для якої Державний 
архівний фонд СРСР вже був системою систем. Сис-
темоутворюючим чинником за таких умов виступала 
структура Державного архівного фонду СРСР.  

Відповідно до законів кібернетики об’єкт, який ре-
гулює систему (Єдина система науково-довідкового 
апарату), повинен володіти не меншою величиною 
різноманіття, ніж об’єкт, який регулюється (Держав-
ний архівний фонд СРСР). Завдання полягало в тому, 
щоб обмежити різноманіття первинної інформації 
пошуковими засобами, тобто, за В. М. Автократовим, 
«накинути сітку». Державний архівний фонд СРСР 
намагалися представити як структуру у вертикально-
му й горизонтальному зрізах.  

Одні дослідники (Т. М. Долгорукова, Р. М. Єфи-

менко, В. О. Лєбєдєв) виходили з того, що вертикаль-
на структура відповідає організації й класифікації 
документів Державного архівного фонду СРСР і ви-
ступає як спадна ієрархія «класів довідників» (довід-
ники до Державного архівного фонду СРСР, довідни-
ки по регіону архівів, архіву, архівному фонду, до 
справи, документа); горизонтальна структура тракту-
валася як розташування в одному ряду «записів» різ-
них видів (анотація фонду в путівнику, описова стаття 
в описі, описова стаття огляду, запис на каталожній 
картці).  

В «Основных положениях развития системы науч-
но-справочного аппарата к документам государствен-
ных архивов СССР» (1981 р., під редакцією О. П. Ку-

рантова, відповідальний укладач І. В. Волкова) гори-
зонтальна структура розумілася як функціональний 
поділ довідників (облік, пошук), а вертикальна була 
представлена трьома рівнями: нижчий рівень системи 
(окремі архівні довідники), середній (система довід-
ників окремого архіву, до якої належать довідники 
нижчого рівня), верхній (комплекс систем довідників 
усіх архівів, а також міжархівні довідники). Між се-
реднім і верхнім рівнем виокремлювався комплекс 
довідників по регіону архівів.  

В. М. Автократов уважав, що до горизонтальної 
структури доцільніше було б покласти теоретичні 
одиниці системи – типи архівних довідників (путів-
ники, описи, каталоги, огляди) у їхніх видах і різно-
видах. Така побудова горизонтальної структури до-
зволила б розгорнути її в низку систем, заснованих на 
«ознаку типу»: система описів, система каталогів і т. 
д. Учений зазначав, що в структурі Єдиної системи 
науково-довідкового апарату також доцільно виокре-
млювати дві групи довідників: 1) ті, що спираються 
на чинник походження; 2) ті, що засновані на прина-
лежності. Від цього він убачав один крок до пояснен-
ня теоретичного змісту ідеї перехресного пошуку.  

В. М. Автократов писав, що «подібна ідея була 
сформульована в загальних рисах на початку 1960-

х рр. як прагнення споживача до взаємодоповнюючо-
го пошуку – за описами і систематичним каталогом, 
що в поєднанні повинно було принести «вичерпні 
пошукові відомості». Можна поглибити цитоване 
положення, якщо врахувати поняття провенієнції та 
пертиненції, подолавши при цьому деякі термінологі-
чні труднощі, які полягають в тому, що ідея перехре-
сного пошуку також використовує поняття про верти-
каль і горизонталь, але в іншому сенсі. Ідея формулю-
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ється як теоретичне рішення задачі зниження рівня 
невизначеності результатів пошуку шляхом перехре-
щення в межах Єдиної системи маршрутів пошуку: за 
хронологічною вертикаллю, що ототожнюється з 
провенієнцією (генетичний зріз, який представляє 
фондові структури і зв’язки та відповідні системи 
архівних довідників, головним чином системи путів-
ників і описів), і за логічною горизонталлю (зріз, що 
розкриває логічні зв’язки інформації, не представлені 
в явному вигляді в документах; вони встановлюються 
в системі каталогів і інших системах, що спираються 
на чинник пертиненції). Уявлення про хронологічну 
вертикаль і логічну горизонталь, взяті в абстрактному 
відриві, допустимо зближувати з поняттями про різ-
ночасове і одночасне, згідно з чим історичні події та 
явища розглядаються відповідно до розташованих в 
поліхронічному (генетичному) і синхронічному 
(структурному) рядах, хоча, звичайно, поняття різно-
часності і одночасності відносні. У чистій формі 
практично не існує ні вертикального, ні горизонталь-
ного зрізів. Під час архівного пошуку зазвичай не 
тільки шукається щось наявне в якійсь точці інформа-
ційного простору, а й оглядається те, що лежить по-
руч. Будь-яка «вертикаль» і «горизонталь» нерівномі-
рно осяяна деяким, так би мовити, інформаційним 
ореолом. Практично пошукова думка рухається «зиг-
загоподібно» або навіть у «лабіринті», що відповідає, 
ймовірно, поняттю документалістики про багатовимі-
рний інформаційний простір, кожна точка якого «роз-
глядається як об’єкт інформації з притаманним тільки 
йому пошуковим образом, тобто сукупністю всіх його 
пошукових ознак». Якщо уявити, що цей об’єкт скла-
дається з «клітин» (осередків), кожна з яких відпові-
дає ознаку, що характеризує його, то виникає можли-
вість запитувати відомості про об’єкт через будь-яку 
клітинку та їхні поєднання. В архівному інформацій-
ному середовищі клітини не завжди точно охаракте-
ризовані формулюваннями описових статей. Звідси 
необхідність нарощування каналів пошуку і підви-
щення інформативності самих довідників» [33].  

Стосовно цих думок В. М. Автократова, не пого-
димося з Г. В. Папакіним, який указав, що вчений 
першим сформулював ідею перехресного пошуку. Як 
бачимо, сама ідея вже існувала. В. М. Автократов у 
передмові до праці «Теоретические проблемы отече-
ственного архивоведения, 1960–1970-е гг.» (тобто до 

докторської дисертації, текст якої підготовлено до 
друку Т. І. Хорхордіною) відніс її до кола невиріше-
них питань. Зокрема він написав таке: «Архівний 
пошук як самостійна теоретична проблема мало ви-
вчався архівознавством, хоча й розглядався у працях 
Л. Ю. Шепелева і в плані джерелознавчої евристики в 
кандидатській дисертації М. І. Ходаковського. Мали 
місце спроби порівняння результатів пошуку, викона-
ного з використанням архівних довідників різних 
типів і видів. У цілому ж тут ціле коло невирішених 
питань: розвиток інформаційної потреби у стимул 
пошукової діяльності, процедура пошуку як процес 
порівняння інформаційних образів, врахування чин-
нику закономірності розподілу інформації в Держав-
ному архівному фонді, ідея «перехресного пошуку», 
психологічні аспекти пошуку, аналіз переваг особис-
того пошуку і т. д.» [34].  

Відтак, В. М. Автократов пояснив та, на погляд ав-
тора цієї статті, заперечив ідею перехресного пошуку, 
вказавши, що в реальності його не може бути, оскіль-
ки пошукова думка рухається або «зигзагоподібно» 

або навіть «у лабіринті», а також існують психологіч-
ні чинники, що істотно впливають на пошукове мис-
лення дослідника. Така трактовка думки В. М. Авток-

ратова більше відповідає його позиції стосовно слаб-
ких можливостей автоматизованого пошуку (а перех-
ресний пошук можливий лише за існування чіткої 
кібернетичної системи (або математичної моделі), 
якою будь-яка сукупність архівних документів і від-
повідно науково-довідкового апарату до них бути не 
може, бо на них значно впливає людський чинник – 

Л. Л.) і широких можливостей традиційного архівного 
пошуку.  

Наприкінці розділу, присвяченого теорії архівного 
пошуку, В. М. Автократов ледве не заперечив узагалі 
можливість автоматизації архівного пошуку. Тут уче-
ний спирався на те, що дослідникам притаманне пра-
гнення особистого пошуку. Він писав, що створення 
локальних пошукових систем на окремі фонди або 
теми не підвищить загального інформаційного потен-
ціалу Державного архівного фонду СРСР, що охоп-
лює сотні тисяч фондів з їх практично невичерпним 
тематичним різноманіттям, а за умови особистого 
пошуку ще й виникає перспектива «омертвіння техні-
ки, матеріальних та інтелектуальних вкладень і стає 
ясною необхідність зовсім іншого підходу до вирі-
шення проблеми, якщо ми шукаємо дійсно кардина-
льне рішення. Потрібно визначити масив вторинної 
архівної інформації, де застосування засобів автома-
тизації принесло б відчутний ефект і виправдало б 
здійснені вкладення в порівняно стислий термін. Та-
ким масивом архівісти володіють. Це – Центральний 
фондовий каталог, що є не лише найвищою ланкою 
централізованого обліку, а й (потенційно) ключем до 
Державного архівного фонду, інструментом управ-
ління архівною справою в державі»» [35]. Далі вчений 
обґрунтовував переваги Автоматизованої системи 
науково-технічної інформації за документами Держа-
вного архівного фонду СРСР, уведеної до експлуата-
ції в 1980 р., на яку в той час покладалися надії.  

Як бачимо, В. М. Автократов першим з архівозна-
вців у центр архівної евристики поставив людину 
(історика, архівіста), наголошував на вивченні інфор-
маційних потреб, пошукового мислення, стратегії, 
тактики і методів архівного пошуку. Вчений наполя-
гав на тому, що машина не може замінити людину, бо 
не здатна творчо мислити, тому в архівах не вдасться 
автоматизувати весь процес архівного пошуку. «Шу-
кати і знаходити документи в архіві можна й без по-
шукового апарату – шляхом послідовного перегляду 
документів тих фондів, в яких є підстави очікувати 
наявності необхідної інформації», – писав В. М. Ав-
тократов, але пошук буде «надзвичайно повільним», а 
«результат низьким» [36]. Недосконалість архівних 
довідників для В. М. Автократова є природною і веде 
своє коріння від утворення документів у діловодстві й 
організації їхнього подальшого зберігання. Одну з 
причин недосконалості вчений убачав у вимушеному 
стисненні інформації, тому наполягав на складанні 
довідників із розширеними описовими статтями. Ва-
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жливими є висновки В. М. Автократова щодо необ-
хідності укладання того чи іншого виду науково-

довідкового апарату. Він указував, що архів недієзда-
тний без описів (саме їм він пророкував майбутнє), не 
можна уявити собі архів без путівника, але стосовно 
каталогів висловлював заперечення. Він був правий 
щодо карткових каталогів, які сьогодні стали «мерт-
вим» науково-довідковим апаратом (до зазначеного 
В. М. Автократовим та іншими вченими, висловлю-
вання яких щодо недоліків каталогів наведено в цій 
статті, слід додати ще й крайню заідеологізованість 
каталогів). В. М. Автократов указав шлях до подаль-
шого розвитку архівної евристики – «дослідження 
творчої лабораторії споживача (як історика, так і ар-
хівіста), яка належить до евристичного боку його 
архівної роботи». На жаль, після В. М. Автократова 
ще не з’явився вчений, здатний розвинути його ідеї в 
сфері архівного пошуку або запропонувати власні. 

Постскриптум: Ідею В. М. Автократова щодо 
Центрального фондового каталогу як потенційного 
найважливішого засобу архівного пошуку на початку 
ХХІ ст. спробували реалізувати як в Україні, так і в 
Російській Федерації.  

В Україні картотеки на фонди Єдиного Держав-
ного Архівного Фонду складалися з другої половини 
20-х рр. ХХ ст. Всі державні архіви й досі до 1 берез-
ня кожного наступного за звітним року направляють 
до Центрального фондового каталогу Державної 
архівної служби України картки фондів Національно-
го архівного фонду України: на кожний новий фонд, 
що вперше надійшов на зберігання у звітному році та 
на частини фондів, якими поповнилися вже існуючі на 
зберіганні в архіві фонди. На початку 2000-х рр., ке-
руючись ідеєю максимального розширення інтелекту-

ального доступу до архівів, керівник Державного 
комітету архівів України доктор історичних наук Г. 
В. Боряк (на посаді – 2000–2006) висунув ідею розроб-
лення національної архівної інформаційної системи, у 
т. ч. електронної бази даних «Архівні фонди України» 
(Центрального фондового каталогу в електронному 
форматі). Створена програма на платформі Micro-

soft Office Access була поширена в усіх державних 
архівах України, які почали заповнювати вже елект-
ронні картки (до них переносилася інформація з ар-
кушів фондів і інших облікових документів архіву). За 
кілька років роботу було закінчено й очікувалося, що 
база даних «Архівні фонди України» ось-ось стане 
доступна як архівістам, так і дослідникам. Проте, 
так не сталося: не вистачило кадрових і технічних 
рішень, фінансових асигнувань... База даних існує й 
кожного року поповнюється, однак вона невідома 
дослідникам і підпала під критику архівістів, які, 
вклавши багато труда, так і не побачили результа-
тів. У Російській Федерації ідею створення Центра-
льного фондового каталогу в електронному форматі 
було реалізовано 2012 р.: він надає користувачам 
інформацію про 916577 архівних фондів, що зберіга-
ються в 13 федеральних архівах, 2234 державних і 
муніципальних архівах 59 суб’єктів Російської Феде-
рації. Пошук інформації здійснюється шляхом уве-
дення слів (словосполучень, дат і т. п.) у пошукову 
строку, що дозволяє отримати перелік назв фондів, 
котрі містять потрібну інформацію. Пошук можна 
деталізувати, обравши архів (архіви) й атрибути 
описання фондів (назву фонду, анотацію фонду, істо-
ричну довідку фонду, назву опису, анотацію опису, 
назви одиниць зберігання). Функція розширеного по-
шуку працює за умови введення даних в систему [37]. 
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ДОСЛІДЖЕННЯ ПІЗНЬОПАЛЕОЛІТИЧНОГО 

ПОСЕЛЕННЯ АНЕТІВКА II В 2015 році 
 

 

У польовому сезоні 2015 року було продовжено дослідження пізньопалеолітичного по-
селення Анетівка ІІ, розташованого на околиці с. Анетівка Доманівського району Мико-
лаївської обл. Вивчалася ділянка ИП/23-30, яка прилягає безпосередньо до виробничих 
мікрокомплексів, які досліджувались на ділянці ЕП/13-22 в 1992–2006 роках Причорно-
морською експедицією під керівництвом В. Н. Станко. Методика розкопок включає роз-
чищення культурного шару за умовними мікрогоризонтами зняття потужністю 5–7 см 
і поквадратною промивкою ґрунту, що дозволяє виключити втрати дрібноформатного 
матеріалу. У 2015 році були досліджені 15, 16, 17 і 18 (частково) мікрогоризонти знят-
тя культурного шару. Археологічні знахідки залягали нерівномірно. Потужність жовту-
ватих суглинків, в яких залягає культурний шар пам’ятки Анетівка ІІ в різних місцях рі-
зна – це пов’язано зі схиловими змивами в давнину і різними умовами накопичення літо-
логічних пачок. У 2015 році було розчищене непорушене скупчення археологічного ма-
теріалу (робоче місце). Під час розкопок в сезоні 2015 року в процесі розчищення куль-
турного шару ділянки ИП/23-30 виявлено 13729 екземплярів крем’яних виробів і понад 
6500 фрагментів кісток тварин. 

Ключові слова: Північно-Західне Причорномор’я; Анетівка ІІ; верхній палеоліт; 
кам’яний інвентар. 

 
В полевом сезоне 2015 года было продолжено исследование позднепалеолитическо-

го поселения Анетовка ІІ, расположенного у с. Анетовка Доманевского района Никола-
евской обл. Изучался участок ИП/23-30, который прилегает непосредственно к произ-
водственным микрокомплексам, исследованным на участке ЕП/13-22 в 1992–2006 годах 
Причерноморской экспедицией под руководством В.Н. Станко.  

Методика раскопок включает расчистку культурного слоя по условным микрогори-
зонтам снятия мощностью 5–7 см и поквадратной промывкой грунта, что позволяет 
исключить потери мелкоформатного материала.  

В 2015 году во время работ на участке с древней промоиной были исследованы 15, 
16, 17 и 18 (частично) микрогоризонты снятия культурного слоя. Археологический 
материал залегал неравномерно. Мощность желтоватых суглинков, в которых зале-
гает культурный слой памятника Анетовка ІІ в разных местах разная – это связано со 
склоновыми смывами в древности и различными условиями накопления литологических 
пачек. В 2015 году было расчищено ненарушенное скопление археологического мате-
риала (рабочее место).  

Во время раскопок в сезоне 2015 года в процессе расчистки  культурного слоя учас-
тка ИП/23-30 обнаружено 13729 экземпляров кремневых изделий и более 6500 фрагме-
нтов костей животных.  

Ключевые слова: Северо-Западное Причерноморье; Анетовка ІІ; верхний палеолит; 
каменный инвентарь. 
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Investigation of Late Palaeolithic site of Anetovka II (Domanivka district of Nikolayiv region, 
Ukraine) during excavation season of 2015 was undertaken in section ИП/23-30. This section is lo-
cated in north-western part of the site and is directly adjacent to fabrication microcomplexes of sec-
tion ЕП/13-22 that was investigated in 1992 – 2006 by Pontic expedition (headed by V. N. Stanko).  

The excavation technique of «suspended» cultural layer included: 

 «square-by-square» clearing of nominal microhorizons (5–7 cm thickness of each) – 
№№15, 16, 17 and 18 (partly); 

 «square-by-square» floatation of soil (that ensures the loss of small-grain material).  
Diverse lithological situation of section IP/23-30 of the site (including the ancient gully) de-

termined the irregularity of archaeological material stratification; in particular, different thickness 
of yellowish loams (cultural layer of the site) was determined by various long-term modes (in-
tensity) of slope erosion and conditions of lithological accumulations. 

Clearing of cultural layer in course of excavation season of 2015 (microhorizons of sector 
ИП/23-30 of the site) provided 13729 flint pieces and over 6500 fragments of animal bones. 
Above all, in situ assemblage of material («the work place») was revealed due to mentioned ex-
cavation technique. 

Key words: North-West Black Sea region; Anetivka ІІ; Upper Paleolithic; flint inventory. 
 

 

У 2015 році, після 3-річної перерви, було продов-
жено дослідження пізньопалеолітичного поселення 
Анетівка ІІ, яке розташоване біля села Анетівка До-
манівського району Миколаївської області, на висо-
кому правому березі ріки Бакшали – правої притоки 
Південного Бугу. Пам’ятка Анетівка ІІ досліджується 
з 1978 року до тепер експедицією під керівництвом 
В. Н. Станко (1978–2007 рр.) та І. В. Піструіла (з 2008 
р.) [1]. З 1992 року досліджується північна частина 
поселення, на якій розташовані виробничі комплекси, 
де розщеплювались та оброблялись камінь, кістка, ріг 
та виготовлялись знаряддя праці і мисливське озбро-
єння. Поселення Анетівка ІІ – стоянка мисливців на 
бізона, які мешкали в прильодовикових степах 18–19 

тисяч років тому назад (в період максимуму остан-
нього зледеніння). У розкопках брали участь студен-
ти, які проходили польову археологічну практику – 

студенти 1 курсу факультету політичних наук Чорно-
морського державного університету імені Петра Мо-
гили (м. Миколаїв) та студенти 1 курсу Південноукра-
їнського педагогічного університету ім. Ушинського 
(м. Одеса). 

У 1999 році, після зняття 9-го мікрогоризонту ку-
льтурного шару ділянки ОИ/13-22 (яка є східною 
частиною ділянки ЕП/13-22), під час прокопування 
під культурним шаром, було з’ясовано, що сильна 
концентрація матеріалу на досліджених квадратах 
Ж/20, Ж/21, З/21 була пов’язана із стародавньою про-
моїною. Археологічний матеріал під час прокопуван-
ня фіксувався, в основному, в ходах землерийних 
тварин (так званих кротовинах). Виняток становило 
скупчення матеріалу, виявлене на квадраті ЗИ/20-22. 

Це скупчення інтерпретоване як стародавня вимоїна, 
заповнене археологічним матеріалом. Починаючи з 
квадрата З/20, вимоїна «йшла» за напрямом на північ-
ний захід в північний борт розкопу. Під час розчи-
щення культурного шару основної частини ділянки 
(ЕП/13-22) були виявлені окремі скупчення археоло-
гічних знахідок. Оскільки кілька скупчень протягува-
лись у північний борт розкопу ділянки, до північної 
бровки була «прирізана» ділянка ИП/23-27, яка також 
вивчалася по мікрогоризонтам зняття поквадратно, з 
промиванням ґрунту. Нумерація мікрогоризонтів 
зняття культурного шару синхронізована (за природ-

ним ухилом літологічних горизонтів) з ділянкою 
КП/13-22. Під час робіт на ділянці КП/13-27 з’ясу-

валося, що давня вимоїна, виявлена в 1999 р., продо-
вжується нижче прокопаної ділянки. Для запобігання 
можливого знищення давньої промоїни з археологіч-
ним матеріалом, у 2008–2011 році було продовжено 
вивчення ділянки ИП/23-27, де був розбитий розкоп 
площею 35 м2. У 2009–2011 роках дослідження ділян-
ки ИП/23-27 продовжено, поступово була зроблена 
«прирізка» на квадрати КП/28-30. На дослідженій 
території знахідки концентрувалися нерівномірно, в 
основному – по лінії «південний схід – північний 
захід», шириною від 70 см до 2,5 м. Скупчення мате-
ріалу пов’язане із стародавньою промоїною, яка зна-
ходиться на цій ділянці. Квадрати поза промоїною 
дали невелику кількість археологічного матеріалу. 

У 2015 р. вивчення стоянки здійснювалось на ді-
лянці ИП/23-30, яка з півночі обмежена давньою бал-
кою, що «впадає» в річку Бакшалу. Ділянка ИП/23-30 

знаходиться на північно-східній околиці поселення 
Анетівка ІІ і прилягає безпосередньо до виробничих 
мікрокомплексів, що були досліджені на ділянці 
ЕП/13-22 в 1992-2006 роках [2]. Досліджувана ділянка 
ЕП/23-30 являє собою давню вимоїну – неглибоку 
балочку, що утворилася до існування тут стоянки. Ця 
вимоїна-балочка, певно, захищала людей від холод-
них північних вітрів. Специфіка формування, існу-
вання, руйнування і захоронення культурного шару 
Анетівки ІІ на схилі мису дозволила в багатьох місцях 
зберегти непорушений культурний шар. Під час роз-
чищення культурного шару були виявлені окремі 
скупчення археологічних знахідок, в їхньому числі – 

кілька добре збережених скупчень археологічного 
матеріалу (виробничих місць давніх мешканців посе-
лення). 

У 2015 році під час робіт на ділянці з давньою 
промоїною були досліджені 15-й, 16-й, 17-й і частково 
18-й мікрогоризонт зняття культурного шару. Куль-
турний шар в процесі розкопок «розбирався» поквад-
ратно, за умовними мікрогоризонтами зняття потуж-
ністю 5-7 см. Ґрунт усіх квадратів був просіяний через 
сито з діаметром вічка 0,4 см. Методика дослідження 
ділянки також включає обов’язкову промивку ґрунту 
кожного квадрату водою через сито з дрібними вічка-
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ми, що дозволило виключити втрати дрібноформатно-
го матеріалу. 

Кількість археологічних знахідок збільшується на 
північний захід ділянки, до квадратів НП/28-30. З 
південного сходу археологічні знахідки практично 
вичерпалися. Кам’яні і фауністичні знахідки залягали 
в вимоїні нерівномірно. Кількість археологічних зна-
хідок збільшується на північний захід ділянки, до 
квадратів НП/28-30. З південного сходу знахідки 
практично вичерпалися. В процесі розчищення 15–17-

го мікрогоризонтів зняття культурного шару невелике 
скупчення кременю і дрібно роздроблених кісток 
зафіксовано на кордонах квадратів КЛ/24-25. Найбі-
льша щільність матеріалу відзначена за невеликим 
скупченням на квадраті МО/27-28. В 17-му мікрого-
ризонті зняття культурного шару також збільшилася 
щільність знахідок на квадратах ОП/29-30. 18-й мік-
рогоризонт зняття культурного шару до кінця не був 
досліджений (квадрати ОП/29-30 законсервовані). На 
ділянці ИМ/23-26 археологічні знахідки виявлені в 
невеликій кількості. Основна маса матеріалу виявлена 
на квадратах Н/27 і НО/28. В напрямку півночі кіль-
кість матеріалу сильно збільшується. Остаточні дані 
про характер розподілу археологічного матеріалу 18-

го мікрогоризонта будуть тільки після закінчення 
дослідження.  

У різних частинах ділянки ИП/23-30 ми спостері-
гаємо неоднакову літологічну ситуацію. Потужність 
жовтуватих суглинків, в яких залягає культурний шар 
пам’ятки Анетівка ІІ, в різних частинах ділянки різна – 

це пов’язано зі схиловими змивами в давнину і різною 
потужністю та швидкістю накопичення літологічних 
пачок. У 2015 році було розчищене непорушене скуп-
чення археологічного матеріалу (робоче місце), в місці 
розташування якого жовто-коричневі суглинки лежали 
відразу зверху шару стародавнього третинного піску 
білого кольору (літологічні розрізи в інших місцях 
стоянки в попередні роки показали залягання піску на 
1,5–2 м глибше, ніж суглинки з культурним шаром 
(між ними розташовувались ще кілька пачок інших 
відкладень, включаючи глини). На північній частині 
ділянки ЕП/23-30 та в глибокій давній балці поряд з 
ділянкою виявлені природні родовища вохри (земляна 
форма вохри, яка складається з глини, пофарбованої 
окислами заліза) яскравого вишневого кольору. 

За техніко-типологічним складом колекція, одер-
жана при розкопках 2015 року загалом не відрізняєть-
ся від колекції з розкопок інших ділянок Анетівки ІІ і 
належить до епіграветського технокомплексу (табл. 1) 
[3, с. 23–63]. Крем’яні знахідки презентують повний 
цикл обробки кременю – від первинного розщеплення 
до виготовлення, поновлення та переоформлення 
різних знарядь. Загалом в 2015 році шляхом розчист-
ки культурного шару знайдено 13729 крем’яних пре-
дметів. Серед крем’яних знахідок – знаряддя праці та 
первісного озброєння, виготовлені цілеспрямовано 
шляхом ретушування та додаткових сколів оформ-
лення (наприклад, різцевих сколів), сколи з нуклеусів 
(відщепи та пластини – цілі чи фрагменти), які перві-
сні жителі Анетівки використовували без вторинної 
обробки і на яких залишилися макросліди зношування 
від використання їх в якості знарядь праці, видимі 

неозброєним оком (так звана ретуш використання або 
утилізації). 

Серед знарядь з вторинною обробкою – мікропла-
стини з притупленим краєм, притупленим краєм та 
кінцем; відщепи, пластини, мікропластини та осколки 
з різними типами ретуші; скребки, різці, скобелі, віст-
ря та мікровістря, ножеподібні та долотоподібні виро-
би, тронковані та підтесані пластини та мікропласти-
ни, пилки, комбіновані знаряддя, пластини та мікроп-
ластини зі скошеним ретушшю кінцем, комбіновані 
знаряддя.  

Масові знахідки сколів (пластин та відщепів) без 
вторинної обробки. Крім цього, знайдені предмети, 
які характеризують процес первинного розщеплення 
кременю нуклеуси одно-, дво- та триплощадкових, 
нуклевидні осколки та уламки (предмети, що ілюст-
рують спроби невдалого формування нуклеусів та 
були виключені з подальшого процесу розщеплення 
кременю, як такі, що не задовольняли первісних май-
стрів своєю якістю), сколи оформлення та переофор-
млення нуклеусів (сколи оновлення-оживлення пло-
щадки нуклеусів та реберчасті технологічні сколи, які 
виправляли робочу площину нуклеусів), які дозволя-
ли зробити більшу кількість потрібних сколів і еко-
номніше використовувати крем’яну сировину. Вели-
кий процент знахідок на ділянці становлять відходи 
первісного виробництва – жовна та гальки розбиті та 
розколоті (сировина, що не підійшла для подальшого 
використання), осколки та уламки різних розмірів, 
лусочки, різцеві сколи.  

Аналіз крем’яної сировини з розкопок 2015–2016 

рр. показав, що кремінь (жовновий та гальковий) – 

різної якості та різного ступеня патинізації (непатині-
зованого кременю – мало). Галькова сировина в цілому 
– кращої якості, ніж жовнова. Але масовість жовнової 
сировини (в основному місцевої, «бакшальської») до-
зволяла первісним людям вибирати кремінь потрібної 
якості в достатній кількості. Легкодоступної сировини 
на виробничій ділянці пам’ятки Анетівка ІІ було бага-
то, що сприяло її неекономному використанню. 

Окрім крем’яних артефактів, отримані і вироби з 
інших кам’яних порід та мінералів (які є знаряддями 
праці, прикрасами та виробами первісного мобільного 
мистецтва). З виробів первісного мистецтва знайдені 
зооморфні фігурки тварин та антропоморфне зобра-
ження. Також виявлені знаряддя з оброблених кісток 
тварин – вирізані пластини з ребер та трубчастих 
кісток, кістяні вістря та проколки.  

Окрім крем’яного інвентарю, в 2015 році було 
знайдено понад 6500 фрагментів кісток тварин. У 

цілому, фауністична колекція 2015 р. не відрізняється 
від загальної фауністичної колекції поселення [4, 

с. 127–131]. На сьогодні фауністична колекція до 
кінця не оброблена, але більшість остеологічних зна-
хідок (5798 екземплярів) є дрібними фрагментами 
трубчастих кісток великих тварин, які ближче не під-
даються визначенню. Кількість кісток, що піддаються 
визначенню – 398 фрагментів, з яких 295 – дрібні 
уламки зубної емалі і 100 фрагментів кісток первісно-
го бізона. Ще 2 екземпляри (зуби) належать широко-
палому коню [5, с. 33-35]. Багато ребер бізона носять 
сліди розщеплення та використання.  
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Ділянка ИП/23-30, розкопки якої продовжуються, 
є частиною виробничих комплексів по розщепленню 
та обробці каменю, рогу та кісток. На ділянці наявні 
робочі місця первісних майстрів (які складаються з 
крем’яних знахідок, що характеризують повний цикл 

обробки кременю від первинного розщеплення до 
виготовлення готових виробів та відходів виробницт-
ва; ковадл, відбійників та ретушерів, великих каменів-

підставок, предметів мобільного мистецтва та прик-
рас; остеологічних залишків). 

 

Таблиця 1 

Анетівка ІІ. 2015 р. 
Техніко-типологічний склад колекції крем’яних виробів ділянки ИП/23-30. Зведена таблиця  

15-18 мікрогоризонтів зняття. Розчистка культурного шару 
 

Найменування виробів 
Кількість 

% М/г 15 М/г 16 М/г 17 М/г 18 Всього 

Гальки оббиті та розколоті 22 13 6 6 47 0,3 

Осколки та уламки 448 205 172 47 872 6,4 

Нуклеуси та пренуклеуси 248 89 100 26 463 3,4 

Сколи поновлення нуклеусів 111 66 63 25 265 1,9 

Відщепи 3147 1316 1311 372 6146 44,8 

Пластини та мікропластини 2353 872 985 202 4412 32 

Лусочки 440 213 160 15 828 6 

Різцеві сколи 35 14 9 1 59 0,4 

Різцеві сколи з ретушшю 2 1   3 0,02 

Різцеві сколи з ретушшю утилізації   1  1 0,007 

Різці  62 30 26 16 134 1 

Скребки 11 3 7 2 23 0,2 

Скобелі 17 1 3 2 23 0,2 

Вістря 8 7 9 3 27 0,2 

Мікровістря 24 17 8 4 53 4 

Мікропластини з притупленим краєм 65 25 18 3 111 0,8 

Мікропластини з притупленим краєм та кінцем   2  1 3 0,02 

Мікропластини з ретушшю 10 3 2  15 0,1 

Пластини з ретушшю 22 5 7 2 36 0,3 

Відщепи з ретушшю 11 6 10 7 34 0,2 

Осколки з ретушшю 3    3 0,02 

Ножеподібні вироби 4 4 18 2 28 0,2 

Долотоподібні вироби 1 1 1  3 0,02 

Тронковані пластини 1 1   2 0,01 

Пилка на пластині  1  1 2 0,02 

Пластини та мікропластини підтесані 1 1 6  8 0,06 

Пластина та мікропластина зі скошеним кінцем 7  1 1 9 0,06 

Відщепи та платини з ретушованою виїмкою  2 3  5 0,04 

Пластина з зубчатою ретушшю 1    1 0,007 

Комбіновані знаряддя 1 2 1  4 0,03 

Фрагменти ретушованих виробів   1  1 0,007 

Сколи з ретушшю утилізації 33 21 43 11 108 0,8 

Всього 7088 2921 2971 749 13729 100 
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БУДІВНИЦТВО КАХОВСЬКОЇ ГЕС І СТВОРЕННЯ  
ПІВДЕННОГО ЕНЕРГОРАЙОНУ  

(ПОДНІПРОВ’Я, МИКОЛАЇВ, ХЕРСОН,  
ОДЕСА І КРИМ) У 1950–1953 рр. 

 

 

У статті досліджується процес адміністрування будівництва Каховської гідроелек-
тростанції у 1950–1953 рр. урядовими і партійними інституціями УРСР та СРСР. Осо-
блива увага звертається на програму формування Південного енергорайону, яким мало 
бути об’єднано Подніпров’я, Миколаїв, Херсон, Одесу і Крим. 

Розвиток єдиного Південного енергорайону мав на меті забезпечити раціональну 
експлуатацію енергетичних потужностей півдня України (до 1954 р.) і Кримського піво-
строва, а також планувався під програму розвитку сільського господарства у півден-
них районах України і північних районах Криму. У контексті програми будівництва Пів-
денно-Українського і Північно-Кримського каналів та системи зрошування півдня України 
і півночі Криму. Економічний і соціальний розвиток цих регіонів потребував збільшення 
енергоспоживання і потужний енергорайон, формування якого мало бути завершено 
завдяки будівництву Каховської гідроелектростанції, мав створити умови для елект-
рифікації сільського господарства й забезпечення стабільності енергоспоживання у пе-
ріоди пікового споживання електроенергії протягом року. 

Будівництво Каховської гідроелектростанції здійснювало Головне Управління «Дніп-
робуд» Міністерства електростанцій СРСР. Проте, вагому роль у кадровому та ма-
теріальному забезпеченні цього будівництва відігравали Рада Міністрів УРСР і ЦК 
КП(б)У та місцеві партійні організації. 

Будівництво Каховської гідроелектростанції й формування Південного енергорайону 
забезпечувало покращення енергетичного забезпечення Кримського півострова і поси-
лювало його енергетичний зв’язок із Україною. 

Ключові слова: Каховська ГЕС; Головне Управління «Дніпробуд» Міністерства еле-
ктростанцій СРСР; південний енергорайон; Крим; трест «Гідроенергопроект». 

 
В статье исследуется процесс администрирования строительства Каховской гид-

роэлектростанции в 1950–1953 гг. правительственными и партийными институция-
ми УССР и СССР. Особенное внимание уделяется программе формирования Южного 
энергорайона, в который планировалось объединить Приднепровье, Николаев, Херсон, 
Одессу и Крым. Развитие единого Южного энергорайона имело целью обеспечить ра-
циональную эксплуатацию энергетических мощностей юга Украины (до 1954 г.) и 
Крымского полуострова, а также планировался под реализацию программы развития 
сельского хозяйства в южных районах Украины и северных районах Крыма. В контек-
сте программы строительства Южно-Украинского и Северо-Крымского каналов и си-
стемы орошения юга Украины и севера Крыма. Экономическое и социальное развитие 
этих регионов требовало увеличения энергопотребления и мощный энергорайон, 
формирование которого должно было завершится благодаря строительству Кахов-
ской гидроэлектростанции, в планах было создать условия для электрификации сель-
ского хозяйства и обеспечение стабильности энергопотребления в периоды пикового 
потребления электроэнергии на протяжении года. Строительство Каховской гидро-
электростанции осуществляло Главное Управление «Днепрострой» Министерства 
электростанций СССР. Однако, в кадровом и материальном обеспечении этого стро-
ительства весомой была роль Совета Министров УССР и ЦК КП(б)У и местных пар-
тийных организаций. Строительство Каховской гидроэлектростанции и формирова-
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ние Южного энергорайона обеспечивало улучшения энергетического обеспечение 
Крымского полуострова и усиливало его энергетическую связь с Украиной. 

Ключевые слова: Каховская ГЕС; Главное Управление «Днепрострой» Министер-
ства электростанций СССР; Южный энергорайон; Крым; трест «Гидроенергопроект». 

 
The process of the administering of The Kakhovka Hydroelectric Station construction in 

1950–1953s by the governmental and party institutions of Ukrainian SSR and USSR has been 
analysed. The particular attention has been paid to the building of the Southern energetic re-
gion, which was supposed to unite the Dnieper land, Mykolaiv, Kherson, Odessa, Crimea. 

The development of the single Southern energetic region was supposed to ensure the ra-
tional exploitation of the energetic capacities of the Southern part of Ukraine (until 1954) and the 
Crimean peninsula, which was also planned to be built for the program of the agricultural devel-
opment in the Southern regions of Ukraine and the Northern regions of the Crimea. In the con-
text of building of the Southern-Ukrainian and Northern-Crimean channels and the melioration 
system of the South of Ukraine and the North of the Crimea, economical and social develop-
ment of these regions required the increase of power consumption and energetically powerful 
region, the creation of which was supposed to be finished due to the building of The Kakhovka 
Hydroelectric Station and was supposed to create the conditions for the electrification of the ag-
riculture and the fulfilment of the stable power consumption in the periods of increased levels of 
power consumption during the year.   

The construction of the building of The Kakhovka Hydroelectric Station was done by the 
Chief Directorate «Dniprobud» of the Ministry of Electric Power Stations of USSR. However, the 
major role in employment and the material fulfilment of this building had the Council of Ministers 
of Ukrainian SSR and the Communist Party of Ukraine as well as the local party organizations.   

The building of The Kakhovka Hydroelectric Station and the formation of the Southern Ener-
getic Region was ensuring the improvement of the energetic state of the Crimean peninsula and 
was fostering its energetic connections with Ukraine. 

Key words: Kakhovka power plant; General Directorate «Dneprostroy» of USSR Ministry of 
Power; Southern energy district; Crimea; trust «Hidroenerhoproekt». 

 

 

Радянська політика відбудови господарства після 
завершення Другої світової війни передбачала наро-
щування виробництва і споживання промисловістю й 
сільським господарствам значних обсягів електроене-
ргії. Зокрема й на території УРСР відбувається відбу-
дова ДніпроГЕС, відновлюється Придніпровський 
енергорайон. Проте, радянські програми індустріалі-
зації передбачали значне укрупнення енергетичних 
районів і в рамках цього укрупнення мали інтегрува-
тися промислові та аграрні регіони. Будівництво Ка-
ховської ГЕС, яке було ініційовано 1950 р., а розпоча-
то 1951 р., мало закласти передумови для об’єднання 
ряду енергетичних районів у один, південний енерго-
район. У цей енергорайон мало бути об’єднано Под-
ніпров’я, південь України і Крим. Таким чином, мала 
посилюватися господарська інтеграція економічних 
районів як у межах УРСР до 1954 р., так і регіонів за 
цими межами. 

Теоретичні основи проблематики об’єднання енер-
гетичних розкриваються у Перспективному плані 
наукових досліджень в цьому напрямку Академії наук 
Української РСР на 1959–1965 рр. [8]. Значення Ка-
ховської ГЕС у забезпеченні цілісності локальної 
енергетичної системи півдня України висвітлюється у 
статті кандидата технічних наук Ф. Т. Марковського 
«Про можливість використання Дніпровського буро-
вугільного басейну для енергозабезпечення півдня 
України» [5]. Хоча статтю Ф. Марковського присвя-
чено аналізу перспектив розвитку теплової енергети-
ки у регіоні півдня УРСР, проте, автор приділяє 
значну увагу і ключовому значенню Каховської ГЕС 
як системоутворюючого об’єкта енергосистеми на 

півдні України. У контексті розвитку енергетики в 
СРСР розглядає у своїх роботах міністр електростан-
цій СРСР у досліджуваний в цій статті період 
Д. Г. Жимерін. Зокрема, він звертає увагу на процес 
формування Південного енергорайону [1, с. 134–136; 

2, с. 303–305], щоправда, висвітлення не знаходить 
місце і роль у цьому процесі Кримської області. Пи-
тання адміністрування процесу будівництва Каховсь-
кої ГЕС і прийняття рішення про формування півден-
ної енергетичної системи на території УРСР на почат-
ку 1950-х рр. потребує окремого дослідження. 

Стаття має на меті дослідити процес адміністру-
вання будівництва Каховської ГЕС і його значення у 
формуванні південного енергорайону та значення 
цього процесу в економічній інтеграції Криму із 
Україною. 

Будівництво Каховської ГЕС було започатковано 
однією постановою Ради Міністрів СРСР і ЦК ВКП(б) 

від 20 вересня 1950 р. із будівництвом Південно-

Українського і Північно-Кримського каналів та зро-
шування земель півдня України і півночі Криму. 
Майбутнє освоєння цих земель у єдиному господар-
ському комплексі півдня України і півночі Криму 
ставило питання про забезпечення цих територій еле-
ктроенергією. Відповідно, будівництво Каховської 
електростанції мало забезпечити виробітку електрое-
нергії у необхідній кількості для постачання сільсько-
го господарства територій півдня України і півночі 
Криму. Стратегічне значення будівництва електрос-
танції на Дніпрі усвідомлювалося як керівництвом 
УРСР, так і більшістю загальносоюзних установ. Про-
те, просування питання будівництва Каховської ГЕС 
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також мало й свої складнощі. Так, під час затвер-
дження Радою Міністрів СРСР проекту постанови про 
розгортання будівництва Каховської ГЕС на 1951 р. 
було передбачено виділення 50 млн рублів із яких 30 
млн мало бути виділено на будівельно-монтажні ро-
боти і 14,2 млн рублів на проектно-пошукові роботи. 
24 січня 1951 р. цей проект постанови було розгляну-
то на Бюро Ради Міністрів СРСР під керівництвом 
Заступника Голови Ради Міністрів СРСР М. Г. Пер-

вухіна. У зв’язку із запереченнями ряду міністерств 
по принциповим пунктам проекту постанови було 
створено Комісію, котра мала протягом 5 днів розгля-
нути ці заперечення і представити проект постанови 
на розгляд Ради Міністрів СРСР[9, арк. 1]. Отже, по-
чаток будівництва Каховської ГЕС отримав у Раді 
Міністрів СРСР серйозні зауваження. 

Проте, вже у планах забезпечення будівництва у 
1951 р. на 1952 р. Голова Ради Міністрів УРСР Д. 
Коротченко і Перший Секретар ЦК КП(б)У Л. Мель-
ников у листі до Й. Сталіна звернулися із пропозиці-
єю розглянути і затвердити проект постанови Ради 
Міністрів СРСР «Про розгортання основних робіт по 
будівництву Каховської гідроелектростанції на р. 
Дніпро у 1952 році». Запропонованим проектом пос-
танови було передбачено капіталовкладення у розмірі 
450 млн рублів [12, арк. 185]. Здебільшого, у питанні 
отримання матеріальних фондів чи врегулювання 
питань матеріально-фінансового характеру керівниц-
тво УРСР зверталося до Ради Міністрів СРСР, її Пре-
зидії. У такому разі звернення було до Голови Ради 
Міністрів СРСР Й. Сталіна, оминаючи проміжні лан-
ки радянської урядової ієрархії, причому із проханням 
затвердити проект постанови. Тобто, відбувається 
спроба оминути бюрократичні інстанції в Раді Мініс-
трів СРСР й отримати схвалення від керівника держа-
ви, яке мало вирішити долю урядової постанови. 
Причому питання ставилося про виділення значних 
капіталовкладень, котрі в рази мали перевищувати ті, 
які було передбачено на 1951 р. Власне, значне збіль-
шення капіталовкладень пояснювалось початком 
здійснення у 1952 р. основних робіт на будівництві 
Каховської ГЕС. 

Для порівняння, на 1951 р. у Раді Міністрів СРСР 
розглядалось виділення «Дніпробуду», котрий мав 
здійснювати будівництво Каховської ГЕС, 50 млн 

рублів [9, арк. 1], у той час як для «Укрводбуду», 
котрий мав здійснювати будівництво Півіденно-

Українського і Північно-Кримського каналів і систе-
ми зрошування територій півдня України і північного 
Криму, передбачалось виділення 65 млн рублів [9, 

арк. 3]. Отже, на будівельні роботи по Каховській 
ГЕС у 1951 р. передбачалося виділення значно мен-
ших фінансових фондів ніж на будівництво каналів, 
але ситуація з їх фінансовим забезпеченням радика-
льно змінюється у 1952 р. Протягом 1950–1952 рр. на 
будівництво Каховської ГЕС було виділено 464 млн 

рублів або 20 % від загальної кошторисної суми ви-
трат, а на 1953 р. планувалось виділення 500 млн руб-
лів. Всього протягом 1950–1953 рр. на будівництво 
Каховської ГЕС мало бути відпущено до 1 млрд руб-
лів (40 % кошторисної вартості) при тому, що на бу-
дівництво гідроелектростанції вказаний період часу 
складав 50% усього періоду будівництва. У той же 

час на будівництво Південно-Українського і Північ-
но-Кримського каналів та системи зрошування півдня 
України і півночі Криму протягом того самого періо-
ду мало бути відпущено всього 5,5 % фінансового 
забезпечення за кошторисом, а часу на будівництво 
мало бути витрачено період 1950–1953 рр. складав 
43 %, не зважаючи на одночасний початок будівницт-
ва Каховської ГЕС і Південно-Українського та Півні-
чно-Кримського каналів [3, арк. 141]. На будівництво 
Південно-Українського і Північно-Кримського кана-
лів та системи зрошування було виділено у 1951 р. 
100 млн рублів, у 1952 р. – 220 млн рублів, а на 
1953 р. передбачалося виділити 300 млн рублів [11,  

арк. 232]. Тобто, спостерігається явна еволюція пріо-
ритетів у фінансуванні об’єктів пов’язаних між собою 
не лише нормативно, а й по-господарськи. Будівницт-
во Південно-Українського і Північно-Кримського 
каналів мало певний пріоритет у фінансуванні на 
початковому етапі, очевидно, через те, що в цей пері-
од відбувається здебільшого будівництво об’єктів 
житлового фонду і соціальної, транспортної та іншої 
інфраструктури [11, арк. 232]. Освоєння земель півдня 
України було, безумовно, важливим напрямком робо-
ти уряду СРСР і без переселення населення на освою-
вані землі цей напрямок реалізувати було не можливо. 
Відповідно, на першому етапі будівництва Південно-

Українського і Північно-Кримського каналів відбува-
лось закладення бази для подальшого заселення цих 
територій. Тому і на ці потреби фінансове забезпе-
чення було пріоритетним. 

Уже в 1951 р., після труднощів із виділенням кош-
тів на фінансування будівництва Каховської ГЕС у 
Раді Міністрів СРСР, ставиться питання про інститу-
ційне посилення будівництва. У листі на ім’я Й. Ста-
ліна від Першого Секретаря ЦК КП(б)У Л. Мельни-
кова, Голови Ради Міністрів Д. Коротченка і Міністра 
електростанцій СРСР Л. Жимеріна щодо будівництва 
Каховської ГЕС із проектом постанови Ради Міністрів 
СРСР було поставлено питання про проектне забезпе-
чення будівництва ГЕС. Обов’язок здійснювати прое-
ктне забезпечення будівництва Каховської ГЕС було 
покладено на трест «Гідроенергопроект» Міністерст-
ва електростанцій СРСР, зокрема його українське 
відділення. Слід відзначити, що це українське відді-
лення було, фактично, автономним і формально під-
порядковувався Інституту в Москві для забезпечення 
наявності командно-адміністративної вертикалі. Про-
ектом постанови, яку було направлено на затвер-
дження Й. Сталіну, передбачалось посилення органі-
зацій, які мали здійснювати проектне забезпечення 
будівництва – Українського філіалу «Гідроенергопро-
екту», а також «Дніпробуду», організації, яка мала 
здійснювати будівництво Каховської електростан-
ції [7, арк. 1]. Слід звернути увагу на той факт, що 
проект постанови Ради Міністрів СРСР, було пред-
ставлено, фактично, ЦК КП(б)У спільно із Радою 
Міністрів УРСР, заручившись підтримкою загально-
союзного міністерства. Тобто, питання будівництва 
Каховської ГЕС за ініціативою взяло на себе керівни-
цтво УРСР, оскільки на нього покладалися функції 
забезпечення цього будівництва кваліфікованими 
кадрами, будівельними матеріалами тощо. Проте, на 
відміну від будівництва Південно-Українського і 
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Північно-Кримського каналів і системи зрошування 
півдня України і півночі Криму, будівництво Кахов-
ської ГЕС потребувало продукції, яка на території 
УРСР не вироблялась [7, арк. 5]. Тому роль Міністер-
ства електростанцій СРСР у лобіюванні потреб будів-
ництва Каховської ГЕС була надзвичайно потужною. 
Проте, Рада Міністрів УРСР визначила у цього проек-
ті постанови для себе зобов’язання забезпечувати 
постачання для будівництва Каховської ГЕС 50 % 

продукції Нікопольського цегельного заводу, який 
був у підпорядкуванні Міністерства промисловості 
будівельних матеріалів УРСР [7, арк. 7]. Тобто, забез-
печення будівельними матеріалами місцевого вироб-
ництва мала забезпечувати Рада Міністрів УРСР, що 
важливо відзначити, оскільки даний фактор відігравав 
вагому роль у розширенні господарської самостійнос-
ті керівництва УРСР під гаслом виявлення ініціативи 
у забезпеченні «будови комунізму». 

Проект постанови передбачав зобов’язання для 
Міністерства трудових резервів СРСР здійснити про-
тягом 1951 р. організаційний набір 10 тисяч кваліфі-
кованих працівників для будівництва Каховської ГЕС 
у межах території УРСР в рахунок плану Міністерст-
ва електростанцій СРСР [7, арк. 8]. Фактор набору 
кваліфікованих працівників на території УРСР був не 
менш важливим у процесі господарської суверенізації 
УРСР в процесі будівництва Каховської ГЕС, оскіль-
ки під час цього набору працівників ключову роль 
відігравали обласні партійні організації УРСР, які 
здійснювали відповідні заходи під цілковитим конт-
ролем ЦК КП(б)У. Тобто, кадрове забезпечення буді-
вництва Каховської ГЕС також, фактично, бралося на 
контроль керівництвом УРСР. Важливо відзначити 
іще один пункт проекту постанови, який передбачав 
для Міністерства зв’язку СРСР зобов’язання забезпе-
чити налагодження зв’язку будівництва Каховської 
ГЕС із Москвою та обласними центрами УРСР [7, 

арк. 12]. Тобто, значні зобов’язання покладалися на 
партійні й виконавчі органи в УРСР на місцях, що 
було пов’язано із такими питаннями місцевого харак-
теру, як перенесення населених пунктів із зони затоп-
лення чаші Каховського водосховища, переселення і 
облаштування населення цих населених пунктів, бу-
дівництво об’єктів інфраструктури, планування еко-
номічного розвитку регіонів в зоні будівництва ГЕС, а 
також питання оперативного постачання будівництва 
і майбутньої експлуатації електроенергії, яку мала 
виробляти ГЕС. Питання експлуатації потужностей 
Каховської ГЕС для місцевих потреб набуває вагомо-
го значення дещо згодом, коли набуває актуальності 
необхідність електрифікації сільського господарства 
півдня України. 

Проте, серед цілей будівництва Каховської ГЕС у 
проектному завдання передбачено такі: 1) постачання 
електроенергії сільському господарству й промисло-
вості в умовах роботи об’єднаної Південної енергоси-
стеми; 2) самотічне зрошування прилеглих до з’єд-

нувального каналу земель, а також забезпечення во-
дою і енергією всіх насосних зрошувальних станцій в 
зоні водосховища (Каховського – П. С.); покращення 
умов водного транспорту і створення підпору для 
Дніпровської гідроелектростанції імені Леніна з ме-
тою більш повного використання її встановленої по-

тужності [4, арк. 17]. Ці завдання для майбутньої Ка-
ховської ГЕС було передбачено в рамках її проекту-
вання разом із проектуванням будівництва Південно-

Українського і Північно-Кримського каналів. Проте, 
функції Каховського водосховища у забезпеченні 
зрошування мали локальних характер, але у питанні 
забезпечення електроенергією господарства ця елект-
ростанція мала глобальне значення, оскільки на неї 
було покладено функцію замкнути її потужністю 
Південну енергетичну систему. 

На 1 січня 1952 р. на затвердження Ради Міністрів 
СРСР було представлено проектне завдання Каховсь-
кого гідровузла. Українським Відділенням Інституту 
«Гідроенергопроект» було складено проектне завдан-
ня Каховської гідроелектростанції. Проектне завдання 
передбачало, що Каховська ГЕС не мала самостійно 
забезпечувати електроенергією регіональне сільське 
господарство і промисловість у зоні її дії. У осінньо-

зимовий та весняний періоди місцевий район, за під-
рахунками, повинен був мати надлишок енергетичних 
потужностей приблизно 190 тис. кВт. Проте, у період 
піку роботи іригаційної системи у літній період цей 
район мав дефіцит енергопотужностей до 185 тис. 
кВт. Тому Каховська енергосистема мала функціону-
вати пов’язано із суміжними системами у зв’язку із 
Дніпроенерго через пункти Кривий Ріг і Нікополь [4, 

арк. 79–80]. Отже, Каховська ГЕС мала відігравати 
ключову функцію – забезпечення електроенергією 
системи зрошування і господарського освоєння ви-
значених під зрошування земель півдня України і, 
відповідно, у час, коли на систему зрошування наван-
таження було не значним, надлишок електроенергії 
мав передаватися на інші, суміжні, енергосистеми. 
Каховська енергосистема також мала віддавати час-
тину надлишку потужностей на суміжні енергосисте-
ми, зокрема і на такі перспективні на той час промис-
лові центри, як Херсон і Миколаїв [4, арк. 80]. Отже, 
таким чином, закладалась перспектива промислового 
розвитку півдня України, яку належним чином оці-
нювало керівництво УРСР, вбачаючи у цьому можли-
вість господарської суверенізації республіки, збіль-
шення її економічних показників і, крім того, перспе-
ктиви економічного розвитку півдня України заклада-
ли підвалини для розширення територіальної компе-
тенції керівництва УРСР за межі республіки, зокрема, 
щодо Криму. 

У проектному завданні було визначено принципи 
формування єдиного Південного енергорайону, який 
утворювався завдяки зв’язку енергосистем Подніп-
ров’я і Донбасу. Тому майбутня Каховська ГЕС мала 
працювати у єдиній Південній енергосистемі, котра 
охоплювала Придніпров’я, Донбас, Ростовський енер-
горайон, місцевий район Каховської ГЕС, Миколаїв і 
Херсон [4, арк. 80]. Таким чином, Південний енерго-
район територіально у більшості охоплював території 
УРСР і частково південь РРФСР. Слід відзначити, що 
в ізоляції від локальних енергосистем, які складали 
Південний енергорайон, опинявся Крим, котрий за-
безпечувався електроенергією за рахунок власного 
виробітку локальними енергогенеруючими потужнос-
тями. 

У Кримській області виробництво електроенергії у 
період після завершення Другої світової війни зроста-
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ло щорічно. Так, у 1949 р. виробіток електроенергії у 
Криму складав 175,2 кВт, у 1950 р. – 225 кВт, у 
1951 р. – 300,5 кВт, у 1952 р. – 402,2 кВт. Потужність 
енергоустановок в Криму також у цей період зростає: 
1949 р. – 60,1 кВт, 1950 р. – 83,4 кВт, 1951 р. – 102,5 

кВт, 1952 р. – 110,8 кВт [6, арк. 27]. Проте, зростання 
виробництва електроенергії в Криму не мало належ-
ного її використання, оскільки у період після війни 
гостро стояла потреба забезпечення економічного 
розвитку півострова. Нарощування потужностей ене-
ргоустановок в Криму і обсягів виробництва електро-
енергії відбувалося у цей період під перспективу еко-
номічного розвитку півострова, піднесення якого 
очікувалося із будівництвом системи зрошування й 
розвитком сільського господарства на півострові, а 
також промислових підприємств, орієнтованих на забез-
печення продукцією «будівництва комунізму» (Півден-
но-Українського і Північно-Кримського каналів). 

28 червня 1951 р. в ЦК КП(б)У було представлено 
схему приєднання майбутньої Каховської ГЕС до 
суміжних із нею енергосистем. Цією схемою передба-
чалось безпосередньо здійснити приєднання Каховсь-
кої ГЕС до Дніпроенерго по двох одинарних лініях 
при напрузі 154 кВт із Кривим Рогом і Нікополем. Під 
тією самою напругою було рекомендовано приєднати 
до Каховської ГЕС енергетичні райони Миколаєва, 
Херсона, Одеси і Криму [10, арк. 3]. У цьому проекті 
вже розглядається перспектива приєднання до мережі 
Каховської ГЕС іще Одеси і Криму. Знову йде мова 
про надлишкові потужності в зоні впливу мережі 
Каховської ГЕС, які рекомендується використати в 
районах Херсона, Одеси, Миколаєва і в Криму [10, 

арк. 19]. Щодо Криму було відзначено необхідність 
живлення саме північного Криму у періоди сільсько-
господарських навантажень задля чого слід було за-
безпечити живлення підстанції Н.-Олександрівка із 
навантаженням до 15 тис. кВт. 

Розглядалась можливість здійснити це наванта-
ження за такими варіантами: а) від Каховської ГЕС 
шляхом спорудження близько 120 км ліній електро-
передач і понижувальної підстанції 154 кВт; б) від 

планованої РУ Крименерго електростанції у Джанкої; 
в) від мережі Крименерго шляхом спорудження бли-
зько 120 км ліній електропередач і понижувальної 
підстанції у 110 кВт. Причому, при спорудженні елек-
тростанції в Джанкої відзначено необхідність її спо-
лучення із мережею Крименерго, що обумовлювало 

спорудження немережевих об’єктів, як і при живленні 
підстанції в Н.-Олександрівці від мережі Крименерго. 
Зрештою, зроблено висновок, що для сполучення 
Каховської ГЕС із мережею Криму необхідно спору-
дження до 120 км ліній електропередач і понижуваль-
ної підстанції на 110–154 кВт [10, арк. 20–21]. Особ-
ливо слід відзначити, що у цій аналітичній записці 
вказується на виробництво надмірної кількості електро-
енергії локальними електростанціями Миколаєва, Хер-

сона, Одеси і в Криму, котрі менш економічні й більш 
віддалені від джерел видобутку палива [10, арк. 22]. 

У цьому контексті слід відзначити, що виробіток 
електроенергії електростанціями в Криму, Миколаєві, 
Херсоні й Одесі мав здійснюватися у обсязі, який би 
забезпечував його рентабельність, проте, цей обсяг 
просто не використовувався за тих обсягів енерго-
споживання, які складалися на 1951 р. Відповідно, 
більш економічним було забезпечення електроенергі-
єю цих регіонів від Каховської ГЕС та інших крупних 
електростацій. 

Будівництво Каховської ГЕС стало засобом більш 
економічного способу забезпечення Криму електрое-
нергією, але це було можливим за умови тісного енер-
гетичного зв’язку півострова із Україною. Завдяки 
цьому зв’язку створювалися умови для паралельного 
господарського розвитку півдня України і півночі 
Криму із єдиною системою енергозабезпечення. Адже 
обидва регіони мали споріднені умови для розвитку 
ключової галузі – сільського господарства. 

Подальші дослідження процесу інтеграції Криму із 
Україною на базі створення єдиної енергетичної сис-
теми варто зосередити на значенні взаємовпливу роз-
витку сільського господарства та промисловості півд-
ня України і Криму для якісних змін соціально-

економічної ситуації на Кримському півострові. 
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НОТАРІАТ ПІВДНЯ УКРАЇНИ В  
МОДЕРНІЗАЦІЙНИХ ПРОЦЕСАХ 

РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХІХ СТ. 
 

 

Модернізаційні процеси в Російській імперії, які проходили в другій половині ХІХ сто-
ліття  відзначилися зміною суспільного та економічного життя населення. Серйозні 
зміни в економічному житті зумовили необхідність перетворень в усій державній сис-
темі.  

Значний вплив модернізаційні процеси здійснили на збільшення ролі та кількості ін-
телігенції. Попит на освічених людей, зокрема на Півдні, стимулював розвиток освіт-
ньої сфери. Важливу роль після затвердження «Положення про нотаріальну частину» 
(1866 р.) відігравали нотаріуси, які були не лише освіченими, а й повинні були виконати 
ряд вимог для того, щоб мати можливість займатися нотаріальною діяльністю.  

Вимоги, яких повинен був дотриматися нотаріус перед складанням присяги на засі-
данні окружного суду стосувалися різних сфер життя нотаріуса. Зокрема, дана особа 
повинна бути російським підданим, який досяг 21-річного віку, обов’язковим було вне-
сення  застави також особа, яка претендувала на зайняття посади нотаріуса мала 
пройти перевірку на предмет вміння правильно викладати нотаріальні акти, знання 
форм нотаріального провадження, цивільних законів і різних статутів, необхідних для 
вчинення нотаріальних дій. 

Модернізаційні процеси Російської імперії другої половини ХІХ століття призвели до 
здійснення реформ, які позитивно вплинули на активний розвиток міст, зокрема на Пі-
вдні України, до підняття престижу розумової праці та збільшення кількості нотаріа-
льних установ і ролі нотаріату в приватних та державних справах. 

Ключові слова: нотаріус; модернізаційні процеси; нотаріальні контори; Російська 
імперія. 

 

Модернизационные процессы в Российской империи, которые проходили во второй 
половине XIX века отличились изменением общественной и экономической жизни насе-
ления. Серьезные изменения в экономической жизни обусловили необходимость преоб-
разований во всей государственной системе. 

Значительное влияние модернизационные процессы осуществили на увеличение ро-
ли и количества интеллигенции. Спрос на образованных людей, в частности на юге, 
стимулировал развитие образовательной сферы. Важную роль после утверждения 
«Положения о нотариальной части» (1866) играли нотариусы, которые были не толь-
ко образованными, но и должны были выполнить ряд требований для того, чтобы 
иметь возможность заниматься нотариальной деятельностью. 

Требования, которые должен был соблюсти нотариус перед принятием присяги на 
заседании окружного суда касались различных сфер жизни нотариуса. В частности, 
данное лицо должно было быть российским подданным, достигшим 21-летнего воз-
раста, обязательным было внесение залога, также человек, претендовавший на за-
нятие должности нотариуса, должен пройти проверку на предмет умения правильно 
излагать нотариальные акты, знание форм нотариального производства, граждан-
ских законов и различных уставов, необходимых для совершения нотариальных дей-
ствий. 

Модернизационные процессы Российской империи второй половины XIX века приве-
ли к осуществлению реформ, которые положительно повлияли на активное развитие 
городов, в частности на Юге Украины, к поднятию престижа умственного труда и 
увеличению количества нотариальных учреждений и роли нотариата в частных и гос-
ударственных делах. 

Ключевые слова: нотариус; модернизационные процессы; нотариальные конторы; 
Российская империя. 
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Modernization processes in Russian Empire, which took place in the second half of the nine-

teenth century, were distinguished by changing of social and economic life. The main changes 
in economic life stipulated the necessity of changes in the whole state system. Therefore during 
60–70 years series of administrative and political reforms were conducted. They covered the 
basic components of life of the empire (provincial, judicial, military, educational, censorial, etc.). 

Modernization processes made a great impact on the increase of the number and signifi-
cance of intellectuals. The demand for educated people, particularly in the South, stimulated the 
development of the educational sector. After the approval of the «Regulations of notarial part» 
(1866) notaries became very important for society because they were not only educated per-
sons, but also had to fulfill a number of requirements in order to be able to engage in notary. 

Before taking the oath at a session of the District Court the notary had to comply with some 
requirements which related to various spheres of notary’s life. In particular, the person has to be 
a Russian citizen who is elder than 21. Also security deposit was compulsory. It was intended to 
provide compensation for damages caused by the notary professional activities. A special test 
was conducted by the head of the District Court, a senior notary and the prosecutor. During this 
test a person who claimed to occupy the position of the notary had to be tested in terms of the 
ability to expound notarial acts, knowledge of notarial proceedings’ forms, civil laws and various 
statutes required for notarial work. 

Modernization processes of Russian Empire in the second half of XIX century led to the re-
forms that positively influenced the next aspects: active development of cities, particularly in 
southern Ukraine, raising the prestige of intellectual work, increase of the number of notary insti-
tutions and strengthening of the notaries role in private and public affairs. 

Key words: notary; modernization processes; notaries; Russian Empire. 
 

 

Вивчаючи історію Півдня України другої полови-
ни ХІХ – початку ХХ ст., не можна обійтись без дос-
лідження особливостей розвитку модернізаційних 
процесів в регіоні. Адже визначення основних факто-
рів світового та національного досвіду модернізації є 
важливим завданням сучасної історичної науки. 

Серед українських дослідників, що займаються 
процесами модернізації слід виділити праці М. Мас-

лова [8], де звертається увага на формування індустрі-
альної цивілізації; роботи О. Крупенко [6] та В. Кос-

тантінової [4], які досліджують соціодемографічні та 
соціoкультурні аспекти проблеми, а також Т. Водо-

тику [1], в статті якої розглядаються особливості міг-
раційних і модернізаційних процесів за даними Пер-
шого загального перепису Російської імперії 1897 р. 
Проте вплив інституту нотаріату на модернізаційні 
процеси вивчено недостатньо. 

Метою нашої статті є спроба визначити роль нота-
ріату в модернізаційних процесах на Півдні України. 

Теорія модернізації розглядає основний зміст но-
вої епохи як поступовий і нерівномірний перехід 
окремих країн і культур від традиційного, аграрного, 
орієнтованого на незмінність суспільства до суспільс-
тва сучасного типу – торгово-промислового, індустрі-
ального, міського й індивідуалістського, що сповідує 
ідею постійного розвитку. Модернізація розглядаєть-
ся як сукупність процесів індустріалізації, секуляри-
зації, бюрократизації, урбанізації, зростання просто-
рової і соціальної мобільності, тобто процесів, які ведуть 
до формування «відкритого» суспільства [6, с. 64]. 

Модернізація завжди виступає певним дієвим за-
собом для вирішення назрілих суспільних проблем. 
Модернізаційні процеси 60–70-х рр. ХІХ ст., що здій-
снювалися в Російській імперії, куди входила і Пів-
денна Україна, були моделлю наздоганяючої модерні-
зації. Для неї притаманні ініціювання реформ «згори», 
вибіркове запозичення світових досягнень, пріоритет-

ний розвиток окремих галузей, збереження багатоук-
ладності в економічній сфері, поглиблення суспільних 
протиріч та посилення соціального напруження. Але 
незважаючи на все вказане, модернізація загалом 
носила позитивний характер для економіки: формува-
лася нестанова приватна власність на землю, встанов-
лювався ринок робочої сили, стимулювався розвиток 
підприємництва, розширювалися сфери функціону-
вання ринкових відносин, створювалися передумови 
для становлення громадянського суспільства. 

Одним із найбільш прогресивних регіонів, щодо 
модернізаційних процесів був Південь України, де 
дуже активно розвивалися міста – рушії цивілізацій-
ного поступу. 

У містах Наддніпрянської України, що територіа-
льно входила до складу Російської імперії на січень 
1897 р. проживало 2,85 млн осіб. За рівнем урбанізації 
регіони виглядали так: Правобережжя – 9,56 %, Ліво-
бережжя – 11,48 %, Південь – 17,76 %. Південний 
регіон випереджав середній рівень урбанізації у 1,4 
рази, Лівобережжя займало середню позицію (93,5 % 

від середнього покажчика), Правобережжя суттєво 
відставало (на 21,2 %) від середніх показників. Най-
кращий потенціал для модернізації мав Південь, най-
гірший – Правобережжя. Цифри урбанізації перебу-
вали у безпосередній залежності від темпів модерні-
зації [1, с. 128]. 

Найбільшими містами Півдня України були Одеса 
(380,5 тис.), Катеринослав (112,8 тис.), Миколаїв (92,0 
тис.). В Одесі мешкало 38,02% населення всіх вели-
ких міст і 13,67 % усієї міської людності Наддніпря-
нщини, а також 33,19 % усього Півдня України. Одеса 
визначала поступ урбанізації та модернізації регіону, 
обійнявши, утім, не індустріальне, а транспортне й 
комерційно-фінансове лідерство. 

На Півдні Одеса перевищувала друге місто – Ка-
теринослав – у 3,4 рази, на Лівобережжі Харків пере-
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вищував Кременчук у 2,8 рази, а Київ з його 247,7 
тис. мешканців виглядав справжнім мегаполісом у 
порівнянні з 66 тис. Житомира (друге місто Правобе-
режжя за кількістю населення), перебільшуючи його у 
3,8 рази [1, с. 129]. 

Проте за порівняно високою урбанізацією та пози-
тивом станового складу криються суттєві невідповід-
ності якісним критеріям модернізації. По-перше, із 
губерній суттєво перевищувала середньо-український 
показник лише Херсонська – 28,65 % (більше у 2,3 
рази проти 12,42%). 

Модернізаційні перетворення потребували збіль-
шення ринку висококваліфікованих спеціалістів, що 
ще раз підтверджує тісний зв’язок між господарством 
і соціумом. Це стосувалося абсолютно всіх країн, але 
не однаковою мірою [6, с. 64]. 

Модернізаційні процеси в Україні супроводжува-
лися швидким зростанням інтелігенції. Прискорене 
просування Півдня шляхом модернізації обіцяло інте-
нсивніше, ніж у інших регіонах, зростання чисельнос-
ті її представників. У XIX ст. інтелігентами називали 
освічених осіб, які фахово займалися розумовою дія-
льністю. До інтелігенції належать творці культурних 
та духовних цінностей – науковці, вчителі, журналіс-
ти, письменники, художники, юристи, нотаріуси, 
лікарі, священики. Індустріалізація виробництва, за-
провадження машин, нових виробничих технологій 
потребували освічених кадрів – інженерів, техніків, 
технологів. Попит на освічених людей стимулює роз-
виток освітньої сфери. Ускладнення виробничих про-
цесів було тісно пов’язане зі станом науки, розвитком 
фундаментальних природничих і прикладних техніч-
них дисциплін. 

Як і інші суспільні групи регіону, інтелігенція бу-
ла багатонаціональною. Загальні обставини тодішньо-
го життя привели до того, що в ній переважали росія-
ни. Вони становили основу адміністративного апара-
ту, більшість з них була серед лікарів, викладачів 
вузів і спеціальних навчальних закладів, юристів, 
журналістів, акторів, інженерів, офіцерів [12]. 

Українців у середовищі інтелігенції Півдня було 
порівняно мало. Серед 127 тис. осіб, які згідно з да-
ними перепису 1897 р. були пов’язані з розумовою 
працею, українців було менше третини. Зосереджені 
вони були, головним чином, на Лівобережжі (понад 

40 %), а решта – приблизно по 20 % на Півдні і Пра-
вобережжі [5, с. 58]. 

В останні десятиліття ХІХ – на початку ХХ ст., в 
умовах прискореної модернізації, серед українців 
піднявся престиж розумової праці і бажання стати 
вчителями, лікарями, юристами, нотаріусами, агро-
номами, ветеринарами. Викликано це було, серед 
усього іншого, небажанням ділити господарство між 
спадкоємцями. В цих умовах батьки прагнули віддати 
молодших синів на навчання до вищих і середніх 
навчальних закладів, щоб забезпечити їх надійними 
засобами існування поза сільським господарст-
вом [12]. 

У добу модернізації відбувається «демократиза-
ція» джерел поповнення людей інтелектуальної праці. 
Демократичні шкільні та університетські установи 
доби «великих реформ» відчиняли двері учбових 
закладів усіх рівнів для вихідців з нижчих станів сус-

пільства – міщан, селян, солдатів, різночинців. Найбі-
льшу кількість випускників вітчизняних університетів 
становили вихідці з духовенства, дворянства, поряд з 
ними право на освіту отримали діти селян і міщан. 

Серед інтелігенції, яка суттєво впливала на модер-
нізаційні процеси ми виділяємо юристів, а особливо 
нотаріусів. Саме вони вносили поняття «законності» 
під час переходу до індустріального суспільства. Но-
таріуси виконували нотаріальне затвердження доку-
ментів звичайного життя людей, наприклад, купівлю-

продаж рухомого і нерухомого майна, заповіти, роз-
поділ майна між нащадками, уведення у право воло-
діння майном, землею і т. д. [7, с. 124]. 

У 1864 р. в Російській імперії була почата судова 
реформа. На відміну від існуючих станових закритого 
типу судів уводився однотипний позастановий, відк-
ритий, незалежний суд за участю присяжних суддів, 
захисту (адвокат) і обвинувачення (прокурор). 

В Україні з великим запізненням (наприкінці 80-х 
рр. XIX ст.) було утворено три судові палати: Київсь-
ку, Харківську та Одеську. Вироки, що виносилися 
без участі присяжних, могли бути оскаржені у судо-
вих палатах. Касаційні функції виконував сенат. З 
усіх реформ 60–70 рр. ХІХ ст. судова реформа була 
найбільш демократичною. 

14 квітня 1866 р. Олександром ІІ було затверджено 
«Положення про нотаріальну частину». В основу 
проекту були покладені нотаріальні положення трьох 
держав: Франції від 16 березня 1807 р., Австрії від 21 
травня 1855 р. і Баварії від 1861 р. [3, с. 146]. 

«Положенням» було визначено, що нотаріуси вва-
жаються державними службовцями, але не мають 
прав на чини та пенсію за цим званням. Плата їм при-
значалася відрядна, за виконання конкретних актів 
згідно із встановленими офіційними розцінками. При-
значення відбувалося за рішеннями окружних судів і 
судових палат. Були закріплені обов’язкові часи при-
сутності в конторах та зобов’язання неодмінно залишати 
відповідального заступника в разі відпустки [2, с. 24]. 

27 червня 1867 р. були затверджені «Правила про 

порядок введення в дію Положення про нотаріальну 
частину» і «Тимчасова такса для винагороди нотаріу-
сів та осіб, які їх заміщають». Згідно з пунктом 1 Пра-
вил, «Положення про нотаріальну частину» вводилося 
в дію поступово в тих місцевостях, де були відкриті 
реформовані суди. 

Так, на Півдні України «Положення про нотаріа-
льну частину» вводилось з 1 вересня 1868 р. в округах 
Одеського окружного суду, Катеринославського та 
Херсонського – 30 квітня 1869 р. З введенням «Поло-
ження» 1866 р. всі колишні нотаріуси та маклери, 
крім біржових нотаріусів і маклерів, гоф-маклерів, 
корабельних маклерів, маклерів морського страху-
вання і ремісничих управ в Санкт-Петербурзі, Москві 
та Одесі припиняли свою діяльність. 

Нотаріуси в силу закону підпорядковувалися нака-
зами окружних судів, що регулював правила внутрі-
шнього розпорядку та діловодства в державних нота-
ріальних конторах, порядок звітності нотаріуса, його 
відносини з посадовими особами суду. Це було вказа-
но в «Правилах про порядок введення в дію Поло-
ження про нотаріальну частину». 
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Нотаріус призначався державною владою, був 
державним службовцем. Він користувався всіма пра-
вами і перевагами секретаря окружного суду. Винаго-
роду нотаріусу призначав міністр юстиції До претен-
дента на посаду нотаріуса за «Положенням про нота-
ріальну частину» (це була державна служба, нотаріус 
вважався службовцем VIII-го класу, хоча і без права 
на пенсію) і організації його контори пред’являлися 
певні вимоги. 

По-перше, кількість нотаріусів у кожному регіоні 
обмежувалася спеціальним розкладом, укладеним 

Міністерством юстиції і погодженим із Міністерством 
фінансів та Міністерством внутрішніх справ, і тому 
треба було дочекатися вакансії. Про наявність вакан-
сії оголошували в пресі. Далі спеціальна комісія, що 
складалася з голови окружного суду, старшого нота-
ріуса та окружного прокурора на конкурсних засадах 
проводили іспит з уміння претендентів правильно 
викладати акти, перевіряли знання діловодства і від-
повідних законів. Відібраний на посаду нотаріуса 
претендент повинен був внести для відкриття контори 
велику заставу. Це робилося заради того щоб, якщо до 
нотаріуса будуть пред’явлені майнові претензії вна-
слідок його неправильних дій, задовольнити їх можна 
було би не тільки за рахунок майна нотаріуса, але й за 
рахунок застави. Початкова застава для губернських 

міст сягала 6000 крб, і за кожен рік роботи відрахову-
валася з прибутку нотаріуса певна сума доти, доки 
сума застави не досягала 15000 крб [2, с. 24]. 

По-друге, майбутній нотаріус зобов’язаний був 
бути російським підданим, повнолітнім, не мати су-
димості та громадських стягнень, не займати ніяких 
інших державних і громадських посад. Існувало і 
обмеження щодо національного та віро-сповідального 
принципам: нотаріусами не могли бути, наприклад, 
євреї [14, с. 24], що не вписувалося в загальнодемок-
ратичний характер реформ. 

Нотаріальна контора повинна була мати декілька 
друкарських машинок, касу і сейф, копіювальний 
прес, нотаріальні книги, бланки, штампи, повну збір-
ку законів та наказів окружного суду. Також необхід-
но було зберігати в конторі комплекти фахових ви-
дань на зразок «Вестника права и нотариата», «Соб-
рания узаконений и распоряжений правительства». В 
конторі, крім власника-нотаріуса, також працював 
персонал: діловод, касир, артільник, група писарчуків. 

Розклад робочого дня контори погоджувався з 
окружним судом. Робочий день становив не менше 6 
годин щодня, крім загальних «неприсутніх» днів. 

Нотаріус не мав права піти у відпустку без дозволу 
голови окружного суду, а цей дозвіл отримував лише 
після того, як залишав замість себе заступника. При 
цьому власник контори повністю матеріально відпо-
відав за всі дії своїх заступників та працівників. Про 
повернення з відпустки нотаріус повинен був негайно 
повідомити окружний суд, а в разі затримки він під-
лягав дисциплінарному покаранню за службову не-
дбалість [2, с. 24; 9, с. 90–99]. 

«Положення про нотаріальну частину» 1866 р. 
створило дві нотаріальні інстанції – нижчу, в особі 
молодших нотаріусів, і вищу, в особі старших нотарі-
усів, що з нашої точки зору, заслуговує уваги. Кріпо-
сницька частина, що стосувалася права власності та 
інших речових прав на нерухоме майно, перебувала у 
віданні старших нотаріусів, а всі інші нотаріальні дії 
здійснювалися молодшими нотаріусами [10, с. 39–41]. 

У «Положенні про нотаріальну частину» вперше в 
законодавчій формі було сформульовано і чітко за-
кріплено базові принципи діяльності нотаріату, час-
тина з яких такі, як поняття нотаріальної таємниці, 
нотаріального округу, дійшли до сьогоднішніх днів, а 
інші зазнали певних змін. 

Були встановлені чіткі форми та правила складан-
ня нотаріальних актів. Відповідно до роз’яснення 
Сенату (Рішення № 27, 1887 р.), нотаріус зобо-

в’язаний був судити про законність акту не тільки за 
зовнішніми ознаками, але і за внутрішнім змістом 
угоди, а також засвідчити, чи не спрямована вона 
проти закону [11, с. 7]. 

Обов’язок з виявлення законності укладеної угоди 
держава поклала безпосередньо на нотаріуса, який 
повинен був опитати осіб, які беруть участь в догово-
рі, чи дійсно вони з доброї волі бажають його вчинити 
і розуміють сенс і значення того, що відбувається, 
переконавшись тим самим у правоздатності та вільної 
волі громадян [13, с. 101]. При цьому було закріплено 
два різних процеси для нотаріального посвідчення 
угод: двоступінчастий для угод з нерухомістю і більш 
простий для всіх інших дій. 

Таким чином, модернізаційні процеси, розпочаті в 
Російській імперії мали значний вплив на Південь 
України. Особливо це проявилося в створенні інсти-
туту нотаріату. «Положення про нотаріальну части-
ну», незважаючи на всі його недоліки, визначило 
місце нотаріату як органу публічної діяльності в сис-
темі судового відомства, але з незалежним колом 
діяльності. 
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ЮЖНАЯ ПАЛЬМИРА И ЕЕ ОБИТАТЕЛИ  
ВО ВРЕМЕНА М. С. ВОРОНЦОВА 

(ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА XIX века) 
 

 

В первой четверти XIX в. Одесса становится центром Новороссии. Город быстро 
развивается, растет его население, состоящее из представителей многочисленных 
народов, культурных и политических движений юга современной Украины. 

М. С. Воронцов, ставшим в этот период генерал-губернатором Новороссии, много 
сделал для развития Одессы, целого края. «Южная Пальмира», как тогда называли 
Одессу, превратилась в уникальный город с пестрым, многонациональным поселением, 
где интенсивно происходило взаимовлияние различных культур. 

Ключевые слова: XIX век; Одесса; М. С. Воронцов; воспоминания. 
 
У першій чверті XIX ст. Одеса стає центром Новоросійського генерал-

губернаторства. Місто швидко розвивається, зростає його населення, що складаєть-
ся з представників численних народів, культурних і політичних рухів півдня сучасної 
України. 

М. С. Воронцов, який став у цей період генерал-губернатором Новоросії, чимало зро-
бив для розвитку Одеси та цілого краю. «Південна Пальміра», як  тоді називали центр, 
перетворилась в унікальне місто зі строкатим та багатонаціональним поселенням, де 
відбувався інтенсивний взаємовплив різних культур. 

Ключові слова: XIX століття, Одеса, М. С. Воронцов, спогади. 
 
This article is about Odessa, its history in Vorontsov’s period. In 1794 the city of Odessa was 

founded by a decree of the Empress Catherine the Great. From 1819 to 1858 Odessa was a 
free post. Odessa was a center of émigrés Greek and Bulgarian patriots, of the Ukrainian cul-
tural and national movements, of Jewish culture. 

Mikhail Semyonovich Vorontsov was a son of Count Semyon Vorotsov and nephew of the 
imperial chancellor Alexander Vorontsov. He spent his childhood and youth with his father in 
London, where his father was ambassador. Mikhail Vorontsov was appointed governor general 
of New Russia as the southern provinces of the empire. Odessa was a center of New Russia. 

Key words: 19th century; Odessa; M. S. Vorontsov; Memoir. 
 
 

Возможно, читатель по названию статьи понял, о 
чем будет речь. Конечно же, об Одессе и одесситах. 
Кстати сказать, в России столицу империи – Санкт-

Петербург – тоже иносказательно именовали «Паль-
мирой», но только «Северной». Неужели черномор-
ский город во времена М. С. Воронцова мог претен-
довать на такое сравнение? Рассказывают, одесситам 
и в те далекие годы был свойственный юмор… Одна-
ко предлагаем не спешить с выводами и совершить 
прогулку по старой Одессе. 

Все началось с того, что 22 августа (по старому 
стилю) 1794 г. состоялась закладка портовых соору-
жений, и эта дата считается первым днем жизни горо-
да, названного впоследствии Одессой. 

Надо отдать должное тем, кто планировал поселе-
ние. Его улицы расположились безупречно прямыми 
линиями. Одесса строилась удивительно быстро. Уже 
в 1797 г. одесский порт посетили 72 корабля, 50 из 
них повезли за границу зерно. 

Коль идет речь о первых годах становления чер-
номорского города, не можем не поспорить с некото-
рыми историками-краеведами, которые всячески пы-
тались преуменьшить роль иностранцев в развитии 
Одессы. 

Советских исследователей еще можно понять: в 
истории нашего бывшего государства был период, 
когда с «легкой» руки тогдашнего партийного руко-
водства началось возвеличивание «русского духа», 
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«особого русского патриотизма», превозносились 
отдельные личности, сыгравшие определенную роль в 
создании Российской государственности, и под шу-
мок проводилась активная русификация. 

В годы, предшествовавшие Второй мировой 
войне, подобную политику пытались как-то обосно-
вать. Например, активное наступление в Европе фа-
шистской человеконенавистнической идеологии, ко-

торая и славян считала «третьесортными племенами», 
не способными к творческому созданию. Но вот 
наступили 1948–1949 гг. 

Тогда, будучи деятелем науки и искусства, быть 
просто носителем нерусской фамилии считалось 
предосудительным и подозрительным. На этот раз 
руководство страны начало «борьбу» против пресло-
вутого «космополитизма». Как можно было еще в 
начале 50-х годов даже намекнуть на положительное 
влияние, скажем, французов, немцев, итальянцев… в 
развитии русской культуры, экономики, науки? О 
евреях вообще предпочитали не вспоминать, как буд-
то такого народа никогда не существовало, когда речь 
шла о существенном вкладе во все стороны жизни 
России. Зато, заявляя публично о так называемых 
безродных космополитах, власти имели ввиду граж-
дан определенной национальности. 

Но дело в том, что история Одессы является крас-
норечивым примером того, как содружество разных 
народов, объединенных одной целью, способствовало 
процветанию города и даже целого региона Россий-
ской империи. Пожалуй, ни один городской центр в 
многонациональном государстве, каким всегда была 
Россия, не мог похвалиться таким обилием «племен, 
как и народов». Недаром Одессу еще называли «рос-
сийским Вавилоном». 

По этому вопросу предоставим возможность вы-
сказаться путешественникам, наблюдавшим город в 
рассматриваемый период. Вот, например, что писал 
Н. Всеволожский, посетивший Одессу по пути следо-
вания в Константинополь (Стамбул): «Я видал здесь 
людей всех наций: греков, итальянцев, французов, 
евреев, армян и толпу украинцев, отдыхающих между 
волами и фурами своими на площадях». 

«Одесса – настоящий Вавилон», – утверждал 
немец Коль, объездивший Новороссию в конце 30-х 
гг. XIX века. Причем он подчеркивал, что среди слу-
чайных путешественников, а постоянно в уличной 
толпе он слышал разговоры на языках: русском, ита-
льянском, турецком, греческом, болгарском, армянском, 
молдавском, венгерском, шведском, испанском и др. 

А вот «кое-что об иноплеменниках» сообщает нам 
один из старожилов Одессы В. А. Яковлев: «Первые 
граждане г. Одессы были по преимуществу греки. 
После присоединения Хаджибея к России здесь были 
поселены греки и албанцы, сражавшиеся в рядах рус-
ских моряков в войсках с турками. 

Евреи – продолжает этот коренной одессит – по-
явились в Одессе в конце XVIII в., хотя Хаджибей 
был ими посещаем еще до своего присоединения к 
России… Появившись в Одессе, еврейские купцы ма-

ло-помалу вытеснили иностранцев и заняли в среде 
этого сословия первое место». 

По свидетельству общественного деятеля и знато-
ка-краеведа К. Скальковского: «Армяне были ци-

рюльниками, болгары – огородниками, молдаване – 

угольщиками, греки – булочниками и фруктовщика-
ми, евреи – факторами, стекольщиками, разносчика-
ми, рабочими в хлебных магазинах; караимы – ману-
фактурщиками, итальянцы – рыбаками и портовыми 
рабочими; великороссы – плотниками, печниками, 
водовозами и кучерами; женская домашняя прислуга 
была малоросского и польского происхождения». 

В Одессе русский язык таким образом стал языком 
межнационального общения. Однако посещавшие 
город русские писатели, журналисты поражались 
среди прочего своеобразием «одесского наречия», по-
нять которое было непросто. Надо было иметь пред-
ставление, по крайней мере, о дюжине различных язы-
ков, чтобы разобраться в тонкостях местного диалекта. 

Константин Скальковский в этой связи отмечал: 
«"Одесский язык" был обязан своим происхождением 
массе малороссийских и польских слов и оборо-
тов…». 

Правда, автор цитируемых мемуаров общался 
главным образом со «сливками» одесского общества, 
и если они говорили на таком (русско-одесском) язы-
ке, то можно себе представить, например, наречие 
Молдаванки, где бок обок жили евреи, болгары, мол-
даване, украинцы, цыгане, албанцы (арнауты)… 

По воспоминаниям того же Скальковского, «свет-
лейшего князя Воронцова в Одессе обожали. Он забо-
тился о крае, поощрял местных ученых… был обхо-
дителен» и т. п. Среди разнообразных достоинств 
генерал-губернатора отмечалось, что Михаил Семе-
нович не отказывал в приеме любому одесситу и го-
тов был выслушать жалобу. Хотя причин для недо-
вольства было предостаточно, далеко не каждый про-
столюдин рисковал обратиться к «обожаемому» гу-
бернатору. Но дело не в этом. Ходатай, оказавшись в 
приемной генерал-губернатора, естественно, стремил-
ся с «их сиятельством» говорить по-русски. Как отме-
чалось, одесситы, особенно жители окраин, друг дру-
га хорошо понимали, но Воронцов тем не менее был 
вынужден держать в своем штате специального «тол-
мача» с «одесского» диалекта на русский язык. 

Между прочим, как особо подчеркивали мемуари-
сты-одесситы, хорошо понимавшие «Воронцовскую 
эпоху», Михаил Семенович очень часто удовлетворял 
просьбу евреев, что было делом почти неслыханным 
для Николаевской России. 

Продолжая тему «языка» позволю себе еще заме-
тить: евреи часто «беспокоили» М. С. Воронцова. Но 
вот беда: они, как правило, говорили на идише, да и 
то очень неважно, поскольку не владели литератур-
ным языком. 

Понимая ситуацию, при которой генерал-

губернатор – «отец» для всех подданных – одесситов, 
Его сиятельство пользовался услугами так называемо-
го ученого еврея при губернаторе. Действительно, 
такой одессит был умен, образован и знал, разумеет-
ся, родной язык не очень счастливых соплеменников. 

Кстати сказать, М. С. Воронцов частенько совето-
вался с таким «ученым евреем» по многим вопросам, 
особенно губернатора волновали экономические про-
блемы, и получал от своего «еврея» дельные предло-
жения. 
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Завершая «национальную» тему, хочу отметить 
еще один важный аспект, своеобразного межнацио-
нального общения в тогдашней Одессе. Это начало 
формирования, если позволительно будет так выра-
зиться, «одесского идиша». На языке идиш говорили 

евреи Украины, Польши, Литвы, Бессарабии, практи-
чески всей Восточной и отчасти Южной и Западной 
Европы. А в Новороссийский край и, в частности, в 
Одессу, устремились почти со всей Восточной Евро-
пы, хотя попадали и даже оседали, например, поддан-
ные турецкого султана иудейского вероисповедания. 

По многим причинам, кроме родного языка – 

идиш, большинство вновь прибывших другого языка 
не знало. 

Но в Одессе идиш превращался в своеобразный 
жаргон. Его многочисленные носители (в то время 
составляющие до ¼ населения города) использовали 
слова и обиходные выражения из украинского, поль-
ского, немецкого, итальянского и других языков оби-
тателей многонациональной Одессы. Кроме того, 
нельзя не учитывать, что значительная часть еврей-
ского населения города была не очень образована. 

Таким образом, «бытовой» идиш, например, вы-
ходцев из Польши и Литвы отличался от родного 
языка еврейских переселенцев из Бессарабии. С дру-
гой стороны, отдельные еврейские слова и даже вы-
ражения (иногда не всегда цензурные) становились 
достоянием жителей окраин приморского города. 

В описываемый период Одесса в определенной 
мере делилась на кварталы по национальному при-
знаку. Это обстоятельство нашло свое отражение в 
названиях улиц и отдельных районов. Например, 
были: Итальянская улица, Греческая площадь, Ар-
наутская улица (Большая и Малая), Еврейская ули-
ца… Позднее деление становится по большей части 
условным. В самой Одессе, к счастью, не существова-
ло позорной «черты оседлости» для евреев, запреща-
ющая проживание (за редким исключением) в боль-
шинстве губерний Российской империи. Более зри-
мым было социальное деление одесситов: в центре 
жили богатые жители города независимо от вероис-
поведания, по окраинам ютилась многоязычная армия 
бедняков. 

Раз уж речь зашла об облике города, то вновь об-
ратимся к свидетелям тех далеких лет. Одессит, жив-
ший в первой трети XIX в., вспоминает: «Улицы 
Одессы представляли своеобразное зрелище: треть 
домов представляла магазины или амбары для скла-
дов хлебов, преимущественно пшеницы; тротуары 
были вымощены частью плитою, частью местным 
дикарем, поставленным ребром, по бокам улиц росли 
чахлые акации, а вдоль текли ручейки по грязным 
водосточным канавкам. На главной улице, тогда Ри-
шельевской, на тротуарах сидели под зонтиками 
евреи и еврейки и на земных столиках меняли деньги. 
Тут же толкались факторы хлебной торговли… Мо-
стовые в Одессе были что-то невероятное. Вначале 
мостили камнем, поставлявшимся по большой части 
из Италии в виде балласта кораблями, приходившими 
за хлебом… Под влиянием езды, дождя и морозов, 
камень шоссе рассыпался и образовывались горы 
белой мелкой пыли, при дождях и зимой обращавши-
еся в море грязи. В этой грязи тонули не только гало-

ши, но и экипажи и пьяные люди. Переход от одного 
тротуара на другой составил головоломную задачу…». 

А ведь К. Скальковский писал эти строки значи-
тельно позднее, чем Одессу посетил А. С. Пушкин, 
также заметивший: 

Все домы на аршин загрязнут, 
Лишь на ходулях пешеход 

По улице дерзает вброд; 
Кареты, люди тонут, вязнут… 

Все же Одесса довольно быстро приобретала чер-
ты европейского города, несмотря на сложные при-
родные условия. Надо учесть, что город страдал от 
недостатка доброкачественной питьевой воды. Мест-
ные почвенные воды, насыщенные солью, были не-
пригодны даже для стирки белья. 

Благоустройство Одессы заботило и жителей го-
рода, и его власти, которые вводили специальные 
налоги для пополнения местного бюджета. И вот 
результат: еще в 1813 г. поэт Батюшков (1787–1855) 

писал: «Я приехал в лучший из городов наших – в 
Одессу». Уместно также привести отрывок из статьи 
писателя и художника П. Свиньина (1787–1839) 

«Взгляд на Одессу (из живописного путешествия по 
России 1825 г.)»: «… по длинному покатому спуску 
входишь на широкую великолепную улицу и с первых 
шагов видишь себя посреди богатого многолюдного 
города. Удостоверение сие увеличивается по мере 
приближения Ришельевской улицы к центру города: 
по обеим сторонам одной встречались огромные до-
мы в 2 и 3 этажа, магазины, блестящие сокровищами 
Европы и Азии, и роскошные казины, полны посети-
телей…». 

Что означает быть европейским городом, в част-
ности, применительно к Одессе? Ведь еще великий 
русский поэт подметил: 

«Там все Европой дышит, веет…» 

Конечно, город, где только «веет Европой», и быть 
в действительности европейском городом, согласи-
тесь, не одно и то же. И все-таки для Одессы, были 
характерны такие черты, которые во многом позво-
ляют говорить о некой исключительности. 

Этот город задуман как южные ворота Российской 
империи. Достаточно в этой связи отметить, что одес-
ский порт вплоть до конца XIX в. не имел серьезных 
конкурентов на Черном и Азовском морях. Кто станет 
отрицать, что первые администраторы Одессы не 
старались превратить город также в культурный 
центр юга империи. Удалось ли это в условиях Нико-
лаевской России? 

К началу 30-х гг. Одесса уже имела две постоян-
ные газеты: одну на русском языке – «Одесский вест-
ник», другую – на французском «Journal d’Odessa». С 
1838 г. «Одесский вестник» печатался также и на фран-
цузском языке. При «Одесском вестнике» в виде прило-
жения выпускались «Литературные листки», где начи-
нали свою писательскую деятельность одесские поэты и 
прозаики А. Подолинский, В. Туманский и др. 

В эти же годы в Одессе появляется первый литера-
турный сборник «Одесский альманах». На его стра-
ницах охотно публиковались не только местные лите-
раторы, но и всероссийские знаменитости того време-
ни – Языков, Лажечников, Бенедиктов, Кукольник и др. 
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С 1832 г. в городе издается «Новороссийский ка-
лендарь», который через семь лет переходит в соб-
ственность Ришельевского лицея. Стоит немного 
сказать об этом главном учебном заведении Одессы 
того времени. 

Учредителем лицея, получившего название в честь 
герцога де Ришелье Арман Эманнюэль дю Плесси 
(1766–1822), был прибывший в Россию в 1812 г. аббат 
Николь Шарль Доминик (1758–1835). Что знал этот 
иезуит о стране и ее народе, куда его, как и сотни 
других французских эмигрантов, занесла судьба? 
Воспитанные в дореволюционной Франции, ревност-
ные католики и аристократы по убеждению, прези-
равшие свой собственный народ, они не только ниче-
го не знали о России, ее прошлом и настоящем, но не 
желали учитывать особенности новой для них страны. 
Зато они хорошо изучили русское высшее общество и 
его привязанности ко всему иностранному. 

Иезуиты разработали свою особую систему обра-
зования, еще больше разделявшую сословия и наро-
ды. Для них время как будто остановилось, ибо жили 
они представлениями разве что XVII – начала XVIII 
столетия. 

Шарль Доминик Николь оказался умным, доста-
точно образованным и гибким человеком, прекрасно 
понимавшим, что от него хотят аристократические 
круги России. «Красивым» словам Александра I он не 
верил. Зато этот «святой» знал: после разгрома Напо-
леона, Россия – лидер «старого» порядка. 

В Одессе аббата принимают с распростертыми 
объятиями. Сперва Николь учреждает так называе-
мый Благородный институт, а затем (1816 г.) Алек-
сандр I повелевает превратить это учебное заведение 
в Лицей, подобно Царскосельскому. 

Ришельевский лицей был создан для аристократи-
ческого общества, которое помещая туда своих детей, 
находило в нем те же порядки и те же условия обуче-
ния и воспитания, которые существовали во Франции 
накануне ее Великой революции. Язык преподавания 
был французский, а русский оказался на положении 
иностранного, да и то еще в бытность Н. Н. Мурза-
кевича его преподавал учитель танцев. 

Со временем положение в Лицее несколько изме-
нилось. После изгнания иезуитов из России в 1820 г. в 
это учебное заведение стали принимать на службу 
русских учителей, и часть предметов начали препода-
вать на русском языке. В 30-х годах XIX в. Ришельев-
ский лицей получает «характер отдельного и самосто-
ятельного заведения, по составу своему и правам 
весьма близкого к университетам». 

Помимо Ришельевского лицея, с состоявшей при 
нем семиклассной гимназией, в Одессе было немало 
других учебных заведений, созданных при содей-
ствии М. С. Воронцова. Кроме духовной семинарии и 
духовного училища, в конце 30-х – начале 40-х гг. 
были открыты вторая гимназия, уездное училище, 
несколько приходских школ, институт благородных 
девиц, женское училище для глухонемых. 

Представители различных национальностей, про-
живавших в Одессе, имели свои школы. Так, напри-
мер, в городе работали: греческие, немецкие, еврей-
ские, армянские и др. 

Еще вначале 30-х гг. по просьбе одесситов 
М. С. Воронцов добился разрешения открыть в городе 
Публичную библиотеку. Причем сам генерал-гу-

бернатор положил начало библиотеке, принеся ей в 
дар «Собрание дорогих по редкости сочинений». 
Пример Воронцова был подхвачен богатыми горожа-
нами, жертвовавшими библиотеке книги, деньги для 
приобретения различных изданий. 

В настоящее время Одесская областная научная 
библиотека имени А. М. Горького считается одним из 
богатейших книжных собраний Украины. В ее фондах 
хранится немало ценных книг, которые составляют 
значительную часть созданного в библиотеке музея 
редких книг. 

В те же годы среди жителей Одессы усиливается 
интерес к истории и археологии своего края. Можно 
со всей очевидностью отметить, что важную роль в 
росте исторического самосознания одесситов сыграла и 
личная библиотека светлейшего князя М. С. Воронцова. 

Генерал-губернатор часто поручал упомянутому 
выше Н. Н. Мурзакевичу «приводить в порядок» Ар-
хив, а также покупать иностранные книги, наполняя 
ими семейную библиотеку Воронцовых. Этот вы-
пускник Московского университета обладал обшир-
ными знаниями, отменным трудолюбием и научной 
добросовестностью. 

Николай Никифорович Мурзакевич тщательно 
ознакомился с памятниками истории и археологии 
Новороссийского края. Он также обследовал много-
численные частные архивы и прежде всего библиоте-
ку Воронцовых. Ему удалось обнаружить Псковскую 
судную грамоту. Подлинные письма царевича Алек-
сея Петровича (сына Петра I) и другие ценнейшие 
документы. 

Кроме того, Н. Н. Мурзакевич изучил районы, где 
когда-то находились древнегреческие поселения, и 
даже подготовил интересный научный труд: «Геогра-
фическая карта древних эллинских поселений при 
берегах Черного и Азовского морей, 1836 г.». 

Исследователь не обошел своим вниманием и 
Крым. Интерес к истории этого полуострова не вызы-
вает удивления. Восхищает то, что Н. Н. Мурзакевич 
за сравнительно короткий период, естественно, при 
финансовой поддержке князя М. С. Воронцова, со-
вершил туда несколько научных экспедиций и в 
1837 г. он издал очередное исследование: «История 
Генуэзских поселений в Крыму». 

Н. Н. Мурзакевич был среди главных учредителей 
«Общества истории и древностей», начавшего свою 
деятельность в 1839 г. Между прочим, генерал-
губернатор Новороссийского края охотно поддержал 
инициативу одесских любителей старины по органи-
зации «Общества», разрешив его членам проводить 
археологические раскопки по всему югу России. 

Как уже отмечалось, в Одессе проживало немало 
состоятельных людей, которые пеклись не только об 
увеличении своих доходов. Многие одесские богачи 
занимались филантропической деятельностью, а так-
же пытались подражать римскому патрицию Гаю 
Меценату. Например, следует отметить открытие по 
инициативе частных лиц «новой русской библиотеки» 
Золотова и Тотти; «Гагаринского театра», в котором 
ставились пьесы и была балетная труппа. Стоит ли 
удивляться, что даже такой эстет, как русский поэт 
Я. П. Полонский (1819–1898), писал: «Нигде по всей 
России не было столько европейцев, или западной 
окраски, как в этом южном дешевом и привольном 
русском городе». 
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Под «европеизмом», по-видимому, еще следует 
понимать особый вольный дух Одессы, где ее обита-
тели чувствовали себя относительно свободно по 
сравнению с жителями других городов Российской 
империи. 

Тридцатые годы XIX в. в России… Многие жите-
ли страны тогда хорошо помнили события 14 декабря 
1825 г., прошедшие в Петербурге, когда горсточка 
дворянских заговорщиков пыталась изменить суще-
ствующий в империи строй. Затем казни руководите-
лей бунта, десятки других были сосланы в Сибирь, 
разжалованы в рядовые и отправлены на Кавказ, где 
не прекращалась война с горцами. Россия стала похо-
дить на огромную казарму. Жизнь в огромной стране 
регламентировалась до мелочей. 

Николай I (1796–1855, годы правления: 1825–
1855), серьезно обеспокоенный брожением среди 
офицеров армии, представителей интеллигенции, чуть 
ли не ежедневно стал издавать строгие предписания, 
касающиеся личной жизни обывателей. 

Из университетов изгоняли слишком либеральных, 
по мнению властей профессоров; студентов, заподо-
зренных в «непозволительных разговорах», исключа-
ли из высших учебных заведений и призывали в ар-
мию для «перевоспитания». Более того, даже повсе-
дневное поведение подданных определялось установ-
ленными правилами. Им, например, запрещалось 
курить на улицах, носить цветы в петлицах, расстеги-
вать пуговицы на форменной одежде, даже ношение 
очков и бород считалось признаком «опасного» воль-
нодумства. Время от времени устраивались процессы 
над инакомыслящими, а в полицейских участках слу-
жители не уставали сечь розгами людей даже за не-
значительную провинность. 

А ведь как Николаю I не лютовать… Только не-
давно улеглись страсти из-за «злоумышленников» – 
дворян, как вновь в Европе бунтуют, угрожая спокой-
ствию в Российской империи. Царь и его окружение 
не без основания считали, что русское население – 
терпеливое и послушное, если его почаще пороть. Это 
– не французы, спешащие в июле 1830 г. на баррика-
ды, и не поляки, поднявшие мятеж против власти 
русского императора в ноябре того же года. Но поль-
ские инсургенты вновь просчитались. Русская армия к 
октябрю 1831 г. установила на территории Польши 
николаевские порядки. 

В самой России правительство не сидело «сложа 
руки»: помимо репрессий, власти принялись активно 
распространять провокационные слухи, направленные 
против всегда недовольных интеллигентов. А также 
«инородцев». Им инкриминировались «поджоги» и 
стихийные бедствия, убийства с «ритуальной целью», 
эпидемии холеры и даже попытки «совратить» право-
славных. 

Уехать из России в те времена было непросто. По 
воспоминаниям уже знакомого нам Константина 
Скальковского: «Поездка заграницу, кроме как для 
нескольких счастливчиков, считалась событием, о 
нем рассказывали всю жизнь… Поездка во Францию 
вообще не разрешалась». 

Коль речь у нас зашла о Николаевской России, то 
будет вполне уместным обратиться к интересному 
источнику той эпохи – мемуарам французского ари-
стократа Астольфа де Кюстина (1790–1857). 

В официальном Петербурге вряд ли кто мог поду-
мать, что маркиз де Кюстин, писатель и путешествен-
ник, семья которого пострадала в результате Фран-
цузской революции конца XVIII в., напишет книгу о 
России, поразившую современников своим откровен-
ным разоблачением царского самодержавия. 

Николай I, видимо, желая создать о себе в Европе 
более благоприятное впечатление, обрадовался при-
езду в Россию маркиза де Кюстина. Как правило, к 
путешественникам-иностранцам чиновничья Россия 
относилась с величайшим подозрением. И ведь было 
что скрывать от вездесущих журналистов, но этому 
французу оказали прием. Ему предоставили возмож-
ность свободно передвигаться по стране, посетить обе 
столицы, а также Нижний Новгород. 

Но как только книга де Кюстина «Россия в 
1839 г.» появилась во Франции, ее тотчас же запрети-
ли ввозить в пределы Российской империи. Однако 
этому произведению не помешало быстро обрести 
читателей и в петербургских дворцах, и в московских 
особняках. 

А. И. Герцен писал, имея в виду скандальную пуб-
ликацию: «Без сомнения, это – самая занимательная и 
умная книга, написанная о России иностранцем». 
Только в 1930 г. впервые появился перевод книги де 
Кюстина на русский язык. Правда, перевод подвергся 
существенным сокращениям, что не помешало сохра-
нить лишь то, что придает ей и в настоящее время 
значение ценного исторического документа. В 1990 г. 
в издательстве «Тера» было переиздано сочинение де 
Кюстина под названием «Николаевская Россия». 

Жаль, конечно, что маркиз де Кюстин не побывал 
в Одессе. Быть может, этот наблюдательный автор 
увидел бы в «Южной Пальмире» также, что не было 
замечено другими путешественниками. Но то, что он 
сообщает об увиденном в Петербурге, Москве…, дает 
основание полагать: в Одессе даже тогда так не могло 
быть. 

Позволю себе в качестве примера следующую ци-
тату из книги де Кюстина: «…Везде и всюду лишь 
младшие чины, выполняющие приказы старших. Это 
население, состоящее из автоматов, напоминает шах-
матные фигуры, которые приводит в движение один 
лишь человек, имея своим незримым противником 
все человечество. Офицеры, кучера, казаки, крепост-
ные, придворные – все это слуги различных степеней 
одного и того же господина, слепо повинующиеся его 
воле. Это шедевр дисциплины. Здесь можно двигать-
ся, можно дышать не иначе, как с царского разреше-
ния или приказания. Оттого здесь все так мрачно, 
подавлено, и мертвое молчание убивает всякую 
жизнь. Кажется, что тень смерти нависла над частью 
земного шара. Среди населения, лишенного радостей 
и собственной воли, видишь лишь тела без души и 
невольно содрогаешься при мысли, что столь огром-
ное число рук и ног имеют всего одну лишь голову». 

И еще в этой связи: мной уже отмечался «вольный 
дух» Одессы, где «веяло Европой», тогда как, по вы-
ражению де Кюстина: «Нет в наши дни на земле че-
ловека, который пользовался, бы столь неограничен-
ной властью. Вы не найдете такого ни в Турции, ни 
даже в Китае…». 

Правда, иной читатель может подумать, что Одес-
са как будто не имела прямого отношения к Никола-
евской России. Одесса была, конечно же, неотъемле-
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мой частью могущественной империи, но состав 
населения, особое экономическое положение города и 
ряд других факторов существенно влияли на обществен-
но-политическую жизнь центра Новороссийского края. 

Но вернемся в Одессу в 20-е годы XIX в. В городе 
прогрессивное и вольнолюбивое население, представ-
ленное лучшей частью интеллигенции, чиновников, 
военных, чувствовало себя весьма уютно. На город-
ских квартирах, а нередко в солидных особняках, 
собирались молодые люди; с пониманием относив-
шиеся к заговорщикам («южным» и «северным»), 
будущим декабристам, пытавшимся поднять восста-
ние на Сенатской площади в Петербурге. 

В Одессе нашли убежище сотни жителей Балкан, 
бежавших на юг России, спасаясь от преследования 
турецких властей. Еще в 1814 г. здесь было основано 
тайное общество «Гетерия», которое ставило перед 
собой задачу подготовить восстание в Греции против 
оттоманского ига. Когда началось вооруженное вы-
ступление греков, многие жители Одессы готовы 
были отправиться на острова в Ионическом и Эгей-
ском морях, чтобы помочь инсургентам. 

Не меньше греков от турецких властей страдали и 
другие христианские народы Балканского полуостро-
ва, в частности, болгары. Тысячи болгарских бежен-
цев поселились на юге Новороссийского края и Бесса-
рабии, местные жители также сочувственно относи-
лись к их борьбе за свободу. Отдельные болгарские 
патриоты, нашедшие убежище в Одессе, открыто 
обращались к подданным Российской империи, рассчи-
тывая с их помощью одолеть турецких угнетателей. 

Таким образом, в первой четверти XIX в. Одесса 
превратилась в своеобразный центр антитурецкой 
деятельности. Богатые греческие купцы даже закупа-
ли оружие, надеясь переправить его на юг Балканско-
го полуострова. 

В Петербурге знали все: и об активности балкан-
ских патриотов, и об их поддержке значительной 
частью российских подданных. Властям было также 
известно о настроениях некоторых молодых одесси-
тов и об их контактах с представителями «Южного» и 
«Северного» обществ декабристов. Не случайно 
Александр I в 1824 г. писал: «Я имею сведения, что в 
Одессу стекаются из различных мест… многие лица, 
кои с намерением или по легкомыслию занимаются 
одними неосновательными толками, могущими иметь 
на слабые умы вредное влияние». Вскоре этот импе-
ратор умер, и новый монарх, Николай I, буквально за 
два дня до восстания декабристов с тревогой конста-
тировал: «По всему видно, что в Одессе должно быть 
гнездо заговорщиков». 

Казалось бы, после подавления восстания 14 де-
кабря официальный Петербург займется, наконец, 
одесским вольномыслием. Но особых репрессий не 
последовало. Почему? На мой взгляд, здесь могут 
быть несколько причин, объясняющих терпимость 
правительства к жителям Одессы. 

Во-первых, Николаю I удалось выявить и изоли-
ровать главных противников установленного режима. 
Если где-то еще сохранились сторонники декабри-
стов, то напуганные жестокими наказаниями эти лю-
ди теперь уже не представляли опасности. 

Во-вторых, Одесса к тому времени превратилась в 
центр хлебной торговли России; город быстро бога-
тел, десятки крупных торговцев из различных стран 

охотно сотрудничали с русскими купцами. В южных 
районах Новороссийского края возникали многочис-
ленные поселения колонистов, среди которых было 
немало иностранных подданных. Без всякого сомне-
ния, они способствовали экономическому развитию 
огромного региона империи. 

Таким образом, аресты или иные формы преследо-
вания «неблагонадежных» подданных, изгнание из 
Одессы иностранцев, сражавшихся на Балканах, за-
крытие газет и всякого рода «Альманахов» только 
осложнило бы деловую активность в городе, напугали 
«добропорядочных» европейских буржуа. По всей 
вероятности, все эти репрессивные меры привели бы 
к сокращению хлебной торговли, что нанесло нема-
лый ущерб всему государству. 

Еще важно отметить: русский император подтвер-
дил широкие полномочия, данные генерал-губернато-
ру Новороссийского края, князю М. С. Воронцову. 
Это свидетельствовало о полном доверии и одобре-
нии его деятельности. 

Между тем известно, что М. Воронцов противился 
каким-либо репрессиям в Одессе по политическим 
мотивам, стремясь упрочить благоприятное о себе 
впечатление. 

В Одессе наблюдались даже чисто внешние при-
знаки свободы. По словам К. Скальковского, «моряки 
ходили по бульвару в расстегнутых сюртуках… Во-
енная служба исполнялась не очень строго». Ему 
вторит немецкий путешественник Коль. По его свиде-
тельствам, в Одессе «не застегивают наглухо мунди-
ров, на улицах курят даже извозчики, на балконах 
домов разговаривает и смеется молодежь, мужчины 
позволяют себе носить цветы в петличке». 

Нельзя не согласиться с Колем, приписывавшим 
свободу одесских нравов благодетельному влиянию 
порто-франко. «Подобной свободы мы не встречали 
ни в одном из русских городов». 

Иной читатель может подумать: неужели свобода 
заключалась только в том, что люди могли не таясь 
курить, смеяться на балконе, носить где угодно цве-
ты? В том-то и дело, что для России были характерны 
жесткие, унижавшие достоинство человека нравы: 
грубый окрик, ханжеская мораль религиозных обску-
рантов, неприязненное отношение к интеллектуа-
лам… 

В эпоху Николая I даже высокопоставленные чи-
новники не чувствовали себя в безопасности. Их бу-
дочники не секли. Однако уволить со службы и при 
необходимости конфисковать имущество, даже со-
слать куда подальше, причем без объективного суда и 
следствия – таких примеров было немало. 

А положение военнослужащих, особенно нижних 
чинов… За малейшую провинность – порка, а за 
слишком вольное поведение даже офицер мог под-
вергнуться суровому наказанию. И это несмотря на 
то, что русские солдаты выполняли любые приказы. 
Они подавляли освободительное движение в Европе, 
держали в страхе население покоренных регионов 
Российской империи. Конечно, такая миссия тяжким 
бременем ложилась на народ, самого пребывающего в 
рабстве. 

И вновь – Одесса. Заграничные новости достигли 
жителей Одессы гораздо быстрее, чем они станови-
лись известными в других городах империи. Наблю-
дательные вояжеры отмечали, что как только ино-
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странное судно бросало якорь в одесском порту, тол-
па любопытных обывателей устремлялась к этому 
кораблю. Подобная ситуация весьма живописно запе-
чатлена в «Одесском альманахе»: 

Бывало только что примчатся 
Суда со стороны чужой, 
Негоцианты вдруг толпой 
По улице зашевелятся; 
Кто ждет товаров, кто друзей, 
А кто из-за моря вестей… 
И сколько новых разговоров, 
Соображений, толков, споров, 
О войнах, мире стран чужих, 
Иль о банкротствах роковых. 
Одесситы о заморских странах знали немало и 

могли судить о них не только по экзотическим това-
рам, поставлявшимся в город-порт. Если вся осталь-
ная Россия сидела на «голодном информационном 
пайке», то одесситы, читавшие по-французски, имели 
возможность знакомиться с европейскими новостями 
посредством периодических изданий, доставляемых 
из Парижа, Марселя, Лиона… 

Революция 1830 г. во Франции еще больше усили-
ла изоляцию этой страны русским правительством. 
Между тем в частных библиотеках Одессы, в том 
числе Воронцова, можно было найти издания (пам-
флеты, журналы, книги), рожденные революционны-
ми событиями в Париже. 

Можно понять замечание Коля, имевшего в виду 
Одессу: «О политике говорят почти все, что пожела-
ют; касается даже России, как будто она почитается 
здесь иностранным государством». Правда, уместно 
вспомнить, что в Одессе проживало немало людей, 
связанных не только деловыми, но и родственными 
узами с Францией, Италией, Германией… 

Итак, если судить по воспоминаниям очевидцев, в 
Одессе горожане могли позволить себе открыто об-
суждать внутренние дела и внешнюю политику Рос-
сии, тогда как в остальной части империи за поддан-
ными зорко следили. Для этой цели Николай I еще в 
1826 г. учредил III отделение собственной канцеля-
рии. Оно ведало политическим сыском и надзором, в 
его распоряжении находился особый корпус жан-
дармских войск. 

Откровенно говоря, николаевская тайная полиция 
даром хлеб не ела. Уже в год основания III отделения 
общественность России была потрясена «делом» по-
эта А. Полежаева (1805–1838). Позволим себе сказать 
несколько слов об этом удивительном человеке и его 
трагической судьбе. 

Александр Иванович был сыном богатого поме-
щика и крепостной девушки, детство которого про-
шло в «людской» среди крестьян и ремесленников. В 
1820 г. способный юноша поступил в Московский 
университет. Будущий поэт оказался в среде талант-
ливой молодежи, мечтавшей о свободе. В 1826 г. 
А. Полежаев написал поэму «Сашка», в которой он 
резко критикует современное ему светское общество, 
откровенно выступает против самодержавия. 

Донос на поэта и его товарищей не заставил себя 
долго ждать. В нем, в частности, говорилось, что вос-
питанники Московского университета «не уважают 
закона, не почитают своих родителей и не признают 
над собой никакой власти». 

Разгневанный царь в порядке наказания приказал 
призвать А. Полежаева на военную службу. При этом 
создав молодому поэту невыносимые условия, кото-
рые в конце концов привели Александра Ивановича к 
преждевременной кончине. 

Может сложиться впечатление, что Одесса в это 
время представляла из себя своеобразный гайд-парк, 
где разрешалось свободно выражать свое мнение в 
присутствии многочисленной толпы. Утверждать 
подобное, значит выдавать желаемое за действитель-
ное, хотя мы попытались объяснить причины относи-
тельно либеральный политики, проводимой в Южной 
Пальмире местными властями. 

Следует только несколько уточнить: в то время в 
Одессе не было университета, следовательно – сту-
дентов и профессоров, критически настроенных к 
существовавшим порядкам. В Ришельевском лицее 
учились либо дети иностранных подданных, либо 
местные отпрыски из состоятельных и лояльных пра-
вительству семей. 

Конечно, и в Одессе окопалось «недремлющее 
око» правительства, однако специфика молодого го-
рода пока еще избавляла местных жандармов от ак-
тивной деятельности. Это не значит, тем не менее, что 
в Одессе во времена М. С. Воронцова можно было 
обойтись без полиции. Удивляет другое: в Одессе и в 
те годы весьма вольготно себя чувствовали крими-
нальные элементы. 

Правда, до «королей» преступного мира общего-
сударственного масштаба было еще далеко, но в го-
роде создавалась благоприятная обстановка для рож-
дения «князей» воровских притонов и «принцесс» 
темных махинаций. 

Как неоднократно отмечалось, город очень быстро 
строился и богател. Значительная часть его населения 
так или иначе была связана с торговлей. В городе 
проживало много состоятельных семей, предпочи-
тавших иметь солидный штат слуг, а вот строителей, 
каменотесов, портовых грузчиков явно не хватало. 
Нужны были рабочие руки, и они находились. В 
Одессу стекались десятки, сотни людей, готовых 
взяться за любую работу, лишь бы не спрашивали 
право на жительство в городе и не интересовались бы 
их прошлым. 

Одесские окраины нелегально населяли беглые 
крепостные, находившие здесь вполне надежное убе-
жище, и удалые каторжники, имевшие большой опыт 
конфликта с законом. Разумеется, полиция знала о 
том, какой народ скрывается в сомнительных ночлеж-
ках, но заниматься поисками беглых «душ» не торо-
пилась, взирая сквозь пальцы на постоянный рост 
беспаспортного населения. 

И не подумайте, что полицейские чины, проявляя 
подобную терпимость лишь заботились о наполнении 
одесских предприятий рабочим людом. Нельзя не 
признать, что в Одессе полицейские не оставались в 
накладе от тех, кто был крайне заинтересован в мест-
ной специфике. 

Так что должно было пройти немало лет, прежде 
чем в Одессе «политических неблагонадежных» ока-
жется меньше, чем коллег знаменитого Мишки Япон-
чика. 

Впрочем, в 30-х гг. XIX в. на одесских улицах 
больше пели, нежели грабили и убивали. Все, кто 
впервые посещал Одессу, неизменно отмечали лю-
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бовь ее обитателей к музыке, в частности, к опере. 
Если судить по описаниям очевидцев, то оперное 
искусство стало жизненной потребностью одесситов. 
Цензор К. Зеленский в очерке «Жизнь в Одессе» под-
черкивал: «Ни в одном из наших городов это искус-
ство не составляет собой стихии, которая бы столь 
резко входила в состав общественной жизни, как в 
Одессе». 

Не следует забывать, что значительная часть одес-
ского простонародья в первой трети XIX в. состояла 
из итальянцев, таких страстных любителей музыки и 
пения. 

Как только открывался сезон итальянской оперы, 
улицы черноморского городка оглашались ариями из 
любимых опер, исполняемыми публикой. Одесские 
меломаны делились на группы поклонников того или 
иного артиста и, порой, разгоревшиеся страсти люби-
телей оперы вели к поступкам, ничего общего не 
имевшими с искусством. 

Подводя итоги своему описанию жительства в 
Одессе, К. Зеленский отмечал: «Жизнь в Одессе пред-
ставляет все удобства и выгоды провинциального 
города в соединении с многими преимуществами 
столиц… И теперь уж столица южной России удовле-
творяет самый утонченный, изысканный вкус… рос-
кошью своих товаров и изделий…». 

В самом деле, в Одессе не только общественно-
политическая, культурная, но и экономическая жизнь 
была значительно разнообразней и интересней, чем в 
большинстве крупных городов Российской империи. 

Конечно, на это имелись свои причины и одной из 
важнейших была та, что Южная Пальмира являлась 
административным центром Новороссийского края, 
управляемым в течение многих лет Михаилом Семе-
новичем Воронцовым. Жители Одессы помнили вклад, 
который внес этот человек в процветание города. 

В 1863 г. в связи с 50-летним юбилеем Отече-
ственной войны 1812 года на Соборной площади 
г. Одессы был торжественно открыт памятник 
М. С. Воронцову, автором которого были скульптор 
Ф. Бруггер и архитектор Ф. Боффо. На прекрасном 
постаменте возвышается величественная фигура вои-
на-героя и усердного администратора, смотрящего на 
один из красивейших уголков Одессы. 

Примечательно, что Франц Карлович Боффо 
(1796–1867) более 40 лет жил и творил в Одессе. Ему 
принадлежит авторство десятков замечательных со-
оружений в черноморской жемчужине, среди которых 
дворцы, жилье и общественные здания. 

Далеко не все памятники, воздвигнуты благодар-
ными одесситами, уцелели в годину революционного 
лихолетья. Но М. С. Воронцов, как и «дюк», устоял. И 
это прекрасное сооружение в центре города не позво-
ляет забыть государственного деятеля, во многом 
благодаря которому один из мемуаристов той эпохи 
заметил: «Приятно ли жить в Одессе? – спросят лю-
бители удовольствий, желающие познакомиться с 
главным городом Новой России. Без всякого сомне-
ния: здесь представляется все, что может занимать 
деятельного, образованного человека». 
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АНАРХІЗМ. НОВИЙ ПОГЛЯД  
З ПОЗИЦІЙ СУЧАСНОСТІ 

Рецензія на монографію В. А. Савченка 

«Діяльність анархістських організацій 

в Україні у 1903–1929 рр.: 
історичний аспект та політична практика» 

 

 

Монографія В. Савченка присвячена зародженню, становленню та еволюції анархі-
стського руху в Україні у першій третині XX ст. У цей період українські землі стали 
ареною революційної боротьби та експериментами з побудови «нового світу». В Украї-
ні, анархістські ідеї були здатні захопити і підняли на боротьбу десятки тисяч чоловік, 
що мріяли про свободу і рівність. 

Загострення соціальних протиріч, відчуження верховної влади від суспільства, нев-
доволення внутрішньою і зовнішньою політикою, яку проводила влада, формування ро-
бітничого руху призвели до створення анархістського руху в Україні, який формувався 
як частина міжнародного анархістського руху.  

Одеса, Катеринослав (сучасна назва Дніпра) та Харків були центрами анархізму в 
Російській імперії, Українській Народній Республіці, Українській Державі та Українській 
Радянській Соціалістичній Республіці. Саме там формувалися нові ідеологічні течії, і 
анархізм знайшли підтримку робітників. 

Під час революції 1905–1907 рр., у боротьбі проти монархії, проти контрреволюції 
та більшовицької диктатури 1919–1929 рр., анархісти опинилися на одному боці з тво-
рцями української державності, а Н. Махно виявився творцем оригінального «проекту» 
будівництва українського суспільства на принципах самоорганізації і федералізації. 

Ключові слова: анархізм; робітничий рух; махновщина; диктатура; революція. 
 
Монография В. Савченка посвящена зарождению, становлению и эволюции анархи-

стского движения в Украине в первой трети XX века. В этот период украинские земли 
стали ареной революционной борьбы и экспериментами по построению «нового мира». 
В Украине, анархистские идеи были способны захватить и подняли на борьбу десятки 
тысяч человек, которые мечтали о свободе и равенстве. 

Обострение социальных противоречий, отчуждения верховной власти от общест-
ва, недовольство внутренней и внешней политикой, которую проводила власть, фор-
мирование рабочего движения привели к созданию анархистского движения в Украине, 
которое формировалось как часть международного анархистского движения. 

Одесса, Екатеринослав (современное название Днепра) и Харьков были центрами 
анархизма в Российской империи, Украинской Народной Республике, Украинском Госу-
дарстве и Украинской Советской Социалистической Республике. Именно там форми-
ровались новые идеологические течения, и анархизм нашел поддержку рабочих. 

Во время революции 1905–1907 гг., в борьбе против монархии, против контррево-
люции и большевистской диктатуры 1919–1929 гг., анархисты оказались на одной 
стороне с творцами украинской государственности, а Н. Махно стал создателем ори-
гинального «проекта» строительства украинского общества на принципах самоорга-
низации и федерализации. 

Ключевые слова: анархизм; рабочее движение; махновщина; диктатура; револю-
ция. 

 
The monograph of V. Savchenko is devoted to the origin, formation and evolution of the an-

archist movement in Ukraine in the first third of the XX century. During this period, the Ukrainian 
lands became an arena of revolutionary struggle and experiments on the construction of a «new 
world». In Ukraine, the anarchist ideas were able to have captured and raised to fight tens of 
thousands of people dreaming of freedom and equality. 
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Aggravation of social contradictions, emancipation of society, alienation of the supreme 
power from the society, dissatisfaction with the domestic and foreign policy held by the authori-
ties, formation of the labor movement led to developing of the anarchist movement in Ukraine, 
formed as a part of the international anarchist movement. 

Odessa, Ekaterinoslav (modern name Dnipro), Kharkov were the centers of anarchism in the 
Russian Empire, the Ukrainian People’s Republic, the Ukrainian State and the Ukrainian Soviet 
Socialist Republic. Namely there the new ideological currents were formed, and the anarchism 
found supporting of workers. 

In the revolution of 1905–1907, in the struggle against the monarchy, against the counter-
revolution and the Bolshevik dictatorship of 1919–1929, the anarchists objectively proved to be 
on the same side with the creators of the Ukrainian statehood, N. Makhno occurred to be the 
creator of the original «project» of construction of the Ukrainian society on the principles of self-
organization and federalization. 

Key words: anarchism; labor movement; Makhnovshchina; dictatorship; revolution. 
 

 

Напередодні 100-річчя Української національно-

демократичної революції (1917–1921 рр.) виходить в 
світ монографія відомого одеського історика В. А. Сав-

ченка «Діяльність анархістських організацій в Україні 
у 1903–1929 рр.: історичний аспект та політична 
практика», в якій автор робить вдалу спробу зробити 
аналіз «незручної проблеми радянської історіографії» 
та подати загальну картину ґенези анархістського 
руху в Україні з точки зору сьогодення. 

З дослідженням ліворадикальних конкурентів ко-
муністів – анархістів, не надто складалося в історич-
ній літературі. Вони не вписувалися в загальні історі-
ографічні схеми. В СРСР анархістів намагалися нази-
вати «бандитами», вважаючи, що вони не заслугову-
ють навіть згадки, а сама проблема належала до кате-
горії маргінальних. Сучасні історики незалежної 
України розглядають, переважно, теми близькі до 
«формування національної державності», а анархістам 
приділяють незначну увагу. Західна історіографія 
анархістського і махновського руху продовжує коли-
ватися від апологетики до таврування політичних 
злочинів анархістів. Тому монографія В. А. Савченка 
є актуальною і давно назрілою. 

Книга побудована за хронологічним принципом і 
включає чотири основні розділи: «Аналіз історіогра-
фії, джерельна база, методологія дослідження»; «По-
літична практика анархістських організацій в добу 
існування України у складі Російської імперії у 1903–
1917 рр.»; «Політична практика анархістського руху в 
епоху революцій та визвольних змагань 1917–1920 рр. 
в Україні»; «Анархістський рух в УСРР у часи війсь-
кового комунізму та НЕПу (листопад 1920 – листопад 
1929 рр.)». 

Анархісти, заперечуючи владу, ідею партійності та 
партійні структури, принципово відмовлялися від 
фіксованого партійного членства, документації та 
бюрократії. Все це призвело до того, що фактично не 
існує значної кількості «внутрішніх» документів, що 
висвітлюють рух українських анархістів зсередини 
(крім окремих резолюцій конференцій та з’їздів, що 
проходили в іноземному вигнанні). В. А. Савченко, 
відновлюючи історичний контекст, залучив значний 
архівний матеріал. Основу роботи складають докуме-
нти 9-ти українських архівів, 3-х архівів Російської 
Федерації, архівів Амстердама та Парижу (800 справ). 
Розібратися в діяльності анархістів допомогло ви-
вчення нечисленних спогадів учасників подій (серед 

них, вперше до наукового обігу введені англомовні 
матеріали анархістських лідерів Е. Голдман, 
О. Беркмана, Б. Еленського, Г. Максимова). Також, 
опрацьовано близько 40-а анархістських періодичних 
видань (в тому числі з Аргентини, США, Франції, 
Німеччини, Швейцарії), серед яких унікальні підпіль-
ні видання 1905–1924 рр. 

Вперше в українській історіографії з’явилася мо-
нографія, що розкриває діяльність анархістів. Подіб-
них монографічних досліджень, до цього часу, не 
існувало (виняток становить лише РСДРП – РКП (б) – 

ВКП (б) – КПРС). 
Цінність монографії В. А. Савченка полягає у вве-

денні до наукового обігу значного фактичного матері-
алу. Автор знайомить читача з десятками повністю 
забутих імен, які зіграли, в свій час, помітну роль в 
історії анархістського руху (серед них Я. Новомирсь-

кий, П. Салімовський, О. Таратута, І. Гроссман, 
К. Ердалевський та ін.).  

В Одесі, Катеринославі та Харкові в різні періоди 
революційної бор 

отьби, анархісти зуміли повести за собою робітни-
чий рух (організовували численні страйки), там по-
ширювалися анархістські ідеї та література. Вказані 
міста стали центрами нових організаційних структур 
(федерації анархістів-синдикалістів «Новий світ» та 
«Набат»). 

Автор детально висвітлює причини та обставини 
виникнення анархістського руху в Україні, наполяга-
ючи на тому, що він завдячує зародженню не лише 
діяльності анархістських емісарів із Лондона і Жене-
ви, але й місцевим групам «Союзу непримиренних». 
Особливу увагу В. А. Савченко звертає на організа-
ційну та пропагандистську діяльність напрямків анар-
хізму-синдикалізму та анархізму-ілегалізму, федера-
цій «Чорний прапор» та «Чорний ворон», а також 
впливу анархістів на формування місцевого профспі-
лкового руху. 

Автор зміг розвіяти деякі соціально-політичні мі-
фи, що так чи інакше пов’язані з історією анархістсь-
кого руху. Слова В. І. Леніна про анархістів, як про 
маргіналів та «дрібних буржуа», В. А. Савченко пере-
конливо спростував, доводячи, що починаючи з пер-
ших кроків анархізму в Україні, пропаганда анархіс-
тів була спрямована на робітників – тисячами анархі-
сти видавали листівки із закликами до робітників і 
селян. Автор стверджує, що міф про те, що «робітни-
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ки і трудове селянство не підтримали анархістських 
ідей» був створений конкурентами анархістів і не 
підтверджується фактами. Це давало змогу створити 
зневажливе ставлення істориків, політологів, соціоло-
гів до феномену анархізму, як до чогось несерйозно-
го. В дійсності ж, анархісти Одеси, Києва, Харкова, 
Катеринослава, Житомира, відігравали важливу роль 
в страйковому робітничому русі 1905–1907 рр. най-
більш численними серед робітників-анархістів вияви-
лися матроси і кочегари цивільного флоту, слюсарі, 
токарі, металурги, електротехніки, друкарі, харчови-
ки, кравці. В анархістських групах значну роль відіг-
равали студенти та учні професійних шкіл, лідерами 
анархістського руху були люди, що пройшли «школу 
політичної боротьби» – колишні есери і соціал-

демократи. 
Твердження багатьох істориків, про відсутність 

масовості в анархістському русі, нечисленність анар-
хістських федерацій і груп, також спростовується 
автором. В. А. Савченко доводить, що федерації анар-
хістів мали значну кількість членів і симпатиків, що 
за часів піку популярності анархізму в 1906–1907 рр. 
в Одесі анархістські гуртки стали утворюватися при 
гімназіях, народних училищах, заводах, ремісничих 
майстернях. Вказана теза, на наш погляд, вимагає 
подальших досліджень та уточнень, адже сам автор 
стверджує, що анархістські групи не мали «фіксова-
ного членства». 

В. А. Савченко вперше підняв питання про органі-
заційну структуру анархістського руху. На перший 
погляд, анархісти не підпорядковувалися логіці, влас-
тивій партійним структурам: керувалися локальними 
завданнями, не мали «проголошеного» формального 
центру, який віддавав би директиви, призначав керів-
ництво, вів реєстрацію членів. Зокрема, автор вказує, 
що в Одесі існували численні «дикі» анархістські 
групи, які не підпорядковувалися жодним загальним 
лідерам і центрам. Проте, головну роль в русі мали 
анархісти, що були об’єднані в федерації: «Хліб і 
воля», «Земля і воля», «Чорний прапор», «Новий 
світ», «Чорний ворон». Вони мали організаційні 
центри, своїх послідовників, забезпечували взає-
мозв’язки локальних груп. Координуючу роль в анар-
хістському русі виконували найбільш впливові місце-
ві організації (федерації): Одеська і Катеринославська 
(для губерній південного-заходу Російської імперії), 
що були визнаними ідейними лідерами регіону, вида-
вали анархістські друковані органи, за допомогою 
яких встановлювався інформаційний зв’язок між гру-
пами, формувалися загальні стратегічні цілі, спільні 
тактичні завдання. 

В історичній науці встановилася хибна думка про 
повне заперечення анархістами політичної боротьби. 
В. А. Савченко влучно вказує, що анархісти заперечу-
вали лише боротьбу за парламентське представницт-
во, вважаючи її лише боротьбою за владні повнова-
ження, відносно ж політичної боротьби взагалі (як 
боротьби за маси) анархісти використовували її різ-
номанітні методи. 

Історики штучно обмежували діяльність анархіст-
ських груп 1905 – серединою 1907 рр. (пов’язуючи її 
тільки з часом революції). Автору, на «одеському» 

прикладі, вдалось довести, що історія анархізму в 
Україні має більш широкі хронологічні рамки.  

У боротьбі з абсолютною монархією анархісти 
опинилися на одному боці із майбутніми творцями 
української державності. З цим важко сперечатися, 
але в історіографії замовчувався той факт, що у часи 
царату анархісти були політичними союзниками укра-
їнських національних рухів і партій.  

Проте, визначаючи роль анархістського руху в іс-
торії України, не слід забувати, що в своїй боротьбі за 
«права народу», анархісти переступили через фунда-
ментальне право людини – право на життя. Анархісти 
заперечували можливість прогресивного розвитку 
капіталізму, намагаючись втягнути українців у вир 
кривавої боротьби за фантастичні цілі, яких неможли-
во було досягнути. У цьому сутність не тільки сумно-
го досвіду анархістів, але й більшовиків – тиранів 
революції. Анархістський рух «захлинувся» у власно-
му терорі, який, за своєю природою, не міг служити 
суспільству.  

У монографії приділяється увага оцінкам, причи-
нам і наслідкам анархістського політичного та еконо-
мічного тероризму. Сотні терористичних актів, про-
ведених анархістами, забрали десятки життів, посіяли 
страх серед населення. Анархізм часто пов’язують з 
«бандитизмом», вважаючи, що анархісти провадили 
терор заради терору, а грабунки – заради грабунків. 
Проголошуючи «широку і безперервну вуличну вій-
ну», анархісти вели терор не стільки для усунення 
конкретних особистостей, скільки для пропаганди 
своєї позиції, для залякування представників всієї 
політико-економічної еліти. Вперше в історіографії 
В. А. Савченком провадиться думка про те, що анар-
хістський тероризм був одним із основних засобів 
пропаганди для анархістських організацій, які не мали 
значних матеріальних та організаційних ресурсів, що 
численні експропріації анархістів були єдиним засо-
бом для організаційного будівництва анархістських 
груп і налагодження анархістської преси. 

Лютнева революція 1917 р. принесла анархістам 
широкі можливості легальної політичної діяльності, 
повернувши сотні анархістів з тюрем, заслань, еміг-
рації, дала привабливі гасла соціалізації, закінчення 
війни, розширивши сферу впливу на громадське жит-
тя. Наприкінці 1917 – на початку 1918 рр. анархістсь-
кий рух досяг свого піку, в нього з’явилися шанси 
стати впливовим і масовим, зростаючий стихійний 
анархізм надав необхідні людські ресурси. Початок 
1918 р. видався часом найбільшого «припливу» лю-
дей до анархістських організацій в Україні. Саме тоді 
анархісти повернулися до експропріації, що дало їм 
фінансові можливості для формування організаційної 
мережі. 

У часи революційних подій, анархісти мимоволі 
«підіграли» більшовикам, увійшовши з ними до «лі-
вого блоку» разом з лівими есерами, взявши курс на 
повалення Української Народної Республіки. Ідеоло-
гічні розбіжності визначили тимчасовий, ситуативний 
характер подібного «лівого блоку». Зі зміцненням 
більшовицької влади, анархісти із союзників перетво-
рилися в опозицію правлячої партії. Анархісти не 
змогли вирішити для себе коло важливих ідеологіч-
них питань. Під впливом більшовиків, які змогли 
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скористатися анархічними настроями населення, ана-
рхістський рух розколовся. Соціалізація була «похо-
вана» владою у 1918 р., коли змогла зупинити рух 
самоорганізації та самоуправління. Гасло «третьої 
революції» у лютому того року втратило актуаль-
ність, тому що анархісти вирішили захищати револю-
цію від «реакції» (німецько-австрійських військ, біло-
гвардійців). Більшовики з весни 1918 р. почали жорс-
тку цілеспрямовану боротьбу проти анархістів, усві-
домлюючи небезпеку зростання популярності їхніх 

ідей в умовах соціально-економічної кризи.  
Анархісти-ренегати (в Україні таких було близько 

25 %) пішли за більшовиками, повіривши в пропаган-
ду необхідності спільного захисту революційних за-
воювань та сподіваючись на «поступове відмирання 
держави», яке проголошували більшовицькі лідери. 
Поява великої кількості ренегатів «від анархізму», які 
спокусилися обіцянками влади «блоку лівих партій» 
та продовженням революційних змін, стала проявом 
кризи руху. Більшовицька влада змогла тимчасово 
залучати анархістів і махновців до своєрідної «гібри-
дної війни» проти Української держави, УНР. Проте, 
вже навесні 1919 р. анархісти самі стали різко крити-
кувати більшовицьку диктатуру – «комісаро-дер-

жавність», а махновці, користуючись моментом, ви-
рішили втілювати ідею «вільних рад», захищати авто-
номію анархістського «вільного району» за допомо-
гою повстанської армії.  

Федерація анархістів «Набат» постала як лояльна 
до більшовиків легальна структура, але з січня 1919 р. 
стала в відкриту опозицію до них, опинившись у на-
півлегальному стані, намагаючись провести в Україні 
«третю революцію» з допомогою махновського руху. 
Махновський рух зміг скористатися помилками та 
злочинами радянської влади і продовжити експери-
мент будівництва «вільного району». Вони продовжу-
вали боротьбу не під страхом репресій, а з надією на 
перехід значної частини РСЧА (до РПАУ (м) перейш-
ла бригада 1-ї Кінної армії, тисячі червоноармійців, 
значним був ефект Кронштадтського повстання) на 
їхній бік та на успіх загального селянського повстан-
ня в Україні. 

Анархістський рух в Україні після розгрому кінця 
1920 – весни 1921 рр. відновився у часи НЕПу. Анар-
хісти намагалися використати народне незадоволення, 
викликане голодом та падінням рівня життя, очолити 
протести трудящих. У той же час махновський рух 
був ліквідований не тільки військово-каральними 
діями влади, але й внаслідок переходу до НЕПу та 
політики голодомору 1921–1923 рр., який позбавив 
повстанців економічної та соціальної бази. Остання 
поява Н. Махно на Півдні України датується кінцем 
липня – серпнем 1921 р.1 

У 1923–1926 рр. проявився феномен анархістсько-
го «ренесансу» в СРСР (особливо в УСРР). Розгром 
соціалістичних партій штовхнув опозиціонерів до 
радикальних груп. Каральні органи «вловили» вказа-
ну тенденцію і доклали зусиль, щоб локалізувати і за 
допомогою «точкових» і масових репресій знекровити 

                                                           

 
1 Горбуров Є. Г., Котляр Ю. В., Шитюк М. М. Повстансько-

партизанський рух на Півдні України в 1917-1944 рр. – 

Херсон: ОЛДІ-ПЛЮС, 2003. – С. 77. 

підпілля. Історія анархістського руху поширюється на 
всю епоху НЕПу. 

Проте, саме в кінці 1920-х рр., відбувся занепад і 
згортання анархістського руху, який фактично пе-
рейшов у найпростішу початкову форму – існування 
невеликих груп ідейних однодумців, що підтримували 
зв’язок між собою. Криза в анархістському русі Укра-
їни у 1927–1929 рр. була пов’язана з тим, що анархізм 
користувався старими ідеологічними догмами, поста-
вив себе поза політичними союзами і блоками, відки-
дав «українське питання». Анархісти України не змо-
гли сформувати потужної підпільної структури, так як 
арешти позбавляли їх групи можливості активно 
впливати на події. Інформація про будь-який виступ 
чи листівку ставали початком «полювання» на місце-
ву анархістську групу. На занепад руху також впли-
нули загальні особливості суспільних зламів – втрата 
надії на зміни та необхідність пристосуватися до ре-
жиму, який посилювався завдяки терору. 

У роки визвольних змагань анархістський рух став 
заручником ситуації та ідеологічних догм, був вико-
ристаний більшовиками для встановлення власної 
диктатури, боротьби проти української незалежності. 
Махновський рух виборював свій «проект» українсь-
кої незалежності, побудований на анархістських ідеа-
лах, самоорганізації та федералізації. Спроби реалізу-
вати цей проект приводили махновський рух до 
збройного протистояння з диктатурою більшовицької 
влади. Після листопада 1920 р. анархісти України 
остаточно відмовилися від союзів з більшовиками, 
ставши складовою частиною антибільшовицького 
підпілля, в структурі якого значну роль зіграли сили 
українського національного спротиву. 

Разом з тим, робота В. А. Савченка містить деякі 
недоліки: є певні неточності фактичного характеру в 
прізвищах анархістів, можливо, це пов’язано з перек-
ладами з різних мов; автор не завжди критично ста-
виться до спогадів, а виклад матеріалу періодично 
носить публіцистичний характер. 

Проте, вказані недоліки не впливають на загальне 
позитивне враження від монографії В. А. Савченка 
«Діяльність анархістських організацій в Україні у 
1903–1929 рр.: історичний аспект та політична прак-
тика», яка є важливим внеском у дослідження історії 
України. Монографія буде корисною для викладачів, 
студентів, науковців, а також широкому загалу гро-
мадськості. Історія України, завдяки книзі В. А. Сав-

ченка, вже не уявляється лише лінійним процесом 
боротьби «червоних», «білих» та представників наці-
ональних сил, а показує складність і неоднозначність 
політичних процесів та роль в них анархістського 
руху.  
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