
Випуск 292. Том 304 

 

 

Міністерство освіти і науки України 

Чорноморський національний університет 

імені Петра Могили 
 

НАУКОВІ ПРАЦІ 
Видається з грудня 2001 року 

Періодичність два рази на рік 

 

Науковий журнал 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

Том 304. Вип. 292 

Серія «Історія» 

 
 

 

 

Миколаїв 

Вид-во ЧНУ імені Петра Могили 

2017  

 



Наукові праці. Історія 

 

2 

 Наказом МОН України від 21.12.2015 року № 1328 

цей журнал включено до переліку № 125 наукових фахових видань 

з історичних наук, у яких можуть публікуватися результати 

дисертаційних робіт на здобуття наукових 

ступенів доктора і кандидата наук. 
Започатковано у 2001 році. 
 

Засновник Чорноморський 

державний університет імені 
Петра Могили. 
 

Свідоцтво про Державну  
реєстрацію журналу КВ  
№ 15281-3853ПР.  
Видано 10.04.2009 

 

Рекомендовано до друку 

та поширення мережею  
Інтернет рішенням вченої ради 

Чорноморського  
національного університету 

 ім. Петра Могили 

(протокол № 3 від 09.11.2017 р.)  

 
 

Клименко Л. П. 
 

Беглиця В. П. 
 

 

Ємельянов В. М. 
 

Іванов М. С. 
Мещанінов О. П. 
Горлачук В. В. 
Грабак Н. Х. 
 

Матвєєва Н. П. 
 

Клименко Л. П. 
 

Пронкевич О. В. 
 

Котляр Ю. В. 
 

Гавеля В. Л. 
Фісун М. Т. 
 

Лозко Г. С. 
Андрєєв В. І. 

РЕДАКЦІЙНО-ВИДАВНИЧА РАДА 
 

голова редакційно-видавничої ради, головний редактор журналу «Наукові 
праці», доктор технічних наук, професор, ректор ЧНУ імені Петра Могили. 
заступник голови редакційно-видавничої ради, заступник головного реда-
ктора журналу «Наукові праці», доктор наук з державного управління, 
доцент, проректор з наукової роботи ЧНУ імені Петра Могили. 
голова редколегії серії «Державне управління», доктор наук з державного 
управління, професор. 
голова редколегії серії «Політологія», доктор політичних наук, професор. 
голова редколегії серії «Педагогіка», доктор педагогічних наук, професор. 
голова редколегії серії «Економіка», доктор економічних наук, професор. 
голова редколегії серії «Екологія», доктор сільськогосподарських наук, 
професор, старший науковий співробітник. 
голова редколегії серії «Філологія. Мовознавство», доктор філологічних 
наук, професор. 
голова редколегії серій «Техногенна безпека», доктор технічних наук, 
професор. 
голова редколегії серії «Філологія. Літературознавство», доктор  
філологічних наук,професор. 
професор, голова редколегії серії «Історія», доктор історичних наук,  
професор. 
голова редколегії серії «Соціологія», доктор філософських наук, професор. 
голова редколегії серії «Комп’ютерні технології», доктор  
технічних наук, професор, старший науковий співробітник. 
голова редколегії серії «Філософія», доктор філософських наук, професор. 
відповідальний секретар журналу «Наукові праці», кандидат  
технічних наук, доцент. 

 

 

Наукові праці : наук. журн. / Чорном. нац. ун-т ім. Петра Могили ; ред. кол. : Ю. В. Котляр 
(голова) [та ін.]. – Миколаїв, 2017. – Т. 304. Вип. 292. – 84 с. – («Історія»). 

 

 

РЕДАКЦІЙНА КОЛЕГІЯ СЕРІЇ: 
1. Котляр Юрій Вадимович – доктор історичних наук, професор, завідувач кафедри історії Чорноморського національного університету 

ім. Петра Могили (м. Миколаїв) – голова редакційної колегії. 
2. Багмет Михайло Олександрович – доктор історичних наук, професор, заслужений діяч науки і техніки України, завідувач кафедри 

державної політики та менеджменту Чорноморського національного університету ім. Петра Могили (м. Миколаїв). 
3. Богданова Тетяна Євгенівна – кандидат історичних наук, доцент кафедри міжнародних відносин і зовнішньої політики  

Чорноморського національного університету ім. Петра Могили (м. Миколаїв). 
4. Боряк Геннадій Володимирович – член-кореспондент НАН України, доктор історичних наук, професор, заслужений діяч науки і техні-

ки України, заступник директора з наукової роботи Інституту історії України НАН України (м. Київ). 
5. Колісніченко Анатолій Іванович – доктор історичних наук, професор кафедри політичних наук Чорноморського національного 

університету ім. Петра Могили (м. Миколаїв). 
6. Кротофіль Мацей – доктор філософії, ад’юнкт (Університет ім. Миколи Коперніка, Торунь, Польща). 
7. Левченко Лариса Леонідівна – доктор історичних наук, доцент, доцент кафедри історії Чорноморського національного університету 

ім. Петра Могили, директор Державного архіву Миколаївської області (м. Миколаїв). 
8. Міронова Ірина Сергіївна – доктор історичних наук, доцент, професор кафедри історії Чорноморського національного університету 

ім. Петра Могили (м. Миколаїв). 
9. Мокляк Ярослав – доктор габілітований, ад’юнкт, професор (Ягеллонський університет, м. Краків, Польща). 
10. Сінкевич Євген Григорович – доктор історичних наук, професор, професор кафедри міжнародних відносин і зовнішньої політики 

Чорноморського національного університету ім. Петра Могили (м. Миколаїв) – заступник голови редколегії. 
11. Тригуб Олександр Петрович – доктор історичних наук, професор, завідувач кафедри міжнародних відносин і зовнішньої політики 

Чорноморського національного університету ім. Петра Могили (м. Миколаїв) – заступник голови редколегії. 
12. Шевченко Наталія Володимирівна – завідувач кабінету кафедри історії Чорноморського національного університету ім. Петра  

Могили (м. Миколаїв) – технічний секретар редакційної колегії. 
13. Шкляж Йосип Михайлович – доктор історичних наук, професор, професор кафедри історії Чорноморського національного 

університету ім. Петра Могили (м. Миколаїв). 
 

 

ISSN 2311-1674 

 

Журнал розміщений в «Ulrich’s Periodical Directory».  
Індексовано в «Google Scholar». 

 

 

АДРЕСА РЕДАКЦІЇ: 
54003, м. Миколаїв, 
вул. 68 Десантників, 10 

Тел.: (0512) 76-55-99, 76-55-81, 

факс: 50-00-69, 50-03-33, 

E-mail: avi@chmnu.edu.ua  

 

© Чорноморський національний університет імені Петра Могили, 2017 

 

 



Наукові праці. Історія 

 

3 

ЗМІСТ 
 

РОЗДІЛ 1. Історія України ......................................................................................................... 6 

 

Котляр Ю. В. Мова у формуванні ментальності населення півдня України ......................... 7 

 

Мартинова Л. С. Сучасні тенденції та проблеми історіографії діяльності 
радянських органів державної безпеки щодо громадян польської національності 
на півдні України (1929–1939 рр.) ............................................................................................... 11 

 

Міронова І. С. Реформування шкільної освіти національних меншин 

на півдні України в 1920-ті рр. .................................................................................................... 15 

 

 

РОЗДІЛ 2. Всесвітня історія ...................................................................................................... 20 

 
Мелінчук Н. В. Історія баскістики, галісістики, далматиністики та окситаністики 

в університетах Німеччини (ХІV–ХХІ ст.) ................................................................................. 21 

 
Підберезних І. Є. З історії становлення та розвитку американсько-бірманських 

відносин: 1980-ті роки – сучасність ............................................................................................ 26 

 
Цибульський М. Поляки та росіяни – складні відносини між сусідами ................................. 32 

 
Шевченко Н. В. Реформування нотаріату в російській імперії у 1866 році ........................... 39 

 

 

РОЗДІЛ 3. Джерелознавство, історіографія ........................................................................... 43 

 

Левченко Л. Л. Формування джерельної бази з історії польського етносу 

в державному архіві миколаївської області ............................................................................... 44 

 

Мелінчук Н. В. Історія аргентиністики, бретоністики, провансилістики, 
ретороманістики та сардистики в університетах Німеччини (ХIХ–ХХІ ст.) .......................... 64 

 

Ткачук А. І. Богдан Хмельницький і українське козацтво в доробку Г. Сенкевича. 
Візії сучасних дослідників. .......................................................................................................... 68 

 

 

РОЗДІЛ 4. Археологія, краєзнавство, методика ................................................................... 71 

 
Дурбас М., Сінкевич Є. Діяльність французів на теренах Херсонської губернії 
у першій половині ХІХ століття .................................................................................................. 72 

 
Лободовська І. О. Феномен гри у формуванні пізнавальної активності учнів 

на уроках історії ............................................................................................................................ 75 

 

Мацкевий Л. Г. Володимир Никифорович Станко і питання мезоліту України ................... 78 

  

 



Наукові праці. Історія 

 

4 

СОДЕРЖАНИЕ 
 

 

РАЗДЕЛ 1. История Украины ................................................................................................... 6 

 
Котляр Ю. В. Язык в формировании ментальности населения юга Украины ....................... 7 

 
Мартынова Л. С. Современные тенденции и проблемы историографии 

деятельности советских органов государственной безопасности в отношении 

граждан польской национальности на юге Украины (1929–1939 гг.) ..................................... 11 

 
Миронова И. С. Реформирование школьного образования национальных  
меньшинств на Юге Украины в 1920-е гг. ................................................................................. 15 

 

 

РАЗДЕЛ 2. ВСЕМИРНАЯ ИСТОРИЯ .................................................................................... 20 

 

Мелинчук Н. В. История баскистики, галисистики, далматинистики  
та окситанистики в университетах Германии (ХIV–ХХІ вв.) .................................................. 21 

 

Подберезных И. Е. Из истории становления и развития  
американо-бирманских отношений: 1980-е годы – современность ......................................... 26 

 

Цибульский М. Поляки и русские – сложные отношения между соседями........................... 32 

 
Шевченко Н. В. Реформирование нотариата в российской империи в 1866 году ................. 39 

 

 

РАЗДЕЛ 3. Источниковедение, историография .................................................................... 43 

 
Левченко Л. Л. Формирование источниковой базы по истории польского 

этноса в государственном архиве николаевской области ......................................................... 44 

 
Мелинчук Н. В. История аргентинистики, бретонистики, провансилистики 

и сардистики в университетах Германии (ХIХ–ХХІ вв.) .......................................................... 64 

 
Ткачук А. И. Богдан Хмельницкий и украинское казачество в творчестве 

Г. Сенкевича. Оценки современных исследователей ................................................................ 68 

 

 

РАЗДЕЛ 4. Археология, краеведение, методика ................................................................... 71 

 
Дурбас М., Синкевич Е. Деятельность французов на территории  
Херсонской губернии в первой половине XIX века .................................................................. 72 

 
Лободовская И. А. Феномен игры в формировании познавательной 

активности учащихся на уроках истории ................................................................................... 75 

 

Мацкевой Л. Г. Владимир Никифорович Станко и вопросы мезолита Украины .................. 78 

  

 



Випуск 292. Том 304 

 

5 

CONTENTS 
 

 

SECTION 1. History of Ukraine .................................................................................................. 6 

 

Kotlyar Yu. Language in the mentality formation of the southern Ukraine population .................. 7 

 

Martynova L. Current trends and problems of historiography activities of soviet state 

security organs against polish ethnic minority on the south of Ukraine (1928–1938) ................... 11 

 

Mironova I. Reforming of the school education of national minorities 

in the South of Ukraine in the 1920 s.............................................................................................. 15 

 

 

SECTION 2. World history.......................................................................................................... 20 

 

Melintschuk N. Die Geschichte der Baskistik, der Galisistik, der Dalmatinistik 

und der Oxitanistik an den deutschen Universitäten (ХIV–ХХІ Jh.) ............................................. 21 

 
Podbereznykh I. From the history of formation and development of the 

american-burmese relations: 1980 th years – the present time ....................................................... 26 

 
Cybulski М. Poles and Russians – difficult neighborhood ............................................................. 32 

 
Shevchenko N. Reform of the notary in the Russian empire in 1866 ............................................ 39 

 

SECTION 3. SOURCE STUDIES, HISTORIOGRAPHY ....................................................... 43 

 
Levchenko L. Formation of the sourсe base on the history of polish ethnos 

in the state archives of Mykolayiv region ....................................................................................... 44 

 
Melintschuk N. Die Geschichte der Argentinistik, der Bretonistik, der Provancelistik 

und der Sardistik an den deutschen Universitäten (ХIХ–ХХІ Jh.) ................................................. 64 

 
Tkachuk А. Bogdan Khmelnytsky and the Ukrainian Cossacks in the work 

of G. Senkevic. Visions of modern researchers. ............................................................................. 68 

 

 

SECTION 4. Archeology, historical regional studies, method ................................................. 71 

 
Durbas М., Sinkevich Ye. Activities of the French on the territory of the 

Kherson province in the first half of the nineteenth century ........................................................... 72 

 
Lobodovska I. Phenomenon of the game in forming the cognitive activity 

of students at the lessons of history ................................................................................................ 75 

 
Matskevy L. Vladimir Nikiforovich Stanko and the question of mesolithum of Ukraine .............. 78 

 

 
  

 



Наукові праці. Історія 

 

6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

РОЗДІЛ 1. 

ІСТОРІЯ УКРАЇНИ 
 

  

 

 



Випуск 292. Том 304 

 

7 

УДК 159.923.35:811]:91(477.7) 

Котляр Ю. В., 
д-р іст. наук, професор, завідувач кафедри історії, 

Чорноморський національний університет імені Петра Могили, 
м. Миколаїв, Україна, 

е-mail: K555556k@gmail.com 

 

 

МОВА У ФОРМУВАННІ МЕНТАЛЬНОСТІ 
НАСЕЛЕННЯ ПІВДНЯ УКРАЇНИ 

 

 

В статті розглядаються основні фактори формування південноукраїнської мента-
льності. Ментальність – це національний тип світовідчуття, який ґрунтується на мо-
вних образах і символах (часто підсвідомих), що зумовлюють стереотипи поведінки, 
психічні реакції, оцінку певних подій чи осіб, ставлення до навколишньої дійсності. 

Одним із найважливіших факторів, що впливає на формування ментальності насе-
лення Півдня України є мовний фактор. Розрізнення мов – це передусім розрізнення сві-
тоспоглядання. 

Національна ментальність виконує функції історичної пам’яті і дає змогу народові 
зберегти тотожність, етнічну самосвідомість. Сільське населення, що зберігало тра-
диції стародавньої землеробської культури, світобачення предків-бунтарів і захисників 
Вітчизни мало шанс, спираючись на власний суспільний ідеал (земля, воля, індивідуальне 
господарство, культурні традиції) відродити незалежну українську державу. В цьому 
плані показовим є селянство Півдня України, яке акумулювало в собі найбільш характе-
рні риси давнього українця: життя в степу, любов до релігії, неприйняття будь-якої 
влади крім своєї. 

Ключові слова: ментальність; мова; населення; селянство; революція; Південна 
Україна. 

 

Ментальність – це національний тип світовідчуття, 
який ґрунтується на мовних образах і символах (часто 
підсвідомих), що зумовлюють стереотипи поведінки, 
психічні реакції, оцінку певних подій чи осіб, став-
лення до навколишньої дійсності. Надзвичайна попу-
лярність понять «ментальність» та «менталітет», на-
магання збагатити свій лексикон з боку журналістів, 
політиків, науковців різних галузей призводить до 
певного спрощення розуміння цього поняття у сучас-
ному вжитку. 

З іншого боку, реалії сьогодення в Україні вказу-
ють на необхідність мовно-ментального підходу у 
різних сферах суспільного буття: економіці, політиці, 
державотворенні, педагогіці, в процесі виховання і 
навчання дітей. Для того, щоб обґрунтовувати важли-
вість мовно-ментального фактору для сучасних суспі-
льних процесів в Україні, необхідно з’ясувати суть 
ментальності в історичному контексті. 

Залежно від завдань, що їх ставить перед собою 
дослідник, можна говорити й про ментальність насе-
лення певного історичного періоду, а також про особ-
ливості ментальності певних регіонів України. Але 
кожна з цих ментальностей має своїм підґрунтям 
національну ментальність з усіма її специфічними 
особливостями. 

Завдання нашої статті – показати вплив мовного 
фактору на формування ментальних особливостей 
поліетнічного населення Південної України. Сучасна 
українська історія та етнологія звертається до про-
блем ментальності населення, в різних контекстах. 

Історіографічний аналіз праць, присвячених аналізу 
менталітету українців крізь призму соціальних факто-
рів подає Л. Якиминська [16]. В статті М. Гримича 
«Два виміри національного характеру» [4] аналізу-
ються ментальні характеристики двох соціальних 
прошарків українського культурного простору – се-
лянства й козацтва. Цікавим напрямком дослідження 
ментальності українського селянства, який активізу-
вався в останні два десятиліття, є аналіз соціальних 
ментальних характеристик у співвідношенні з конкре-
тною історичною епохою. У цьому контексті вчені 
звернулися до складної проблеми актуалізації мента-
льних настанов українського селянства під впливом 
історично змінюваних умов життєдіяльності. 
А. Гурбик, О. Гуржій, В. Матях, В. Ричка, В. Смолій у 
колективній монографії «Українське суспільство на 
зламі середньовіччя і нового часу: нариси з історії 
ментальності і національної свідомості» [15] один із 
розділів присвятили дослідженню ментального типу 
українського селянства епохи Cередньовіччя. Базую-
чись на архівних матеріалах, документах та фолькло-
рних творах, автори аналізують процеси еволюції 
свідомості та психологічних реакцій, притаманні цій 
верстві в історичній ретроспективі. Праця О. Михай-
люка «Селянство України в перші десятиліття ХХ ст.: 
соціокультурні процеси» [10] присвячена досліджен-
ню «локального світу» українського селянства під час 
революційних потрясінь, що, на думку автора, не 
змогли зруйнувати традиційних світоглядних імпера-
тивів цієї спільноти. У роботі Ю. Присяжнюка «Укра-

 



Наукові праці. Історія 

 

8 

їнське селянство Наддніпрянської України: соціомен-
тальна історія другої половини ХІХ – початку ХХ ст.» 
[13] подано аналіз селянства крізь призму соціокуль-
турної цілісності з притаманними йому рисами мен-
тальності. 

Найглибші основи української ментальності за-
кладені землеробством, яке з найдавніших часів було 
основним заняттям українців. Саме воно визначило 
особливості їх світобачення, культурні орієнтири та 
соціальну організацію. Весь уклад життєдіяльності 
українців (праця, традиції, культура, мова) ідеально 
адаптовані до однієї й тієї ж території (ландшафту), 
обумовлені природним циклом і сільськогосподарсь-
ким календарем. Закодована на рівні підсвідомості, 
закріплена у традиціях та мові, ця інформація крізь 
століття дає свої імпульси, зумовлюючи такі характе-
рні риси українського національного характеру, як 
тонке відчуття гармонії, зважений підхід до вирішен-
ня складних справ, працьовитість, миролюбність, 
ліричне сприйняття життя, м’який гумор, відчуття 
хазяїна та певний індивідуалізм. 

Національна самосвідомість українців розвивалася 
на ґрунті етнографічних відмінностей, особливостей 
психіки, культурних змагань і нашарувань, що 
зв’язували Україну із Західною Європою, та історич-
но усталеного побуту народного життя, просякнутого 
духом демократизму [1, с. 23]. 

Українська ментальність, народна підсвідомість 
породжена неповторною і самодостатньою системою 
звичаєвого права – спроможна в усі часи утверджува-
ти право на свободу, землю, власність, працю, вільне 
господарювання. 

Існували виразні відмінності між українськими і 
російськими селянами, що робили проекти 
розв’язання в загальноросійському масштабі аграрно-
го питання малопридатними для українського села. У 
протилежність до Росії, де переважаючим типом се-
лянських господарств були громади («община», 
«мир»), українські селяни надавали перевагу індиві-
дуальному господарюванню. Переважання індивідуа-
льного господарювання та слабкість громади російсь-
кого типу в Україні сприяли розвитку сильних влас-
ницьких настроїв серед селянства [5, с. 130]. Мають 
ментальні відмінності в залежності від регіону і укра-
їнські селяни. На це явище вперше звернув увагу М. 
Грушевський. У статті «Малі діла» він вказував, що у 
Східній Україні небезпечність життя виховувала у 
людей «сміливість, ризик, нахил до ширших перспек-
тив, здібність оцінити осягнення поставленої мети 
вище над всякі матеріальні розрахунки, готовність все 
поставити на карту за здійснення того, що ставилося 
вище над спокій, вигоду і саме життя», то в Галичині, 
яка була «свого роду тихим і тісним запічком, де хо-
ронилися люди, яким наприкрилося більш рисковане, 
тривожне, але і більш дозвільне життя полудневих 
погранич», формувалися риси «витривалості, пасив-
ного завзяття, упертості» [12, с. 203]. 

На нашу думку, специфікою Півдня України було 
психологічне неприйняття селянством деспотичного 
характеру центральної влади, будь-якого насилля у 
сфері його особистих і суспільних прав, усвідомлення 
своєї сили і незалежності. Селяни намагалися утвер-

джувати право на свободу, землю, власність, працю, 
вільне господарювання. Під впливом сильного колек-
тивного стресу (революції, війни, стихійного лиха), 
що діяв протягом тривалого часу і практично не при-
пинявся, починаючи з кочових набігів і закінчуючи 
більшовицькими експериментами, селянська мента-
льність виявлялась у неприйнятті будь-якої з існую-
чих влад, крім власної. Це вилилось у постійну боро-
тьбу селян проти існуючих влад. Повстанський рух на 
Півдні України мав глибоке історичне коріння. Він 
поширювався з тих окраїнних територій, на які весь 
час нападали вороги і від волелюбності селянства, яке 
не приймало насадженої їм влади [6, с. 71–72]. 

Ще однією суттєвою особливістю Півдня, що 
впливала на формування ментальності, був природно-

географічний фактор – Степ, що охоплював округи 
Донецького басейну, узбережжя Чорного та Азов-
ського морів. Більшість ґрунтів цього регіону – чор-
ноземи, лише узбережжя морів відзначається піщани-
ками. Клімат у зв’язку з нерівномірно розподіленими 
у часі опадами характеризується посухою у літні мі-
сяці, суховіями та чорними бурями, що призводить до 
нестабільності врожаю, не дуже сприятливий для 
розвитку рільництва [14, с. 178]. Такий природний фон 
формує у населення впертий, відважний характер, жагу 
до боротьби, бажання захищати власні інтереси. 

На специфіку ментальності селянства Півдня 
України впливав і релігійний фактор, особливо право-
слав’я. Православна релігія завжди займала чільне 
місце в житті селянина, хоча ставлення до неї інколи 
носило панібратський характер (наприклад, недотри-
мання посту, вихід на роботу під час релігійних свят). 
Проте авторитет священнослужителів на селі був 
беззаперечним. Про що свідчать факти, що у ролі 
«роз’яснителя» подій Лютневої революції 1917 р. 
виступали настоятелі місцевих церков. Релігія допо-
магала селянину стати і залишитись справжнім охо-
ронцем українського народного духу. Як писав 
П. Куліш: «... люде свіжі, не затуманені і од праведно-
го Бога не одвернені!» [7, с. 253]. 

Одним із найважливіших факторів, що впливав на 
формування ментальності населення Півдня України 
був мовний фактор. Розрізнення мов – це передусім 
розрізнення світоспоглядання. 

Як зауважив І. Огієнко: «Мова – це наша націона-
льна ознака, в мові – наша культура, ступінь нашої 
свідомості...Мова – душа кожної національності, її 
найцінніший скарб...Мова – це не тільки простий 
символ розуміння, бо вона витворюється у певній 
культурі, у певній традиції. В такому разі мова – це 
найясніший вираз нашої психіки, це найперша сторо-
жа нашого психічного «Я» [2]. 

Розглядаючи відтворення у мові ментальності ет-
носу, слід згадати дослідження М. Луценка, який 
порівнює українську і російську ментальні парадигми 
і доводить, що українська ментальна парадигма може 
бути відтворена у вигляді конструктивно-

гносеологічного принципу зведення частини до ціло-
го. У розрізі її глибинної організації українська мова 
являє собою архетип, матриця якого визначається 
співвідношенням інваріантів [8]. Така ментальна па-
радигма є архаїчною. Це означає також, що мова, 
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корелятивна такій парадигмі, орієнтується на розподі-
ли, які відображають іншу часову онтологію та від-
мінну ідеологію. Інакше кажучи, можна говорити про 
утримання подібною мовою найдавніших глосо-

генетичних рис, а також про зберігання в житті етносу 
прадавніх ідеологічних рис. Подібне мислення, яке 
трактується як міфологічне, первісне, а отже, конкре-
тне, передбачає сприйняття однієї й тієї самої речі у 
різних ситуаціях як декількох різних речей [9]. 

Ментальність будь-якого етносу не є щось стале, 
закам’яніле, нерухоме. Навпаки, вона являє собою 
діяльний феномен. Та все ж таки є щось константне у 
самому цьому діяльнісному вияві, а саме – програма-

комплекс діяльності, дій та вчинків певної групи ду-
ховно споріднених індивідів, які, не усвідомлено реа-
лізуючи цю програму, відтворюють те безтілесно-

специфічне, що є етнічною ментальністю. Ця ком-
плекс-програма є своєрідною «оберненістю» цього 
етносу до всіх інших етносів (й передовсім до сусід-
ніх), через яку відбувається «впізнавання» цього ет-
носу всіма іншими [11]. 

Одним із найкритичніших періодів у випробову-
ванні південноукраїнської ментальності стали хроно-
логічні межі першої третини ХХ ст. Безкінечні війни, 
революції, стихійні лиха, більшовицькі заходи по 
знищенню селянина власника («військовий кому-
нізм», колективізація, голодомори) з невеликою пере-
рвою на НЕП. Всі ці події трансформували селянську 
ментальність, пристосовуючи її до жорстоких реалій 
часу. В цей період селянський суспільний ідеал буду-
вався на таких важливих складових частинах як зем-

ля, особиста воля, праця і прагнення до взаємодопо-
моги. Проте не одна із існуючих на той час влад не 
забезпечувала реалізацію такого ідеалу. Тому селянс-
тво було змушене вдатися до повстанської боротьби 
проти всіх влад. За твердженням А. Граціозі: «... тут 
[в Україні] розгорнувся перший селянський націона-
льно- та соціально-визвольний рух у столітті» [3, с. 
21]. На жаль, цей рух не дійшов до логічного завер-
шення – створення національної держави на засадах 
української ментальності. 

Таким чином, національна ментальність виконує 
функції історичної пам’яті і дає змогу народові збере-
гти тотожність, етнічну самосвідомість. Сільське 
населення, що зберігало традиції стародавньої земле-
робської культури, світобачення предків-бунтарів і 
захисників Вітчизни мало шанс, спираючись на влас-
ний суспільний ідеал (земля, воля, індивідуальне гос-
подарство, культурні традиції) відродити незалежну 
Українську державу. В цьому плані показовим є се-
лянство Півдня України, яке акумулювало в собі най-
більш характерні риси давнього українця: життя в 
степу, любов до православ’я, неприйняття будь-якої 
влади крім своєї. Основами ментальності населення 
Півдня України були милосердя (благодійність, не 
мстивість), щирість (душевність, сердечність, гостин-
ність), демократичність (козацькі традиції виборності 
на керівні посади, рівноправність жінки з чоловіком в 
українській сім’ї). Одним із основних факторів-виявів 
південноукраїнської ментальності була, є і буде укра-
їнська мова. 
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ЯЗЫК В ФОРМИРОВАНИИ МЕНТАЛЬНОСТИ НАСЕЛЕНИЯ ЮГА УКРАИНЫ 

 
В статье рассматриваются основные факторы формирования южноукраинской ментальности. Менталь-

ность – это национальный тип мироощущения, основанный на языковых образах и символах (часто подсо-
знательных), обусловливающие стереотипы поведения, психические реакции, оценку определенных событий 
или лиц, отношение к окружающей действительности. 

Одним из важнейших факторов, влияющим на формирование ментальности населения Юга Украины есть 
языковой фактор. Различия языков – это прежде всего различия миросозерцание. 

Национальная ментальность выполняет функции исторической памяти и позволяет народу сохранить 
тождество, этническое самосознание. Сельское население, хранящее традиции древней земледельческой 
культуры, мировоззрения предков-бунтарей и защитников Отечества имело шанс, опираясь на собственный 
общественный идеал (земля, воля, индивидуальное хозяйство, культурные традиции) возродить независимое 
Украинское государство. В этом плане показателен пример крестьянства Юга Украины, которое аккумулиро-
вало в себе наиболее характерные черты древнего украинца: жизнь в степи, любовь к религии, неприятие ни-
какой власти кроме своей. 

Ключевые слова: ментальность; язык; население; крестьянство; революция; Южная Украина. 
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LANGUAGE IN THE MENTALITY FORMATION OF THE SOUTHERN UKRAINE POPULATION 
 

The article deals with the primary factors of the Southern Ukraine mentality formation. Mentality is a national 
type of world attitude based on linguistic images and symbols (often subconscious) that determine stereotypes of be-
havior, psychological reactions, the evaluation of certain events or individuals, and the attitude towards the surround-
ing reality. 

One of the most significant factors influencing the mentality formation of the Southern Ukraine population is the 
linguistic factor. The distinction of languages means, first of all, the difference between worldviews. 

National mentality fulfills the functions of historical memory and allows the people preserving identity and ethnic 
self-consciousness. The rural population that kept the ancient agricultural traditions, the outlook of ancestors-rebels 
and defenders of the Fatherland had chances to rebuild the independent Ukrainian state based on its social ideal (land, 
freedom, individual economy, and cultural traditions). For that case, the peasantry of the South of Ukraine, which has 
accumulated in itself the most characteristic features of the ancient Ukrainian (life in the steppe, love for religion, and 
rejection of any power except its own), is indicative. 
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СУЧАСНІ ТЕНДЕНЦІЇ ТА ПРОБЛЕМИ ІСТОРІОГРАФІЇ 
ДІЯЛЬНОСТІ РАДЯНСЬКИХ ОРГАНІВ ДЕРЖАВНОЇ 

БЕЗПЕКИ ЩОДО ГРОМАДЯН ПОЛЬСЬКОЇ 
НАЦІОНАЛЬНОСТІ НА ПІВДНІ УКРАЇНИ 

(1929–1939 рр.) 
 

 

Вивчаються сучасні тенденції та проблеми історіографії діяльності радянських ор-
ганів державної безпеки щодо громадян польської національності на Півдні України 
(1929–1939 рр.). Розкриваються окремі аспекти історичних досліджень цієї теми. Окре-
мі складові каральної політики щодо поляків дотепер залишаються неповністю вивчені. 
Дослідники, які аналізували каральну політику тоталітаризму, концентрувалися перед-
усім на найжорстокіших та найбільш масових її проявах. 

Ключові слова: поляки; репресії; НКВС; каральні органи; влада; ідеологія; Південь 
України. 

 

В Україні вивчення подій початку ХХ століття – 

одна з найпопулярніших тем серед дослідників. У 
першу чергу досліджувались репресії серед інтеліген-
ції, різних етносів, зокрема поляків, серед партійно-

державних діячів, в НКВС, особливості репресивної 
практики в різних регіонах. Історіографічний аналіз 
переконує у тому, що в новітній історії України є 
чимало повністю не вивчених тем і сюжетів. Історія 
становлення, розвитку та діяльності ВНК-ДПУ-

НКВС-КДБ завжди викликала неабиякий інтерес гро-
мадськості та дослідників. Така увага обумовлена 
тим, що органи державної безпеки від початку існу-
вання були таємною політичною поліцією комуністи-
чного режиму й реалізовували функції державного 
терору та проведення масових політичних репресій. 
Зазначений період (1929–1939 рр.) позначений сплес-
ком державного терору, потужними хвилями політич-
них репресій, що здійснювалися за ініціативи партій-
них вождів. Результатом їх дій були мільйони знище-
них людей та десятки мільйонів скалічених доль. 

Переломом для історичної науки й досліджень 
став розпад СРСР. Проголошення незалежності Укра-
їни, демократичних свобод, політичного плюралізму 
дозволило скасувати політико-ідеологічний тиск на 
історичну науку. Розпочався повноцінний процес 
наукового вивчення раніше заборонених тем. З озна-
ченого напрямку було захищено докторські та канди-
датські дисертації, видано монографії, написано бага-
то наукових статей, узагальнюючих праць. Видається 
спеціальний журнал «З архівів ВУЧК…», в якому 
висвітлюється саме репресивна проблематика. Серед 
дослідників, які системно займаються вивченням цієї 
проблематики, слід назвати С. Білоконя [1], Т. Врон-

ську [2; 3], В. Нікольського [4], Д. Табачника [5], 
В. Ченцова [6], Ю. Шаповала [7], М. Шитюка [8] та ін. 
Всі дослідники акцентують увагу на тому, що терор 
мав антинаціональне спрямування і Сталін прагнув 
денаціоналізувати, русифікувати, залякати, навіть 
демографічно зменшити і упокорити мешканців 
УСРС, які представлялися не тільки титульною наці-
єю – українцями, але й поряд з ними найбільшими 
національними меншинами, серед яких були поляки. 

Однією з перших праць, що присвячена створенню 
та діяльності ВУНК, була монографія Л. Маймеску-
лова, А. Рогожина, В. Сташиса [9]. Автори, проаналі-
зували процес створення надзвичайних органів на 
території України та зробили висновок, що ВУНК 
виникла за зразком ВНК ці дві структури подібні одна 
до одної. Оскільки ця праця хронологічно завершу-
ється 1922 р., вона дає лише уявлення про формуван-
ня основних засад діяльності органів державної без-
пеки. 

Новий масштаб дослідження проблем терору та 
діяльності репресивних органів започаткував Ю. Ша-
повал, який особливу увагу приділив сталінізму [10]. 
Він одним із перших використав раніше засекречені 
та невідомі документи з відомчих архівів. 

Вагомий внесок у розробку різноманітних аспектів 
проблематики внесли вітчизняні історики: В. Баран, 
В. Даниленко, І. Білас, В. Нікольський та ін. [11]. У 
двотомному виданні І. Біласа на великому фактично-
му матеріалі із залученням переважно маловідомих 
документальних джерел розкрито еволюцію репреси-
вно-каральної системи. В. Баран та В. Даниленко у 
своїй монографії вперше у вітчизняній історіографії 
показали цілісний процес розвитку тоталітарної сис-
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теми в Україні в повоєнний період. Історико-

статистичне дослідження репресивної діяльності ор-
ганів державної безпеки СРСР в Україні (кінець  
20-х–50 рр.) надав В. Нікольський. Монографія М. 
Шитюка «Масові репресії проти населення Півдня 
України» вирізняється оригінальною документальною 
базою. Разом з І. Ніколаєвим він проводить дослі-
дження повоєнних репресій проти військовослужбов-
ців та працівників органів ДПУ-НКВС, що знайшли 
своє відображення в іншій монографії [12]. 

У 2002 р. до 65-річчя Миколаївської області (була 
утворена 22 вересня 1937 р.) завдяки зусиллям облас-
ної державної адміністрації, а також науковців краю, 
передусім державного університету, навчальних 
центрів Одеського національного університету ім. 
І. І. Мечникова та Одеської національної юридичної 
академії побачила світ фундаментальна книга «Мико-
лаївщина: літопис історичних подій». У книзі доктор 
історичних наук, професор М. М. Шитюк подав 6 
статей-фрагментів загальним обсягом понад 80 сторі-
нок, де навів історико-політологічний аналіз соціаль-
но-демографічних та морально-психологічних наслід-
ків людоморів та репресій на Миколаївщині. 

За підрахунками репресованих було проведено ба-
гато робити, наприклад, науковці Ю. Шемшученко, 
А. Мироненко, В. Пристайко в праці «Жертвы реп-
рессий» [13] та А. Мироненко, А. Бенько «Жертвы 
сталинского террора предвоенного пятилетия на Ук-
раине» [14] наводять кількісь жертв репресії, що про-
котилися партійними рядами, зумовивши скорочення 
чисельності КП(б)У 1937 р. у порівнянні з 1934 р. з 
453526 до 321726 чоловік, тобто майже на одну тре-
тину. До червня 1938 р. з 62 членів ЦК партії респуб-
ліки 55 були репресовані, з 11 членів Політбюро – 10, 

з 5 кандидатів в члени Політбюро – 4 і всі 9 членів 
Оргбюро ЦК – страчені. 

Увагу істориків привертають праці В. Васильєва з 
цієї тематики [15], а окремі його студії присвячено 
дослідженню різних аспектів «Великого терору» [16]. 
Проблемі взаємовідносин більшовицької влади та 
селянства присвятили свої розробки чимало інших 
фахівців, які певною мірою розкрили зміст діяльності 
радянських каральних органів [17]. 

Окремим питанням у контексті державного терору 
стало здійснення органами держбезпеки репресій 
проти національних меншин. Із цієї проблеми існує 
чималий доробок завдяки дослідженням О. Рубльова, 
В. Репринцева, Ю. Луцького [18]. Репресії, спрямова-
ні проти культури та церкви, досліджували Н. Руб-
льова, О. Бажан, О. Тригуб [19]. Спеціальні випуски 
науково-документального журналу «З архівів ВУЧК–
ГПУ–НКВД–КГБ» повністю присвячено висвітленню 

становища Римо-католицької та Української автоке-
фальної православної церков в умовах комуністичної 
системи [20]. Тут розкрито використання владою 
органів державної безпеки як головного інструменту 
реалізації репресивної політики проти церкви. Опри-
люднені документи (переважно з Галузевого держав-
ного архіву Служби безпеки України) продемонстру-
вали весь арсенал оперативної роботи спецвідділів 
ДПУ, які проводили у церковному середовищі Украї-

ни, та Півдня зокрема, діяльність, спрямовану на роз-
кол і занепад. 

Дослідження державної політики терору та її орга-
нів-виконавців у регіонах України проводили окремі 
історики. Так, М. Шитюк описав більшовицькі репре-
сії на теренах Південної України [21], а вивченням 
терору на Одещині займалися О. Бажан та О. Лоши-
цький [22]. Поряд із цим, вагомий внесок у розвиток 
історичної регіоналістики з цієї проблеми зроблено 
завдяки науково-документальній серії книг «Реабілі-
товані історією», де зокрема розкриваються репресії 
щодо поляків Півдня України. Застосування порівня-
льного аналізу щодо таких праць сприяє кращому 
розумінню специфіки діяльності органів держбезпеки 
на локальному рівні. 

Важливою тенденцією світової історичної науки 
останніх років у вивченні проблем діяльності радян-
ських органів державної безпеки стала підготовка та 
випуск збірників документів і науково-

документальних видань. Сьогодні у вільному доступі 
знаходяться чимало цікавих книг такого роду. Видан-
ня з російської науково-документальної серії містить 
документи щодо оперативної роботи органів держбе-
зпеки, а також накази та розпорядження партійних 
органів, котрі стосувалися їхньої діяльності [23]. 

Помітною подією стала публікація російськими 
дослідниками документів, де розкрито діяльність 
радянських органів державної безпеки на селі, перебіг 
політики колективізації та розкуркулення (у тому 
числі в Україні та на Півдні) [24]. Не можна залишити 
поза увагою семитомне документальне видання з 
історії сталінського ГУЛАГу. Перший том містить 
документи органів держбезпеки, керівних партійно-

державних структур про планування, проведення та 
результати основних репресивних акцій. Опублікова-
ні матеріали показали динаміку сталінського терору 
та виявили основні механізми його реалізації [25]. У 
другому томі вміщено матеріали про формування 
структур радянських каральних органів та їх кадровий 
склад. Матеріали дозволяють простежити основні 
етапи реорганізації апарату ОДПУ-НКВС нa всесоюз-
ному рівні та характеризують кадрову політику таких 
органів [26]. 

Серед українських публікацій слід відзначити збі-
рник, підготовлений Ю. Шаповалом, В. Пристайком, 
В. Золотарьовим [27]. Тут уміщено раніше недоступні 
дослідникам матеріали, що розкривають невідомі 
сторони оперативної діяльності органів держбезпеки 
у 1920–1930-х рр. в Україні. 

Отже, історіографічний дискурс цієї проблеми має 
в цілому і позитивні і негативні риси. До здобутків 
слід віднести саму постановку проблеми як об’єкту 
наукового вивчення, оприлюднення величезного ма-
сиву документальних, раніш не відомих суспільству 
джерел, розробку основних тематичних напрямів 
дослідження, серед яких пріоритетними стали ви-
вчення масових репресій, зокрема щодо поляків за-
значеного регіону, накопичення нового фактологічно-
го матеріалу, формування суспільної свідомості, засу-
дження злочинів сталінізму, пов’язаних із великими 
людськими жертвами, жорстокістю по відношенню до 
суспільства, насиллям і терором як фізичним, так і 
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духовним. До негативних тенденцій історіографії слід 
віднести значний вплив політико-ідеологічних чинни-
ків на процес наукового вивчення, оцінки цієї про-
блеми; обмеженість у доступі до архівних матеріалів; 
дублювання тематики досліджень, недостатня спів-
праця істориків з представниками інших наук. У ці-
лому спостерігається дефіцит уваги до методології, 
теоретико-концептуальних аспектів проблеми та істо-
ріографічних системних напрацювань. 

Таким чином, проаналізувавши основний історіог-
рафічний масив з проблематики діяльності радянсь-
ких органів держбезпеки щодо громадян польської 
національності на Півдні України, треба відзначити, 

що цей напрям досліджень досить активно розвива-
ється впродовж останніх років та має певні особливо-
сті, серед яких тенденція посилення вивчення специ-
фіки регіонів та спрямованість досліджень на караль-
ну практику проти окремих соціальних груп і катего-
рій населення. Виокремлюється висвітлення заходів 
проти національних меншин, передовсім поляків, а 
також досліджуються способи державного терору, у 
тому числі арештів, депортацій, розстрілів. Однак 
наявна на сьогодні історіографія не охоплює увесь 
спектр проблем діяльності репресивних структур 
щодо поляків Півдня України у зазначений період. 

 

 

Список використаних джерел 

 
1. Білокінь С. І. Масовий терор як засіб державного управління в СРСР (1917–1941 рр.). Джерелознавче дослідження. – К. : 

ДМП «Полімед», 1999. 
2. Вронська Т. В. Позасудові репресії членів сімей учасників національно-визвольного руху в західних областях України 

(1944–1952). – Х. : Право, 2008. 
3. Вронська Т. В. Заручники тоталітарного режиму : репресії проти родин «ворогів народу» в Україні (1917–1953). – К. : 

Інститут історії України НАН України, 2009. 

4. Нікольський В. М. Репресивна діяльність органів безпеки СРСР в Україні (кінець 1920-х–1950-ті рр.). Історико-

статистичне дослідження. – Донецьк : Вид-во Донецького національного університету, 2003. 
5. Табачник Д. В. Феномен тоталітарно-репресивного суспільства в Україні (кінець 20-х–50-ті роки). Історичний та етно-

політичний аспекти. – Автореферат дис… доктора історичних наук. – К., 1995. 
6. Ченцов В. В. Політичні репресії в радянській Україні в 20-ті роки. – Тернопіль : «Збруч», 2000. 
7. Шаповал Ю. І. Україна 20–50-х рр. : сторінки ненаписаної історії. – К. : Наукова думка, 1993. 
8. Шитюк М. М. Масові репресії проти населення Півдня України в 20–50-ті роки ХХ століття – К. : Тетра, 2000. 
9. Маймескулов Л. Н., Рогожин А. И., Сташис В. В. Всеукраинская чрезвычайная комиссия (1918–1922). – Харків : Основа, 

1990. – 345 с. 
10. Шаповал Ю., Пристайко В. Справа «Спілки визволення України» : невідомі документи і факти. – К. : Інтел, 1995. – 

448 с.; Їх же. Фарс з трагічним фіналом // З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. – 1994. – № 1. – С. 190–199. 

11. Баран В. К. Україна в умовах системної кризи (1946–1980-ті рр.) / В. К. Баран, В. М. Даниленко. – К. : Видав. дім «Аль-
тернативи», 1999. – 304 с.; Білас І. Г. Репресивно-каральна система в Україні 1917–1953 рр. : суспільно-політичний та іс-
торико-правовий аналіз : [у 2-х кн.] / Іван Григорович Білас. – К. : Либідь : Військо України, 1994.– Кн. 1. – 432 с.; Ні-
кольський В. М. Репресивна діяльність органів державної безпеки СРСР в Україні (кінець 1920-х – 1950-ті рр.). Істори-
ко-статистичне дослідження / В. М. Нікольський. – Донецьк : Вид-во ДНУ, 2003. – 624 с. 

12. Шитюк М. М. Масові репресії проти населення Півдня України в 20-50-ті рр. ХХ ст. / Микола Миколайович Шитюк. – 

К. : Тетра, 2000. – 550 с. ; Шитюк М. М. Тоталітарний режим і військовослужбовці та працівники органів ДПУ-НКВС 
України в 20-50-ті роки ХХ століття / М. М. Шитюк, І. Є. Ніколаєв. – Миколаїв : Видавництво ПП І. О. Гудим, 2007. – 

318 с. 
13. Шемшученко Ю. С. Жертвы репрессий / Ю. С. Шемшученко, А. Н. Мироненко, В. И. Пристайко. – К. : Юринформ, 

1993. – 276 с. 
14. Мироненко А. Н. Жертвы сталинского террора предвоенного пятилетия на Украине / А. Н. Мироненко, А. П. Бенько. – 

К., Днепродзержинск, 1994. – 18 с. 
15. Васильев В. 30-е годы на Украине // Коммунист. – 1990. – № 7. – С. 77–82; Васильєв В. Механізми «великого терору»: 

місцевий зріз (діяльність обласних УНКВС УРСР у лютому–листопаді 1938 р.) // З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. – 

2007. – № 1. – С. 135–158; Його ж. Оперативний наказ № 00447 НКВС СРСР та його виконання в УРСР: проблеми нау-
кового дослідження // Історія України : Маловідомі імена, події, факти. – К., 2008. – Вип. 35. – С. 116–137; Його ж. Осо-
бливості репресій в управлінських структурах УРСР в період «великого терору» (1937–1938 рр.) // Там само. – Вип. 34. – 

С. 177–197. 

16. Архірейський Д., Ченцов В. Влада і селянство в Україні у 20-ті рр. // З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. – 1999. – № 1/2 

(10/11). – С. 87–127; 

17. Капустян Г. Опір українського селянства політиці правлячого режиму наприкінці 1920-х рр. : маловідомий епізод // Там 
само. – 2003. – № 1 (20). – С. 60–65 Її ж. «Надзвичайщина» та селянський опір в Україні (кінець 1920-х рр.) // Історія 
України : Маловідомі імена, події, факти. – К., 2005. – Вип. 31. – С. 21–33; Котляр Ю. В. Повстанство. Селянський рух 
на Півдні України (1917–1925). – Миколаїв-Одеса : ТОВ ВіД, 2003. – 196 с. ; Горбуров Є. Г., Котляр Ю. В., Ши-
тюк М. М. Повстансько-партизанський рух на Півдні України в 1917–1944 рр. – Херсон : ОЛДІ-ПЛЮС, 2003. – 340 с. 
Хоптяр Ю.А. Судочинство і селянство України в 1929–1933 рр. // Там само. – С. 151–160. 

18. Рубльов О., Репринцев В. Репресії проти поляків в Україні у 30-ті роки // З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. – 1995. – № 
1/2 (2/3). – С. 116–157 ; Луцький Ю. «Чеські справи» (1930–1937 рр.) // Там само. – 1999. – № 1/2 (10/11). – С. 156–168 ; 

Справа «Польської Організації Військової» в Україні : 1920–1938 рр. / Упор. С. А. Кокін, Р. Ю. Подкур, О. С. Рубльов. – 

К. : Гол. редкол. наук.-док. Серії книг «Реабілітовані історією», 2011. – 472 с. 



Наукові праці. Історія 

 

14 

19. Рубльова Н. Антикостьольна кампанія в УСРР : причини, інструментарій, перебіг (кінець 20-х–30-ті рр.) // З архівів 
ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. – 1999. – № 1/2 (10/11). – С. 388–406 ; Її ж. Ліквідація в Україні ієрархії Римо-католицької цер-
кви (кінець 1917–1937 рр.) // Там само. – 2000. – № 2/4 (13/15). – С. 311–330; Бажан О. Репресії серед духовенства та ві-
руючих в УРСР в часи «великого терору» : статистичний аспект // Там само. – 2007. – № 2 (29). – С. 7–17; Тригуб О. Переслі-
дування антисергієвської опозиції в РПЦ : з історії «істинно-православної церкви» (1932–1941) // Там само. – С. 39–60. 

20. З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. – 2003. – № 2 (21). – 507 с. ; 2005. – № 1/2 (24/25). – 344 с. ; 2006. – № 1/2 (26/27). – 

336 с.; 2007. – № 1 (28). – С. 9–62. 

21. Шитюк М. М. Масові репресії проти населення Півдня України в 20–50-ті рр. ХХ ст. – К. ; Миколаїв : Тетра, 2001. –  

532 с. ; Його ж. Південна Україна : колективізація і голод (1929–1933 рр.). – Миколаїв : Аскел, 2007. – 512 с. 
22. Бажан О., Лошицький О. Апогей «Великого терору» на Одещині (1937–1938 рр.) // Юго-Запад : историко-краеведческий 

научный альманах. – Одесса, 2007. – Вып. 3. – С. 163–175. 

23. Лубянка : ВЧК–ОГПУ–НКВД–НКГБ–МГБ–МВД–КГБ 1917–1960: Справочник / Сост., введ. и прим. 
А. И. Кокурина, Н. В. Петрова ; науч. ред. Р. Г. Пихоя. – М. : МФД, 1997. – 352 с.; Лубянка : Органы ВЧК–ОГПУ–
НКВД–НКГБ– МГБ–МВД–КГБ : 1917–1991 : Справочник / Под. ред. акад. А. Н. Яковлева ; авт.-сост. : 
А. И. Кокурин, Н. В. Петров. – М. : МФД, 2003. – 768 с. 

24. Советская деревня глазами ВЧК–ОГПУ–НКВД : 1918–1939 : Документы и материалы : В 4 т. – М. : РОССПЭН, 2000–
2005 ; Трагедия советской деревни : Коллективизация и раскулачивание : 1927–1939 : Документы и материалы : В 5 т. – 

М. : РОССПЭН, 1999–2006. 

25. История сталинского ГУЛАГа : Конец 1920-х – первая половина 1950-х гг. : Соб. док. В 7 т. Т. 1: Массовые репрессии в 
СССР / Отв. ред. Н. Верт, С. В. Мироненко ; отв. сост. И. А. Зюзина. – М. : РОССПЭН, 2004. – 728 с. 

26. История сталинского ГУЛАГа : Конец 1920-х – первая половина 1950-х гг. – Т. 2 : Карательная система : структура и 
кадры / Отв. ред. и сост. Н. В. Петров ; отв. сост. Н. И. Владимирцев. – М. : РОССПЭН, 2004. – 696 с. 

27. Шаповал Ю., Пристайко В., Золотарьов В. ЧК–ГПУ–НКВД в Україні : особи, факти, документи. – К. : Абрис, 1997. – 

608 с. 
 

Л. C. Мартынова, 
аспирант, 

Черноморский национальный университет им. Петра Могилы, г. Николаев, Украина 
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НА ЮГЕ УКРАИНЫ (1929–1939 гг.) 
 

Изучаются современные тенденции и проблемы историографии деятельности советских органов государ-
ственной безопасности в отношении граждан польской национальности на Юге Украины (1929–1939 гг.). 
Раскрываются отдельные аспекты исторических исследований данной темы. Отдельные составляющие кара-
тельной политики в отношении поляков до сих пор остаются полностью изучены. Исследователи, анализиро-
вали карательную политику тоталитаризма, концентрировались прежде всего на жестоких и самых массовых 
ее проявлениях. 
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ETHNIC MINORITY ON THE SOUTH OF UKRAINE (1928–1938) 

 

The article deals with the problematic aspects of historical research activities of the Soviet state security organs 

against polish ethnic minority on the South of Ukraine in 1928–1938. Some aspects of historical research on this top-

ic are revealed. Some constituents of punitive politics towards the Poles to this day remain incomplete studied. Re-

searchers that analysed punitive politics of totalitarianism were concentrated foremost on her most cruel and most 
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РЕФОРМУВАННЯ ШКІЛЬНОЇ ОСВІТИ 

НАЦІОНАЛЬНИХ МЕНШИН НА ПІВДНІ УКРАЇНИ 

В 1920-ті рр. 
 
 

Проаналізовано суть політики радянської влади щодо реформування шкільної освіти 
серед національних меншин Півдня України в 1920-ті рр. Підраховано загальну кількість 
національних шкіл у регіоні, кількість учнів та рівень їх грамотності. Окрему увагу при-
ділено шкільній освіті серед дітей німецької, єврейської, польської та російської націо-
нальності. Доведено, що поряд з успішним початком діяльності національних шкіл, існу-
вали проблеми, які заважали нормально функціонувати освітнім закладам, а саме: час-
тина дітей недостатньо була охоплена школою з рідною мовою навчання; школи в бі-
льшості були не забезпечені приміщеннями; не вистачало підручників та вчителів, які б 
добре володіли національними мовами. Зазначено, що переведення навчального процесу 
на національні мови на самому початку зустрічало опір з боку батьків, дітей і вчителів, 
що було викликано неможливістю отримувати професійну та вищу освіту у майбут-
ньому. 

Ключові слова: політика «коренізації»; національні меншини; освіта; національні 
школи; рідна мова. 

 
У період сьогодення проблема шкільної освіти 

стоїть на одному з перших місць серед реформ, які 
проводяться урядом України. Реформа освіти, поруч з 
її позитивними рішеннями, викликає серед широкої 
громадськості, в тому числі учителів і батьків, ряд 
зауважень і недовіри щодо якості її проведення і кін-
цевого результату. Особливого розголосу набуло 
питання, пов’язане з освітою національних меншин, 
які проживають на території України. Саме тому зве-
рнення до досвіду реформування шкільної освіти в 
період політики «коренізації», актуалізує поставлену 
проблему. 

Питань, присвячених розвитку національних за-
кладів освіти, дослідники торкалися, починаючи з 
1920-х рр. Але певні можливості щодо вивчення істо-
рії національних меншин України з’явилися лише на 
початку 1990-х рр. Над цією проблемою плідно пра-
цюють історики О. Войналович [3], Т. Іванова [18], 
А. Кузьменко [20], О. Рафальський [26], Б. Чирко [31], 
Л. Якубова [33] та ін. Більшість науковців згодні з 
тим, що політика «коренізації» в 1920-ті рр. дала ідеа-
льне підґрунтя для розвитку національних закладів 
освіти, які в 1930-ті рр. були закриті за «непотрібніс-
тю». Ураховуючи багатонаціональний склад населен-
ня Півдня України, автор статті ставить за мету про-
аналізувати особливості реформування шкільної осві-
ти національних меншин в 1920-ті рр. у регіоні, ви-
явивши його позитивні та негативні сторони. 

Південь України завжди був і залишається багато-
національним регіоном. Станом на 1 січня 1924 р. на 
території Одеської губернії проживали представники 
більше 50 національностей [23, с. 44–57]. Згідно з 
результатами Всесоюзного перепису населення 1926 р., 

неукраїнське населення регіону складало 32,9 % від його 
загальної кількості (3 448 777 осіб) [4, с. 12–36]. 

Після встановлення радянської влади Народний 
комісаріат освіти УСРР спрямував свої зусилля на 
організацію сфери соціального виховання для націо-
нальних меншин, в основу якої лягла шкільна освіта, 
дошкільне виховання та організація і діяльність дитя-
чих будинків. З цього приводу важливого значення 
набула постанова НКО України «Про відміну держав-
ної мови й оголошення всіх мов рівноправними» від 
10 березня 1919 р., згідно з якою разом з російською 
мовою повинна була вивчатися в районах, населених 
національними меншинами, рідна мова за вибором 
самих учнів або батьків. Населення мало право самос-
тійно визначати мову викладання в школах, врахову-
ючи інтереси всіх народностей України [25, с. 110]. 

Результатом роботи, здійсненої в цьому напрямку, 
став «Кодекс законів про народну освіту УСРР», за-
тверджений постановою ВУЦВК від 22 листопада 
1922 р., у відповідності до п. 23 якого, УСРР брала на 
себе обов’язок забезпечити «населенню всіх націй і 
національних меншостей, що населяють Україну, 
виховання і навчання на їх рідній мові» [21, с. 158]. 
Отже, в Кодексі було вперше підведено законодавчу 
базу під національні школи, окреслене їх місце в сис-
темі народної освіти України. 

Поставлені вищим партійним керівництвом за-
вдання щодо впровадження рідної мови в освітні 
установи були підкріплені і конкретизовані у поста-
новах ВУЦВК і РНК УСРР «Про заходи забезпечення 
рівноправності мов та про допомогу розвиткові украї-
нської мови» (серпень 1923 р.) [13, арк. 1–2] та «Про 
забезпечення рівноправності мов і про сприяння роз-
витку української культури» (липень 1927 р.) 
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[17, с. 6]. В останньому документі в розділі «Про мову 
в учбових закладах та наукових установах» зазнача-
лося: «Мережу освітніх установ необхідно побудува-
ти так, щоб населення кожної національності мало 
можливість отримати початкову (школа соціального 
виховання) освіту рідною мовою...». Отже, ці осново-
положні документи підтверджували рівноправність 
мов усіх національностей, що населяли територію 
України. 

За своїм освітнім рівнем національні меншини пе-
ребували на різних етапах свого розвитку. Випере-
джали усіх росіяни, які упродовж століть мали всі 
умови для розвитку освіти. Загалом, грамотність се-
ред населення Півдня України не доходила навіть до 
50 %. На початку 1920-х рр. національних навчальних 
закладів для етнічних меншин, крім росіян, на Півдні 
України не існувало, за винятком грецької школи в 
Одесі і незначної кількості німецьких та єврейських 
шкіл. 

У зв’язку з цим, починаючи з квітня 1923 р., упро-
довж п’яти років планувалося створити мережу зага-
льноосвітніх закладів, в яких викладання проводилося 
б національною мовою; налагодити випуск літератури 
(навчальної, художньої і періодичної) мовами націо-
нальних меншин; створити загальноукраїнську мере-
жу науково-дослідних і вищих навчальних установ, 
які б обслуговували потреби національних меншин 
республіки. 

Важливим і водночас нелегким завданням на по-
чатку 1920-х рр. була ліквідація неписьменності дітей, 
запровадження загальної початкової освіти, оскільки 
тільки у південному регіоні України налічувалося 200 
тис. неписьменних дітей віком від 8 до 10 років 
[16, c. 73]. 

«Початковий всеобуч» у республіці здійснювався 
більш як 20 мовами. Постанова ВУЦВК і РНК УСРР 
від 30 червня 1924 р. націлювала на введення загаль-
ної освіти протягом шести років, починаючи з 1924/25 
н. р. Так, нарівні з розвитком системи української 
освіти запроваджувалися школи для національних 
меншин. Їх офіційний статус закріплювався Декретом 
РНК УСРР від 27 липня 1923 р. «Про заходи в справі 
українізації шкільно-виховних і культурно-освітніх 
установ» [28]. 

Політика коренізації стала тим сприятливим ґрун-
том, на якому могла розвиватися шкільна освіта для 
національних меншин. Унаслідок цього мережа шкіл 
почала швидко зростати. Зокрема, в Одеській окрузі у 
1922/23 н. р. налічувалось 53,7 % російських шкіл, 
39,5 % українських і лише 6,8 % припадало на школи 
національних меншин [13, арк. 373]. У Миколаївській 
окрузі у 1924 р. українські школи складали 56,7 %, 
російські – 34,9 %, а національні – 8,4 %. У Херсонсь-
кій окрузі в цьому ж році українські школи становили 
80,7 %, російські – 9 %, німецькі – 7 %, єврейські – 
2,6 %, польські й шведські – 0,7 % [32, с. 164]. Отже, 
значна частина дітей недостатньо була охоплена шко-
лою з рідною мовою викладання. 

Ураховуючи це, Наркомат освіти УСРР ставив за-
вдання відкрити з 1925/26 н. р. нові школи в місцево-
стях, де є діти нацменшин шкільного віку, або запро-
вадити рідну мову в існуючих російських чи україн-
ських школах для дітей молдавської, болгарської, 
чеської та єврейської національності [1]. 

Певне уявлення про структуру та характер націо-
нальної освіти України дає «Схема системи освіти 
серед національних меншин УСРР», прийнята в 
1926 р. У ній відзначалося, що окрема національна 
школа створюється в тих пунктах, де є не менш 20 
дітей національних меншин шкільного віку. Основою 
системи шкільної освіти була 4-річна школа (молод-
ший концентр 7-річки) – сільська, містечкова, міська, 
яка будувалася на рідній мові відповідних національ-
них меншин. Крім того, для кожної національності 
створювалися в районних центрах, великих містечках 
і містах старші концентри 7-річки [22, с. 79]. 

Система шкільної освіти національних меншин 
успадкувала від загальної системи народної освіти як 
позитивні, так і негативні її сторони. Нарівні з загаль-
ними вимогами до національного навчання, при орга-
нізації шкіл для національних меншин надавалися 
певні пільги. Так, норма для утворення навчальних 
груп в українських школах була вдвічі більшою, ніж в 
національних, у пунктах, де не могли бути створені 
школи 2-го концентру, відкривалися інтернати. 

Наведені вище документи окреслювали основні 
напрямки роботи Наркомату освіти в справі організа-
ції шкільної освіти для національних меншин. Вони 
полягали в розгортанні нових шкіл першого та друго-
го концентру в районах компактного проживання 
національних меншин; охопленні загальною освітою 
дітей національних меншин шкільного віку; зміцненні 
матеріальної бази шкіл для національних меншин; 
переведенні на державний чи місцевий бюджет всіх 
шкіл, що були на утриманні спеціального шкільного 
податку з населення, договірних шкіл. Але з самого 
початку організації мережі навчальних закладів не 
були враховані особливості кожної національності, 
зокрема, мовна та традиції національного виховання, 
що негативно відбилося на подальшому процесі на-
вчання. 

За короткий термін відбулися різкі зміни, причи-
нами яких стали перехід до жорсткого бюджету і 
широке використання коштів населення на утримання 
т. зв. договірних шкіл. До того ж, у деяких місцях 
існували ніде не зареєстровані школи. Селяни за не-
велику платню наймали вчителя, який проводив за-
няття з дітьми [11, арк. 35]. 

Оцінюючи конкретні історичні умови, варто за-
значити, що наведені форми забезпечення освітніх 
установ Півдня України мали тимчасовий характер і 
відігравали позитивну роль у становленні шкільної 
системи. До того ж вони допомагали державі у боро-
тьбі з неписьменністю. Інспектура народної освіти 
взяла під своє керівництво ці школи, проводила ре-
єстрацію, до того ж це робилося так, щоб школа не 
постраждала. Зокрема, 14 грудня 1923 р. Миколаївсь-
кий губком КП(б)У постановив: «Рахувати існуючий 
тип приватних шкіл по селах можливим, за умови 
внесення їх до мережі державних шкіл, тільки б вони 
існували на договірних умовах» [11, арк. 35]. Але 
пізніше відношення до цих шкіл зміниться і вони 
будуть заборонятися і переслідуватися [7, арк. 19]. 

Розглянемо стан шкільної освіти серед окремих 
національних меншин. 

Після заборони німецької мови та шкіл в часи 
Першої світової війни, робота серед німецького насе-
лення відродилася тільки в 1920/21 н. р. У травні 
1920 р. при Одеській губнаросвіті почала роботу ні-
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мецька секція з трьома підсекціями: зі шкільної, по-
зашкільної і дошкільної освіти. З 1920/21 н. р. почали 
відкриватися німецькі школи, яких до липня 1920 р. 
існувало вже 70. У 1923/24 н. р. в Одеській губернії 
нараховувалось 123 німецькі трудові школи, в яких 
навчалося 10 429 учнів [14, с. 67–68]. Варто зазначи-
ти, що це досить малий приріст, особливо якщо порі-
внювати його з розвитком системи загальноосвітніх 
шкіл інших національних меншин Півдня України. 
Певною мірою це можна пояснити тим, що практично 
в кожному німецькому селі ще до 1925 р. існувала 
загальноосвітня школа. Тому не було нагальної пот-
реби відкривати багато нових. Рівень писемності ні-
мецького населення був найвищим як по Україні в 
цілому (79,4 % за даними Всесоюзного перепису на-
селення 1926 р.) [14, с. 68], так і на Півдні (84,6 % 
серед міського населення і 66,2 % серед селян). Але 
перші успіхи народжували певні проблеми, які вияв-
лялися в недостатньому відвідуванні дітей школи, 
відсутності придатних помешкань для занять, недо-
статній кількості висококваліфікованих вчителів, які б 
добре володіли німецькою мовою [10, арк. 69]. 

Не можна не сказати про недбале ставлення влади 
до традиційного релігійного виховання німецької 
молоді, що призводило до труднощів, пов’язаних з 
розвитком освіти серед німецьких дітей. Але, зважа-
ючи на труднощі початкового етапу, Наркомос Украї-
ни, Раднацмен робили спробу знайти правильне рі-
шення цієї надзвичайно складної справи. Про це, зок-
рема, свідчить постанова Раднацмену при НКО від 28 
грудня 1923 р. «Про відокремлення шкіл від церкви в 
німецьких колоніях» [22, c. 88]. Нею, враховуючи, що 
культурно-освітня робота в німецьких колоніях лише 
розпочалася, давався дозвіл на деяку затримку в реа-
лізації вимог Декрету, встановлювалось право за іс-
нуючими в німецьких колоніях традиціями влашту-
вання під одним дахом і школи, і молитовного будин-
ку. Однак, такий тактовний підхід був далеким від 
практики. Поступовий наступ більшовицької влади на 
традиційні устої життя німців призвів до руйнування 
національної системи навчання та виховання. 

До середини 1920-х рр. єврейських навчальних за-
кладів, за винятком незначної кількості шкіл, на Пів-
дні України не існувало. Тому важливим і водночас 
нелегким завданням на початку 1920-х рр. було за-
провадження загальної початкової освіти єврейською 
мовою. У 1924/25 н. р. в Одесі існувало сім єврейсь-
ких шкіл, а в 1925/26 – їх кількість збільшилася до 14 
[24, с. 168]. Усього на Одещині в 1924 р. єврейських 
шкіл налічувалося 46 [12, арк. 46]. Наприкінці 1924 р. 
вдалося поліпшити стан єврейських шкіл, завдяки 
чому кількість в них учнів, тільки в місті Одесі, зрос-
ла з 1631 до 2200 осіб [24, с. 168]. 

Матеріальне зміцнення єврейських шкіл вимагало 
значної уваги органів НКО. Єврейське населення, на 
думку деяких місцевих робітників, вважалося замож-
ною верствою і це було однією з причин того, що 
багатьох єврейських учителів не було внесено на 
утримання місцевого бюджету, що призвело до їх 
складного матеріального становища. Слід зазначити, 
що за умови підвищених освітніх потреб міського 
населення і за умови великої завантаженості шкіл 
міська школа не могла задовольнятися двома ставка-
ми, що давалось як норма для сільської та міської 4-
річки. 

Головною перешкодою розвитку національної 
освіти серед єврейської національності було недбале 
ставлення місцевих органів влади до специфіки істо-
ричного розвитку єврейського етносу, коли доброві-
льність при виборі мови навчання замінювалася при-
мусовими засобами, що призводило до недовірливого 
ставлення до радянської системи освіти. На початку 
1920-х рр. почалися гоніння на мову іврит, яка офі-
ційно проголошувалася носієм сіонізму. А єврейські 
секції проголосили про створення нової соціалістич-
ної єврейської культури, яка базується на мові ідиш 
[19, с. 33]. 

Отже, діяльність місцевих органів освіти замість 
матеріальної та методичної підтримки вже існуючих 
навчальних закладів зводилась до збільшення їх кіль-
кості. Проблеми і перешкоди, які заважали нормально 
функціонувати навчальним закладам, були аналогіч-
ними іншим національностям: нестача шкільних при-
міщень, вчителів, підручників, наочних приладь, ме-
тодичних посібників тощо. 

Мережа польських шкіл в Україні почала зростати 
з 1923/24 н. р. У 1924/25 н. р. на Півдні України існу-
вало п’ять польських шкіл (по одній – в Одесі і Мико-
лаївській окрузі) і три – в Херсонській окрузі, що 
склало 0,25 % усіх шкіл цього регіону [12, арк. 45]. У 
1926/27 н. р. в Миколаєві вже існувало три польські 
школи, а в окрузі – одна [9, арк. 40]. Польські труд-
школи у більшості своїй були сільськими однокомп-
лектовими школами, де один учитель часто мусив 
працювати навіть і з трьома групами дітей [15, с. 110]. 

Основною метою радянської влади щодо польсь-
ких шкіл було вихолощування національної і релігій-
ної сутності з навчального процесу, із життя школи 
взагалі, впровадженні ефемерних радянських станда-
ртів-замінників. Ось як висловилася щодо національ-
ної політики радянської влади завідуюча миколаївсь-
кою міською польською школою Вендзиковська: «... 
Ця політика є дурниця, бо в літературі на мовах наці-
ональних меншин маємо московський, а не націона-
льний зміст» [27, c. 4]. 

Часто польські школи створювалися на короткий 
термін. Наприклад, 1925 р. у селі Щербані Вознесен-
ського району Миколаївської округи, де мешкало 
75 % поляків, польська школа проіснувала всього три 
місяці зими, поки утримувалась за кошти громади 
[8, арк. 92]. У Миколаєві існувала 7-річна школа, в 
якій навчався 91 учень. У 1928–1929 рр. кількість 
учнів збільшилась до 123-х [29, с. 145]. Радянська 
влада приділяла серйозну увагу польським педагогам 
зі старою ідеологією, проводячи серед них різного 
роду дискусії, збори [6, арк. 5], а також замінюючи їх 
на радянсько-налаштованих вчителів [6, арк. 20]. 

Відносно функціонування мережі російськомов-
них шкіл на Півдні України ніяких перешкод не було. 
За даними шкільного перепису 1927 р., у регіоні існу-
вало 205 російських шкіл і 59 українсько-російських 
[5, с. 42]. Ці школи були повністю забезпечені підру-
чниками. Робота з обслуговування російського насе-
лення як нацменшини почалася лише з 1927/28 н. р. 
[30, арк. 75–87]. У процесі проведення українізації 
кількість шкіл з російською мовою навчання значно 
зменшилась, головним чином, за рахунок того, що їх 
механічно переводили на українську мову навчання 
[12, арк. 45]. 
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У 1928 р. Колегія НКО не погодилася з Всеукраїн-
ською Нарадою Народної освіти усунути з навчаль-
них планів шкіл нацмену російську мову та залишити 
її у факультативній формі, а натомість постановила 
обов’язкове викладання російської мови в школах 
нацменшин [2]. 

Отже, поряд з успішним початком діяльності наці-
ональних шкіл, існували проблеми і труднощі, які 
заважали нормально функціонувати освітнім закладам 
Півдня України. Для всіх національностей, крім ро-
сійської, вони були аналогічними: частина дітей недо-
статньо була охоплена школою з рідною мовою на-
вчання; значна частина вчителів міської школи були 
на утриманні спецкоштів шкіл, не одержували зар-
платні протягом цілих місяців; національні школи, в 
більшості були не забезпечені необхідними примі-
щеннями; відчутне збільшення кількості учнів поро-
джувало проблеми забезпечення підручниками рід-
ною мовою; не вистачало висококваліфікованих вчи-
телів, які б добре володіли національними мовами. 

Як бачимо, і успіхів, і проблем на шляху розвитку 
національної освіти народів Півдня України було 
чимало. До вже названих варто додати ще одну, мож-
ливо, найважливішу. Переведення загальноосвітнього 
навчального процесу на національні мови уже на 
початку зустрічало опір з боку батьків і вчителів. І 

зумовлено все це було не тільки відсутністю підруч-
ників, а й неможливістю далі отримувати освіту, щоб 
зайняти гідне місце у суспільстві. Справа в тому, що 
національною мовою велось навчання переважно в 
початкових та професійних школах. У семирічках же 
викладання велось російською або українською мова-
ми. Крім того, національні школи значно поступалися 
за якістю освіти. Стосовно професійної національної 
освіти, то вибір у випускників був невеликий – як 
правило, педагогічні чи сільськогосподарські навча-
льні заклади. Це не могло не турбувати батьків, тим 
більше що десятиліттями у свідомість та громадську 
думку німців, греків, євреїв, болгар, інших народів 
України були вкорінені думки про необхідність бачи-
ти свою дитину освіченою. Ураховуючи культурну 
ізоляцію національних меншин від їх Батьківщини, 
так чи інакше людей мусили хвилювати питання: «Де 
застосовувати рідну мову? Для чого вона потрібна?». 
Проаналізувавши як позитивний, так і негативний 
досвід реформування шкільної освіти серед націона-
льних меншин у 1920-ті рр., варто наголосити на го-
ловних засадах сучасної реформи освіти, в основі якої 
має лежати бажання самих дітей та їх батьків навча-
тися тією мовою, яку вони вважають найкращою для 
себе. 
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РЕФОРМИРОВАНИЕ ШКОЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ НАЦИОНАЛЬНЫХ 
МЕНЬШИНСТВ НА ЮГЕ УКРАИНЫ В 1920-е гг. 

 
Проанализирована суть политики советской власти по реформированию школьного образования среди 

национальных меньшинств Юга Украины в 1920-е гг. Подсчитано общее количество национальных школ в 
регионе, количество учеников и уровень их грамотности. Особое внимание уделено школьному образованию 
среди детей немецкой, еврейской, польской и русской национальности. Доказано, что наряду с успешным 
началом деятельности национальных школ, существовали проблемы, которые мешали нормально функцио-
нировать образовательным учреждениям, а именно: часть детей недостаточно была охвачена школой с род-
ным языком обучения; школы в большинстве были не обеспечены помещениями; не хватало учебников и 
учителей, которые бы хорошо владели национальными языками. Указано, что перевод учебного процесса на 
национальные языки с самого начала встречал сопротивление со стороны родителей, детей и учителей, что 
было вызвано невозможностью получать профессиональное и высшее образование в будущем. 

Ключевые слова: политика «коренизации»; национальные меньшинства; образование; национальные 
школы; родной язык. 
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REFORMING OF THE SCHOOL EDUCATION OF NATIONAL MINORITIES 

IN THE SOUTH OF UKRAINE IN THE 1920 s 
 

We have analyzed the essence of the «korenization» policy to the reformation and development of school educa-
tion among the national minorities of the South of Ukraine in the 1920s. The total number of national schools in the 
region, the number of students and their level of literacy have been calculated based on the All-Union Census of Pop-
ulation, which took place in 1926. 

The main law acts which promoted the development of schools of national minorities have been discussed, such 
as: «The Code of Laws on People’s Education of the Ukrainian SSR» of November 22, 1922, resolutions of the All-
Ukrainian Central Executive Committee and the Radnarkom of the Ukrainian SSR «On Measures to Ensure Equal 
Rights of Languages and Assistance to the Development of the Ukrainian Language» (1923) and «On ensuring the 
equality of languages and promoting the development of Ukrainian culture» (1927), «Scheme of the system of educa-
tion for the national minorities of the Ukrainian SSR» (1926). 

Particular attention has been paid to school education among children of German, Jewish, Polish and Russian na-
tionalities. It has been noted that the only nationality that did not have problems in the education was Russian. Work 
on servicing them as a national minority began only from 1927/28 a. y. 

It has been proved that along with the successful start of the activities of national schools, there were problems 
that hindered the functioning of educational institutions. For all nationalities, except for Russian, they were similar: 
some children were not sufficiently covered by the school with their native language of instruction; a significant part 
of the teachers were in the support of special schools; schools in most were not equipped with premises; lacked text-
books and teachers who would have a good command of the national languages. The transfer of the general educa-
tional process to the national languages at the beginning met resistance from parents, children and teachers, which 
was caused by the inability to receive education in the future. 

Key words: the policy of «korenization»; national minorities; education; national schools; native language. 
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ІСТОРІЯ БАСКІСТИКИ, ГАЛІСІСТИКИ,  
ДАЛМАТИНІСТИКИ ТА ОКСИТАНІСТИКИ  

В УНІВЕРСИТЕТАХ НІМЕЧЧИНИ (ХІV–ХХІ ст.) 
 

 

Ця стаття є продовженням наукової розвідки з історії романської філології в німець-
ких університетах, яку було опубліковано у попередньому номері «Історія». Це дослі-
дження розширює поняття про означену наукову галузь з врахуванням історико-
філологічного аспекту. У цій статті проаналізовано та охарактеризовано становлен-
ня та розвиток баскістики, галісістики, далматиністики та окситаністики в німецьких 
університетах (ХІV–ХХІ ст.). Найпопулярніша спеціальність філологічного спрямування 
в німецьких університетах – романістика. Як зазначено у Новому універсальному лекси-
коні (Бертельсманн): «Романістика – наука, про романські мови та літератури». Рома-
ністика включає в себе такі наукові галузі, зокрема: аргентиністика, баскістика, бра-
зилістика, бретоністика, галісістика, далматиністика, іспаністика, італіністика, Кас-
тилія, каталаністика, Каталонські поля, каталанці, кельтистика, молдовістика, окси-
таністика, португістика, провансилістика, ретороманістика, романістика, романі – 
циганська румунська мова, румуністика, сардистика, франкістика. Вона вивчає особли-
вості європейських мов та їх діалектів (італійська, іспанська, португальська, францу-
зька), займається вивченням мов національних меншин Європи (галісійська, каталансь-
ка, окситанська, ретороманська, сардська мови). «Романські мови походять з вульгар-
ної латини європейських мов; за мовною близькістю їх членують на три групи: 1. Захід-
нороманські мови (іспанська, португальська, каталанська, провансальська, французька, 
ретороманська); 2. Східнороманські мови (італійська, далматинська [мертва мова]), 
румунська; 3. Центральнороманські мови (сардська)». Німецький філолог К. Ман вперше 
в 1863 р. використав термін «романська філологія». 

Ключові слова: валісійська мова; гальська мова або шотландська мова; ірландська 
мова; історія; кельтистика; корнійська та бретонська мови; манхська мова; мовна гру-
па; португістика; романська філологія; університет. 

 

Постановка наукової проблеми та її значення. Іс-
торія романської філології посідає одне з чільних 
місць у дослідженнях серед істориків-романістів та 
філологів-романістів. Вивчення баскістики, галісісти-
ки, далматиністики та окситаністики є найрідкісні-
шими спеціальностями в німецьких університетах, 
починаючи вже з ХІV ст. Документознавство, що 
дійшло до нас означеними мовами свідчить про неза-
перечність того факту, що ці культури та мови існува-
ли (наприклад, баски). Встановленням точності істо-
ричного документу є його мовний аналіз, здійснити 
який може історик-філолог-романіст, котрий керую-
чись мовними явищами, а вони виникають лише у 
певну історичну добу, може стверджувати про точний 
рік документу та чи написаний він літературною мо-
вою або її діалектною формою. Також можна визна-
чити точне місцезнаходження документу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій з цієї 
проблеми. З-поміж дослідників романської філології 
варто зазначити: Бурсье Є. [1], Пиотровский Р. Г. [14]. 

Серед вчених, які займаються певною романською 
мовою є: іспанська мова – Григорьев В. П. [3], Саво-
ва С. С. [15], Степанов Г. В. [16], Шишмарев В. Ф. [17]. 

Формулювання завдання дослідження. Завдання 
полягає у тому, щоб проаналізувати та охарактеризу-
вати становлення та розвиток баскістики, галісістики, 
далматиністики та окситаністики в німецьких універ-
ситетах (ХІV–ХХІ ст.). 

Виклад основного матеріалу дослідження з обґру-
нтуванням отриманих наукових результатів. Мова 
басків, гальська, далматинська та окситанська мови 
вивчаються в університетах Німеччини з XIV ст. 

Ці наукові галузі є лише у двох німецьких універ-
ситетах – університет ім. Рупрехта та Карла м. Гей-
дельберг – 23.10.1386 (Ruprecht-Karls-Universität 
Heidelberg) [19], та університет ім. Вільгельма Гумбо-
льдта м. Берлін – 16.08.1809, початок занять 
10.10.1810 (Humboldt-Universität zu Berlin) [20]. 

БАСКІСТИКА 

«Bertelsmann. Das neue Universallexikon» («Берте-
льсманн. Новий універсальний лексикон») тлумачить: 

«Basken, span. Vascos, frz. Besques, eigener Name 

Euskuldunak, Volk in den W-Pyrenäen mit eigener 
Sprache u. Kultur: 600 000 Zugehörige im span. 
Baskenland, 150 000 in Frankreich; ferner 125 000 in 

Übersee» [18, с. 88]. 
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«Baskenland, span. Vascongadas, Region im nördl. – 

Spanien; umfasst den ö. Teil des Kantabrischen Gebirges; 

überw. Ackerbau u. Viehzucht, an der Küste Fischerei; 
Maschinen-, Elektro- u. Nahrungsmittelind.; Tourismus in 

den Seebädern. – 1979 Autonomiestatus; Zentrum der 

terrorist. Aktivitäten der – ETA» [18, с. 89]. 
«Baskische Sprache, von den Basken Euskura, 

Eskuara genannt, Usprung ungeklärt, Zugehörigkeit zur 
hamit.-semit. Sprachfamilie wird vermutet» [18, с. 89]. 

ГАЛІСІСТИКА 

«В португальском языке имеются диалекты: севе-
ропортугальский, южнопортугальский, мирандский, 
Азорских островов и мадерский. Обычно к нему от-
носят и галисийский диалект населения испанской 
провинции Галисии*. 

*Ряд исследователей (О. К. Васильева-Шведе, 
Г. В. Степанов) считают галисийский самостоятель-
ным (отдельным) языком. «В лингвистическом аспек-
те, т. е. с точки зрения индивидуальности его внут-
ренней структуры, он отличается от всех романских 
языков, вовлеченных в испанскую ситуацию, и уже 
поэтому не может быть причислен к испанским диа-
лектам...В структурном отношении галисийский в 
современном его виде отличается от португальского. 
Различия между ними не столь велики, как между 
галисийским и испанским, но все же достаточно четко 
обозначены» (Степанов Г. В. Типология языковых 
состояний и ситуаций …, с. 150)…Первое появление 
галлицизмов в XI в. в испанском языке, как отмеча-
лось, связывают с церковной реформой, заменой вест-
готской, «моса рабской», службы романской, исчез-
новением вестготского письма, а также с распростра-
няющимися атрибутами феодального строя, классиче-
ским представителем которого была Франция. 

В испанский обиход вошли monje – монах, fraire, 
frailе – монах, инок, dean – старший в монастыре, 
pitanza – даровой монастырский обед для бедняков; 
manjares, vian-da, vinagre – продукты для стола; meson 
– дом для путников, hostal – приимный дом. Появи-
лись термины васса-литета homenaje – ленная клятва, 
оммаж, fonta – бесчестье, bагnах – подвиг, palafre – 

конь для поездки, в отличие от боевого, cosirnent – ми-
лость, mensaje – весть, обращение, через провансальс-
кую поэзию привились deleyt – блаженство, vergel – 

цветник, сод и др.* * См.: Lapesa R. Op., cit., p. 96.» [3]. 
«Bertelsmann. Das neue Universallexikon» («Берте-

льсманн. Новий універсальний лексикон») тлумачить: 
«Galicien, Galizien, 1. poln. Galicja – Galizien. 2. 

span. Galicia, histor. Ldsch. u. Region im NW von – 

Spanien, stark zentrales Gebiergsland, Fischgang» [18, 
с. 307]. 

«Galicisch, in der span. Ldsch. Galicien gesprochener 
Dialekt» [18, с. 307]. «Gälische Sprache, Goidelisch. 
1. Ersisch, schott. Sprache, i. e. S.: aus (2) entstandene, in 

Schottland seit dem 5.Jh. von den Iren eingeführte 
Sprache. 2. i. w. S.: in Irland entstandene kelt. Sprache; 

weiterentwickelt als Irisch, Gälisch (i. e. S.) u. Manx» 
[18, с. 307]. 

«Galizien, 1. poln. Galicja, das nördl. 
Karpatenvorland zw. der oberen Weichsel u. der 

Bukowina. – 1349 kam das Gebiet nördl. der Karpaten u. 
östl. des San an Polen. Bei der 1. Poln. Teilung 1772 fiel 

es an Östr.; mit anderen Gebieten hieß es seit 1795 Ost-G. 

Die in der 3. Poln. Teilung 1795 von Östr. erworbenen 
Gebiete bis zum Bug u. zur Pilica, West-G. genannt, 

kamen an das Großhzgt. Warschau, 1815 an 
Kongresspolen. – Das östl. G. wurde 1919 wieder Polen 
einverleibt, nachdem dort kurze Zeit eine 

Westukrainische Volksrep. existiert hatte. Seit 1939 ist 

dieses neuerdings gleichfalls Ost-G. genannte Gebiet ein 

Teil der Ukraine. Als West-G. bez. man heute das poln. 

Nordkarpatenvorland. – 2. – Galicien (2)» [18, с. 307]. 
ДАЛМАТИНІСТИКА 

«Bertelsmann. Das neue Universallexikon» («Берте-
льсманн. Новий універсальний лексикон») тлумачить: 

«Необходимо отметить также работы М. Бартоли 
по языковым контактам. Он же ввел в романистичес-
кий обиход еще один, правда, мертвый романский 
язык – далматинский. Другой романский язык – мол-
давский – ввел в романистику М. В. Сергиевский. 
Отметим также очень важную работу В. фон Вартбур-
га по классификации романских языков*, работы по 
романским языковым контактам и другим проблемам 
У. Вайнрайха, К. Тогебю, Э. Бурсье, Е. Косериу, 
Г. Рольфса и др.**. 

*См.: Wartburg W. Die Ausgliederung des 
romanischen Spracfarau-me. Bern, 1950 (имеется ее 

испанский перевод: La fragmentacion lin-gulstlca de la 

Romania. Madrid, 1952). 

**См.: Rohlfs G. Romanische Philologie. Heidelberg, 
1950–1952. Bd. 1–2; его же: Die lexikalische 
Differenzierung der romanischen Sprachen. Versuch einer 

romanischen Wortgeographie. Munchen, 1954» [3]. 
«Dalmatien, reich gegliederte Küstenlandschaft am 

Adriat. Meer, zw. der Insel Pag u. dem Shköder-See. 

Haupthäfen sind Split u. Zadar. – D. wurde im 1. Jh. v. 

Chr. von den Römern unterworfen. Im 6./7. Jh. v. Chr. 
drangen im N Kroaten, im S Serben ein. Im MA war D. 

zw. Venedig u. Ungarn umkämpft. Im 15. Jh. begann die 
türk. Eroberung. 1797–1919 gehörte D. zu Östr., bis 1991 
großenteils zu Jugoslawien» [18, с. 179]. 

ОКСИТАНІСТИКА 

Вчений Григорьев В. П. зазначає про кастильський 
діалект, а саме: 

«Западнороманские языки делятся на подгруппы – 

иберо-романскую (испано-романскую), галло-

романскую и итало-романскую (итало- и ретороманс-
кую), некоторые исследователи выделяют еще окси-
тано-романскую подгруппу. Кастильский диалект 
среди других исторических диалектов Пиренейского 
полуострова. В силу исторических причин кастильс-
кий романсе оттеснил каталанский, леонский, арагон-
ский, галисийский романсе и стал общим, государст-
венным языком Испании, принимая вначале наимено-
вание lengua toledana (по названию столицы страны – 

Толедо), а затем – lengua es-pafiola*. 

*Подробнее см.: Alonso A. Castellano, espanol, 
idioma nacional. Historia espirltual de tres nombres. 

Buenos Aires, 1949. 

Романизированная латынь, возникшая на основе 
латинских диалектов, создавала общий фонд разгово-
рной народной латыни, который противопоставлялся 
ее литературному письменному варианту. Следы это-
го многообразия сохраняют диалекты новолатинских 
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языков. В Испании* можно назвать формы espigo и 
spelego (espliego) из латинских диалектальных spica, 
speca; todo и tudo (последняя существует в Галисии и 
Леоне) из toutos, totus и tutos; bello>vitulu в Астурии и 
Галисии и bedell>vitellu в Арагоне и т.д. Существова-
ние таких дублетных форм можно соотнести еще с 
особенностями римского завоевания, но они, вероят-
но, не проявлялись до какого-то времени, как факто-
ры, определяющие специфику племенной, территори-
альной или социальной разновидности латинского 
языка на территории Испании. Поэтому вероятная 
сохранность местных языков в районах Астурии и 
Галисии до V в., а также племенных различий до вес-
тготского завоевания не являлась также существен-
ным фактором появления новых, пиренейских диале-
ктов. В надписях и документах встречаются общие 
явления, например, дифтонгизация в eira, pauso наря-
ду с отсутствием ее в celo, cova, палатализацией груп-
повых согласных в ovella, tella, колебаниями в фоне-
тической реализации интервокальных согласных: 
capeza, espata, espica наряду с cabeza, espada, espiga и 
ряд других. 

*См.: Garcia de Diego V. Manual de dlalectologia 
espafiola. 2-nda ed- Madrid, 1959, p. 26–30. 

К периоду, предшествующему арабскому завоева-
нию, относительная общность пиренейской латыни 
начинает распадаться. Первые языковые изменения 
произошли на небольшой территории, граничащей с 
басками – Кастилии. Они классифицируются как фо-
нетические изменения, обусловленные воздействием 
иберского субстрата на кастильский романсе (К. Ба-
льдингер). К ним относятся: 

1. Особый характер испанского s, отличающий его 
от общероманского (пол у палатальное s); 

2. Отсутствие губно-зубного звука v; 
3. Потеря начального латинского f (fumo>hurao); 
4. Щелевой, а не взрывной характер интервокаль-

ных рефлексов латинских b, d, g; 
5. Трактовка латинской группы ct как ch 

(nocte>noite>noche); 

6. Палатализации татинских геминат ll, nn в испа-
нские ll, n (ano<annu cuello<collu); 

7. Потеря начального р- в начальной же латинской 
группе pi-: pl>ll (planu>Uano); 

8. Суффиксы: -arro, -orro, -urro (machorro, baturro); 

9. Иберо-романский переход в суффиксах: 
eccu>ieco: muneca; occu>ueco: morueco, aecu>iego; 

labriego. 

10. Появление вставкн-наращения типа: 
lampo>relam-pago; casca<cascara; agalla>agallara* 

*Р. Мевендес, Пидаль, Р. Лапеса и др. отмечают, 
что многочисленные топонимы Кастилии также гово-
рят о баскском влиянии; Bascufiana, Bascones, 
Basconcitlos etc, 

Некоторые из этих особенностей перешли в другие 
романсе, но в целом кастильский к XI в. уже противо-
поставлялся другим романсе по многим признакам: 

a) в отличие от всей Испании здесь произносили в 
начале слова i как h aspirada: harina или jarina, но не 
farina или вообще опускали f: formaceu>ormaza; 
fornellu>ornilla; 

b) группы sc+yod, st+y>c. (z): hac.a, ac.ada, а не s 
или i§, как в остальных романсе: aisada. 

c) Дифтонгизация ue, ie: suelo, puerta, tierra, piedra 
отделяла его от галисийско-португальского, каталанс-
кого и мосарабского романсе в различных районах; 

d) Отсутствие дифтонгизации перед yod: noche, 
ojo, роуо, hojo, tengo, sea отделяло его от леоно-

арагонского и мосарабского романсе центральных 
районов; 

e) Палатализация начальных групп pi, cl, fl>H: 

llamar, llouer, llama, llanten выделяла его среди сохра-
нивших нетронутыми эти группы арагонского, ката-
ланского и мосарабского clamar, ploure, llama, plantain, 
а также реализовавших эти группы как s, cb галисийс-
ко-португальского и леонского романсе: chamar, 

chouvir, chama, xama, chantar, xantar; 

f) Редукция ie<i перед палатальными и отдельны-
ми альвеолярными отличала кастильские: castillo, 
silla, avispa, arista от надолго сохранивших историчес-
кое ie леонских и арагонских форм: castiello, siella, 
aviespora, ariesta; 

g) Группа it<kt, ult в кастильском романсе транс-
формировалась в ch: hecho, leche, mucho, в то время 
как в остальных испанских романсе было: feito, fet, 
leite, llet, muito. 

По мнению В. Гарсия де Диего, Р. Лапесы, Пидаля 
в кастильском романсе указанные выше особенности 
были постоянными, тогда как остальные районы еще 
отличались многообразием и нестабильностью. На-
пример, кастильским puerta, siila соответствовали в 
арагонском и леонском puorta, puerta, puarta, siella, 
sialla и др.*. 

*См.: Lapesa R> Op. cit., p. 104–105. Предполагает-
ся, что при отсутствии литературной нормы различия 
в морфологии и фонетике менее существенны для 
понимания. 

Вместе с тем, общность синтаксического строя и 
лексики с другими диалектами обеспечивали кастиль-
скому романсе возможность стать общим средством 
коммуникации. 

Однако это были особенности устной речи, в пи-
сьменных документах Кастилии еще долго сохраня-
лись разнообразные переходные и междиалектальные 
формы. Это объясняется также и тем, что письменный 
язык, особенно когда фиксируются юридические но-
рмы и устные поэтические (например, эпические) 
жанры, имеет наддиалектальный характер. В «Песни 
о моем Сиде» отражены кастильский и отдельные 
черты арагонского диалекта. В поэмах Гонсало де 
Берсео (XIII в.), отражена внутридиалектальная дроб-
ность кастильского, особенности фонетического, 
морфологического и синтаксического узуса его в 
отдельных районах. 

Диалектизмы являются одним из существенных 
ресурсов пополнения словарного состава языка вооб-
ще, в частности в становления испанского языка важ-
ную роль играют андалусизмы и, в средние века, мо-
сарабизмы. Однако чаще всего, особенно в начальный 
период становления языка, диалектизмы представ-
ляют собой лишь фонетические варианты известных 
уже слов: brando вместо blando, mejer вместо mecer – 
леонизмы; silven вместо sirven, leartad вместо lealtad – 
андалусизмы и т.д. Гонсало де Берсео и другие поэты 
и писатели Средневековья могли их использовать 
совместно, часто на протяжении одного и того же 
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предложения: clamar – llamar, fruito – frucho, plus – 
mas и т.п. В литературный язык вошли не только фо-
нетические, но и лексические диалектизмы: bato глупый 
– арагонизм; perinchar наполнять – леонизм; cauchil< 
calice бассейн с водой – мосарабизм и др.» [3]. 

«Bertelsmann. Das neue Universallexikon» («Берте-
льсманн. Новий універсальний лексикон») тлумачить: 

«Kastilien, zenrtales Hochland u. die histor. 
Kernlandschaft Spaniens, durch das Kastil. 
Scheidegebirge in Alt.-K. im N Neu-K. im S getrennt. 

Geschichte: Um 750 erwarb König Alfons I. von 
Asturien Alt-K., im 10. Jh. wurde K. selbst Gft.; im 11. 
Jh. wurde es Kgr. u. um Navarra u. Neu-K. erweitert; im 
15. Jh. Wurde es mit Aragonien vereinigt u. die Einigung 
Spaniens durch Eroberung Granadas u. Navarras 
vollendet» [18, с. 473]. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. 
Історико-філологічний аналіз університетської 

освіти Німеччини дозволив дійти висновку, що озна-
чена проблема не була об’єктом спеціального вивчен-
ня у вітчизняній історичній науці. 

Перспективи подальших досліджень: 
Варто зазначити, що деякі університети мають не 

одну дату заснування. Це пояснюється тим, що уні-
верситет перезасновували або реорганізовували, ви-
ходячи з тієї ситуації, що складалась з закладом у 
конкретний історичний період. 

Складним для університетської освіти Німеччини 
був період націонал-соціалізму (1933–1945 рр.), під 
час якого університети перестали функціонувати як 
повноцінні навчальні заклади, професорсько-
викладацький склад зазнав утисків з боку диктаторсь-

кого режиму, деякі спеціальності, дисципліни було 
заборонено або вилучено з навчального процесу як ті, 
що не відповідали вимогам Третього Рейху. 

Дістали подальшого розвитку положення про сут-
ність та особливості використання досвіду реформу-
вання мовної освіти (зокрема, з романської філології) 
в університетах Німеччини до України. 

Основні положення та результати дослідження 
можна використовувати: для порівняльного вивчення 
мовної освіти як рідної мови навчання у Німеччини та 
України під час навчання та вивчення як іноземної 
мови; під час читання лекцій з історії, історичної хро-
нології, загального мовознавства, історії німецької 
літератури тощо. 

На основі проведеного дослідження процесу рефо-
рмування мовної освіти в університетах Німеччини з 
введенням до наукового обігу невідомих та маловідо-
мих матеріалів. 

Нами обґрунтувано етапи розвитку університетсь-
кої освіти Німеччини на основі наукових джерел та 
виявлено кількість цих навчальних закладів: XIV ст. – 
3, XV ст. – 9, XVI ст. – 6, XVII ст. – 5, XVIII ст. – 7, 
XIX ст. – 11, XX ст. – 40, поч. ХХІ ст. – 6. 

Результати дослідження можуть слугувати як тео-
ретичною, так і практичною базою для подальшого 
дослідження мовної освіти в університетах України, а 
також можуть бути використані в процесі професійної 
історичної та філологічної підготовки студентів, магі-
стрів та аспірантів за різними напрямами, під час 
викладання спецкурсів історичного та філологічного 
спрямування. 
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ИСТОРИЯ БАСКИСТИКИ, ГАЛИСИСТИКИ, ДАЛМАТИНИСТИКИ 
И ОКСИТАНИСТИКИ В УНИВЕРСИТЕТАХ ГЕРМАНИИ (ХIV–ХХІ вв.) 

 

Данная статья является продолжением научной разведки по истории романской филологии в немецких 
университетах, которая была опубликована в предыдущем номере «Истории». Данное исследование расши-
ряет понятие о научной сфере с учётом историко-филологического аспекта. В данной статье проанализирова-
но и охарактеризировано становление и развитие баскистики, галисистики, далматинистики и окситанистики 
в немецких университетах (ХIV–ХХІ вв.). Одна из самых популярных специальностей филологического 
направления в немецких университетах является романистика. Как обозначено в Новом универсальном лек-
сиконе (Бертельсманн): «Романистика – наука о романских языках и литературах». Романистика включает в 
себя такие научные области, как: аргентинистика, баскистика, бразилистика, бретонистика, галисистика, дал-
матинистика, испанистика, италинистика, Кастилия, каталанистика, Каталонские поля, каталанцы, кельти-
стика, молдавистика, окситанистика, португистика, провансилистика, ретороманистика, романистика, романи 
– цыганский румынский язык, румынистика, сардистика, франкистика. Она изучает особенности европейских 
языков и их диалектов (итальянский, испанский, португальський, французский), занимается изучением язы-
ков национальных меньшин Европы (галисийский, каталанский, окситанский, ретороманский, сардский язы-
ки). «Романские языки происходят с вульгарной латини европейских языков; согласно языковой близости их 
делят на три группы: 1. Западнороманские языки (испанский, португальський, каталанський, провансальсь-
кий, французький, ретороманский); 2. Восточнороманские языки (итальянский, далматинський [мёртвый 
язык]), румынский; 3. Центральнороманские языки (сардский)». Немецкий філолог К. Ман впервые в 1863 г. 
использовал термин «романская филология». 

Ключевые слова: валисийский язык; галльский язык или шотландский язык; ирландский язык; история; 
кельтистика; корнейский и бретонский языки; манхский язык; португистика; романская филология; универ-
ситет; языковая семья. 
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DIE GESCHICHTE DER BASKISTIK, DER GALISISTIK, DER DALMATINISTIK UND DER OXITANISTIK  
AN DEN DEUTSCHEN UNIVERSITÄTEN (ХIV–ХХІ jh.) 

 

In diesem Artikel analysiert man und charakterisiert man die Entstehung der Baskistik, Gallisistik, Dalmatinistik 
und der Oxitanistik an den deutschen Universitäten (ХIV – ХХІ Jh.). Die bekannteste sprachliche Spezialität an den 
deutschen Universitäten ist die Romanistik. «Bertelsmann. Das neue Universallexikon» betrachtet man «Romanistik, 
Wiss. von den roman. Sprachen u. Literaturen». Die Romanistik besteht aus solche wissenschaftliche Bereiche, so-
wie: die Argentinistik, die Baskistik, die Brasilistik, die Bretonistik, die Dalmatinistik, die Frankistik, die Galisistik, 
die Italinistik, Kastilien, die Katalanistik, Katalanen, Katalaunische Felder, die Keltistik, die Moldovistik, die Oksita-
nistik, die Portugistik, die Provansilistik, die Rätoromanistik, die Romanistik, Romani – zigeunerische rumänische 
Sprache, die Rumänistik, die Sardistik, die Spanistik. Sie forscht die Besonderheiten der europäischen Sprachen und 
ihre Mundarten/Dialekte (Italienisch, Spanisch, Portugiesisch, Französich), sie forscht die Sprachen der nationalen 
Minderheiten von Europa (Galicisch, Katalanisch, Oxitanisch, Rätoromanisch, Sardisch). «Romanische Sprachen, 
aus dem Vulgärlatein entstandene europäische. Sprachen; aufgrund ihres Verwandtschaften in 3 Gruppen eingeteilt; 
1. Westromanisch (Span., Port., Katalan., Provencal., Frz., Rätorom.); 2. Ostromanisch (Ital., Dalmatin. [ausgestor-
ben], Rumän.); 3. Zentralromanisch (Sardin)». Der deutsche Philologe K. Mann benützt im ersten Mal den Begriff 
«romanische Philologie». 

Entscheidende Wörter: das Gälisch oder Schottisch; die Geschichte; das Irisch, die Ketlistik; das Kornisch und 
das Bretonisch; das Manx; die Portugistik; romanische Philologie; die Sprachgruppe; die Universität; das Walisisch. 
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З ІСТОРІЇ СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТКУ  
АМЕРИКАНСЬКО-БІРМАНСЬКИХ ВІДНОСИН: 

1980-ті роки – сучасність 
 

 

Протягом десятиліть вчені намагалися відповісти на питання: як сприймалася ко-
лоніальна Бірма в західному світі, і як люди в таких країнах, як Велика Британія і Сполу-
чені Штати, формували свої погляди? У цій статті досліджуються дипломатичні від-
носини між США і Бірмою, які були встановлені в 1948 році. Розглянуто історичний про-
цес початку реформування системи в Бірмі, яку стимулювала адміністрація Барака 
Обами, що визнала позитивні демократичні зміни в цій країні. 

Директивою цієї підтримки було: сприяння політичним та економічним реформам в 
Бірмі; посилення національного примирення; створення системи прозорості та підзвіт-
ності державних установ; розширення прав і можливостей місцевих громад та грома-
дянського суспільства; гарантування участі в міжнародних справах і захист прав люди-
ни. Хоча значний прогрес в країні був досягнутий, проблеми залишаються, особливо у 
вирішенні напруженості і запобігання масовим вбивствам, тортурам, насильству та 
протидії торгівлі людьми в штаті Ракхайн. 

До того ж багато ще належить зробити для забезпечення принципу поваги прав 
людини і основних свобод, визначити чітку роль для військових, перейти від угод про 
припинення вогню до побудови політичного діалогу і щодо поліпшення стану забезпе-
чення законності та підзвітності уряду. 

Аналізується теза про те, що Сполучені Штати як і раніше підкреслюють для бір-
манського уряду необхідність толерантності, багатоманітності та мирного співісну-
вання. 

Ключові слова: Бірма; дипломатичні відносини; регіональна політика; США. 
 

Протягом більше ніж 20 років, Сполучені Штати 
проводили жорстку політику в сторону Бірми, що 
була приречена на провал. Насправді, у багатьох від-
ношеннях це було контрпродуктивним. Незважаючи 
на постійний тиск з боку США та її союзників, в пері-
од 1988–2010 рр. збройні сили Бірми зміцнили свій 
контроль над країною. З боку Заходу Бірма перетво-
рилася в країну зі зброєю, торгівлею та дипломатич-
ною підтримкою. Система внутрішнього контролю та 
зовнішніх відносин, військовий уряд стали сильніши-
ми ніж будь-коли. 

Успішний візит Гілларі Клінтон до Бірми в 2011 
році з метою стимулювати процес реформ і розвиток 
більш тісних двосторонніх зв’язків по-різному сприй-
мається: по-перше, як продуманий крок, щоб залиши-
ти за дискредиторами політику ери Буша, спробу 
підвищити авторитет Тейн Сейн і стимулювати про-
цес внутрішніх реформ, спроби адміністрації Обами 
відновити співпрацю з Азійсько-Тихоокеанським 
регіоном (АТР); по-друге, стратегічна конкуренція з 
Китаєм, примарний захист Бірми та взаємини з Півні-
чною Кореєю. 

Цілком ймовірно, що, більшою чи меншою мірою, 
всі ці фактори сприяли вирішенню питання, щоб до-

магатися більш тісних відносин між Вашингтоном і 
Нейпьідо. Поліпшення відносин в довгостроковій 
перспективі є обнадійливими та всі залучені сторони 
повинні бути терплячими і тільки бірманці самі мо-
жуть визначати своє майбутнє [1]. 

Мета статті – проаналізувати дипломатичні відно-
сини США з Бірмою у період з 1980-х рр. по сьогодні, 
які охоплюють спектр питань, починаючи від прав 
людини, свободи віросповідання до політичних 
ув’язнених, етнічного примирення, нерозповсюджен-
ня зброї і наркотиків, заборони торгівлі людьми. 

Наукову цінність з огляду на низку концептуаль-
них і фактичних положень з історії Бірми мають ро-
боти Ендрю Селта [2; 3]. Дипломат, стратегічний 
аналітик, ад’юнкт-професор Інституту Азії Гріффіта, 
вивчав питання міжнародної безпеки та азійські від-
носини протягом 45 років. Ендрю Селт опублікував 
шість книг і більше 50 рецензованих робіт, більшість 
з них про Бірму та сучасний розвиток регіону. У 
2007 р. був нагороджений докторським ступенем 
Гріффітского університету і пост-докторською стипе-
ндією дослідною австралійською радою. 

Після того, як бірманські збройні сили розгромили 
загальнонаціональну підтримку демократії за повс-
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тання, 3 вересня 1988 р. офіційну назву Бірми (англій-
ською мовою) було змінено з пост-форми 1974 р. 
народження, «Соціалістична Республіка Бірманського 
Союзу», назад в «Бірманський Союз», який був при-
йнятий, коли Бірма здобула незалежність від Сполу-
ченого Королівства (Великобританія) в грудні 1948 р. 
– липні 1989 р. новий військовий уряд змінив в країні 
назву на «Союз М’янма». У той же час, ряд інших 
географічних назв також були змінені, щоб відповіда-
ти більш тісно до своєї початкової бірманської вимо-
ви. У 2008 році, після оприлюднення нової національ-
ної конституції, в країні офіційна назва була змінена 
на «Республіку Союзу М’янма». 

Нові назви були прийняті більшістю країн, Органі-
зацією Об’єднаних Націй (ООН) та іншими міжнаро-
дними організаціями. Деякі уряди і опозиційні групи, 
проте, прискіпливо ставилися до старих форм в якості 
протесту проти військового режиму, продовжуючи 
порушення прав людини та відмову передати владу 

цивільному уряду, обраному в 1990 р. 
Збройні сили керували Бірмою з 1962 року, але з 

1974 по 1988 рік, вони здійснювали владу через ніби-
то обраний «цивільний» парламент. Беручи назад 
прямий контроль країни в вересні 1988 р. збройні 
сили скасували старий державний устрій і створили 
державу з відновлення правопорядку Ради. У листо-
паді 1997 р. назва була змінена на «Рада миру і розви-
тку». У 2008 р. було проведено конституційний рефе-
рендум, за яким послідували вибори в 2010 р., що 
стало наслідком створення національного парламенту, 
який складався з обох виборних посадових осіб і не-
виборних офіцерів. 

Після того, як Великобританія послала військові 
сили в королівську столицю Мандалай і завершила 
триступеневе завоювання Бірми в 1885 р. Рангун став 
адміністративним центром країни. 

Стосовно американсько-бірманських відносини пі-
сля повстання 1988 р., то після того, як бірманські 
збройні сили розгромили загальнонаціональне про-

демократичне повстання і захопили політичну владу, 
Рональд Рейган призупинив програму допомоги США 
в Бірмі, наклав ембарго на поставки зброї і ввів ряд 
економічних санкцій. 

В рамках наступних трьох президентів США ці за-
ходи поступово зміцнювалися з допомогою законів та 
президентських директив [4]. Бірма була офіційно 
оголошена «незвичайною екстраординарною загро-
зою національній безпеці і зовнішньої політики Спо-
лучених Штатів» [5]. На той час, у січні 2009 р., коли 
Барак Обама переїхав до Білого дому, політика США 
по відношенню до Бірми була жорсткішою, ніж по 
відношенню до Північної Кореї, незважаючи на те, 
що Пхеньян був явно винним в набагато гірших по-
рушеннях прав людини, ніж Нейпьідо і поставив на-
багато більше стратегічних загроз [6]. Протягом во-
сьми років президента Джорджа Буша на посаді, Бір-
ма була в центрі уваги суворої критики з боку посадо-
вих осіб США. У 2003 році, наприклад, держсекретар 
США Колін Пауелл називав публічно «головорізами» 
тих, які правлять Бірмою [7]. У тому ж році, один 
впливовий Сенатор повідомив Конгресу, що Бірма 
була «ясною та існуючою небезпекою для себе та її 
сусідів» [8]. 

У 2005 р. Державний секретар Кондоліза Райс ви-
значила Бірму «Форпостом тиранії», до якого США 
повинні додати свободу [9]. У 2008 р., президент 
США знову зробив заяву про свою тверду рішучість 
допомогти бірманському народу «в їх боротьбі, щоб 
звільнитися від режиму тиранії» [10]. Дійсно, під час 
епохи Буша, політика Бірми і Сполучених Штатів 
була значною мірою зобов’язана її популярності і 
сприйняттям у регіоні. 

Не виникає жодних сумнівів у тому, що широко 
поширені і постійні порушення прав людини, вчинені 
військовим урядом Бірми під час і після 1988 р. ви-
кликали справжнє обурення в Білому домі, в Конгресі 
та серед американської громадськості. Ці настрої не 
були підтримані багатьма іншими урядами і співтова-
риствами по всьому світу. Проте, важко дійти виснов-
ку стосовно того, що ще одна причина, чому Бірма 
була виділена для зразкового покарання США, а саме 
тому, що політики у Вашингтоні вважали, що після 
повстання, Бірма розглядалась як ізольована держава 
зі стратегічним значенням. 

Слід акцентувати увагу на тому, як поводився з 
ув’язненими персонал США в Абу-Грейб в Іраку та в 
слідчому ізоляторі Гуантанамо на Кубі [11]. Як наслі-
док, Бушу потрібно було публічно продемонструвати 
стурбованість США щодо прав людини Бірми і майже 
неприкрита повсюдно зневажена військова диктатура 
дала йому достатньо можливостей зробити це. Якими 
б не були мотиви свого підходу, адміністрація Буша 
незабаром нагадала, що економічні санкції в кращому 
випадку незграбний дипломатичний інструмент, а в 
гіршому контрпродуктивний. Наприклад, за показни-
ками Державного департаменту в 2003 р. до 60 тис. 
робітників – в основному, жінки – втратили роботу 
після того, як американські санкції проти Бірми були 
посилені [12]. Отже, коли адміністрація Обами перег-
лянула політику США щодо Бірми у 2009 р., то при-
йшла до висновку, що санкції були в кращому випад-
ку «скромними» незручностями у військовому режимі 
[13]. Міністр закордонних справ Франції пішов ще 
далі, заявивши, що у відношенні Бірми, «санкції не 
приносять користі» [14]. 

Приєднавшись до АСЕАН в 1997 р., Бірма стала 
більш важливим фактором в регіональній дипломатії, 
що незадовольняло США. З 2003 року країна поліп-
шила військові зв’язки з Північною Кореєю з метою 
використання ядерної та ракетної зброї [15]. Через 
свої великі енергетичні ресурси, Бірма була одним з 
основних факторів економічного розвитку своїх сусі-
дів. Це – країна-гравець в міжнародних зусиллях по 
боротьбі з транснаціональною злочинністю (наркоти-
ки і торгівля людьми). Багато в чому через неприми-
ренність до Бірми, США було складно грати констру-
ктивну роль в цих питаннях. Основною метою жорст-
кої лінії політики було ізолювати і покарати Нейпьі-
до, але його практичним результатом було те, що в 
деяких випадках, Вашингтон фактично ізолював себе. 
Таким чином, жорсткий підхід США щодо Бірми 
ілюструє небезпеку формулювання зовнішньої полі-
тики без попередньої об’єктивної оцінки їх можливо-
го впливу [16]. Хоча це було викликано кількома 
факторами, вкрай принциповими позиціями адмініст-
рації Буша проти військових уряду. 
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Пізніше американські цілі були продемонстровані 
в якості національного примирення, прогресу в досяг-
ненні справжньої демократії, звільнення політичних 
в’язнів – у тому числі Аун Сан Су Чжі – і на меті було 
покласти край порушенням прав людини. Як показує 
досвід, жодної з цих цілей не було досягнуто до об-
рання Барака Обами. Дійсно, незважаючи на постій-
ний тиск з боку США та їх союзників, військові уряду 
Бірми не тільки зміцнили свій контроль над країною, 
але стали сильнішими ніж коли-небудь. Каральні 
заходи і жорстка риторика, спрямована на режим, 
викликала сильні націоналістичні настрої генералів, 
зміцнення їх рішучості протистояти тому, що вони 
бачили. 

Побоюючись США і Організації Об’єднаних На-
цій (ООН) та їх військового втручання, режим також 
розширив і модернізував збройні сили [17]. Жорсткі 
докази відсутні, але, ймовірно, також було вирішено 
спробувати і придбати балістичні ракети і, можливо, 
навіть застосування ядерної зброї. Але гарантовано, 
що ті країни, які виступають за політику «конструк-
тивної взаємодії» з військовим урядом не користу-
ються великим дипломатичним успіхом [18]. 

Китай був найближче до Бірми після подій 1988 р. 
Пекін щосили намагався вплинути на ставлення ста-
ршого генерала Тан Шве та інших посадових осіб в 
правлячій військовій раді. АСЕАН теж не в змозі були 
вплинути на мислення режиму. Хоча, після того, як 
циклон Наргіс наніс удар на Бірму в 2008 році, АСЕ-
АН і ООН було доручено управління постачанням 
іноземної допомоги – в тому числі допомога США – 

жертвам стихійного лиха. Протягом усього цього 
періоду, уряд, збройні сили і країни були поєднанні в 
свідомості правлячої військової ієрархії. Таким чи-
ном, загроза одному була сприйнята як загроза для 
всіх. Збереження Бірми, стабільність, єдність і неза-
лежність були поставлені вище всіх інших міркувань. 

Звернемо увагу на двосторонні відносини з 2009 
року. Незабаром після інавгурації президента Обами в 
січні 2009 року, адміністрація провела всеосяжний 
огляд політики США щодо Бірми. Він, здавалося б 
більше, ніж його попередник, зрозумів, що було мало 
практичних способів для міжнародного співробітниц-
тва, якими можна було б вплинути авторитарним 
шляхом. Нова політика президента Обами була «пра-
гматичною взаємодією», що було оголошено у вересні 
того ж року, коли він визнав цю сувору реальність. 
Вашингтон як і раніше хотів єдиної, мирної, процві-
таючої і демократичної Бірми. Закликав до звільнення 
всіх політичних в’язнів, у тому числі Аун Сан Су Чжі, яка 
на той час вже близько 12 років провела під арештом. 

Громадські очікування були навмисно підтримані 
на низькому рівні. Високопоставлені американські 
чиновники неодноразово попереджали, що взаємодія 
з Бірмою планується бути довгою, повільною і крок за 
кроком йди до мети. Нова політика не випускала з 
уваги принципів і національних інтересів США, але 
цього не вистачало політиці, яка була характерна для 
адміністрації Буша. Замість того, щоб вносити зміни в 
Бірмі з зовнішньої сторони, політика Обами ставила 
набагато більший акцент на бірманському народові, 

який сам вирішував своє політичне майбутнє, і нама-
гався стимулювати позитивний рух в цьому напрямку. 

Крім того, США відкрито оголосили АСЕАН сво-
їм партнером в своїх спробах по досягненню реформ 
в Бірмі. У липні 2009 р., США підписали Договір про 
дружбу і співробітництво. Адміністрація Обами спо-
дівалась, що координуючи свою політику, США і 
регіональні країни, як Китай може надати більший 
вплив на мислення в Нейпьідо. 

Завдяки цьому більш тонкому підходу, Бірма стала 
набагато меншою перешкодою до розвитку відносин 
США з іншими країнами АТР. Головним поворотним 
моментом у двосторонніх відносинах став візит у 
грудні 2011 р. державного секратаря Гілларі Клінтон 
до Бірми [19]. Під час візиту, було оголошено, що 
Вашингтон вивчає можливості двостороннього спів-
робітництва. Можливі напрямки допомоги включали 
контроль над наркотиками, освітою, охороною здо-
ров’я, правової реформи тощо [20]. У січні 2012 р., 
адміністрація Сполучених Штатів оголосила, що пла-
нує оновити своє дипломатичне представництво в 
Бірмі [21]. Кілька членів Конгресу вважали, що допо-
мога і концесії, запропоновані Бірмі є «передчасни-
ми», але пропозиції, викладені секретарем держави 
набули широкої двопартійної підтримки, більшість 
членів конгресу, схоже, згодні з нею, що «історія 
вчить нас бути обережними», але є «деякі підстави 
для заохочення» [22]. 

Роль Аун Сан Су Чжі в цьому процесі має виріша-
льне значення. До візиту Гілларі Клінтон в Бірму, 
Барак Обама говорив з лідером опозиції по телефону. 
Хоча такий виклик і вважається провокаційним, але в 
дипломатичних термінах, це було пізніше оприлюд-
нено американською стороною, ймовірно, за внутрі-
шніх політичних причин. Якби Аун Сан Су Чжі ви-
ступила проти візиту, відмовилась зустрітися з дер-
жавним секретарем, то є невеликий шанс, що це було 
б поштовхом вперед. 

У будь-якому разі, зустріч між Гілларі Клінтон і 
Аун Сан Су Чжі відкрила шлях для потоку офіційних 
відвідувачів з США в Бірму. Гілларі Клінтон з тих пір 
анонсувала кілька додаткових кроків в розвиток дип-
ломатичних відносин. Отже, подальший прогрес, 
ймовірно продовжився. 

Вашингтон уважно стежив, щоб Тейн Сейн тримав 
свої інші обіцянки, які він зробив під час візиту держ-
секретаря, а саме як звільнення політичних в’язнів і 
припинення оборонних зв’язків з Північною Кореєю. 

Деякі коментатори стверджують, що США хочуть 
відновити відносини з Бірмою для того, щоб проти-
стояти впливу Пекіна. Це правда, США в цей час 
набагато чутливіші до важливої ролі Китаю в Бірмі, 
але, як було зазначено вище інтереси Вашингтона 
виходять далеко за рамки холодної війни. Так само, 
Пекіну не може бути повністю комфортно з ідеєю 
США про налагодження більш тісних взаємин з його 
південним сусідом, але він знає, що Нейпьідо цінує 
незалежність Бірми дуже високо і не дозволив би собі 
стати маріонеткою будь-якої великої держави. Справ-
ді, Китай і США – та інші регіональні держави, як 
Індія – виявляють загальний інтерес до стабільної, 
процвітаючої і незалежної Бірми. Існують навіть деякі 
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підстави вважати, що Китай вже давно заохочує Ней-
пьідо, щоб зменшити напруженість у відносинах з 
Вашингтоном [23]. 

Акцентуємо увагу на проблемах минулого та окре-
слимо невизначене майбутнє. У США є багато при-
чин, щоб встановити добрі робочі відносини з Бір-
мою. Сьогодення вказує на те, що вони починають 
розвиватися, але ніщо не може бути прийнято як само 
собою зрозуміле. Обидві сторони як і раніше побою-
ються один одного, і будуть охоплювати нові ініціа-
тиви обережно. Процес може бути зірвано будь-якою 
кількістю питань. Адміністрація Обами, здається, 
вирішувала, що найкращим способом є заохочення 
реформи для Тейн Сейна і його прихильників, щоб 
домогтися успіху в своїх зусиллях, та щоб змінити 
Бірму, і вживала заходів щодо надання допомоги в 
цьому процесі. Проте, політика США протягом 
останніх 23 років залишила гіркі спади в Бірмі. До 
США як і раніше ставляться з підозрою – навіть во-
рожістю – деякі члени уряду, парламент і збройні 
сили. Якщо Вашингтон надто ідентифікує тісну спів-
працю з конкретною програмою реформ, то це може 
завдати шкоди їхнім перспективам. Це належить і до 
Тейн Сейн, і до Аун Сан Су Чжі. 

У решті випадків важкі часи попереду. Після деся-
тиліть труднощів і розчарування, бірманський народ 
сподівається на справжні реформи і поліпшення їх 
рівня життя. Беручи до уваги час, очікування ростуть. 
Проте, Тейн Сейн прагнув збалансувати конкуруючий 
політичний тиск, в тому числі і від консерваторів, які 
виступають проти його поточних підходів. У той же 
час, він брав до уваги обмежену здатність Бірми здій-
снювати і поглинати зміни [24]. Процес реформ на-
вряд чи буде йти так далеко, і так швидко як всереди-
ні Бірми так і за її межами, але цього хотілося б. Ви-
моги про внесені зміни в конституцію 2008 року, 

неминуче зростають, відчуваючи стійкість і рішучість 
уряду [25]. Проблеми, пов’язані з етнічними менши-
нами будуть як і раніше створювати серйозні пробле-
ми. У разі можливої нестабільності або роз’єднаності, 
армія Татмадав має юридичні та фізичні засоби, щоб 
повернути прямий політичний контроль. 

Військові офіцери та цивільні посадовці, які вико-
ристовуються для управління неприборканої влади 
над заляканим населенням не змінюють свою поведі-
нку. Корупція, дискримінація і зловживання владою 
глибоко вкоренилися в бірманському суспільстві. 
Навіть якщо Тейн Сейн мав міцну базу підтримки і 
набагато більше ресурсів, що були наявні в його роз-
порядженні, він не взмозі був задовольнити всіх. Іс-
нує багато стурбованих в Бірмі, але, що не дивно, 
Нейпьідо відчуває, що це проводиться в якості стан-
дарту, який застосовується для інших країн субрегіо-
ну, недемократичною конституцією, оснащеною на 
виборах 2010 р. 

Конгресмен заявив, що санкції США не будуть 
зняті до тих пір, поки Нейпьідо не вирішать свої кон-
флікти з етнічними спільнотами [26]. Але це, мабуть, 
найважча проблема, що стоїть перед Нейпьідо – і та, 
яка турбувала бірманську політику з моменту здобут-
тя незалежності країни в 1948 р. 

Всесвітній економічний форум в Давосі в січні 
2012 року, запропонував «рідкісну і надзвичайно 
дорогоцінну» можливість [27]. Проте, будь-яку інозе-
мну допомогу необхідно буде ретельно продумати і 
скоординувати, щоб не перевантажити рівні політич-
ної толерантності в різних колах Нейпьідо, і потенці-
ал країни – бюрократичний, технічний і фізичний – до 
управління наданої допомоги. Отже, історія останніх 
23 років засвідчила, що тільки бірманці можуть ви-
значати своє майбутнє, і вони сповнені рішучості 
зробити це по-своєму і в свій час. 
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ИЗ ИСТОРИИ СТАНОВЛЕНИЯ И РАЗВИТИЯ АМЕРИКАНО-БИРМАНСКИХ ОТНОШЕНИЙ: 
1980-е годы – современность 

 

В течение десятилетий ученые пытались ответить на вопрос: как воспринималась колониальная Бирма в 
западном мире, и как люди в таких странах, как Великобритания и Соединенные Штаты, формировали свои 
взгляды? В этой статье исследуются дипломатические отношения между США и Бирмой, которые были 
установлены в 1948 году. Рассмотрен исторический процесс начала реформирования системы в Бирме, кото-
рую стимулировала администрация Барака Обамы, а также признала положительные демократические изме-
нения в этой стране. 

Директивой этой поддержки было: содействие политическим и экономическим реформам в Бирме; уси-
ление национального примирения; создание системы прозрачности и подотчетности государственных учреж-
дений; расширение прав и возможностей местных общин и гражданского общества; обеспечение участия в 
международных делах и защита прав человека. Хотя значительный прогресс в стране был достигнут, пробле-
мы остаются, особенно в решении напряженности и предотвращения массовых убийств, пыток, насилия и 
противодействия торговли людьми в штате Ракхайн. 

К тому же многое еще предстоит сделать для обеспечения принципа уважения прав человека и основных 
свобод, определить четкую роль для военных, перейти от соглашений о прекращении огня к построению по-
литического диалога и по улучшению состояния обеспечения законности и подотчетности правительства. 

Анализируется тезис о том, что Соединенные Штаты по-прежнему подчеркивают для бирманского пра-
вительства необходимость толерантности, разнообразия и мирного сосуществования. 
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OF THE AMERICAN-BURMESE RELATIONS: 1980 th years – the present time 
 

For decades, scientists have tried to answer the question: how did the colonial Burma perceive the Western world, 

and how did people in such countries as the United Kingdom and the United States form their views? This article 

explores the diplomatic relations between the United States and Burma, which were established in 1948. The 

historical process of the beginning of the reform of the system in Burma, which was stimulated by the administration 

of Barack Obama, is recognized, recognized positive democratic changes in this country. 

The directive for this support was: to promote political and economic reforms in Burma; strengthening national 

reconciliation; creation of a system of transparency and accountability of state institutions; empowerment of local 

communities and civil society; ensuring participation in international affairs and protecting human rights. Although 

significant progress has been made in the country, problems remain, especially in addressing tensions and preventing 

massacres, torture, violence and trafficking in persons in Rakhine State. 

In addition, much remains to be done to ensure the principle of respect for human rights and fundamental 

freedoms, to define a clear role for the military, to move from ceasefire agreements to building political dialogue and 

improving the rule of law and accountability of the government. 

The thesis is being analyzed that the United States continues to stress the need for tolerance, diversity and 

peaceful coexistence for the Burmese government. 
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ПОЛЯКИ ТА РОСІЯНИ – СКЛАДНІ 
ВІДНОСИНИ МІЖ СУСІДАМИ 

 

 

Статтю присвячено темі нелегкого сусідства поляків та росіян, oскільки міжнарод-
ні відносини здавна були складним явищем, часто обтяженим значними історико-
політичними подіями, які вплинули на формування взаємних упереджень і антипатій. 
Це, у свою чергу, сприяло появі стереотипів (частіше негативних), які, як відомо, не є 
матеріалом, схильним до змін. Саме так виглядає ситуація між двома сусідніми 
слов’янськими країнами – Польщею і Росією. Зазначено періоди, які мали вплив на взає-
мосприйняття жителів Польщі та Росії: починаючи від XVI століття і аж до подій, 
пов’язаних з анексією Росією Кримського півострова влітку 2014 року. Описано в діахро-
нічному зрізі п’ять століть сусідства Польщі та Росії з акцентуванням на періодах, ко-
ли відносини між поляками та росіянами були напруженими, тільки зрідка покращували-
ся через короткочасні політичні чи культурні «відлиги». Наведено аргументи, які да-
ють відповідь на питання, чи можливими є в недалекому майбутньому радикальні зміни 
в контактуванні між двома державами. 

Стаття може зацікавити славістів, істориків, дослідників в галузі соціології та ет-
нопсихології, а також усіх читачів, яких цікавить тема політичних, історичних та ку-
льтурних взаємин Польщі та Росії. 

Ключові слова: Польща; Росія; польсько-російські взаємини; історія; література; ку-
льтура. 

 

Про польсько-російські відносини можна сказати 
багато, але, звісно, не те, що вони прості. Ключове 
значення тут відіграє сильна політизація, яка має без-
посередній вплив на взаємне сприйняття обох народів 
у соціальній та культурній площині. Здається, що 
власне історичні умови найсильніше впливають на 
формування упереджень, ворожнечі та стереотипів, 
які за ними слідують, які, хоч і коливаються залежно 
від різних поточних умов, у принципі можна розгля-
дати, як навантажені негативними конотаціями. Ці 
упередження є дуже давніми та мають постійний ха-
рактер. Однак слід зауважити, що упередження й 
ворожість винятково національного характеру взагалі 
не мають встановленої історичної глибини. Це 
пов’язано з тим, що приблизно до XVI–XVII ст. біль-
шість відносин на міжнародному рівні (враховуючи 
будь-які конфлікти) були викликані, передусім, дина-
стичними, територіальними та релігійними кон-
текстaми й т. д., а не національними [13, c. 157]. 

Відносини між поляками та росіянами протягом 
багатьох століть не завжди були ворожими, хоча на 
сьогодні це може видатися дещо несподіваним. У 

ранньому періодi польської державності контакти з 
росіянами були настільки спорадичними, що істотно 
не вплинули на формування негативного або позити-
вного стереотипу. У свою чергу Річ Посполита була 
толерантною країною – багатокультурною й багато-
національною, у якій не було місця ксенофобії як 
загального образу мислення, а ідеологічний та релі-
гійний лібералізм відрізняв її від впливових країн 
Західної Європи [15, c. 11–12]. 

Першим історичним фактом, який сформував не-
гативний образ росіян в очах поляків, треба признати 
період Барської конфедерації. З одного боку, цей 
період почав першу хвилю російських репресій проти 
поляків, з іншого – укоренив почуття залежності від 
царської імперії, яке поєднувалося з усвідомленням 
приниження й поразки. Ці настрої зазнали подальшо-
го зміцнення, зокрема, ключову роль відіграли чергові 
поділи Речі Посполитої. Повстання Костюшка, Лис-
топадове й Січневе повстання призвели до того, що 
поняття польського патріотизму та антиросійськості 
стали в принципі тотожними. Слід, однак, підкресли-
ти, що таке ставлення не було пов’язане із заперечен-
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ням російської культури й національності, оскільки 
воно було направлене, перш за все, у систему царсь-
кої імперії, як втілення політичного насильства 
[15, c. 12–14]. 

Початок контактів між двома країнами збігається з 
народженням як польської, так і російської державно-
сті та прийняттям християнства в другій половині X 
ст. Це стало поштовхом до об’єднання обидвох дер-
жав у велику й багатонаціональну спільноту, яка фун-
кціонувала в рамках загальнолюдських цінностей, 
установлених цивілізацією Pax Christiana [9, c. 11]. 
Хоча з часом конфесія, а точніше приналежність до 
католицизму й православ’я, відокремлила Польщу від 
Росії, слід також розглядати належність християнсь-
кому світові чинником, який повинен впливати на 
взаємини та сприйняття двох народів [9, c. 12–13]. З 
іншого боку, релігійний розкол зміцнив почуття куль-
турно-цивілізаційних відмінностей, а релігійна відчу-
женість, яку відчували поляки щодо Православної 
церкви, заохочувала до поєднання Росії й росіян з 
азіатською цивілізацією, чужою та ворожою Європі, 
яка є носієм загрози та варварства [12, c. 63–64]. 

Звичайно, ці цивілізаційні відмінності мали вагоме 
значення для контактування, однак, видається, що 
власне політико-територіальне суперництво було 
чинником, який протягом багатьох століть відіграв 
першорядну роль для відносин [12, c. 63]. Аналіз вза-
ємин та сформованих стереотипів дозволяє висунути 
тезу, що, оскільки цивілізаційно-культурні чинники 
відіграли велику роль у більш ранній період (прибли-
зно до часу створення Речі Посполитої), що виправ-
дано відносно низькою інтенсивністю контактів (яка 
сприяла формуванню образу таємничих, диких і «азі-
атських» росіян), то в подальшому на першому місці 
опинилася політична причина, а підкреслення культу-
рно-цивілізаційної відмінності послужило ідеологіч-
ним фундаментом. Безсумнівно, однак, протягом 
останніх декількох століть сформувався образ Росії і 
росіян, що становить чіткий та яскраво виражений в 
емоційному плані каталог ідей і концептуальних асо-
ціацій [5, c. 155]. 

Негативний образ Росії в очах поляків почав зміц-
нюватися приблизно в XVI ст. і посилюватися в пері-
оди війн та конфліктів. Росіянам стали приписувати 
такі риси, як дикість, варварство, жорстокість, неві-
гластво й відсталість, схильність до обману й зради, 
пияцтво (до речі, вельми поширена звичка також у 
Речі Посполитої). У зазначений період сформувалися 
ідеї російської «душі», національного менталітету, 
образ якого був дихотомічним: з одного боку, вира-
жався «московською гордістю» князів і царів, а з ін-
шого – «рабською душею» російського суспільства 
[5, c. 155]. Увесь комплекс ідей у той час був ще тісно 
пов’язаний з описаним вище почуттям відчуження 
цивілізацій. Сприйняття поляками Росії, як екзотичної 
й варварської країни, продовжувалося приблизно до 
кінця XVII ст. [1, c. 52], тому що більш-менш до цього 
часу контакти між двома країнами були в основному 
дуже рідкісними. У суспільній свідомості сучасної 
Європи східний кордон Польщі був периферійною 
частиною західного світу, за яким тягнувся світ іншої 
цивілізації з чіткими євразійськими рисами – цивілі-
зації, яка впродовж століть була для поляків (та інших 

народів Європи) джерелом екзотичного захоплення, 
але викликала теж почуття страху й небезпеки. Пер-
шою групою росіян, які мали тісні контакти з польсь-
ким суспільством, були утікачі, що рятувалася від 
переслідування старообрядців царем. Вони почали 
заселятися в північно-східних окраїнах Речі Посполи-
тої в кінці XVII ст. Відмінність їхніх звичаїв та тради-
цій стали поштовхом до створення нових упереджень 
(напр., підозра в чаклунстві, безбожництво, розбеще-
ність). Проте поляки не вважали утікачів росіянами. 
Для них ця група людей була окремою общиною. 
Отже, старообрядці не мали значного впливу на дов-
готривалу ізоляцію двох країн, яка стала зникати 
тільки на межі XVII і XVIII ст., під час т. зв. північних 
війн. Росіяни, тобто «москалі», стали відтепер асоці-
юватися, у першу чергу, із солдатами, при чому пере-
лік якостей, як грубість, «дикість» та варварство не 
змінився [1, c. 53–55]. 

У період з XVI до початку XIX ст. росіян часто 
бачили крізь призму їхніх військових здібностей – 

oцінювали силу, потужність царської армії й боєгото-
вність солдатів. Згодом образ набув негативних рис, 
які також пов’язані з військовими аспектами: жорсто-
кість солдатів та їхня «сліпа» слухняність під час 
виконання наказів та команд. Зважаючи на це, сфор-
мувалися основи фізичного стереотипу росіянина, у 
якому чітко прослідковується тенденція до деякого 
перебільшення акценту на чужому «варварському» та 
«азіатському» аспектах таких, як: могутня статура, 
сила, витривалість, незграбні риси обличчя. Менталь-
ний образ росіян в очах сучасних поляків постав та-
ким: хитрість, підступність, схильність до зради, жа-
дібність, злодійство, вульгарність, аморальність, роз-
бещеність та пияцтво [10, c. 133–136]. Щонайменше 
до першої половині XVIII ст. в образі росіян на пер-
ший план виходить мотив культурної «неєвропейсь-
кості» та цивілізаційних відмінностей [10, c. 133–136]. 

Залежність Речі Посполитої від Москви наприкінці 
XVIII ст. сприяла тому, що давнє презирливе став-
лення до Росії, як країни азіатських варварів, почало 
повільно поступaтися образу потужності, яка не пере-
ставала бути варварською, однак могла бути серйоз-
ною загрозою. Останньою надією на те, що можна 
чинити опір царській імперії, був період Чотириріч-
ного сейму. Тоді сильно вкоренилася відраза від Росії 
серед польського суспільства. Антиросійськість, не 
завжди обґрунтована політично, але побудована на 
стереотипних звинуваченнях, стала частиною ритори-
ки сейму [11, c. 293–294]. Росіян звинувачували в 
хитрості, жадібності, лицемірстві, беззаконності, не-
правдивості, злодійстві, пияцтві, агресивності і т. д. 
[6, c. 42]. Часи Чотирирічного сейму були моментом, 
у якому увічнився негативний образ Росії і росіян. 
Давні упередження культурного й цивілізаційного 
характеру були підкріплені та збагачені історико-

політичними подіями [11, c. 295]. Основою для моди-
фікації зображення представника російської націона-
льності в кінці XVIII ст. стали солдати царської армії, 
а саме повідомлення про інтенсивну діяльність росій-
ських військ у східних районах Речі Посполитої. Ві-
домості про жорстокі вбивства, побиття та вигнання 
посилили негативний образ східних сусідів. У період, 
що передує другому поділу Польщі, сильна ворожість 
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щодо Росії була вже серед поляків загальним явищем 
[11, c. 303]. 

Уважаємо за доцільне зазначити, що основний фу-
ндамент негативного стереотипу росіян очима поляків 
сформувався незадовго до 1793 р. Наступні події, в 
першу чергу, повстання Костюшка, цю модель тільки 
посилили. У період Барської конфедерації (1768–
1772 рр.) з’явилися перші повідомлення польських 
засланців, які підкреслювали нечесність, злодійство, 
корупцію та пияцтво росіян (зокрема, царських чино-
вників), протиставивши доброту і дружелюбність 
корінних народів Сибіру, які були експлуатованими, 
дискримінованими та безжально деморалізованими 
царською владою [18, c. 40–44]. 

Наступна хвиля встановлення антиросійських сте-
реотипів прийшла разом з епохою романтизму. Утве-
рджені вже мотиви Росії як чужої, дикої та небезпеч-
ної країни були кодифіковані. Спосіб їхнього пред-
ставлення й вираження встановлено в романтичній, 
універсальній, культурній моделі. Романтизм почав 
використовувати спеціальні символи (напр., білий 
польський орел і чорний царський). Романтична анти-
російськість набувала різних форм. Зигмунт Красін-
ський був прикладом радикальної антиросійської 
позиції, у якій не було жодної різниці між владою 
царя та російським суспільством. У цьому баченні 
виступає мотив росіянина-варвара, майже язичника, 
дикої людини, яка не поважає християнськi цінностi. 
Слід підкреслити, що саме польські поети-романтики 
увічнили фундаментальний автостереотип «поляка-

католика», через що руська віра, «Московський Роз-
кол» легко асоціювати не тільки з язичництвом, але і з 
Антихристом. Не випадково, що в найбільш богоху-
льній сцені драми «Дзяди. Частина III» Конрад іменує 
Бога царем [5, c. 156]. Однак, що стосується Адама 
Міцкевича, питання про антиросійськість не настіль-
ки чітке. Автор «Пана Тадеуша» не проти Росії і його 
дружба з інтелектуальною елітою Росії не є секретом. 
Щоправда А. Міцкевич написав радикальний антиро-
сійський памфлет «Дорога до Росії», але, здається, що 
у всій амбівалентності його ставлення до цієї країни 
ключову роль відіграли ідеї свободи народів. Виходя-
чи з цього, можна стверджувати, що автор не запере-
чував цілком російське суспільство і російську куль-
туру [7, c. 38–39]. У романтичному уявленні, зреш-
тою, з’явилися концепції про майбутнє примирення 
між двома країнами, але в цілому було переконання, 
що неможливо подолати цивілізаційно-історичну 
прірву, яка відділяє поляків і росіян [4, c. 63–95; 

7, c. 38–40]. 

Істотним фактом є те, що в XIX ст. фіксований 
стереотип росіян починає зазнавати деяких змін – 

розширення. З одного боку, кола лібертаріанських 
ідеологів стали закликати до співробітництва з росій-
ською опозицією в ім’я ідеї братства народів, з іншого 
– в уявленні простих поляків стали з’являтися відмін-
ності між царською державою і суспільством Росії. 
Поруч з образом росіянина-варвара, росіянина-тирана 
постав новий образ російського мужика – бідного, 
простодушного, сердечного, працьовитого, не по-

людськи пригнобленого й експлуатованого московсь-
кою монархією. Поляки стали помічати деяку спорід-

неність долей російського народу й народів підкоре-
них Росією. Тому почав зміцнюватися поділ на росія-
нина-слов’янина, «брата поляків» та росіянина-

москаля, безжалісного слугу царського режиму 
[11, c. 304]. Новим елементом у сприйнятті росіян, 
таким чином, стало твердження про те, що уряд і 
народ цієї країни представляють різні цінності. Це 
призвело спочатку до висловлення співчуття російсь-
кому народу, а з часом навіть до симпатії [10, c. 147]. 
У деяких випадках почали виправдовувати певні «на-
ціональні» риси росіян (напр., експлуатація й трагіч-
ний матеріальний стан, як мотивація до нечесних 
вчинків), тому й джерелом поведінки вважали жорс-
токість апарату влади, через що сам росіянин став 
невинним [11, c. 304]. 

Драматичною подією в соціальному та історично-
му сенсі для поляків, безсумнівно, було повстання 
1863 р. і його поразка. Повстанський досвід, інтенси-
вність репресій та антипольської політики царського 
режиму значно вплинули на посилення негативного 
стереотипу Росії і росіян. Одним з найбагатших дже-
рел для дослідження цього стереотипу стали спогади 
й щоденники учасників повстання, більшість з яких 
після його занепаду були засуджені на багаторічне 
заслання в Сибір та інші східні регіони Росії. Повста-
нці сприймали росіян неотесаними, примітивними, 
фізично млявими, нечесними, схильними до шахрайс-
тва й крадіжок, жадібними, брехливими, жорстокими, 
лінивими, пияками й розпусниками, ідолопоклонни-
ками. Серед позитивних рис можна назвати такі, як: 
гостинність, добродушність, доброта – якості, які, у 
першу чергу, характеризували просте російське насе-
лення. 

Нова перспектива сприйняття проблеми з’явилися 
лише в 1905 р. разом з появою покоління революціо-
нерів, які повністю переносили стереотипи росіян з 
суспільства на систему царської влади. Однак це 
вплинуло тільки на певну групу поляків, у той час як 
інші, здавалося, дотримувалися стереотипу, укоріне-
ного в попередніх десятиліттях і раніше. Невід’ємним 
складником, наявним в кожній епосі, був азіатський 
трафарет, згідно з яким росіяни з’єднувалися з конти-
нентом ворожим Європі, тобто Азією [16, c. 119]. 

Черговим моментом, який вплинув на бачення Ро-
сії поляками, було повалення царського режиму й 
перемога комуністичної революції, яка поклала поча-
ток абсолютно новій історичній ситуації – Росія була 
«віддалена десь на Cхід», за межу польського суспі-
льного життя [1, c. 65]. 

Джерелом ейфорії було повернення незалежності і 
«життя без москалів» уперше після Віденського кон-
гресу, тому повідомлення про революцію, які насту-
пали з Санкт-Петербурга чи Москви, спочатку розг-
лядалися як другорядне питання. Тільки з плином 
часу відгомони більшовицької революції знову поча-
ли формувати спосіб сприйняття росіян поляками. 
Перемога революції стала чинником, який підтвер-
джував найгірші риси російського народу: моральний 
занепад, політичну жадібність, ненависть, дух вбивст-
ва і грабежу, марновірство. Повідомлення поляків, які 
поверталися зі Сходу, із земель революції, зміцнюва-
ли настрій майже апокаліптичного жаху. Набуло по-
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пулярності переконання, що більшовизм є не-
від’ємною складовою «російської душі» і проявом 
дикої азіатської природи. Джерела більшовизму нама-
галися шукати навіть у духовності, російській культу-
рі та слов’янофільстві, яке нібито має паралелі з бі-
льшовицьким поняттям «колективної людини». 

Новою складовою частиною в образі росіян став 
елемент дикого, незрозумілого безумства. Для поляків 
шоком була екстремальна антирелігійність більшови-
зму – той факт, що народ, який упродовж століть був 
релігійним, раптово почав палити храми та вбивати 

священиків, не вкладався в нинішній стереотип росі-
ян. У період після революції в Росії і напередодні 
радянсько-польської війни 1920 р. почав увічнювати-
ся стереотип росіянина-більшовика. Його атрибутами 
були бідність, примітивізм, відокремлення від усіх 
позитивних аспектів старої російської культури, а 
також особливе варварське божевілля. Не випадково 
польська пропаганда в 1920 р. була спрямована на 
зображення ворога в більшовикові, а не в росіянинові, 
як такому. 

Вересень 1939 р. і Друга світова війна стали істо-
ричним моментом, у якому польський народ знову 
тісно контактував з росіянами. У цей період сформу-
вався образ росіян як народу вкрай примітивного. 
Легендарними стали розповіді про червоноармійців, 
які вперше бачили унітази, крали годинники й вело-
сипеди, намагалися їсти мастило, уважаючи його 
мармеладом і т. д. До того Червона армія, яку поляки 
могли побачити в 1939 р., була не небезпечною війсь-
ковою силою, а випадковим нагромадженням солда-
тів, погано одягнених, погано озброєних і тих, які не 
знали мету їхньої місії [1, c. 69–70]. Незважаючи на 
всю драматичність ситуації, більшовизм деміфологі-
зувався. Це не змінює факту, що саме період Другої 
світової війни зміцнив ненависть до російського на-
роду. Можна говорити про три важливі події, які ста-
ли поштовхом до такого ставлення, ремінісценції яких 
існували в польській суспільній свідомості протягом 
багатьох років. Перша – це т. зв. «ніж у спину», тобто 
вторгнення Червоної армії до Польщі 17 вересня 1939 
р., друга – масове вбивство в Катині в 1943 р., третя – 

пасивність армії Радянського Союзу під час Варшав-
ського повстання влітку 1944 р. Зазначені події зафік-
сувалися в колективному мисленні польського суспі-
льства, а той факт, що в період Польської Народної 
Республіки були або табу, або описані з використан-
ням фальшивих історичних коментарів, активізував 
почуття образи [1, c. 72]. 

Друга хвиля контактів з росіянами мала місце на-
прикінці війни, коли фронт швидко переміщувався на 
захід. Повідомлення поляків повні неоднозначних 
оцінок. Червоноармійці лякали своїм примітивізмом, 
схильністю до жорстокості, відсутністю поваги до 
людського життя, але, як правило, бували добродуш-
ними, гостинними, доброзичливими, іноді викликали 
жалість, були смішними, коли незнайоме обладнання 
та предмети лякали або бентежили їх. Проте слід 
враховувати, що полякам в 40-х рр. XX ст. доводило-
ся мати справу з абсолютно новим поколінням росіян, 
з поколінням, яке нерозривно пов’язане з Радянським 
Союзом. Аристократія та колишня еліта царського 
суспільства була вбитими, розкидані світом, або по-

мерлі. Червоноармієць, який марширував через 
Польщу, примітивний і неотесаний, був продуктом 
радянського суспільства, якого з колишньою епохою 
нічого не поєднувало [1, c. 72–73]. 

У 1945 р. Польща постала в новій політичній ситу-
ації – обмеженого суверенітету та підпорядкування 
СРСР. Для збереження й розвитку стереотипу Росії і 
росіян в свідомості поляків ключевим є той факт, що 
найближчі 44 роки країна політично й ідеологічно 
залежала від диктату Москви. 

У цьому контексті особливо важливим періодом 
слід вважати кінець 40-х і початок 50-х рр., коли фі-
зична присутність росіян в Польщі – як Червоної ар-
мії, так і представників радянського репресивного 
апарату – була чітко покресленою й найважчою. Сте-
реотип російського солдата, простодушного мужика в 
сорочці, який не вміє користовуватися ножем та виде-
лкою, замінився на новий, більш зловісний, в особі 
офіцера НКВС – розумного, підступного й нещадного 
слідчого. На межі 40-х та 50-х рр. майже всі росіяни, 
які проживали в Польщі, були пов’язані з репресив-
ним апаратом, що, очевидно, вплинуло на імідж росі-
ян у цілому [1, c. 74–75]. Ситуація знову змінилася 
після 1956 р., коли ці люди покинули Польщу й най-
гірший період сталінського терору закінчився. 

Незважаючи ні на що, у негативному образі росі-
ян, який склався на момент Польської Народної Рес-
публіки, чітко прослідковуються прогалини, тобто він 
не був негативним в абсолютному вираженні і 
обов’язковим. Позитивний образ російської культури 
вкоренився, зокрема, у інтелектуальних та студентсь-
ких колах опозиції – варто відзначити хоча б прийом 
літератури (напр., О. Солженіцина) і музики (В. Ви-
соцького, Б. Окуджави), які відіграли важливе місце в 
культурному житті польського антикомуністичного 
підпілля [7, c. 48–49]. Певним чином повернулися в 
цьому контексті ремінісценції настрою на межі XIX i 
XX ст., коли антиросійські настрої були більш скеро-
вані на російський режим (тоді царський, а тепер 
соціалістичний), ніж в суспільствo та його культуру. 

Ще одна зміна в характері російсько-польських 
стосунків належить до сучасності, тобто 80-х і 90-х 
рр. минулого століття, і пов’язана з падінням комуні-
зму в Польщі, дезінтеграцією країн соціалістичного 
блоку і, нарешті, розпадом Радянського Союзу. Ра-
дянська армія залишила територію Польщі, а її місце 
зайняли новоприбулі зі Cходу торговці й підприємці. 
Молодий польський капіталізм, який динамічно роз-
вивався, шукав нових шляхів та місць для інвестицій. 
Серед них була саме Росія й країни колишнього Ра-
дянського Союзу. Зв’язки в економічній і соціальній 
сфері між поляками і росіянами були в цій ситуації 
ближчими. Можливість взаємного спостереження й 
фактичного контакту теоретично давали можливість 
виправити стереотипи, але, як виявилося, вони харак-
теризувалися винятковою міцністю і могли лише 
модифікуватися. Наприклад, страх перед Червоною 
армією, який супроводжував поляків упродовж деся-
тиліть, був замінений на страх перед російською ма-
фією й бандитизмом, що у свою чергу було посилено 
засобами масової інформації. Повідомлення про дія-
льність російської організованої злочинності, як в 
самій Росії, так і в Польщі, часто перебільшені й роз-
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дуті, досить точно відповідали довготривалому стере-
отипу диких, нецивілізованих, непередбачуваних та 
небезпечних росіян. 

Однак, останнім часом, тобто в період після 
1989 р., політичний чинник продовжує відігравати 
важливе значення в польсько-російських відносинах, 
а отже, і в сприйнятті наших східних сусідів. Прикла-
дом може бути гучне в 1996 р. питання про реалізацію 
проекту з будівництва екстериторіальної автомагіст-
ралі від Москви до Калінінграда, яка повинна була 
пройти через територію Польщі, що асіоціювалося з 
колишньою нацистською ідеєю «коридору» між Рей-
хом і Східною Прусією, і, таким чином, чітко вказу-
вало на приховані наміри завоювання східних сусідів. 
Подібний тон мала публічна дискусія навколо розк-
риття факту підписання в 2005 р. попередньої угоди 
між Німеччиною і Росією про будівництво газопрово-
ду на дні Балтійського моря, оминаючи територію 
Польщі [8, c. 24]. 

В основному сприйняття росіян поляками в XX ст. 
відбувалося двома шляхами. З одного боку, ключовим 
чинником стали політико-історичні умови, з іншого – 

особисті контакти, які до 1989 р. були досить ефемер-
ними і збільшили свою інтенсивність тільки в 90-х рр. 
Зокрема, перша половина цього десятиліття призвела 
до пожвавлення контактів на рівні ділових поїздок, 
які сповільнили тільки шляхом уведення візового 
режиму. Наприкінці десятиліття та після 2000 р. дія-
льність Польщі на міжнародній арені все більше зосе-
реджена була на Західній Європі і перспективі вступу 
до Європейського Союзу, тому польсько-російські 
контакти на політичному і суспільному рівнях знову 
почали слабшати. Це теж було пов’язано з негатив-
ним ставленням Росії до польського членства в НАТО 
і ЄС. Таким чином, видається, що, коли мова йде про 
формування сучасного стереотипу росіян в очах по-
ляків, саме 90-ті рр. відіграють ключову роль, оскіль-
ки взаємні контакти пройшли тоді період підвищеної 
інтенсивності. Цікаво, що ці взаємні контакти не по-
ліпшили імідж росіян. 

У другій половині 90-х рр. було проведено опиту-
вання з метою визначення ставлення польського сус-
пільства до представників двадцяти різних країн. 
Росіяни в цьому рейтингу посіли далеке, шістнадцяте 
місце [2, c. 112–114]. Останні дослідження про став-
лення поляків до інших національностей проведено в 
2001 р. Цього разу росіяни посіли 21 місце з 27 націй, 
які упорядковані від найбільш до найменш улюбле-
них [14]. 

Можемо зробити висновок про те, що ставлення 
сучасних поляків до росіян побудоване на сильній 

неприязні. Цікавим фактом є те, що ця антипатія ви-
явилася сильнішою в останні два десятиліття, ніж це 
було до 1989 р., принаймні, за соціологічними дани-
ми. Причини можуть бути двох типів: або в кінці 
епохи Польської Народної Республіки серед поляків 
функціонувало деяке відчуття спільної долі з російсь-
ким суспільством, або, що видається більш ймовір-
ним, результати опитувань, проведених в 70-х і 80-х 
рр., були ненадійними, і респонденти з політичних 
причин оголосили вищий рівень симпатії до росіян, 
ніж він був насправді [2, c. 116; 17, c. 99–106, 

3, c. 153–167]. Сьогодні росіянин асоціюється з відсу-
тністю особистої культури, пияцтвом, нехлюйством, 
злодійством, обманом. Росія, як країна, як і раніше 
втілює власництво, імперіалістичні амбіції, схиль-
ність до зради й порушення угод, бажання правити 
світом. Незважаючи на міжнародну стабільність у цій 
частині Європи, багато поляків, особливо старшого 
покоління, як і раніше, вважають Росію джерелом 
потенційної, реальної військової та політичної загро-
зи. Більшість польського суспільства бачить імперсь-
ку експансію й амбіції Москви, якi стали очевидними 
особливо після опору Росії проти вступу Польщі в 
структури НАТО [2, c. 117–119], а також після анексії 
Криму та проведення військових операцій на сході 
України. Ці негативні стереотипи посилюються полі-
тикою В. Путіна, його показними й провокаційними 
заявами або навіть гучним святкуванням листопадо-
вого національного свята – Дня народної єдності – як 
річниці «вигнання польських загарбників з Кремля». 

У спробі підсумувати механізм формування образу 
росіян в очах поляків з часів Середньовіччя до сучас-
ності слід підкреслити, що існують дві істотні площи-
ни впливу: політико-історична та культурна. Оскільки 
остання відігравала велику роль приблизно до  
XVII ст., то політичні питання висунулися на перший 
план у наш час, хоча, як зазначено вище, довготрива-
лими служать стереотипи обох категорій. Ці складні 
умови показують, що в основному стереотип росіян є 
не тільки негативним, але також добре укоріненим у 
суспільній свідомості. Складно сказати, чи будь-яка 
зміна в цьому питанні в найближчому майбутньому 
можлива. Здається, що треба докласти неймовірних 
зусиль і готовності до співпраці двох країн, а цьому 
заважають взаємнi непорозуміння, невігластво в різ-
них галузях, ворожнечі політичного характеру, які, 
принаймні частково, передають давні упередження і 
негативні стереотипи молодому поколінню, яке поте-
нційно підходить для свіжого, не забрудненого істо-
ричним минулим і більш об’єктивного погляду на 
російський народ. 
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ПОЛЯКИ И РУССКИЕ – СЛОЖНЫЕ ОТНОШЕНИЯ МЕЖДУ СОСЕДЯМИ 

 
Международные отношения с начала времен были сложным явлением, замысловатым, часто обременен-

ным значительными историко-политическими событиями, которые влияли на формирование взаимных пре-
дубеждений и антипатий. Это, в свою очередь, способствовало появлению стереотипов (чаще негативных), 
которые, как известно, не являются материалом, склонным к изменениям. Именно так выглядит ситуация в 
случае двух соседних словянских стран – Польши и России. Именно теме нелегкого соседства поляков и рос-
сиян посвящена эта статья. На протяжении всей публикации автор описывает периоды, наиболее повлиявшие 
на взаимовосприятие жителей Польши и Росии: начиная от XVI века и вплоть до событий, связанных с анне-
ксией Крымского полуострова Россией летом 2014 года. 

Целью статьи было представление в диахронической перспективе пяти веков соседства Польши и России 
с акцентированием периодов, когда отношения между поляками и россиянами были наиболее напряженны-
ми, только изредка незначительно улучшаясь под влиянием кратковременных политических или культурных 
«оттепелей». Статья также пробует ответить на вопрос, возможно ли в недалеком будущем наступление ка-
ких-либо радикальных изменений в отношениях между двумя государствами, такими разными и, одновре-
менно, так похожими друг на друга. 

В процессе работы над текстом автор начал от метода литературного анализа и критики, чтобы в основ-
ной части работы воспользоваться собственным опытом, опираясь главным образом на интуицию и наблю-
дения. Статья может заинтересовать славистов, историков, исследователей в области социологии и этнопси-
хологии, а также всех читателей, интересующихся темой политических, исторических и культурных отноше-
ний Польши и России. 

Ключевые слова: Польша; Россия; польско-российские отношения; история; литература; культура. 
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POLES AND RUSSIANS – DIFFICULT NEIGHBORHOOD 
 

International relations from the very beginning were a complicated and intricate phenomenon, very often 

burdened by significant historical and political events, which influenced the formation of mutual prejudice and 

antipathy. This, in turn, had led to the formation of stereotypes (most often negative), which are commonly known as 

material is not especially susceptible to change. That is exactly the situation looks like in the case of two neighboring 

Slavic countries – Poland and Russia. The given article is dedicated to the problem of a difficult neighborhood of 

Poles and Russians. Throughout the entire work author shows periods which strongly influenced on a mutual 

perception of the inhabitants of Poland and Russia, from the beginning of the 16th century and to the annexation of 

Crimea by the Russian Federation in the summer of 2014. 

The purpose of the article was to show in a diachronic perspective five centuries of neighborhood of Poland and 

Russia, with describing of periods in which relations between Polse and Russians was extremely tensed, only rarely 

improved due to short political or cultural «thaws». The article is also an attempt to answer the question: is it possible 

in the near future appearing of a some radical change in the relations between the two states, so different and the 

same time so similar to each other. 

While working on the text, the author started from the metods of analysis and criticism of the literature, in order 

to use, in its essential part, his own experiences, based on the intuition and observation. 
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The article might interest slavists, historians, researchers exploring the problems of sociology and 

ethnopsychology, as well as any other reader wishing to increase their understanding of political, historical and 

cultural relations between Poland and Russia. 

Key words: Poland; Russia; Polish-Russian relations; history; literature; culture. 
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РЕФОРМУВАННЯ НОТАРІАТУ  
В РОСІЙСЬКІЙ ІМПЕРІЇ У 1866 році 

 

 

В статті проаналізовано основні зміни, що відбулися в інституті нотаріату у 1866 
році. Визначено основні ідеї, роль та місце Положення про нотаріальну частину (14 кві-
тня 1866 р.) в Російській імперії. 

Зазначено сферу діяльності, основні права та обов’язки нотаріусів. Визначено осно-
вну мету діяльності нотаріусів: здійснення будь-якого виду актів і засвідчень, що нале-
жать до компетенції нотаріусів; реєстрацію, облік всіх актів на нерухомість і передан-
ня їх в нотаріальний архів при Окружних Судах; розвиток приватного кредиту, який по-
винен забезпечуватися нерухомим майном. 

Визначено вимоги, які ставилися перед охочими зайняти місце нотаріуса. Кожен но-
таріус повинен знаходитися в підданстві Російської імперії, досягти повноліття, не 
знаходитися під слідством, не перебувати на державній або громадській службі та 
знати законодавство, яке потрібно для здійснення нотаріальної діяльності. 

Реформування нотаріату 1866 року мало свої недоліки та деякі неточності. Але все 
ж таки, у другій половині ХІХ століття у всіх губерніях Російської імперії діяли нотаріу-
си, які були уповноважені державою на вчинення нотаріальних дій та яким вдалося вре-
гулювати хаос у сфері нотаріальної діяльності, що був до прийняття положення. 

Ключові слова: нотаріус; положення; акт; Російська імперія; інститут нотаріату. 
 

Зміни, що відбулися в Російській імперії у 60-х ро-
ках ХІХ століття відчутно вплинули на зміну життя 
суспільства у різних сферах. Однієї із найвизначніших 
була селянська реформа 1861 року. Яка передбачала 
систему заходів російського уряду, спрямованих на 
поступову ліквідацію в країні кріпосницьких відно-
син. На думку багатьох дослідників, після цієї рефор-
ми виникла необхідність у прийнятті судової рефор-
ми, яка б сприяла законному регулюванню нових 
взаємовідносин, що виникали в Російській імперії. 
Для діячів селянської реформи, без сумніву був той 
факт, що звільнення селян, надання їм права власності 
було необхідною передумовою судової реформи та 
реформування інституту нотаріату. 

Мета статті – проаналізувати реформування нота-
ріату в Російській імперії у 1866 році, визначивши 
особливості здійснення нотаріальної діяльності, права 
та обов’язки нотаріусів і їх статус в тогочасному сус-
пільстві. 

Один із державних та суспільних діячів П. П. Се-
менов Тян-Шанський, пізніше вказав на органічний та 
неминучий зв’язок між двома реформами. Але і сус-
пільство з самого початку пов’язало питання про зві-
льнення із питанням щодо судової реформи, а особ-
ливо із діяльністю інституту нотаріату [1, с. 5]. 

Як зазначає І. В. Гессен: «…основне завдання су-
дової реформи – це бути фундаментом споруди, яку 
намагалися збудувати» [4, с. 56]. Тобто, вона повинна 
була бути основою, яка сприяла забезпеченню нових 

змін у пореформеній імперії. Саме тому виникає пот-
реба в поділі влади на судову та нотаріальну. 

У 1871 р. були засновані публічні нотаріуси і мак-
лери для здійснення торгових операцій, деяких актів, 
засвідчень і приватних маклерів, маклерів послуг і 
робочих, маклерів ремісничих управ, маклерів судно-
плавних розправ та іншого. А в 1831 р були засновані 
особливі біржові нотаріуси і маклери, які обиралися 
міською і торговою знаттю із колишніх купців. Одні-
єю із вимог було те, що люди повинні бути відповіда-
льними, досвідченими у всіх торгах і вексельних пе-
реказах, вправними і освіченими. Вимоги на звання 
нотаріуса були більш ніж скромні[6, с. 4]. 

Оскільки нотаріуси і маклери перебували у підпо-
рядкуванні різних відомств контроль уряду за ними 
був ускладнений. У найнижчих адміністративно-

територіальних одиницях Російської імперії за браком 
установ, компетенцією яких були вчинення тих чи 
інших нотаріальних дій, посвідченням приватних 
актів займалися волосні правління. В основному, така 
система тривала близько 85 років (з 1778 г.) аж до 
введення Положення про нотаріальну частину 1866 р. 
[9, с. 155]. 

Разом з новим Судовим статутом Олександра ІІ 
було вироблено і Положення про нотаріальну части-
ну. Базисом для написання нового положення стали 
матеріали трьох нотаріальних законодавств Західної 
Європи: Французького 1813 р., Австрійського 1854 р. 
і Баварського 1861 р. Результатом цього стали два 
проекти – 1863 р. та 1864 р. Перший – більш ґрунтов-
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ний і життєвий, широко задуманий не пройшов через 
Державну раду (найвищий законодавчий орган Росій-
ської імперії, що діяв з 1810 до 1917 року), а був за-
тверджений другий проект. Офіційно Положення про 
нотаріальну частину затверджено 14 квітня 1866 року. 
Разом з введенням положення всі колишні нотаріуси і 
маклери, крім біржових нотаріусів і маклерів, припи-
нили свою діяльність [6, с. 5]. 

Після прийняття Положення про нотаріальну час-
тину спеціально наділеною владою здійснювати і 
засвідчувати нотаріальні акти в Російській імперії, 
став нотаріус [2, с. 13]. 

Нотаріус є людина, на яку державною владою по-
кладено вчинення й зміцнення, а також і засвідчення 
різного роду юридичних актів, які отримують через їх 
сприяння силу і значення актів публічних. 

Завідування нотаріальною частиною під наглядом 
судових установ доручено: 

молодшим нотаріусам, що мають в столицях, гу-
бернських і повітових містах і містечках свої самос-
тійні нотаріальні контори; 

світовим і міським суддям і повітовим членам 
Окружних Судів в тих містах і містечках, де немає 
нотаріусів чи з якоїсь причини ця посада залишається 
вакантною; 

старшим нотаріусам, що знаходилися при нотаріа-
льних архівах Окружних Судів. 

Реформування нотаріату в 1866 році полягало у 
тому, що було чітко прописано мету і завдання нота-
ріусів, їх сферу діяльності та розмір платні за надані 
послуги. Було визначено, що новий нотаріальний 
інститут має на меті: 

1) здійснення будь-якого виду актів і засвідчень, 
що належать до компетенції інституту нотаріату; 

2) реєстрацію, облік всіх актів на нерухомість і зо-
середження їх в нотаріальний архів при Окружних 
Судах; 

3) розвиток приватного кредиту, який повинен за-
безпечуватися нерухомим майном [6, с. 6]. 

Для здійснення актів на нерухомість новим нотарі-
альним положенням створено дві інстанції: перша, 
нижча – в особі молодших нотаріусів або просто но-
таріусів, друга, вища – в особі старших нотаріусів. 
Друга інстанція має значення як процесуальне так і 
моральне. Значення в тому, що молодший нотаріус 
представляється на розсуд старшому нотаріусу і, що 
нотаріус повинен строго підкорятися наказам Окруж-
них Судів щодо внутрішнього розпорядку та діловод-
ства в нотаріальних конторах. 

В цей час нотаріат виокремлювався з відання судів 
для здійснення актів та інших не судових дій. У міс-
тах вводилися посади нотаріусів, на які призначалися 
чиновники на конкурсних засадах головою судової 
палати. Нотаріус повинен був перед призначенням на 
посаду скласти присягу та внести страхову заставу на 
випадок заподіяння шкоди клієнтові своїми неквалі-
фікованими діями [5, с. 98]. 

До сфери діяльності молодших нотаріусів належа-
ло здійснення будь-якого виду актів, крім актів станів, 
службових і межових. Під «актом» розуміється будь-

який письмовий документ, який засвідчує про наяв-
ність певних прав. Також нотаріус повинен видавати 

виписки із актових книг і копії актів, засвідчувати та 
визначати наявність різних актів, приймати на збері-
гання документи від приватних осіб, крім грошей і 
цінних паперів та складати, за дорученням членів 
Окружного Суду, проекти судового розподілу спад-
щини, їх опису та оцінки. 

Аналізуючи попередній стан справ у нотаріаті та у 
всій системі судочинства, вчені зазначають про наяв-
ність корупції та інших негативних явищ. Саме тому в 
Положенні 1866 р. було прописано декілька видів 
діяльності, яка заборонялася нотаріусам. Зокрема: 
заборонялося здійснювати акти та засвідчення від 
свого та на своє ім’я; від імені і на ім’я своїх батьків, 
дружин, дітей і родичів по прямій лінії, від імені та на 
ім’я осіб, які перебувають у нотаріуса під опікою, які 
його усиновили або усиновлених ним [6, с. 13]. 

Після прийняття Положення про нотаріальну час-
тину, відбувається перегляд вимог щодо осіб, які пра-
гнули стати нотаріусами. На нашу думку, вимоги 
були не досить суттєвими та обгрунтованими. Оскіль-
ки нотаріусами можуть бути особи: 1) що знаходили-
ся в підданстві Російської імперії; 2) досягли повно-
ліття; 3) які не знаходяться під слідством; 4) не пере-
бувають на державній або громадській службі. Не 
можуть бути нотаріусами: іноземці та євреї [8, с. 4]. 

Вимоги до кандидатів на посаду нотаріуса були 
більш ніж скромні: російське підданство, повноліття, 
незаплямованість судом чи громадським вироком і не 
перебувати державній чи громадській посаді. Крім 
того, окремим циркуляром міністра юстиції від 6 
червня 1887 р. заборонялося обіймати посаду нотаріу-
са євреям. Друга умова – досягнення віку повноліття 
(21 рік) – визнавалася багатьма ученими і нотаріусами 
недостатньою. Пояснювалося це здебільшого тим, що 
беручи до уваги свою діяльність, нотаріус повинен 
бути людиною обачною і володіти всіма якостями, 
притаманними людині досвідченій і зрілій. Не можна 
стверджувати з упевненістю, що такими якостями 
володіє особа, яка досягла 21 року. Відтак обґрунто-
вували думку про те, що досить ризиковано доручати 
матеріальний добробут клієнтів людині, яка лише 
нещодавно вийшла з юнацького віку і не має ні доста-
тніх знань, ні життєвого досвіду, і пропонувалось 
дозволити займати посаду нотаріуса лише за умови 
досягнення кандидатом 25-річного віку. Моральний 
ценз, встановлений Положенням, теж визнавався 
багатьма сучасниками нікчемним і пропонувалося 
підвищити критерії, яким повинні відповідати мора-
льні якості нотаріуса. Варто також відзначити відсут-
ність у Положенні про нотаріальну частину як 
обов’язкової вимоги до кандидата на посаду нотаріуса 
освітнього цензу: необхідно було лише пройти випро-
бування в умінні правильно викласти суть угоди, в 
знанні форм нотаріального діловодства і необхідних 
для виконання функцій нотаріуса законів (ст. 15 По-
ложення). Порівняння ст. 15 Положення про нотаріа-
льну частину із відповідними узаконеннями розвину-
тих європейських країн дає змогу зрозуміти причини 
тої великої різниці, яка на початку ХХ ст. існувала 
між особистим складом російського нотаріального 
інституту і нотаріальними інститутами тих країн 
[9, с. 158]. 
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Посада нотаріуса надається лише тим особам, які 
успішно витримали випробування при Окружному 
Суді, в особливій комісії, що складається з голови 
Окружного Суду, прокурора суду, старшого нотаріуса 
Суду, в умінні правильно і без ускладнень укладати 
різного роду акти, в точному знанні нотаріального 
діловодства та необхідних для нотаріуса законів. Осо-
би, які витримали випробування на посаду нотаріуса в 
одному судовому окрузі і через деякий час подають 
клопотання про визначення їх на посаду нотаріуса в 
іншому судовому окрузі, піддаються новому випро-
буванню [6, с. 7]. 

Реформування нотаріату зумовлене визначенням 
прав та обов’язків для нотаріусів. Особливістю є те, 
що нотаріуси під час всього терміну перебування на 
посаді користуються правами чиновників 8 класу, але 
без права на пенсію та перехід на державну службу чи 
інше службове звання; за вислугу років нотаріуси 
мають право на отримання ордену Святої Анни і Во-
лодимира (за 35-ти річну безстрокова службу); мають 
право на носіння, в період перебування їх на посаді 
нотаріуса, мундирного фрака з сукняним коміром, 
одного кольору з іншими посадовцями судового ві-
домства; нотаріуси мають право бути присяжними 
перекладачами. 

Також, за новим положенням нотаріусам було на-
дано право клопотати в тяжких справах, складати 
прохання і інші папери зі своїм підписом, але вони не 
можуть бути присяжними і приватними повіреними, а 
також і захисниками у кримінальних справах. Нотарі-
уси мають право виробляти різного роду торгівлю, 
бути учасниками товариств, спільнот, компаніях, а 
також у кредитних установах, але лише з дозволу 
Окружного Суду. Нотаріуси не можуть бути присяж-
ними засідателями і не можуть зберігати займаної 
ними посади, будучи обрані до Державної Думи. 

Після прийняття Положення про нотаріальну час-
тину 1866 р., аби зайняти посаду нотаріуса потрібно 
було дотримуватися певних обов’язків. Зокрема, це 
стосувалося і внесення матеріальної застави. В залеж-
ності від кількості осіб, що проживали на території 
округу в якому працював нотаріус та від попиту на 
його діяльність, різниця в сумі внесень у регіонах 
відрізнялася. Внесення застави в столиці та Одесі 
було 10000 руб., в губернських містах і Таганрозі по 
6000 руб., в повітових містах, в яких знаходяться 
Окружні Суди по 4000 руб., на Владикавказі та Кате-
ринограді по 3000 руб., в Уральську 2500 руб., в ін-
ших повітових містах і містечках по 2000 руб., хоча є 
і міста де заставу зменшено від 1500 до 1000 руб. 
[6, с. 8]. 

Одним із обов’язків нотаріусів було те, що вони 
зобов’язані підкорятися наказам Окружних Судів 
щодо внутрішнього розпорядку та діловодства в но-
таріальних конторах. За дорученими їм справами, за 
якими вони здійснювали акти, нотаріуси зобов’язані 
дотримуватися суворої таємниці. Відмінною особли-
вістю було те, що нотаріус зобов’язаний мати печатку 
своєї контори із зображенням губернського герба, з 
його іменем, прізвищем та зазначенням міста, де зна-

ходиться контора. Нотаріус повинен вести нотаріальні 
книги по всім здійсненим ним операціям відповідно 
до 26 ст. положення про нотаріальну частину. Щодо 
організації робочого дня, за положенням нотаріуси 
зобов’язані перебувати в своїх конторах щодня не 
менше 6 годин, точно визначених Окружним Судом. 
Без дозволу Окружного Суду нотаріус не повинен 
відлучатися у відпустку. У разі відпустки або хвороби 
нотаріуса особа, яка заміняла його повинна бути вка-
зана нотаріусом в особливому проханні на ім’я голови 
Окружного Суду, з додатком підписки цієї особи за 
згодою її на виконання повноважень нотаріуса на 
певний термін [8, с. 18]. 

Нотаріуси повинні виконувати свої посадові 
обов’язки тільки в межах округу того Суду, у відом-
стві якого він знаходиться. Здійснений ним акт в ін-
шому окрузі, не має сили нотаріального акту [3, с. 17]. 

Значення нотаріуса в соціальному, економічному і 
юридичному житті країни дуже велике і службова 
діяльність нотаріуса вкрай різноманітна. Всякий акт і 
документ, незалежно від угоди і способу його скоєн-
ня, забирає у нотаріуса багато часу, вимагає від нього 
солідної юридичної підготовки і вельми серйозних 
знань як теоретичних так і практичних [7, с. 7]. 

Отже, після прийняття селянської (1861 р.), земсь-
кої (1864 р.) та судової реформ (1864 р.) Олександром 
ІІ в другій половині ХІХ століття у Російській імперії 
виникає потреба у реформуванні інституту нотаріату. 
Прийняття Положення про нотаріальну частину 14 
квітня 1866 року значним чином визначило роль но-
таріусів та намагалося покращити і врегулювати їх 
діяльність. Але наявність суттєвих недоліків виклика-
ла негативне і скептичне ставлення до реформування 
нотаріату. Передусім, критика стосувалася невизна-
ченості у правовому статусі нотаріусів. З одного боку, 
нотаріуси визнавалися посадовцями, що перебували 
на державній службі з присвоєнням їм рядового 8-го 
класу за посадою, однак без права присвоєння чинів і 
отримання пенсії, а з іншого – вони визнавалися віль-
ними професіоналами, що діяли на комерційній осно-
ві. Встановлюючи низький віковий, освітній і мораль-
ний цензи, великі застави, легкий іспит, відсутність 
екзаменаційної комісії нотаріусів, невизначеність 
службового становища, наявність добровільної домо-
вленості з клієнтом відносно оплати нотаріальних дій 
укладачі нотаріального положення не до кінця зрозу-
міли, яке величезне значення відіграє нотаріат у житті 
держави 

Базуючись на нотаріальне законодавства деяких 
країн Західної Європи Положення 1866 р. було про-
гресивним актом, оскільки запровадило досить ціліс-
ну систему нотаріальних органів і визначило їхню 
компетенцію. Незважаючи на всі його недоліки, за 
допомогою Положення про нотаріальну частину вда-
лося створити універсальний інститут нотаріату, який 
змінив попередній хаос на відносний порядок та змі-
нити погляд на нотаріусів з другорядних на одних із 
головних у судовій системі. 
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РЕФОРМИРОВАНИЕ НОТАРИАТА В РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ В 1866 году 
 

В статье проанализированы основные изменения, произошедшие в институте нотариата в 1866 году. 
Определены основные идеи, роль и место Положения о нотариальной части (14 апреля 1866 г.) в Российской 
империи. 

Указано сферу деятельности, основные права и обязанности нотариусов. Определена основная цель дея-
тельности нотариусов: осуществление любого вида актов и заверений, относящихся к компетенции нотариу-
сов; регистрацию, учет всех актов на недвижимость и передачи их в нотариальный архив при Окружных Су-
дах; развитие частного кредита, который должен обеспечиваться недвижимым имуществом. 

Определены требования, которые ставились перед желающими занять место нотариуса. Каждый нотариус 
должен находиться в подданстве Российской империи, достичь совершеннолетия, не находиться под следст-
вием, не находиться на государственной или общественной службе и знать законодательство, которое требу-
ется для осуществления нотариальной деятельности. 

Реформирование нотариата 1866 имело свои недостатки и некоторые неточности. Но все же, во второй 
половине XIX века во всех губерниях Российской империи действовали нотариусы, которые были уполномо-
чены государством на совершение нотариальных действий и которым удалось урегулировать хаос в сфере 
нотариальной деятельности, который был до принятия положения. 

Ключевые слова: нотариус; положения; акт; Российская империя; институт нотариата. 
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The paper deals with the main changes that took place at the Notary Institute in 1866. The basic ideas, role and 

place of the Statute on the notarial part (April 14, 1866) in the Russian Empire were determined. 

The author indicates the sphere of activity, the main rights and duties of notaries. The main purpose of the 

activities of notaries is determined: the implementation of any type of acts and certificates relating to the competence 

of notaries; registration of all acts of real estate and their transfer to a notarial archive at the District Courts; 

development of private credit, which has to be provided with real estate. 

The requirements that were set before the candidates at the notary’s place were determined. Each notary must be 
in the citizenship of the Russian Empire, reach the age of majority (21), not be under investigation, and not be in the 

state or public service and to be aware of the legislation required for the performance of notarial activities. 

The reform of the notary in 1866 had its drawbacks and some inaccuracies. And before the adoption of the Statute 

there was the chaos in the sphere of notarial activity. But nevertheless, in the second half of the nineteenth century, in 

all the provinces of the Russian Empire notaries who were authorized by the state to perform notarial acts and 

managed to resolve that chaos have operated. 

Key words: notary; statute; act; Russian empire; institute of notary. 
 

Рецензенти:  Котляр Ю. В., д-р іст. наук, проф. 
(Чорноморський національний університет імені Петра Могили) 
Міронова І. С., д-р іст. наук, проф. 
(Чорноморський національний університет імені Петра Могили) 

 

© Шевченко Н. В., 2017 Дата надходження cтатті до редколегії 25.10.2017 



Випуск 292. Том 304 

 

43 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

РОЗДІЛ 3. 

ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВО, 
ІСТОРІОГРАФІЯ 

  

 

 



Наукові праці. Історія 

 

44 

УДК 94(477.73) 
Левченко Л. Л., 

д-р іст. наук, директор Державного архіву Миколаївської області, 
м. Миколаїв, Україна, 

е-mail: Larysa.Levchenko@chmnu.edu.ua 

 

 

ФОРМУВАННЯ ДЖЕРЕЛЬНОЇ БАЗИ З ІСТОРІЇ  
ПОЛЬСЬКОГО ЕТНОСУ В ДЕРЖАВНОМУ АРХІВІ 

МИКОЛАЇВСЬКОЇ ОБЛАСТІ 
 

 

У статті висвітлено формування джерельної бази з історії польського етносу Ми-
колаївщини в контексті історії Державного архіву Миколаївської області і склад фондів, 
що містять документи про поляків Миколаївщини. На основі статистичних джерел, що 
зберігаються в архіві, наведені статистичні відомості про польське населення Микола-
ївщини. На прикладі деяких архівних справ продемонстровані можливості джерельної 
бази в дослідженні історії польського етносу періоду до 1917 року, коренізації (діяль-
ність польської секції), сталінських репресій (доля ксьондза Миколаївського римо-
католицького костелу Святого Йосипа Християна Зиско і католицької громади Криво-
го Озера). Наведено відомості про поповнення архіву новими документами періоду Не-
залежності України, а саме колекцією книг записів актів громадянського стану, колекці-
єю документів евакуйованих, репатрійованих осіб і переселенців, фондами Відділу у 
справах національностей та міграцій і Відділу у справах релігій Миколаївської обласної 
державної адміністрації. 

Багато історичних документів втрачено назавжди і разом з ними в небуття пішли 
імена і долі людей, події, пов’язані часом із трагічною історією поляків Миколаївщини. 
Незважаючи на складну історію самого архіву, Державний архів Миколаївської області 
накопичив достатній обсяг архівних джерел, що дозволяє досліджувати різні теми іс-
торії польського етносу на території Миколаївської області, а також виконувати за-
пити громадян, які звертаються за допомогою до архіву. Документи про поляків Мико-
лаївщини не представлені в архіві компактними архівними фондами, вони зберігаються 
в різних фондах дорадянського, радянського періодів і періоду Незалежності України, їх 
виявлення вимагає копіткої дослідницької роботи. 

Ключові слова: польське населення Миколаївської області; Державний архів Микола-
ївської області; Миколаївський римо-католицький собор Святого Йосипа; Польське бю-
ро; репресовані поляки. 

 

Останніми роками в українському суспільстві ста-
ла актуальною польська тематика в різних її аспектах, 
у т. ч. в історико-архівному. Обговорюються не лише 
суто наукові проблеми, як-от результати досліджень 
польського етносу в Україні чи українського в Поль-
щі, взаємопов’язана історія обох народів і держав, 
внесок і вплив окремих особистостей та історичних 
подій, а й практичніше наближені до долі пересічних 
особистостей, а саме відновлення історичної правди 
щодо незаконно репресованих або примусово пересе-
лених осіб, доведення польського походження тощо. 
В контексті цього неймовірно зросла значущість істо-
ричних документів, що зберігаються в державних 
архівах. У світлі сучасних подій, а також трендів у 
розвиткові історико-архівної науки, мають місце пи-
тання про шляхи формування джерельної бази держа-
вних архівів із документів польської тематики та істо-
рія самих архівів, котрі зберігають такі документи й, 
як і люди, мали складні долі. Фокусуючись на доку-
ментах з історії польського етносу, що зберігаються в 
одному з державних архівів Півдня України, а саме 

Державному архіві Миколаївської області, автору цієї 
статті здавалося недостатнім застосовувати звичайно 
вживане «в такому-то фонді зберігається такий-то 
документ», тому за мету взято ширшу репрезентацію 
можливостей джерельної бази архіву із врахуванням 
інформаційної насиченості архівних документів відо-
мостями про історичні події та долі поляків, а також 
статистичними даними про польське населення Ми-
колаївщини. 

Документи, що стосуються історії сучасної Мико-
лаївщини періоду до заснування міста Миколаєва 
(1789), слід розшукувати в центральних державних 
архівах України, а також в архівах Польщі, Литви, 
Білорусі, Росії, Туреччини та Швеції. Московське 
царство, а потім і Російська імперія, починаючи з 
кінця XVII ст., боролися за вихід до Чорного моря. 
Результатом російсько-турецької війни 1768–1774 рр. 
став Кючук-Кайнарджийський мирний договір, з яко-
го почався процес приєднання до Російської імперії 
Криму та Північного Причорномор’я. В результаті 
цього договору селище Вітовка (існувала на території 
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сучасного Корабельного району міста Миколаїв ще з 
кінця XIV ст.) відійшло до Російської імперії. Ймові-
рно, Вітовка була досить великим поселенням, адже в 
російсько-турецьку війну 1787–1791 рр. тут розміщу-
валися російські війська і військовий шпиталь, очо-
люваний знаним у Західній Європі українським епі-
деміологом, доктором медицини Данилом Сушковсь-
ким (Самойловичем). У 1789 р. князь Григорій По-
тьомкін перейменував Вітовку в Богоявленське, а 
верфі поруч із нею надав назву «місто Миколаїв». 

Незабаром у Миколаєві розмістилося Чорноморсь-
ке Адміралтейське правління і, відповідно, виник 
Архів Чорноморського департаменту (1794–1831). 

Цей архів кілька разів змінював свою назву: Архів 
Штабу Чорноморського флоту (1831–1860), Портовий 
архів (1861–1900) і, нарешті, Чорноморський центра-
льний військово-морський архів (1900–1934). Це був 
найбільший військовий архів Російської імперії. Уже 
в 1836 р. штат співробітників архіву налічував 9 осіб, 
в 70-х рр. ХIХ ст. кількість одиниць зберігання в архі-
ві перевищувала 700 тисяч справ. Архів приймав на 
зберігання документи від усіх структур Чорноморсь-
кого військово-морського відомства (штабу флоту, 
експедицій, флотських, ластових і робочих екіпажів), 
верфей, військових портів Чорного моря, від усіх 
кораблів, що коли-небудь входили до складу Чорно-
морського флоту, а також документи особового скла-
ду флоту (від адмірала до рядового). Найбільш ранні 
документи архіву датувалися 1716 р. На жаль, в 1924, 
1925 і 1934 рр. документи, що зберігалися в цьому 
архіві, за наказом Центрального архівного управління 
СРСР вивезено з Миколаєва до Ленінграда. Вони 
зберігаються в Російському державному архіві Війсь-
ково-морського флоту в Санкт-Петербурзі (Російська 
Федерація) [1]. 

У 1805 р. Миколаїв став центром Миколаївського і 
Севастопольського (Миколаївського – з 1864 р.) вій-
ськового губернаторства, яке включало до 1877 р. й 
Чорноморські адміралтейські поселення (в 1861 р. 
перетворені в передмістя, 1877 р. – в посади Херсон-
ського повіту Херсонської губернії) і хутори, розта-
шовані на міській землі. Миколаївськими військовими 
губернаторами були Головні командири Чорноморсь-
кого флоту і портів. За наказом Головного командира 
Чорноморського флоту і портів і Миколаївського 
військового губернатора віце-адмірала М. П. Лазарєва 
від 3 травня 1844 р. у Миколаєві був заснований місь-
кий архів «... загальний для всіх публічних місць, з 
призначенням для завідування справами його особли-
вого чиновника з повною відповідальністю за ціліс-
ність і порядок у зберіганні тих справ ... » [2]. Окрім 
міського архіву, в якому накопичувалися документи 
Канцелярії Миколаївського військового губернатора, 
Миколаївської міської думи і міської управи, Микола-
ївської міської поліції, кожна установа зберігала 
утворені в її діяльності документи у власному відом-
чому архіві. 

Досить часто протягом ХІХ ст. різними міськими 
установами збиралися статистичні відомості про на-
родонаселення, однак показник «національність» 
ніколи не враховувався, а за віросповіданням виділи-
ти поляків із загальної маси католиків неможливо. У 
документах Миколаївської міської думи за 1870 р. 

містяться відомості про існування в місті Миколаєві 
«Польської Слобідки», заселеної польськими родина-
ми [3]. Уперше показник «рідна мова» враховано 
Миколаївським міським статистичним комітетом під 
час перепису населення Миколаївського військового 
губернаторства в 1875 р. Тоді польську мову назвав 
рідним 1691 мешканець Миколаєва, 25 жителів пе-
редмість і 18 хуторян [4]. Показник «рідна мова» та-
кож використовували під час Першої загального пе-
репису населення Російської імперії 1897 р. За її да-
ними в Миколаєві польську мову назвали рідною 1875 
чоловіків і 737 жінок [5]. Серед документів про вибо-
ри в Державну Думу виявлена відомість за 1907 р. про 
розподіл вибірників за національностями, в якій вка-
зана чисельність осіб польської національності з ви-
борчими правами – 133 людини (швидше за все ці 
дані неповні) [6]. 

Католицька громада в Миколаєві зареєстрована в 
1792 р., а перший католицький собор Святого Йосипа 
освячений 20 травня 1796 р. Миколаївська римо-

католицька парафія підпорядковувалася Тираспольсь-
кому римо-католицькому єпархіальному єпископові. 
У 1860 р. священиком римо-католицького собору в 
Миколаєві став Фелікс Корман. За словами прихожан 
собору, це був справжній християнин, який піклував-
ся про благо католицької церкви, допомагав сиротам і 
бідним. Разом з дружиною Миколаївського військо-
вого губернатора адмірала Богдана фон Глазенапа, 
Емілією Антонівною, він брав активну участь в роботі 
Миколаївського благодійного товариства. У 1870 р. 
Фелікс Корман ініціював будівництво нової будівлі 
римо-католицького собору. Однак у той час серед 
новоприбулих в місто прихожан у нього з’явився 
недоброзичливець (ім’я якого залишилося невідо-
мим), який сповістив Тираспольського єпископа Фра-
нца Цоттманна про поїздку Кормана до Волинської 
губернії без дозволу начальства. Ф. Цоттманн відсто-
ронив Ф. Кормана від богослужіння в серпні 1873 р., 
але парафіяни, які назвалися корінними жителями 
міста Миколаєва, відстояли свого шановного свяще-
ника, хоча й боролися за нього цілий рік. Під листом 
на ім’я Миколаївського військового губернатора Ми-
коли Аркаса, що містить прохання про помилування 
Ф. Кормана, поставили свої підписи більше 100 пара-
фіян. Звичайно, не всі вони мали польську національ-
ність, оскільки католицизм сповідували німці, фран-
цузи, українці-католики та інші жителі Миколаєва [7]. 
Парафіяни вносили пожертви на будівництво собору, 
іноді навіть заповідали свої капітали в спадщину. 
Наприклад, саме так вчинив колезький радник Мату-
шевич, який заповів Миколаївській римо-католицькій 
церкві 1 тис. рублів [8]. Новий собор був зведений за 
проектом одеського архітектора Владислава Домб-
ровського і освячений 15 вересня 1896 р. Як свідчать 
документи з фонду Миколаївської міської поліції (Ф. 
231), на освячення прийшло так багато людей, що 
начальник Миколаївського військового гарнізону був 
змушений віддати наказ про виділення військ на до-
помогу поліції, яка забезпечувала порядок у місті [9]. 

У Миколаєві активну громадянську позицію за-
ймали члени Парафіяльного Людинолюбного Товари-
ства при Римо-католицькій церкві. З метою збирання 
коштів на будівництво нової будівлі для парафіяльної 
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школи вони влаштовували літературно-музичні вечо-
ри, а 1901 р. здобули дозвіл на лотерею в 3 тис. руб. 
[10] Організатором лотереї був священик римо-

католицького собору Никодим Черняхович. Цей гід-
ний служитель церкви навіть заповідав поховати себе 
в катакомбах Миколаївського римо-католицького 
собору, на що в 1909 р. одержав дозвіл від Департа-
менту Духовних Справ [11]. З початком Першої сві-
тової війни члени Людинолюбного товариства поль-
ської національності 1 жовтня 1914 р. заснували 
«Польський лазарет» на 25 ліжко-місць для лікування 
поранених в боях воїнів. Лазарет розмістили в будин-
ку біля собору (раніше там передбачалося влаштуван-
ня притулку для бідняків похилого віку римо-

католицького віросповідання). Члени-поляки відмо-
вилися від використання коштів Людинолюбного 
товариства для підтримки діяльності лазарету, і всі 
фінансові витрати здійснювали за свій рахунок (опла-
ту за опалення, освітлення, харчування поранених, 
утримання обслуговуючого персоналу). Згодом у 
складі Людинолюбного товариства утворилася окрема 
шпитальна секція, до правління якої входили інжене-
ри Ю. Козелевській, М. Сасіновській, Здоновіч, спів-
робітник Миколаївської митниці С. Пржияловській, 
приватний повірений А. де-Жоржель. Головою секції 
став священик Никодим Черняхович. В архіві секції 
відкладалися протоколи засідань правління, прибут-
ково-видаткові книги, особам, котрі вносили пожерт-
ви на потреби лазарету, видавалися квитанції [12]. 

Миколаївські поляки належали до різних станових 
груп. Польські прізвища зустрічаються в списках 
купців і ремісників, в «паспортних книгах» службов-
ців і майстрових заводу «Наваль» (Ф. 300) та інших 
документах. Значний внесок у розвиток міста Мико-
лаєва справив архітектор Людвіг Антонович Опаць-
кий, який спроектував Спаське адміралтейство, Ме-
числав Іванович Умястовській, котрий очолював ар-
тилерійську технічну контору суднобудівного заводу 
Товариства Миколаївських заводів і верфей, Микола 
Антонович Гедройц – засновник Миколаївського 
обласного художнього музею імені В. Верещагіна та 
інші миколаївці польського походження. 

Лютнева революція 1917 р. спричинила за собою 
падіння монархії і руйнування Російської імперії. В 
Миколаєві були ліквідовані органи влади, що існува-
ли в імперський період. 6 серпня 1917 р. в місті опуб-
лікували списки городян, які боролися за право стати 
гласними Миколаївській Демократичної Міської Ду-
ми. За списком № 17, що зберігся у фонді Миколаїв-
ської міської думи (Ф. 222) балотувалися представни-
ки «Польського товариства» Генріх Миколайович 
Теодорович, Генріх Мечиславович Умястовській, 
Людвіг Людвігович Ксенській, Йосип Едуардович 
Телятицькій, Томаш Адамович Косцюкевіч, Казимир 
Густавович Ястржембський, Йосип Олександрович 
Котновській, Едуард Людвигович Хехлінській, Іван 
Антонович Мендра, Павло Павлович Кржечковський, 
Йосип Юліанович Смялковській, Віктор Іванович 
Тишко, Тадеуш Феліксович Левицький, Станіслав 
Іванович Рутковський, Юзеф Андрійович Стемпінсь-
кій [13]. Наявність окремого списку Польського това-
риства не означає, що поляки не балотувалися в Де-

мократичну Міську Думу за списками від інших полі-
тичних партій. Тому обраних гласних-поляків вияви-
лося більше, але Польське товариство в Думі предста-
вляв Генріх Мечиславович Умястовській. 15 листопа-
да 1917 р. Миколаївська Демократична Міська Дума 
прийняла резолюцію, в якій визнала Українську 
Центральну Раду центральним урядом Української 
Народної Республіки [14]. 

У перші роки радянської влади архівам Миколаї-
вщини було завдано непоправної шкоди: мільйони 
документів дореволюційного періоду утилізовано 
Миколаївським губОВАКом (здані на паперові пере-
робні фабрики «Югбума»). Протистояти цій трагедії 
не в силах була навіть Миколаївська губернська архі-
вна секція, створена в структурі Губернського управ-
ління народної освіти в 1921 р. [15]. За дореволюцій-
ний період в Державному архіві Миколаївської облас-
ті збереглися 259 фондів, 74 326 архівних справ. Се-
ред них – окремі метричні книги Миколаївського 
римо-католицького собору про одруження (за 1864–
1876 рр., спр. 101) і про смерть (1857–1870 рр., спр. 
102; 1871 р. спр. 101, 102; 1872–1873 рр. спр. 101). Ці 
книги включено до об’єднаного архівного фонду 410 
(опис 1) «Церкви Херсонського повіту Херсонської 
губернії». Також в різних фондах дореволюційного 
періоду збереглися окремі документи, що стосуються 
поляків. За даними перепису населення 1920 року, 
матеріали котрого зберігаються в науково-довідковій 
бібліотеці Державного архіву Миколаївської області, 
в Миколаївській губернії, що на той час мала 4 повіти 
проживало: в Дніпровському повіті – 1 159 поляків, в 
Єлисаветградському повіті – 1 416 поляків, в Микола-
ївському повіті – 2 756 поляків, в Херсонському повіті 
– 2 222 поляки (Разом в губернії – 7553 особи польсь-
кої національності) [16]. 

* * * 

31 жовтня 1922 р. Рада Народних Комісарів УРСР 
видала постанову «Про охорону архівів», якою всі 
архівні документи оголошувалися Єдиним Держав-
ним Архівним Фондом. Для управління архівами було 
засновано Головне архівне управління (з 1923 р. – 

Центральне архівне управління або Укрцентрархів) 
при Народному комісаріаті освіти УСРР. У губерніях 
архівами управляли Губархі (губернські архівні 
управління), створені при Президії губернських вико-
нкомів. Однак у 1922 р. Миколаївська губернія була 
ліквідована, а миколаївські архіви з 1923 р. по 1925 р. 
підпорядковувалися Одеському Губарху. Його фінан-
сово-матеріальний стан був настільки складним, що 
говорити про будь-яку архівну роботу не доводилося. 
Документи радянських органів влади наприкінці 
1922 р. були передані до Одеського історичного архі-
ву, де вони зберігалися до їх повернення в Миколаїв у 
травні 1927 р. Документи дореволюційного періоду з 
колишнього Миколаївського міського архіву потра-
пили в розпорядження повітового комунального від-
ділу, який повівся злочинно по відношенню до архіву. 
Сховища архіву були перетворені в склад комуналь-
ного майна, зі стелажів виготовили прилавки для 
крамниць, а документи скинули на підлогу. Іноді до 
Миколаєва навідувалися представники Одеського 
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Губарху, але вони не мали ніякої можливості врятува-
ти архіви від загибелі [17]. 

3 червня 1925 р. Всеукраїнський Центральний Ви-
конавчий Комітет прийняв постанову про ліквідацію 
губерній і перехід на триступеневу систему управлін-
ня, згідно з якою територія України ділилася на 41 
округ. У межах сучасної Миколаївської області було 
створено два округи: Миколаївський і Первомайсь-
кий. 10 червня 1925 р. Рада Народних Комісарів УРСР 
затвердила нову структуру і штати Центрального 
архівного управління та окружних архівних управ-
лінь. У числі їх були створені Миколаївське і Перво-
майське окружні архівні управління. У Миколаєві 
окружне архівне управління почало свою роботу 10 
вересня 1925 р. з обстеження архівів в місті й окрузі 
[18]. Очолювала архівне управління в Миколаєві Ка-
терина Осипова. Миколаєву «посміхнулося солнце» в 
той день, коли архівна справа потрапила до рук цієї 
дивовижної жінки. Досить сказати, що вона доскона-
ло володіла п’ятьма мовами, закінчила гімназію і 
Харківський технологічний інститут, до революції 
вчителювала, затим працювала в бібліотеці й завіду-
вала музеєм. Катерина Осипова зі своїм зовсім неве-
ликим колективом (всього 10 осіб) за п’ять років зіб-
рала в сховищах архіву на вулиці Шевченка, 64 всі 
дореволюційні документи, що «вижили», і документи 
початкового періоду радянської влади. Для підвищен-
ня кваліфікації архівних працівників при архівному 
управлінні були відкриті короткострокові курси. У 
1928 р. архівне управління завербувало 12 так званих 
«архівних кореспондентів», які допомагали архівістам 
виявляти бездоглядні архіви на периферії і доставляти 
їх до Миколаєва. У травні 1928 р. Укрцентрархів до-
ручив окружним архівним управлінням приймати на 
державне зберігання партійні архівні матеріали. З 
цією метою в структурі Миколаївського окружного 
архівного управління була створена партійна секція 
(на базі архівної комісії з історії партії «Істпарт», 
заснованої в Миколаєві ще 1921 р.), завданням якої 
був збір матеріалів комуністичних осередків, окруж-
них, районних, міських, сільських партійних коміте-
тів. Первомайське архівне управління, на жаль, зазна-
ло невдачі. Воно не мало ні приміщення, ні штату, ні 
фінансування, тому багато документів було безпово-
ротно втрачено. 

З 1 жовтня 1930 р. у зв’язку з ліквідацією Микола-
ївського округу Миколаївське окружне архівне 
управління реорганізували в Миколаївське місцеве 
архівне управління. Воно обслуговувало територію 
колишнього Миколаївського округу, за винятком 
Вознесенського району, що тоді входив до меж Оде-
ської області і відповідно підпорядковувався Одесь-
кому місцевому архівному управлінню [19]. На вере-
сень 1931 р. у Миколаївському місцевому архівному 
управлінні вже було сконцентровано 1298 архівних 
фондів на 2500 метрів [20]. 

Серед них були документи Адміністративного від-
ділу Миколаївського окружного виконавчого комітету 
Ради робітничих, селянських і червоноармійських 
депутатів (ф. Р–118), що почали надходити на збері-
гання в 1930 р. У фонді Р–118 виявлені вельми важ-
ливі документи з історії римо-католицького релігій-
ного товариства при Миколаївському римо-

католицькому соборі Святого Йосипа. У 1923 р. па-
рафіяни собору обрали 50 уповноважених, які мали 
право від імені приходу підписати з Адміністратив-
ним відділом Миколаївського окружного виконавчого 
комітету договір про передавання в безоплатне і безс-
трокове користування приходу будівлі собору і пред-
метів культу. До складу так званої «п’ятдесятки» 
входили особи, «неопорочені по суду» і «повністю 
політично благонадійні». Договір був підписаний 19 
лютого 1924 р. Парафіяни зобов’язувалися берегти 
передане їм в користування рухоме і нерухоме майно 
(власне раніше накопичене за рахунок громади), що 
стало після встановлення радянської влади націона-
льним надбанням. Вони обіцяли не допускати прове-
дення в соборі політичних зібрань, роздачі, продажу 
або зберігання книг і періодичних видань, проголо-
шення проповідей або промов, ворожих радянській 
владі. В архівному фонді зберігся не тільки договір, а 
й список уповноважених Римо-католицького собору 
Святого Йосипа, опис майна собору, призначеного 
для богослужіння, «Устав римско-католического ре-
лигиозного общества», іменний список членів прав-
ління римо-католицького собору, протоколи загаль-
них зборів товариства за 1925–1928 рр., списки членів 
римо-католицької релігійної громади міста Миколаєва 
за 1926 і 1928 рр. Членами правління Миколаївського 
римо-католицького собору Святого Йосипа були об-
рані: Йосип Тимофійович Вільчепольській, Петро 
Бенедиктович Курака, Володимир Адамович Супель, 
Йосип Іванович Фреліх, Вікентій Матвійович Глозов-
скій. Настоятелем собору до 1926 р. був священик 
Еммануїл Штанг [21]. У фонді також зберігається 
реєстраційна картка римо-католицької релігійної гро-
мади зі статистичними даними про її склад. Громада 
налічувала 1309 прихожан: 715 чоловіків, 594 жінки. 
За віком парафіяни розподілялися на 5 категорій: від 
18 до 20 років – 406, від 20 до 25 років – 253, від 25 до 
30 років – 372, від 30 до 50 років – 112, від 50 і старше 
– 166 осіб. Всі члени громади були грамотними, проте 
вищу освіту мав лише 21 чоловік. За соціальним ста-
тусом переважали робітники (940), за ними слідували 
селяни (120), службовці (56), особи творчих професій 
(93), торговці (90), власники промислових підпри-
ємств (5), пенсіонери (5) [22]. 

Після ліквідації Миколаївського округу на збері-
гання до архіву надійшли документи Миколаївського 
окружного комітету (окружком) Комуністичної партії 
більшовиків України (КП(б)У) (ф. П–1). У складі 
фонду Миколаївського окружкому відклалися доку-
менти підвідділу в справах національних меншин, які 
сьогодні найбільш репрезентативно відображають 
політику радянського уряду в національному питанні 
в 20-х рр. ХХ ст. З цих документів дізнаємося, що 
Польське бюро (Польбюро) при підвідділі в справах 
національних меншин розпочало свою роботу з січня 
1924 р. у складі членів Бедовського, Арнольда, Борь-
ковського і кандидата Бертелева. Хоча в першій поло-
вині 1924 р. по два рази на місяць скликано збори 
комуністів-поляків, проведено 4 спільних засідання 
загальних зборів польського населення, створений 
драматичний гурток із 32 чоловік, міська польська 
школа на 78 учнів, але в цілому діяльність Польбюро 
залишала бажати кращого. Школа не мала кваліфіко-
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ваних польських вчителів, польські газети виписува-
лися поляками в малій кількості, міська польська 
бібліотека не була укомплектована літературою, дія-
льність Польбюро не поширювалася далі міста Мико-
лаєва [23]. Причина такого становища полягала в 
тому, що весь склад Польбюро працював на громад-
ських засадах. 

За статистичними даними, зібраними Польбюро в 
1925 р., в Миколаївському окрузі проживало 2560 
поляків (в іншому документі Польбюро вказано 2503 
людини). Найбільше число поляків дійсно проживало 
в Миколаєві і працювало на скляному і суднобудів-
ному заводах. У селищі Щербані Вознесенського 
району Польбюро зареєструвало 100 поляків, в селищі 
«Жовтень» Очаківського району – 170 поляків, в се-
лищі Іваницький Привільнянського району – 130 по-
ляків [24]. Безумовно, найкращим чином статистичні 
дані з народонаселення представлені у фонді Микола-
ївського обласного статистичного управління (ф. Р–
2133) і в статистичних збірниках, що випускалися 
цією організацією і відклалися в фондах науково-

довідкової бібліотеки Державного архіву Миколаївсь-
кої області [25]. Вони обґрунтовано доводять, що 
поляки не проживали на території сучасної Миколаїв-
ської області компактними групами, вони розосере-
джувалися по різних населених пунктах по кілька 
сімей, а то й осіб. Тому Польбюро не вдалося створи-
ти в межах Миколаївського округу жодного націона-
льного польського району і навіть сільської ради, як 
це було зроблено у випадку з німецьким, єврейським 
або молдавським населенням. Це також стало причи-
ною того, що у фондах Державного архіву Миколаїв-
ської області архівні документи, що стосуються поля-
ків, за цей період також не представлені компактно, а 
розосереджені по різних фондах. Польбюро значних 
зусиль прикладало до того, щоб польське населення 
навчалося грамоті. Незважаючи на те, що діяльність 
Польбюро здійснювалася під керівництвом КП (б) У, 
його співробітники вбачали у вивченні польської 
мови один із шляхів боротьби з асиміляцією і втратою 
польської ідентичності. 

У 1925 р. Польбюро складалося з 5 співробітників 
(Ко(а)зінській, Гославський, Зембаковська, Кронгауз, 
Бедовскій) і двох кандидатів (Беда, Іванова) [26]. Во-
ни були прикріплені до заводів, клубу й окружному 
комсомолу в якості польських уповноважених. Возне-
сенський і Привільнянський районні парткоми для 

роботи серед польського населення виділили двох 
комуністів: Бортницького і Пальчевського. Крім них, 
у селах також діяв безпартійний актив (15 осіб). Піз-
ніше склад правління Польбюро змінювався неодно-
разово, його співробітники стали працювати в штат-
ному порядку (за зарплату). Так, з протоколу Поль-
бюро за квітень 1926 р. видно, що до складу його 
правління входили: Ржепінській, Тустановський, Бе-
довській, Класінській, Массановіч, Гізо і Вендзіков-
ська [27]. З протоколу засідання за вересень 1928 р. 
дізнаємося, то правління Польбюро включало таких 
осіб: Ржепінській, Лончінській, Бедовській, Гославсь-
кий, Струнський, Савицька-Лозовицька, Зембаковсь-
ка, Маєвський, Бешар, Клончінській, Кроль, Сухець-
кий [28]. 

З травня 1925 р. завідувачем Польбюро був приз-
начений Ко(а)зінській, до січня 1926 р. його вже змі-
нив Ржепінській [29]. Ймовірно, що зміна керівництва 
Польбюро сталася через критику, спрямовану на 
Ко(а)зінського, через слабку активність Польбюро, 
невисокий рівень показників у роботі польських клу-
бу і школи, незалучення комуністів і комсомольців 
польської національності до роботи серед польського 
населення. Ця критика відображена в протоколі засі-
дання Колегії Нацмена від 29 червня 1925 р., на якій 
були присутні член Центрального Бюро Польсекціі 
при ЦК КП(б)У т. Янковський і завідувач Агітпромом 
т. Петровський [30], і протоколах засідань Польбюро. 

Зі звіту про роботу підвідділу у справах націона-
льних меншин за 25 листопада 1925 р. відомо, що 
серед поляків Миколаївського округу 125 осіб були 
членами або кандидатами в члени Комуністичної 
партії, 70 осіб – членами або кандидатами в члени 
Комсомолу [31], в польській міській школі було 3 
піонери [32]. У документах підвідділу в справах наці-
ональних меншин за 1927 р. виявлено список поляків 
– членів і кандидатів КП(б)У, котрі мешкали в місті 
Миколаєві: в списку наведені прізвища, імена та по 
батькові 49 осіб [33]. Однак, комуністи-поляки неохо-
че брали участь у діяльності Польбюро [34], для орга-
нізації піонерського загону в школі ледве вдалося 
знайти одного комсомольця. 

У 1925 р. Польбюро провело окружну конферен-
цію, на якій розглядалися питання про становище в 
Польщі, про національну політику і т. д. У другій 
половині 1925 р. – 1926 р. (ймовірно після призначен-
ня Ржепінського) Польбюро регулярно проводило 
збори польського населення, на яких оголошувалися 
доповіді на різні теми (про походження релігії, про 
участь жінок-польок в радянському будівництві і т. 
д.). Ржепінській часто виїжджав у села для проведен-
ня зборів і лекцій. Наприклад, серед архівних докуме-
нтів збереглися Тези доповіді про польську партію 
«Пролетаріат» (1885–1925 рр.), прочитані Ржепінсь-
кім на зборах польського населення в 1926 р. [35]. 

У жовтні 1925 р. – лютому 1926 р. Польбюро ор-
ганізувало дві школи політичної грамотності: першою 
керував Ржепінській, другою – Коханська. Слухачами 
шкіл було 35 осіб. Нормальній роботі цих шкіл пере-
шкоджала відсутність приміщень, навчальних посіб-
ників з історії революційного руху в Польщі і взагалі 
підручників польською мовою, фінансування на ви-
плату зарплати вчителям. Крім них, в Миколаївсько-
му окрузі було створено дві школи соціалістичного 
виховання для дітей: в миколаївській школі працюва-
ло 5 груп (5 викладачів, 84 учня), в сільській школі – 3 

групи (28 учнів). Миколаївський польський клуб, 
членами якого в 1926 р. було 60 осіб, мав 3 секції, 
драматичний гурток, бібліотеку, читальню. Всі його 
секції через брак приміщень працювали в одній кім-
наті. При клубі також була створена юнацька секція, 
яку відвідувало 13 осіб. Драматичний гурток два рази 
на місяць влаштовував для робітників-поляків безко-
штовні спектаклі. Бібліотеку відвідувало близько 100 
читачів. Крім міської польської бібліотеки, в двох 
селах були організовані хати-читальні і польські ку-
точки при загальних бібліотеках. У цілому бібліотеч-
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ний фонд польською мовою налічував 1500 томів 
[36]. Польбюро в Миколаєві проводило роботу по 
підбору кандидатів для навчання в польських партій-
них і радянських навчальних закладах. В рамках цієї 
кампанії в 1925 р. була організована вечірня школа 
для молоді. Заняття в ній проводилися три рази на 

тиждень по дві години, школу відвідувало 17 слухачів 
[37]. У лютому 1926 р. був відкритий лікнеп для чер-
воноармійців-поляків 44 полку Сиваської дивізії, до 
якого записалося 28 осіб. Викладачем лікнепу стала 
Вендзіковська [38]. У звіті Польбюро за 1 червня 1926 

р. підкреслено, що поляки виписували газети польсь-
кою мовою в такій кількості примірників: «Серп» – 

52, «Орка» – 5, «Будь готов» – 16, «Голос молодежи» 
– 29, «Ґвязда молодежи» – 3, «На путях к нової шко-
ле» – 10, «Світ» – 13. Всього в Миколаївському окрузі 
поляками виписувалося 108 примірників польських 
газет, в т. ч. 25 на селі. Для бібліотек було виписано 
антирелігійної, політичної, сільськогосподарської 
літератури на суму 300 руб., у т. ч. на село передано 
книг на суму 80 руб. До червня 1926 р. масової і шкі-
льної роботою Польбюро вдалося охопити 500 поля-
ків [39]. У серпні 1926 р. на загальних зборах комуні-
стів-поляків було вирішено заснувати польську школу 
на «Польської слобідці» в місті Миколаєві, взяти на 
облік усіх комуністів-поляків, які володіють польсь-
кою мовою, організувати в польських селах школи 
політичної грамотності [40]. У звіті Польбюро за 1927 
р. містяться статистичні дані про охоплення поляків 
національними установами. Так, миколаївська поль-
ська школа була перетворена в семирічку і в ній на-
вчалося 125 дітей; лікнеп до 1927 р. закінчило 60 осіб, 
школи політичної грамотності – 16 осіб; в трьох сіль-
ських школах вже навчалося 92 учня; 2 хати-читальні 
відвідувало 55 читачів; працювала школа крою та 
шиття, в ній навчалося 40 жінок; в драмгуртку займа-
лося 20 осіб; польський клуб мав 130 членів; в 1927 р. 
членами Польбюро були прочитані лекції 400 слуха-
чам [41]. 

Величезний інтерес представляють доповідні за-
писки Ржепінського про справжній стан в польських 
сільських населених пунктах Щербані Вознесенсько-
го району, «Жовтень» Очаківського району та Івани-
цький Привільнянського району від 18 грудня 1925 р. 
та 11 травня 1926 р. У селі Щербані польська школа 
розпочала роботу ще в 1923 р. Станом на грудень 
1925 р. у школі налічувалося 28 учнів. Селяни дуже 
любили вчительку Секлю(и)цьку. Ржепінській пише, 
що Секлю(и)цька через віддаленість костелу в 1924 р. 
проводила в Щербанях молебні замість ксьондза і 
навіть їздила до найближчої католицької церкви, щоб 
хрестити новонароджену селянську дитину. Всі під-
ручники, за якими Секлю(и)цька проводила заняття, 
були написані в релігійному і національно-

патріотичному дусі, рясніли зображеннями польських 
королів. На думку Ржепінського, Секлю(и)цька не 
відповідала вимогам, що висувалися до радянських 
вчителів. Однак він все ж не поспішав з її звільнен-
ням, пропонуючи залишити в школі до підбору ви-
кладача, який би «стояв на платформі радянського 
вчителя». Разом з тим, в його записці порушено пи-
тання будівництва нової школи з гуртожитком для 
польських дітей з довколишніх сіл (існуюча школа 

розташовувалася в одній кімнаті, в ній навіть не було 
нормальних парт для дітей), асигнування коштів для 
покупки радянських підручників польською мовою й 
устаткування школи навчальними посібниками (шкі-
льними дошками, глобусами і т. д.). Ржепінській та-
кож наполягав на відкритті при школі лікнепу для 
дорослих і виділення коштів на виплату зарплати 
викладачеві. Вказуючи на загрозу асиміляції польсь-
кого населення без вивчення рідної мови, він підкрес-
лював, що селяни готові докласти всіх зусиль для 
будівництва нової школи [42]. 

У селищах «Жовтень» і Іваницький Ржепінській 
виявив, що місцеве населення навчало своїх дітей 
польській грамоті на дому. Посилати дітей до україн-
ських шкіл поляки не мали можливості через їх відда-
леність. Польське населення цих селищ настільки 
збідніло, що змушене було голодувати, поселенці не 
мали взуття й одягу, вони навіть розпродали сільсько-
господарський інвентар. При таких умовах не могло 
бути й мови про навчання дітей у школі. Вдома доро-
слі навчали своїх дітей з релігійних книг, співали з 
ними польські патріотичні й релігійні гімни «Боже 
цось Польське», «Я польське дитя тобі дякую», «Ми 
хочемо бога, святая пані», «З димом пожеж» і т. д. 
Жителі зачитувалися книгами Генріка Сенкевича і 
Марії Родзевич. Разом з тим, Ржепінскій дізнався, що 
в селищі Іваницький селяни зібрали 65 руб. і придба-
ли на них зруйновану кам’яну будівлю для перебудо-
ви її під школу. На думку Ржепінського, для закін-
чення будівництва було потрібно ще 300 руб. Він 
наполягав, щоб Очаківський і Привільнянський ра-
йонні виконавчі комітети в рамках заходів по розши-
ренню шкільної мережі в 1926–1927 рр. подбали про 
відкриття і належне забезпечення польських шкіл в 
цих населених пунктах [43]. Серед документів Поль-
бюро знайдена виписка з протоколу № 9 від 29 берез-
ня 1926 р., в якій викладено 12 пунктів з вимогами 
Ржепінського, висунутими на засіданні Очаківського 
районного партійного комітету, про поліпшення ро-
боти з поляками. До неї додається список дітей від 6-

ти до 15-ти років, які проживають на хуторі «Жов-
тень» Очаківського району (в списку прізвища 32 
дітей) [44]. Зі звіту про роботу Польбюро за березень 
1926 р. очевидно, що проблема відсутності радянсь-
ких підручників польською мовою була вирішена за 
допомогою виписування газети «Голос молоді» поль-
ською мовою в кількості примірників, достатньому 
для роздачі їх учням старших класів. Крім того, для 
сільських шкіл були куплені польські підручники на 
суму 25 руб. У цьому звіті Ржепінській вказав, що 
«релігійні і національно-шовіністичні підручники» 
вилучено в школах, а вчителька Секлю(и)цька в мето-
дичному і політичному плані прагне проявити себе як 
радянський педагог [45]. 

Звіти та протоколи засідань Польбюро відобража-
ють протистояння його членів з ксьондзом Римо-

католицького собору Святого Йосипа в Миколаєві, а 
також боротьбу з релігійністю поляків в місті й на 
селі. Так, в протоколі від 28 листопада 1926 р. зафік-
совано, що в селищі «Жовтень» Очаківського району 
відбулося два весілля без релігійних обрядів, серед 
жителів виділилося 4–5 чоловік, які ведуть боротьбу з 
релігійними забобонами [46]. У звіті Польбюро за 
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грудень 1926 р. було відзначено, що в селищі Івани-
цький селяни при незначній підтримці все ж добуду-
вали шкільну будівлю, загальна вартість якої оціню-
валася в 1000 руб. Школу обстежили окружна і ра-
йонна інспектури Наросвіти, які отримали сприятливе 
враження про організацію навчального процесу і вчи-
тельку Секлю(и)цьку: діти співали Інтернаціонал і 
зовні робота в школі виглядала поставленою по-

радянськи. Однак, Польбюро виявило, що Сек-
лю(и)цька продовжує в селі богослужіння, хрестить 
новонароджених дітей, підміняючи собою ксьондза. 
Тому в селище замість неї була направлена член Ком-
сомолу, вчителька Голодова. На зборах селян Сек-
лю(и)цька заявила, що її знімають з роботи «не за 
відсутність загальноосвітнього цензу, а за релігійні 
переконання» [47]. У протоколі від 17 вересня 1927 р. 
зазначено, що «серед поляків в м. Миколаєві панує 
консервативний, часом антирадянський настрій. Це 
пояснюється дедалі більшою антирадянською робо-
тою ксьондза [Християн Зиско], який усіляко прагне 
утримати під своїм впливом польське населення. Вес-
ною цього року був випадок, коли Зав[ідувачка] 
Польської школою [Вендзіковська] та інші вчителі 
спільно з учнями школи, під керівництвом ксьондза, 
взяли демонстративну участь у релігійних похоронах 
одного померлого шкільного працівника. Польбюро 
вжило заходів з метою зняття [з роботи] Зав[ідувачки] 
школою». І далі: «... на роботі школи відбивається 
близьке розташування костелу. У школі влаштову-
ються перерви, під час яких учні забігають молитися в 
костел. Працювати в клубі дуже важко, оскільки по-
ляки дуже релігійні, крім того немає активу і засобів 
для клубної роботи», «при одночасному падінні робо-
ти в клубі – посилюється робота костелу» [48]. 

У документах Польбюро відображено ставлення 
польського населення до радянської влади і Польщі. 
У звіті за грудень 1926 р. підкреслено, що «деякі робі-
тники скляного та суднобудівного заводів явно сим-
патизують травневому перевороту в Польщі і Уряду 
Пілсудського. В дискусії по доповіді «Про становище 
в Польщі» два майстри скляного заводу заявили: «У 
нас стискається серце, що Ви тов[ариш] доповідач, 
будучи поляком, вислужуєтеся євреям, а не нашій 
польській вітчизні» ... у значної частини поляків у 
м. Миколаєві за останній час помітно деякою мірою 
занепадницький настрій. Останнє пояснюється скоро-
ченням виробничої програми заводів і зростанням 
безробіття. Необхідно відзначити, що ті з польських 
робітників, котрі раніше перебували в організації 
ППС [Польська соціалістична партія] та інших полі-
тичних партіях, при скороченні їх з підприємств, пус-
кають чутки, що скорочення польських робітників 
пов’язано з політичним маневром органів влади щодо 
поляків. Всякі подібні спроби, спрямовані проти ком-
партії і рад[янської] влади, Польбюро в своїй повсяк-
денній і масовій роботі роз’яснює польському насе-
ленню шляхом протиставлення фактичного стану 
політичним маневрам супротивників наших партій-
них і радянських заходів» [49]. 

Серед документів Польбюро також відклалися різ-
ні матеріали, надіслані з польських питань із центра-
льних органів. Це прислані «до відома» звіти і прото-

коли засідань польських бюро інших міст України 
(1925–1929 рр.), «Резолюція до доповіді про боротьбу 
з клерикалізмом і антирелігійною пропагандою серед 
трудящих поляків» (1928 р.), «Резолюція до доповіді 
про стан роботи серед трудящих поляків СРСР на 
Всесоюзній нараді працівників польбюро від 7–12 

травня 1928 р.» і т. д. 
У документах Підвідділу окружкому у справах на-

ціональних меншин є список національних культур-
но-освітніх установ за 1928/1929 рр., завдяки якому 
можна порівняти чисельність польських і інших наці-
ональних шкіл, клубів, лікнепів по Миколаївському 
округу [50]. 

На початку 30-х рр. ХХ ст. в СРСР поступово по-
чали згортати коренізацію – саме так називалася ця 
політична і культурна кампанія радянської влади в 
національному питанні. Її причини полягали в праг-
ненні більшовиків в умовах соціально-економічного 
занепаду країни шляхом поступок домогтися зміц-
нення свого впливу в середовищі національних мен-
шин. Створення національних шкіл, клубів, періодич-
них видань мало продемонструвати неросійським 
народам переваги радянського ладу, що нібито давав 
їм право на вільний розвиток в СРСР, і залучити 
представників національних еліт до лав ВКП(б). Ха-
рактерним відображенням цієї політики стали поста-
нови, що виносилися на загальних зборах польського 
населення після доповідей Ржепінського. Наприклад, 
в одному з протоколів зборів мешканців селища «Жо-
втень» Очаківського району записано: «Загальні збо-
ри зазначають, що тільки Рад[янська] влада дала нам 
повні, рівноправні права політичного, економічного і 
культурного розвитку. Одночасно констатуємо нечу-
ваний звірячий терор і дику розправу міжнародної та 
польської буржуазії над класом робітників і селян. Ми 
тавруємо ганьбою буржуазний уряд Польщі за дику 
розправу з революціонерами Польщі і взагалі за приг-
нічення нац[іональних] меншин. Загальні збори 
шлють гарячий привіт політичним в’язням, котрі 
нудяться в польських катівнях, і обіцяють своїм поб-
ратимам надавати всіляку підтримку в їх боротьбі за 
своє визволення і створення робітничо-селянської 
влади. Загальні збори просять Польбюро частіше 
посилати своїх представників в наше глухе село з 
метою інформування про чергові політичні й еконо-
мічні заходи Рад[янської] влади і Ком[уністичної] 
партії» [51]. 

Політика коренізації певною мірою дійсно сприяла 
розвитку культури й освіти в середовищі польського 
населення, а також залучила поляків в радянські та 
партійні органи. Так, 8 поляків були обрані до Мико-
лаївської міської ради, поляки були серед членів Бюро 
Миколаївського окружкому, секретарів партійних 
осередків, голів непольських сільрад, інспекторів 
Окружного управління народної освіти, членів профе-
сійної спілки хіміків і т. д. [52]. 

Однак, як це видно на прикладі польського насе-
лення Миколаївського округу, в більшості своїй пред-
ставники неросійських народів як і раніше з обереж-
ністю ставилися до радянської влади. До того ж, гли-
боко релігійні поляки не могли сприйняти атеїстичну 
пропаганду Польбюро. На зміну коренізації прийшла 
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русифікація, створення нової спільноти народів СРСР 
під назвою «радянський народ», а прихильники коре-
нізації були звинувачені в буржуазному націоналізмі 
й репресовані. Серед поляків значну кількість репре-
совано за свою прихильність католицькій вірі і 
зв’язок із костелом. 

* * * 

З 1932 р. в Україні почалося формування сучасної 
системи областей і районів. У зв’язку з цим відбулася 
чергова реорганізація мережі архівних установ: ство-
рювалися обласні, міські і районні архіви. Законодав-
че закріплення нової мережі було здійснено постано-
вою Всеукраїнського Центрального Виконавчого 
Комітету і Ради Народних Комісарів УРСР від 20 
червня 1932 р. «Про центральну архівну управу 
УСРР, її місцеві органи й установи, які перебувають 
при її місцевих органах» [53]. Однак, згідно із новим 
адміністративно-територіальним поділом України 
Миколаїв у 1932 р. увійшов до складу Одеської обла-
сті. Створений в лютому 1932 р. Миколаївський дер-
жавний історичний архів перебував у віданні Одесь-
кого обласного архівного управління. 

У 1930-х рр. архівні установи на території сучасної 
Миколаївської області перебували в скрутному стано-
вищі: належного фінансування не здійснювалося, 
архівісти місяцями не отримували заробітну плату. У 
1934 р. співробітники Миколаївського державного 
історичного архіву направили заяву на адресу Одесь-
кого обласного архівного управління з проханням 
«вжити рішучих заходів щодо припинення в кінець 
неможливого систематичного неподобства в питанні 
затримки виплати їм зарплати» [54]. У тому ж 1934 р. 
в Миколаєві сталася трагедія: цілий поїзд був заван-
тажений документами Чорноморського центрального 

військово-морського архіву і відправлений до Ленін-
града, а сам архів закритий. 

Миколаївські архівісти на чолі з директором дер-
жавного історичного архіву Семеном Катковим, що 
зробили активний опір варварському вивезенню до-
кументів Чорноморського центрального військово-

морського архіву з України, були репресовані. Семена 
Каткова після тривалого слідства засудили в 1939 р. 
до п’яти років таборів, але в постанові про його реабі-
літацію в 1996 р. зазначено, що ніяких відомостей про 
його подальшу долю не встановлено і навіть не знай-
дені його родичі [55]. 2 липня 1937 р. розстріляли 
керівника архівної комісії з історії партії (Істпарт), 
історика і філолога Василя Фідровського; 15 листопа-
да 1937 р. розстріляли вченого-архівіста, відомого 
миколаївського історика Миколу Лагуту. У 1938 р. 
заступник директора Миколаївського державного 
історичного архіву В’ячеслав Стрельський, рятуючи 
власне життя, в статті «Миколаївський державний 
історичний архів за п’ять років», опублікованій в 
«Архівознавчому збірнику», напише принижуючі 
його рядки: «У Миколаївському архіві довгий час, 
через політичну короткозорість і безпечність окремих 
комуністів, «працювали» різні націоналістичні, тро-
цькістсько-зінов’євські антирадянські контрреволю-
ційні елементи, які намагалися використовувати нау-
ково-дослідні установи для створення контрреволю-
ційних гнізд. Засуджений за процесом СВУ [Союзу 
Визволення України] контрреволюціонер-націоналіст 

Лагута та інші вороги народу, прикриваючись завісою 
«теоретичної роботи», робили в архіві свою ганебну 
справу» [56]. Доктору історичних наук, одному із 
засновників кафедри архівознавства Київського дер-
жавного університету Тараса Шевченка, В. Стрельсь-
кому, який написав цю статтю про Миколаївський 
архів, після розстрілу власного батька, вдалося не 
тільки врятувати своє життя, а й згодом стати заступ-
ником начальника Миколаївського обласного архів-
ного управління при НКВС. 

22 вересня 1937 р. Центральний Виконавчий Комі-
тет СРСР прийняв постанову, згідно з якою Одеська 
область була розділена на Одеську і Миколаївську. У 
той час Миколаївська область складалася з 38 районів 
та трьох міст обласного підпорядкування (Миколаїв, 
Херсон і Кірове, пізніше – Кіровоград, зараз – Кропи-
вницький). 15 лютого 1938 р. створено Миколаївське 
обласне архівне управління [57], що керувало архів-
ною справою на території трьох сучасних областей 
України (Миколаївської, Херсонської та Кіровоград-
ської). 4 квітня 1938 р. наказом по Миколаївському 
обласному архівному управлінню Миколаївський 
державний історичний архів перейменували в Мико-
лаївський обласний історичний архів [58]. 

З 1938 р. архіви підпорядковувалися Народному 
Комісаріату Внутрішніх Справ (далі – НКВС) СРСР, в 
Україні – з березня 1939 р. – НКВС УРСР. Це стало 
«логічним завершенням курсу на політизацію та під-
порядкування архівів партійно-урядовим органам». 
Для керівництва архівами в складі НКВС СРСР ство-
рено Головне архівне управління НКВС СРСР, котре 
керувало архівними установами союзних республік. У 
складі НКВС УРСР функціонував Архівний відділ (з 
червня 1941 р. реорганізований в Архівне управління 
НКВС УРСР). Архіви в областях були підпорядковані 
начальникам управлінь НКВС областей, міські і ра-
йонні архіви – начальникам міських і районних відді-
лів НКВС [59]. Згідно з цими змінами 19 лютого 
1939 р. органи управління архівною справою і архіви 
Миколаївської області передано до відання Миколаїв-
ського обласного управління НКВС [60]. На початку 
березня 1939 р. були розроблені та введені в дію Пра-
вила внутрішнього розпорядку Миколаївського обла-
сного архівного управління. Співробітникам архівів 
заборонялося вести розмови, які не стосуються вико-
нання роботи, виходити з архіву в робочий час без 
дозволу керівництва і т. д. Головна заборона, якої 
повинні були жорстко дотримуватися архівісти, свід-
чила: «Всі дані про кількість, зміст, а також місце, 
спосіб та умови зберігання архівних матеріалів, що 
знаходяться в архівосховищах, не підлягають опри-
людненню» [61]. У 1940 р. архів отримав наймену-
вання – Державний архів Миколаївської області. 

У 1935 р. партійна секція Миколаївського облас-
ного історичного архіву (колишній Істпарт) була рео-
рганізована в Миколаївський обласний партійний 
архів. З початком війни СРСР з нацистським Рейхом, 
Миколаївський обласний партійний архів в серпні 
1941 р. евакуйовано в місто Уральськ. З Державного 
архіву Миколаївської області евакуювали лише 20 
архівних фондів, що містили секретні відомості. Всі 
інші документи залишилися в сховищах архіву. Перед 
вступом нацистських військ в Миколаєві спалили 188 
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фондів, а також знищили 50 % справ фондів, що на-
лежали до науково-довідкового апарату державного 
архіву. Під час окупації нацисти завдали архівам Ми-
колаївщини непоправної шкоди. Практично повністю 
були знищені документи за 1931–1941 рр., що збері-
галися в архівах установ, районних і міських архівах 
[62]. З Державного архіву Миколаївської області на-
цисти безповоротно вивезли 18 фондів (5754 справи) 
колишніх німецьких колоній; фонди, що відображали 
діяльність Миколаївської сіоністської організації, а 
також фонд Миколаївського комітету правового по-
рядку, що включав в себе протоколи Московської 
редакції російської думки з відомостями про Антона 
Чехова. До війни в архіві зберігалося 1340 фондів, 261 
836 справ; після війни залишилося 1114 фондів, з 
яких тільки 236 фондів знаходилися в непошкодже-
ному стані [63]. У ніч на 1 січня 1942 р. архів був 
підпалений колишнім охоронцем, який намагався 
знищити відомості про партизанів періоду громадян-
ської війни. Нацисти загасили архів, а труп палія по-
вісили на балконі будівлі [64]. Ніна Цеханович, яка 
керувала архівом під час нацистської окупації, була 
заарештована органами НКВС і засуджена після за-
кінчення війни. 

Після визволення Миколаївської області від наци-
стів, 20 квітня 1944 р. Миколаївський облвиконком 
прийняв постанову «Про збір та зберігання докумен-
тальних матеріалів Вітчизняної війни радянського 
народу проти німецьких загарбників», яка зо-
бов’язувала виконкоми міських, районних і сільських 
рад, керівників установ, правління колгоспів виявляти 
і здавати в державний архів документи німецьких і 
румунських окупаційних органів [65]. 

Крім фондів окупаційних органів влади в архів на-
дходили на зберігання документи довоєнного періоду, 
яким удалося «вижити». Серед них у 1947 р. поступив 
фонд Р–1508 «Снігурівський комітет незаможних 
селян (КНС)», що містить документи з історії польсь-
кого села Киселівка Снігурівського району (звіти, 
протоколи Киселівського КНС). Це село було 
центром Киселівської сільської ради, до якого нале-
жали також села Вавілово і Максимівка. Киселівка 
була заснована в 1846 р. поляками-однодворцями і 
литовцями з Ковельської, Віленської, Вітебської і 
Могильовської губерній, що переселилися на Південь 
України після повстання 1831 р. Спочатку село нази-
валося Польським, але з часом воно отримало назву 
Киселівка на честь Міністра державного майна Павла 
Кисельова (1835–1856 рр.). Першими поселенцями 
були сім’ї Завадських, Гринькевичів, Врублевських, 
Володковичів і ін. Переселенці отримали статус дер-
жавних селян і 11 десятин землі на кожну ревізську 
душу. Згодом в Киселівку стали прибувати інші поль-
ські переселенці [66]. Як видно зі звіту Киселівського 
КНС за 1929 р. його членами були 140 селян, з них 
133 бідняка [67]. Серед членів КНС налічувалося 126 
поляків. Грамотних в селі було всього 6 чоловік. До 
1930 р. чисельність членів КНС зросла до 153 членів, 
з них через бідність 77 членів були звільнені від спла-
ти податку [68]. 

У 1939, 1944 і 1954 рр. відбулися адміністративно-

територіальні зміни, в результаті яких на карті Украї-

ни з’явилися Херсонська і Кіровоградська області, а з 
Одеської в Миколаївську області було передано ще 
п’ять районів. Крім цього, деякі райони Миколаївсь-
кої області ліквідовувалися, а інші – змінили свої 
кордони. Таким чином, розміри Миколаївської облас-
ті значно зменшилися, змінився склад її районів. На 
1954 р. мережа державних архівів в Миколаївській 
області включала, крім державного архіву, 22 район-
них і 2 міських архіви, в яких було сконцентровано 
196 255 справ Державного архівного фонду. 

Згідно з рішенням виконкому Миколаївської обла-
сної Ради депутатів трудящих від 3 січня 1959 р. ра-
йонні та міські архіви були передані до відання вико-
навчих комітетів районних і міських рад. У 1960 р. 
архівний відділ Миколаївського обласного управління 
Міністерства внутрішніх справ (раніше – Миколаївсь-
ке обласне управління НКВС) ліквідовано і Держав-
ний архів Миколаївської області перейшов до відання 
виконкому Миколаївської обласної Ради депутатів 
трудящих. В цьому ж році Державний архів Микола-
ївської області перейменовано в Миколаївський обла-
сний державний архів. Рішенням виконкому Микола-
ївської обласної Ради депутатів трудящих від 22 січня 
1962 р. затверджено Положення про архівний відділ 
облвиконкому, в якому визначалися його права і фун-
кції як керівного архівного органу області [69]. У 
1958 р. уперше було видано Короткий довідник про 
архівні фонди та науково-довідкову бібліотеку архіву, 
а в 1966 р.– путівник «Миколаївський обласний дер-
жавний архів». 

У 1970 р. Миколаївський обласний державний ар-
хів отримав нову будівлю на вулиці Васляєва (зараз – 

Театральна), будинок 43, побудовану за типовим про-
ектом. У 1978 р. побудовано нову будівлю для Мико-
лаївського обласного партійного архіву по вулиці 
Московській, будинок 1. Введення в експлуатацію 
нових будівель, незважаючи на їхні недоліки, все-таки 
дозволило державному і партійному архівам почати 
планомірний прийом на зберігання документів радян-
ських та партійних органів влади, установ і підпри-
ємств Миколаївської області. У 1971 р. у державному 
архіві була створена лабораторія реставрації докумен-
тів, а в 1977 р. – почалося мікрофільмування докуме-
нтів з метою створення страхового фонду. З 1980 р. 
Миколаївський обласний державний архів знову був 
перейменований в Державний архів Миколаївської 
області. 1 квітня 1981 р. у державному архіві створено 
відділ відомчих архівів, комплектування та експерти-
зи цінності документів (зараз – відділ формування 
Національного архівного фонду та діловодства), в 
1982 р. – дирекція (зараз – колегія) і науково-

методична рада. У 1988 р. ліквідовано архівний відділ 
Миколаївського облвиконкому, а його права і функції 
передано Миколаївському обласному державному 
архіву. З тих пір державний архів став не лише голов-
ним сховищем історичних документів, але ще й орга-
ном управління архівами і архівною справою на тери-
торії Миколаївської області, а також науково-

методичним центром з питань архівної справи в області. 
Репрезентативно відображає розподіл населення за 

національністю та рідною мовою в кінці 50-х–70-х рр. 
ХХ ст. перепис населення в СРСР 1979 р., матеріали 
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якої відклалися за тих часів у фонді «Миколаївське 
обласне управління статистики» (ф. Р–2133). В її під-
сумках представлені порівняльні дані за переписами 
населення 1959 і 1970 рр. Так, в Миколаївській облас-
ті станом на 1959 р. проживало 2700 поляків. З них 
мовою своєї національності володіло тільки 7,4 %, 
при цьому 40,7 % поляків назвали рідною українську 
мову, а 51,9 % – російську мову. Станом на 1970 р. у 
Миколаївській області було зареєстровано 2500 поля-
ків, з них 8,0 % назвали рідною польську, 40,0 % – 

українську, 52,0 % – російську мови. Станом на 

1979 р. у Миколаївській області проживало 2200 по-
ляків, з них 11,4 % назвали рідною польську, 42,5 % – 

українську, 45,3 % – російську мови (аналіз показує, 
що залишилася невідомою рідна мова 0,8 % осіб 
польської національності, або можна припустити, що 
в ці 0,8 % увійшли нещодавно народжені діти) [70]. 

Детальніше знання мов особами польської націо-
нальності за окремими районами Миколаївської обла-
сті представлено в таблиці. Ця таблиця показує, що 
жителі Миколаївської області польської національно-
сті до 1979 р. вже не володіли польською мовою [71]. 

 

Таблиця 1 

Всесоюзний перепис населення 1979 року. Розподіл населення 

за національностями і другою мовою народів СРСР 
 

Назва району і населе-
ного пункту, по кот-
рому здійснювалася 

репрезентативна 

 вибірка 

Проживало 
поляків 

Вільно воло-
діли  

польською 
мовою 

Вільно воло-
діли  

російською 
мовою 

Вільно  
володіли  

українською 
мовою 

Вільно  
володіли  

білоруською 
мовою 

Не  
володіли 
другою 
мовою 

Баштанський 

пгт. Баштанка 
7 – 2 2 – 3 

Березанський 

пгт. Березанка 
5 – 2 2 – 1 

Березнегуватський 

пгт. Березнегувате 
11 – 8 1 – 2 

Братський 

пгт. Братське 
9 – 5 3 – 1 

Вознесенський 

пгт. Олександрівка 
4 – 1 2 – 1 

Врадіївский 

пгт. Врадіївка 
5 – 2 1 – 2 

Доманівський 

пгт. Доманівка 
3 – 1 1 1 – 

Єланецький 

пгт. Єланець 
6 – 5 – – 1 

Казанківський 

пгт. Казанка 
9 – 2 – 1 6 

Кривоозерський 

пгт. Криве Озеро 
15 – 8 2 – 5 

Миколаївський 

пгт. Ольшанське 
9 – 2 3 – 4 

Новобузький 

пгт. Новий Буг 
19 – 11 1 – 7 

Новоодеський 

пгт. Нова Одеса 
20 – 9 8 – 3 

Очаківський 

г. Очаків 
20 – 7 6 2 5 

Первомайський 

пгт. Підгородна 
3 – 3 – – – 

Снігурівський 

пгт. Снігурівка 
40 – 10 12 1 17 

 

* * * 

Після того, як діяльність Комуністичної партії Ра-
дянського Союзу була заборонена (1991) і Україна 
стала незалежною державою, партійний і державний 
архіви, які колись почали свою історію як єдине ціле, 
були об’єднані в один архів, що отримав свою сучас-
ну назву – Державний архів Миколаївської області. 
Таким чином, на сучасному етапі архівні фонди збері-

гаються в двох будівлях: на вулиці Театральній, бу-
динок 43, і на вулиці Московській, будинок 1. 

У 1992–1998 рр. архів частково прийняв на збері-
гання документи Управління Служби безпеки Украї-
ни по Миколаївській області, а саме: фільтраційні 
справи громадян, примусово вигнаних в роки нацист-
ської окупації на роботи до німецького Рейху (ф.  
Р–5859, опис 1), і архівні справи жертв політичних 
репресій сталінського періоду (ф. Р–5859, опис 2). 
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Саме тоді стала відомою доля останнього ксьондза 
Миколаївського римо-католицького собору Христия-
на Леонтійовича Зиско. Матеріали його слідчої спра-
ви розповідають про те, що в 1930 р. він нібито був 
завербований ксьондзом Одеського римо-

католицького костелу Павлом Францевичем Шубер-
том для шпигунсько-націоналістичної роботи. Х. Л. 
Зиско був звинувачений в тому, що за вказівкою ні-
мецької розвідки збирав шпигунські відомості і ство-
рював диверсійні групи на суднобудівних заводах ім. 
Андре Марті, «61-го комунара», а також в частинах 
Червоної армії, проводив націоналістичну роботу в 
навколишніх німецьких колоніях. 

Як свідчать протоколи допитів, що почалися 30 
вересня 1933 р., в ОДПУ з Християна Зиско були 
«вибиті» відомості про те, що в 1925 р., будучи віка-
рієм Одеського костелу, він їздив на храмове свято в 
Браїлівський костел (м. Браїлів біля м. Києва), куди 
прибули 18 польських ксьондзів з Київської та По-
дільської губерній. Ці ксьондзи нібито були членами 
польської антирадянської організації, що ставила собі 
за мету приєднання України до Польщі. У слідчій 
справі зазначено, що організація працювала над обро-
бкою польського населення України в антирадянсь-
кому дусі, відривала молодь від комсомолу і піонер-
ського руху, а також переправляла молодих людей в 
Польщу для навчання їх на ксьондзів і органістів. 
Ксьондзи: Скальський, Свідерський і Федорович на 
святі нібито обговорювали «конкретні методи боро-
тьби з радянською владою». У 1926 р. Християн Зис-
ко отримав парафію в Миколаєві, змінивши на посту 
настоятеля Миколаївського римо-католицького собо-
ру Еммануїла Штанга. За словами Х. Л. Зиско цілий 
рік він витратив на ознайомлення з приходом, що тоді 
в більшості своїй складався з поляків. З 1927 р. він 

нібито почав створювати в Миколаєві нелегальну 
організацію і повстанські осередки, прагнучи залучи-
ти до цієї діяльності не тільки поляків, а й представ-
ників інших національностей. У протоколах допитів 
містяться списки осіб, нібито залучених Х. Л. Зиско 
до антирадянської діяльності. Серед них поляк Ф. 
Ружицький, як нібито створив сильну польську 
контрреволюційну організацію в місті Проскурів. У 
1929 р. Х. Л. Зиско познайомився з українцем Іваном 
Матвійовичем Тильненко, від якого дізнався про іс-
нування «української організації повстанського хара-
ктеру». Однак, «з цією організацією зв’зок так і не був 
встановлений». Очевидно, в ОДПУ не вистачило фан-
тазії придумали версію про діяльність цієї організації, 
тому в протоколі допиту ця сюжетна лінія далі не 
розвинена. 

В одному з протоколів допитів йдеться про те, що 
Х. Л. Зиско нібито проводив активну роботу з підго-
товки унії в Україні. Ще в 1926 р., познайомившись в 
Одесі з французьким єпископом Дербіньї, який за-
ймався за дорученням Папи Римського візитацією 
французьких костелів, Х. Л. Зиско виклав йому свою 
точку зору на приєднання православної церкви до 
Риму і отримав схвалення на проведення цієї діяльно-
сті, що нібито цілком відповідала політиці Ватикану. 
З того часу Християн Зиско проводив спільні бого-
служіння з уніатським ксьондзом Олександром, спо-
чатку в Одесі, а потім і в Миколаєві. Пізніше Х. Л. 
Зиско познайомився з православним священиком 
Слободянніковим, став запрошувати на свята в собор 
інших православних священиків. Пропагуючи серед 

православних священиків ідею унії, Християн Зиско 
нібито вербував їх в контрреволюційну польську ор-
ганізацію. 

 

 
Учні парафіяльної школи при Миколаївському римо-католицькому  

соборі Святого Йосипа і ксьондз Християн Зиско під стінами собору. Фото зі слідчого справи  
на Християна Зиско, не раніше 1926 р., не пізніше 1933 р. 

 

Після знайомства з П. Ф. Шубертом, Християн Зи-
ско нібито переорієнтувався на Німеччину. У цьому 
місці протоколу допиту від 2 грудня 1933 р., який 
проводив оперуповноважений ОДПУ Нілов, слідчий 
очевидно вже так «зарапортувався», що не зміг при-
думати текст, який доводить прихильність Х. Л. Зиско 
нацистським ідеям. Нібито за словами підслідного 
Нілов записав наступне про його розмови з Шубер-
том: «У цих розмовах я все намагався розповісти 
йому [Шуберту], що нашим порятунком може бути 

тільки Польща, але ні в якому разі Німеччина, яка, на 
мою думку, тоді надто симпатизувала Росії. Я натяк-
нув навіть на те, що Німеччина тримається Росії і 
нібито існує між цими державами секретний союз, в 
разі нападу Польщі на Радянський Союз, Німеччина 
нападе на Польщу з тилу. Так що я навіть дорікав 
Німеччині, що вона винна в тому, що Польща тоді, 
коли вона вже мала Київ в своїх руках, програла, а 
тепер не може здійснити свої плани, тобто забрати 
Україну. Шуберт став на захист Німеччини, доводячи 
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несправедливість Польщі, яка по-хижацьки забрала 
Данцигський коридор, Познань і Сілезію. Натякнув на 
те, що Польща в порівнянні з Німеччиною є дещицею, 
що Німеччина, хоча і кажуть, була переможена, але це 
не так. Вона вийшла переможницею. Німеччина сама 
войовнича країна». І далі про розмову, що відбулася в 
червні 1931 р.: «Я натякнув на те, що нібито у всьому 
світі [є] тільки двоє людей, які розуміють небезпеку 
більшовизму. Це Папа Римський і пан Пілсудський ... 
Шуберт знову захищав Німеччину, кажучи, що Німе-
ччина повинна дотримуватися поки Росії, бо вона 
оточена ворогами, які і можуть щохвилини розчавити. 
Але як тільки ситуація зміниться, вона приведе свою 
країну знову до ладу. Радив він мені неодмінно орієн-
туватися на Німеччину, бо німці показали свій харак-
тер і свою чесність в історії. Коли Шуберт у червні 
1932 р. був знову в мене, і я ... хотів йому дорікнути в 
тому, що німці абсолютно вже червоні, він ... радив 
дотримуватися Німеччини, бо вона скоро чи пізно, 
все-таки покаже свою правоту. В кінці 1932 р., коли 
вже Гітлер почав з’являтися, то Шуберт мені сказав, 
що Гітлер візьме гору і тоді Німеччина врятована. 
Мені доручив активніше зайнятися своєю організаці-
єю і в міру можливості посилити вербування. Коли я в 
цьому році був у нього, він з радістю мені сказав: 
«Хто має рацію». Вихваляв Гітлера, як людину дії ...». 

Чи дійсно, якісь з цих слів належать Християнові 
Зиско? У катівнях ОДПУ-НКВС люди під тиском, а 
іноді просто рятуючи своє життя, підписували най-
неймовірніші протоколи своїх допитів. Так і Христи-
ян Зиско написав під кожним протоколом допиту: 
«Свідчення з моїх слів записано правильно, мною 
прочитані, в чому і розписуюся». 

ОГПУ намагалося довести, що за дорученням Йо-
сипа Вайнцетеля, Х. Л. Зиско разом з членами своєї 
організації планував на суднобудівному заводі «61-го 
комунара» вивести з ладу док для будівництва підво-
дних човнів, електростанцію, паровий цех, підірвати 
військові кораблі і мости, і взагалі послабити оборо-
ноздатність СРСР. Абсурдність цих звинувачень стала 
очевидною навіть членам судової трійки при Колегії 
ГПУ УСРР. «Трійка» відхилила клопотання оперупо-
вноваженого Особливого відділу Управління внутрі-
шніх справ (ГО УВО) Пригова, начальника 2-го відді-
лення ГО УВО Ратинського і начальника ГО УВО і 
ГПУ УРСР Олександрівського про застосування до 
Християна Зиско «вищої міри соціального захисту – 

РОЗСТРІЛУ». 23 лютого 1934 р. останній настоятель 
Миколаївського римо-католицького собору Святого 
Йосипа ксьондз Християн Зиско був засуджений за 
статтями 54–11, 54–6 на 10 років виправно-трудових 
таборів. 30 березня 1990 р. Християн Зиско реабіліто-
ваний згідно Указу Президії Верховної Ради СРСР від 
16 січня 1989 р. «Про додаткові заходи по відновлен-
ню справедливості щодо жертв репресій, що мали 
місце в період 30–40-х і початку 50-х років» [72]. 

Ймовірно, уникнути смертної кари Християну Зи-
ско вдалося ще й тому, що він був заарештований і 
засуджений у 1934 р. У наступному, 1935 р., уникнув 
страти ксьондз Кривоозерського костелу Лаврецький, 
засуджений також до 10 років таборів. Тим, хто був 
заарештований у розпал сталінських репресій 1937 р., 
це вже не вдалося. Так, НКВС сфабрикував справу 

про міфічну польську контрреволюційну шпигунську 
організацію в Кривоозерському районі. Цю організа-
цію нібито очолював вихованець ксьондза Лаврецько-
го – Мар’ян Йосипович Горбач. У слідчій справі за-
значено, що організація проводила роботу серед по-
ляків і українців-католиків з метою їх об’єднання 
навколо Польщі та відновлення самої Польщі в кор-
донах 1779 р. Члени організації нібито збиралися 
довести всім і кожному, що радянська влада репресує 
поляків і утискає католицьку віру, та активно проти-
діяти закриттю костелів. На питання лейтенанта дер-
жбезпеки Волкова про конкретні дії організації 
Мар’ян Горбач відповів чесно: «Коли стало відомо 
ксьондзу Лаврецькому, що місцеві радянські і партій-
ні органи порушили питання про закриття костьолу, 
то він став частіше приїжджати в Криве Озеро і вести 
роботу серед нас, закликаючи проводити активну 
діяльність з протидії до закриття, орієнтуючи нас до 
відкритого виступу, але, незважаючи на активність 
учасників польської націоналістичної організації, ми 
не змогли вплинути на маси, і костел у 1934 р. був 
закритий, я особисто в цей період активної діяльності 
не виявляв, оскільки працював в райвиконкомі і, боя-
вся позбавлення поки служби, тому підписав заяву 
про закриття костьолу...». М. Горбач повідомив слід-
чому, що він особисто рекомендував парафіянам по-
годитися із закриттям костелу, і вони вчинили згідно з 
його порадою. Таким чином, було абсолютно очевид-
но, що парафіяни не чинили опору діям радянської 
влади в справі закриття костьолу через страх. Однак, 
згідно з постановою НКВС і Прокурора СРСР від 10 
січня 1938 р. не тільки шкільний інспектор райвикон-
кому Мар’ян Йосипович Горбач, але й фельдшер 
Франц Михай-лович Ясінський, вчителька Апполонія 
Норбертівна Смірнова-Кугаєвська, родина Паславсь-
ких (Станіслав Йосипович Паславський, який завіду-
вав магазином, і його дружина Станіслава Марківна, 
домогосподарка), домогосподарка Аделія Денисівна 
Новицька, родина колгоспників Малецьких (Казимир 
Ілліч Малецький та його дружина Марія Леонтіївна), 
домогосподарка Генрієта Мартинівна Корчевська, 
колгоспник Віктор Павлович Ребицький, фінансовий 
інспектор Мар’ян Лукич Русоцький, колгоспник Гри-
горій Мартинович Мержиєвський були розстріляні. 
Засуджений до вищої міри покарання неграмотний 
коваль Іван Адамович Осітковський не дочекався 
розстрілу через хворобу і старість: він помер у тюре-
мній лікарні 25 листопада 1937 р. на 74 році життя. З 
усіх, хто проходив по цій справі, лише Єлизавета 
Марківна Пташинська була засуджена до 10 років 
таборів. Деякі з цих людей були малограмотними і 
навіть не могли підписати протоколи допитів, які 
нібито підтверджували їх антирадянську, контррево-
люційну і шпигунську діяльність. Їх реабілітували 
посмертно. Ганні Мержиєвський, Ядвізі Новицькій, 
Мар’яні Горбач, Казимирі Ясинській, Олені Русоць-
кій, Сабіні Дмуховській, Юзефі та Феліксу Малець-
ким 30 червня 1959 р. повідомлено про закриття спра-
ви щодо їх рідних. У 1990 р. Галина Паславська, кот-
ра багато років прожила в невіданні про долю своїх 
батька і матері, дізналася про те, що вони загинули в 
катівнях НКВС в один день – 23 грудня 1938 р. Дові-
дки про реабілітацію вона може запросити у військо-
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вому трибуналі Одеського військового округу, свідо-
цтва про смерть – у відділі РАГСу Кривоозерського 
району Миколаївської області, а місце поховання її 
батьків не відоме [73]. 

У зазначеній нижче виносці наведено список осіб 
польської національності, репресованих в роки ста-
лінських репресій, слідчі справи на яких сьогодні 
зберігаються в Державному архіві Миколаївської 
області [74]. 

* * * 

На сьогодні Державний архів Миколаївської обла-
сті є структурним підрозділом Миколаївської облас-
ної державної адміністрації та одночасно входить в 
систему державних архівів України, центральним 
керівним органом якої є Державна архівна служба 
України. У своїй діяльності архів керується Законом 
України «Про Національний архівний фонд та архівні 
установи». В архіві зберігається понад 6 тисяч фондів, 
1 млн 200 тисяч архівних справ на паперових носіях 
інформації, а також фонд науково-довідкової бібліо-
теки, періодика, науково-технічні документи, кіно-

фото-аудіо-відео матеріали і документи на цифрових 
носіях інформації. До системи архівних установ, під-
відомчих Державному архіву Миколаївської області в 
науково-методичному плані, належать 46 архівних 
закладів області. Джерелами комплектування Держа-
вного архіву Миколаївської області є понад 1 тис. 
установ, підприємств і організацій всіх форм власнос-
ті, в яких створюється Національний архівний фонд 
України. 

У числі джерел комплектування держархіву пере-
бувають структурні підрозділи Миколаївської облас-
ної державної адміністрації, серед яких Відділ у спра-
вах національностей та міграцій і Відділ у справах 
релігій. В архівному фонді Відділу у справах націона-
льностей та міграцій (ф. 6116 за 1995–2013 рр.) Вияв-
лено документи, в яких представлений порівняльний 
аналіз національного складу населення Миколаївської 
області за Всеукраїнським переписом населення 2001 

р. і попереднього перепису 1989 р. У Миколаївській 
області станом на 2001 р. налічувалося 1317 поляків, 
у т. ч. у місті Миколаїв 691 поляк. Від загальної чисе-
льності народонаселення області поляки становили 
всього 0,1 %, в порівнянні з 1989 р. чисельність поля-
ків в області зменшилася на 0,1 % [75]. Згідно з інфо-
рмацією про «Розподіл населення за національністю 
та рідною мовою в Миколаївській області» під час 
Всеукраїнського перепису населення 2001 р. польську 
мову назвали рідною всього 97 з 1317 осіб, інші особи 
польської національності розподілилися за рідною 
мовою таким чином: українську назвали рідною – 

624, російську – 581, білоруську – 12, інші мови – 52, 

не вказали рідну мову – 25 поляків [76]. На межі ХХ–
ХХI ст. Миколаївським обласним управлінням юсти-
ції зареєстровано Миколаївське обласне товариство 
поляків (1997 р.), членами якого були на 2004 р. вже 
60 осіб, Південноукраїнська міська організація поль-
ського товариства «Полонія» (м. Южноукраїнськ), що 
налічує 20 членів, Союз поляків України (м. Перво-
майськ), що складається з 33 чоловік, і Первомайське 
районне польське товариство «Надзея», що об’єднує 
33 людини (дані на 2004 рік) [77]. Поляки стали отри-

мувати газети рідною мовою, в Миколаєві була відк-
рита польська недільна школа, польські національно-

культурні товариства почали посилати молодь до 
Польщі для навчання в вищих навчальних закладах. У 
Чорноморському національному університеті ім. Пет-
ра Могили з 2002 р. почалося факультативне викла-
дання польської мови. 

У звітах Відділу у справах релігій, що зберігають-
ся у фонді 6221, що охоплює документи за період 
1996–2013 рр., уже в 1996 р. указано на існування в 
Миколаївській області п’яти римо-католицьких пара-
фій і однієї недільної школи [78]. Миколаївським 
ксьондзом в 1998 р. став Ярослав Гіжицький. У 1999 

р. римо-католицькій громаді передано в користування 
будівлю колишнього Миколаївського польського 
благодійного товариства [79], а потім і Миколаївсь-
кий римо-католицький собор Святого Йосипа. У 
2001–2002 рр. в області було зареєстровано ще дві 
римо-католицьких громади і заснований монастир 
Сестер Адораток Крові Христової в Миколаєві (2003 
р. монастир переведений в Кам’янець-Подільську 
дієцезію) [80]. У 2007–2008 рр. в Миколаївській обла-
сті діяло вже 9 римо-католицьких громад, працювало 
6 ксьондзів, 4 з яких були громадянами Республіки 
Польща [81]. 

Цінним з точки зору підтвердження польської на-
ціональності є фонд Р–5950 «Колекція книг записів 
актів громадянського стану Миколаївської області», 
що почав надходити з 1999 р. на зберігання до Держа-
вного архіву Миколаївської області. У фонді містять-
ся акти про народження, одруження і розлучення, 
смерті жителів Миколаївщини в її сучасних кордонах. 
Станом на 2017 р. вже надійшли на зберігання доку-
менти за період з 1917 по 1940 рр. Щороку Відділ 
державної реєстрації актів цивільного стану Головно-
го територіального управління юстиції в Миколаївсь-
кій області передає до державного архіву черговий 
комплекс документів, термін зберігання яких в орга-
нах юстиції перевищив 75 років. У радянський період 
в цих актах обов’язково заповнювалася графа «націо-
нальність», проте багато представників національних 
меншин з метою безпеки вважали за краще змінити 
свою національність з єврейської, польської, німець-
кої на російську або українську. До того ж документи 
не всіх населених пунктів Миколаївської області вці-
ліли у передвоєнний період. З цих причин державний 
архів не в силах задовольнити запити всіх заявників, 
які звертаються з проханням про підтвердження наці-
ональності. 

У 2013 р. вступив на зберігання фонд «Колекція 
документів евакуйованих, репатрійованих осіб і пере-
селенців» (ф. Р–6197, 909 справ за період 1944–1999 

рр.). «Колекція ...» ще знаходиться в стані упорядку-
вання та описування, оскільки документи надійшли в 
розсипу. Однак вже зараз ясно, що ці документи є 
надзвичайно цінними, оскільки в них містяться спис-
ки осіб, переселених з Польщі, насамперед з Люблін-
ського воєводства, на територію Миколаївської обла-
сті. Як свідчать статистичні документи з «Колекції 
...», тільки за станом на 1 березня 1947 р. на терито-
рію Миколаївщини прибуло 12804 переселенця з 
Польщі, в області було створено 14 переселенських 
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колгоспів. Не всі переселені залишилися жити в Ми-
колаївській області, багато переміщалися в інші регі-
они України і СРСР, але на їх місце цілими ешелона-
ми привозили нових переселенців. У списках вказані 
прізвища, імена, по батькові, дати народження, кіль-
кість членів сім’ї, місце проживання в Польщі та май-
бутнє місце проживання і роботи в Миколаївській 
області. У багатьох списках наявна графа «національ-
ність». У своїй більшості переселенці були українця-
ми, але зустрічаються і багато етнічних поляків. З 
урахуванням того, що люди приховували свою націо-
нальну приналежність або походили зі змішаних сі-
мей важко з’ясувати їх дійсну національність. Цей 
фонд вимагає ретельного вивчення, оскільки він дасть 
відповідь на багато питань з приводу переселенської 
політики в СРСР, а також послужить джерелом для 
задоволення запитів громадян про долі їхніх предків. 

Завершуючи огляд комплектування Державного 
архіву Миколаївської області документами польської 
тематики, доходимо висновку, що незважаючи на 
втрати документів і складну історію самого архіву 
архівістам все ж удалося зібрати багату й репрезента-
тивну джерельну базу з історії польського етносу на 
Миколаївщині. Ще одним доказом цього є видання 

збірника статей і документів «Поляки на півдні Укра-
їни: історія і сьогодення» [82], до якого увійшли стат-
ті провідних вчених Миколаївщини та документи з 
фондів Державного архіву Миколаївської області, а 
також дослідження Ірини Миронової, Юрія Котляра 
та інших миколаївських учених. Звичайно, шкода, що 
багато документів втрачено назавжди і разом з ними в 
небуття пішли імена і долі людей, події, пов’язані з 
часом трагічною історією поляків Миколаївщини. 
Проте, державний архів у своєму розпорядженні має 
достатній обсяг інформації, що дозволяє досліджува-
ти різні теми історії польського етносу на території 
Миколаївської області, а також виконувати запити 
громадян, які звертаються за допомогою в архів. Ще 
раз зазначимо, що документи про поляків Миколаїв-
щини не представлені в архіві компактними архівни-
ми фондами, вони зберігаються в різних фондах дора-
дянського, радянського періодів і періоду Незалежно-
сті України. В представленому огляді навіть не наве-
дено всі архівні фонди, в яких можуть бути виявлені 
документи про поляків. Пошук цих документів вима-
гає копіткої праці, але тим більше буде винагородже-
но дослідника, який відновив історичну правду на 
основі достовірних архівних джерел. 
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 в Вознесенском районе проживало 208 поляков (на территории Арнаутовского с/с – 4, Белоусовского с/с – 7, Велико-

Солонихского с/с – 3, Веселиновского с/с – 15, Вороновского с/с – 3, Еланецкого с/с – 18, Лагерского с/с – 2, Мало-

Солонихского с/с – 25, Ново-Григорьевского с/с – 2, Александровского с/с – 8, Очаковского с/с – 4, Покровского с/с, Ра-
ковского с/с – 3, Ст.-Покровского с/с – 33, Троицкого с/с – 80); 

 во Владимировском районе проживало 36 поляков (на территории Ново-Чудновского с/с – 28, Александровского с/с – 6, 

Тр.-Сафоновского с/с – 2) ; в Карл-Либкнехтовском районе проживало 43 поляка (на территории Зульцского с/с – 13, 

Йоганестальского с/с – 2, Карл-Либкнехтовского с/с – 14, Михайловского с/с – 5, Раштадского с/с – 6, Рорбахского с/с – 

2, Шенфельдского с/с – 1); 

 в Николаевском районе проживало 94 поляка (на территории Балабановского с/с – 4, Богоявленска – 6, Бармашовского 
с/с – 10, Воскресенска – 11, Ново-Александровского с/с – 11, Ново-Николаевского с/с – 3, Ново-Данцигского с/с – 7, Пу-
зирьовского с/с – 6, Пересадовки – 8, Свято-Троицкого с/с – 13, Терновского с/с – 15); 

 в Ново-Бугском районе проживало 70 поляков (на территории Вамлиевского с/с – 12, Воснятского с/с – 3, Ганновского 

с/с – 5, Мало-Дворянского с/с – 3, Ново-Бугского 1 ч. с/с – 17, Ново-Сельского с/с – 6, Ново-Юриевского с/с – 16, Пер-
вомайского с/с – 8); 

 в Ново-Одесском районе проживало 204 поляка (на территории Воронцовского с/с – 7, Малиновского с/с – 41, Михай-
ловского с/с –14, Ново-Одесского с/с – 4, Ново-Павловского с/с – 4, Ново-Петровского с/с – 6, Ново-Шмидтовского с/с – 

128); 

 в Очаковском районе проживало 142 поляка (на территории Анчекракского с/с – 2, Бейкушского с/с – 5, Балановского 
с/с – 125, Ивановского с/с – 3, Камбурчинского с/с – 5, Козырского с/с – 2); 

 в Полтавском (Баштанском) районе проживало 50 поляков (на территории Антоновского с/с – 5, Баштанского с/с – 1, 

Добринского с/с – 7, Марьяновского с/с – 3, Ново-Ивановского с/с – 8, Привольнянско-Ермоловского с/с – 7, Приволь-
нянско-Бирзуловского с/с – 7, Явкинского с/с – 12). 

 См.: Національний склад сільського населення України. Попередні підсумки Всесоюзного перепису населення 1926 р. – 

Харків : Видання Центрального статистичного управління УСРР, 1927. – С. 110–113. 

 В Первомайском округе (в сельской местности, без городов) поляки также были рассредоточены по разным районам и 
сельским советам, а именно 

 в Богопольском районе проживало 290 поляков (на территории Болеславского с/с – 9, Бузниковатского с/с – 6, Груши-
вского с/с – 3, Катериновского с/с – 5, Катеринского с/с – 1, Конецпольского с/с – 9, Куцо-Балковского с/с – 6, Мигиев-
ского с/с – 8, Алешковского с/с – 12, Романо-Балковского с/с – 7, Синюхо-Бродского с/с – 13, Старо-Кумаровского с/с – 

182, Степковского с/с – 13, Чаусовского с/с – 7, Юзефпольского с/с – 9); 

 во Врадиевском районе проживало 145 поляков (на территории Агафьевского с/с – 22, Врадиевского с/с – 38, Велико-

Весиловского с/с – 12, Грациановского с/с – 10, Кумаровского с/с – 5, Любо-Александровского с/с – 11, Ново-

Васильевского с/с – 13, Ново-Павловского с/с – 6, Сыровского с/с – 15, Филипповского с/с – 13); 

 в Голованевском районе проживало 255 поляков (на территории Голованевского с/с – 72, Журавлинского с/с – 1, Когу-
товского с/с – 5, Клиновского с/с – 3, Крутенского с/с – 11, Каземировского с/с – 23, Межерицкого с/с – 44, Молдавского с/с – 

10, Новосельского с/с – 9, Пушковецкого с/с – 20, Рошкошанского с/с – 5, Семидубского с/с – 3, Свирновского с/с – 49); 

 в Грушковском районе проживало 190 поляков (на территории Богдановского с/с – 7, Вильховатского с/с – 3, Велико-

Трояновского с/с – 1, Грушковского с/с – 3, Мечиславского с/с – 11, Молдаванского с/с – 34, Сабатиновского с/с – 21, 

Синьковского с/с – 2, Шамраивского с/с – 13, Юзефовского с/с – 95); 

 в Добровеличковском районе проживало 49 поляков (на территории Добровеличковского с/с – 39, Липняжского с/с – 3, 

Ново-Лутковского с/с – 7); в Доманевском районе проживало 118 поляков (на территории Акмечетского с/с – 3, Градов-
ского с/с – 7, Доманевского с/с – 14, Кантакузовского с/с – 32, Карловского с/с – 7, Лидовского с/с – 4, Мариновского с/с 
– 5, Мостовского с/с – 2, Николаевского с/с – 8, Царедаровского с/с – 33, Ястребиновского с/с – 3); 

 в Константиновском районе проживало 25 поляков (на территории Богдановского с/с – 8, Арбузинского с/с – 2, Григо-
рьевского с/с – 5, Константиновского с/с – 9, Ново-Красненского с/с – 1, Петропавловского с/с –6); 

 в Криво-Озерском районе проживал 551 поляк (на территории Березковского с/с – 18, Богачевского с/с – 81, Велико-

Метнянского с/с – 4, Голосковского с/с – 45, Криво-Озерского с/с «А» – 4, Криво-Озерского с/с «Б» – 356, Ленинского 
с/с – 21, Секретарского с/с – 10, Терноватского с/с – 12); 

 в Лысогорском районе проживало 200 поляков (на территории Вильшанского с/с – 13, Лысогорского с/с – 12, Семенов-
ского с/с – 1, Софиевского с/с – 174); 

 в Любашовском районе проживало 110 поляков (на территории Велико-Бобрицкого с/с – 4, Гвоздавского II с/с – 10, 

Гольмановского с/с – 2, Демидовского с/с – 4, Ивановского с/с – 2, Кричуновского с/с – 22, Любашовского с/с – 11, 

Александровского с\с –2, Янишовского с/с – 31, Ясеновского II с/с – 12); 

 в Ново-Архангельском районе проживало всего 6 поляков на территории Ново-Архангельского с/с; 
 в Савранском районе проживал 101 поляк (на территории Бакшанского с/с – 9, Глыбочанского с/с – 10, Капустянского 

с/с – 3, Недельковского с/с – 52, Островского с/с –3, Савранского с/с – 20, Слюсаревского с/с – 4); 

 в Хащеватском районе проживало 234 поляка (на территории Берестязского с/с – 20, Бондуровского с/с – 2, Буденовско-
го с/с – 4, Гайворонского с/с – 5, Заваливского с/с – 5, Могилянского с/с – 30, Мощенского с/с – 29, Сальковского с/с – 

37, Струнковского с/с – 91, Хащеватского с/с – 11). 

См.: Національний склад сільського населення України. Попередні підсумки Всесоюзного перепису населення 1926 р. –  

Харків : Видання Центрального статистичного управління УСРР, 1927. – С. 128–132. 

Процентный состав сельского польского населения по отношению к общей численности сельского населения Николаев-
ского и Первомайского округа составлял: в Николаевском округе (492 376 жителей всего) – 0,26 % поляков, в Первомайс-
ком округе (664 499 жителей всего) – 0,37 % поляков. 
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В 1941 г. по результатам переписи 1926 г. была произведена выборка численности населения по городам и районам, 
входившим тогда в границы Николаевской области, которая показала такие результаты: по состоянию на 17 декабря 1926 г. 
на территории, включенной в 1937 г. в состав Николаевской области (города + сельская местность), кроме территорий, 
отошедших в 1939 г. к Кировоградской области, проживало 7334 поляка (в г. Николаеве – 1783, в г. Херсоне – 502, в райо-
нах Баштанском – 59, Березнеговатском – 26, Бериславском – 18, Белозерском – 476, Варваровском – 136, Велико-

Александровском – 32, Владимировском – 39, Голопристанском – 27, Горностаевском – 59, Еланецком – 39, Казанковском – 

34, Каланчакском – 204, Калининдорфском – 6, Каховском – 149, Николаевском – 66, Ново-Бугском – 47, Ново-

Воронцовском – 19, Ново-Одесском – 204, Очаковском – 168, Привольнянском – 24, Скадовском – 21, Снигиревском – 1429, 

Тилигуло-Березанском – 149, Херсонском – 22, Олешковском (Цюрюпинском) – 53, Чаплинском – 1543). 

См.: Короткі підсумки перепису населення на 17 грудня 1926 р., в межах території Миколаївської області на 1 липня 
1941 р. // ГАНО, научно-справочная библиотека, Инв. № 12030. 

Загальна чисельність населення Миколаївської області згідно із зазначеним джерелом становила 1048542 осіб, це озна-
чає, що поляків було 0,7 %. Хоча фактично ці дані зібрані під час того ж самого перепису населення 1926 р., але вони не 
збігаються по районах і важко піддаються порівняльному аналізу. 
26. ДАМО, ф. П–1, оп. 1, спр. 221, арк. 16. 

27. ДАМО, ф. П–1, оп. 1, спр. 298, арк. 26. 

28. ДАМО, ф. П–1, оп. 1, спр. 531, арк. 1. 

29. ДАМО, ф. П–1, оп. 1, спр. 226, арк. 9, 10зв. 
30. ДАМО, ф. П–1, оп. 1, спр. 221, арк. 22–24. 

31. ДАМО, ф. П–1, оп. 1, спр. 227, арк. 31. 

32. ДАМО, ф. П–1, оп. 1, спр. 298, арк. 33. 

33. ДАМО, ф. П–1, оп. 1, спр. 400, арк. 39. 

34. ДАМО, ф. П–1, оп. 1, спр. 298, арк. 35–37; спр. 226, арк. 26, 30. 

35. ДАМО, ф. П–1, оп. 1, спр. 298, арк. 3–5. 

36. ДАМО, ф. П–1, оп. 1, спр. 298, арк. 31–33. 

37. ДАМО, ф. П–1, оп. 1, спр. 226, арк. 8. 

38. ДАМО, ф. П–1, оп. 1, спр. 298, арк. 9. 
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Агенский Станислав Степанович (спр. 271), Аксенович Владимир Каземирович (спр. 292), Алешкевич Владимир Васи-
льевич (спр. 310), Анасевич Франц Тимофеевич (спр. 324), Андрушевич Владимир Александрович (спр. 340), Анкудович 
Александр Францевич (спр. 344), Аркуш Адам Антонович (спр. 367), Атконис Леонтий Иосифович (спр. 5676), Атконис 
Михаил Иосифович (спр. 385), Атконис Александр Иосифович (спр. 5676), Бабиак Альфред Иосифович (спр. 401), Бабич 
Алексей Николаевич (спр. 409), Баль Виктор Иванович (спр. 6084), Бандус Павел Антонович (спр. 465), Барановский Иосиф 
Викентьевич (спр. 474), Барковский Иосиф Иванович (спр. 6023), Бачинский Болеслав Иванович (спр. 5680–5681), Бельский 
Владислав Варфоломеевич (спр. 582), Бендарик Николай Людвигович (спр. 587), Береза Феликс Игнатьевич (спр. 608), 

Березюк Василий Афанасьевич (спр. 615), Бик Валентин Карпович (спр. 652), Биньковский Казимир Владиславович 
(спр. 659), Битковский Иван Адольфович (спр. 663), Бобркевич Иван Осипович (спр. 6169–6171), Богдеев Иван Дмитриевич 
(спр. 695), Богинский Варфоломей Корнеевич (спр. 5817), Богинский Александр Корнеевич (спр. 698), Болдескул Лука 
Игнатьевич (спр. 6002–6007, 6023), Боричко Карл Игнатьевич (спр. 771), Боровский Иван Антонович (спр. 778), Бортковс-
кий Флориан Людвигович (спр. 5943), Братунин Василий Петрович (спр. 787), Браун Теофил Викторович (спр. 791), Брев-
чук Василий Францевич (спр. 793), Будницкий Франц Станиславович (спр. 828), Буйнович Казимир Францевич (спр. 833), 

Буресевич Иван Иванович (спр. 855), Бутович Константин Аксентьевич (спр. 876), Бучило Николай Федорович (спр. 885), 

Бучковский Карл Адамович (спр. 5985), Бушевский Войцих Лукич (спр. 6497), Валешинский Петр Станиславович 
(спр. 917), Валяс Петр Иосифович (спр. 5808–5809), Васютинский Цезарь Степанович (спр. 5821), Васютинский Феликс 
Степанович (спр. 5892), Васютинский Фаустин Степанович (спр. 5892), Велиховский Александр Яковлевич (спр. 983), Вен-
гржицкий Иван Иванович (спр. 5938), Вендзиковский Александр Иосифович (спр. 990), Веселовский Марцелий Францевич 
(спр. 1014), Вигдорович Ян-Войцех (Иван) Петрович (спр. 1023), Виннер Болеслав Францевич (спр. 1040), Висько Ипполит 
Петрович (спр. 1053), Вихецкий Андрей Антонович (спр. 1057), Вишневский Станислав Иванович (спр. 5897), Вишневский 
Бронислав Францевич (спр. 1062), Владовчук Иван Осипович (спр. 1067), Вовженюк Франц Иосифович (спр. 1071), Возняк 
Николай Мартынович (спр. 1084), Войдевич Виктор Николаевич (спр. 1086), Войцеховский Борис Осипович (спр. 1092), 

Войцеховский Андрей Дмитриевич (спр. 1091), Волейшо Станислав Петрович (спр. 1093), Волков Константин Иванович 
(спр. 1101), Волковинский Игнат Иванович (спр. 1107), Волынский Зиновий Флорианович (спр. 1131), Вльпрес-Дембовский 
Константин Макарович (спр. 6520–6521), Врубль Иван Вайцехович (спр. 1166), Высокинский Франц Леонардович 
(спр. 1169), Высоцкий Викентий Владимирович (спр. 1172), Гаврис Викентий Филистинович (спр. 5913), Гавурский Стани-
слав Альбертович (спр. 1189), Гайк Иван Михайлович (спр. 1202), Гаинский Леонтий Климентьевич (спр. 6580), Галузинс-
кий Леонид Лукич (спр. 6494), Гансеровский Степан Михайлович (спр. 1233), Гилевский Альфред Адольфович (спр. 1333), 

Глембоцкий Федор Феликсович (спр. 1352), Глуховский Деонисий Михайлович (спр. 1357), Гнездовский Владислав Марце-
лович (спр. 6641–6649), Гнездовский Юзеф Марцелович (спр. 6641–6649), Голишевский Апполон Степанович (спр. 1385), 

Голубев (Голубевский) Владимир (Владислав) Антонович (спр. 1408), Гонтиковский Борис Владимирович (спр. 1421), Гор-
бач Марьян Иосифович (спр. 5932), Горбачевский Станислав Казимирович (спр. 1445), Гофнер Филициан Филицианович 
(спр. 1486), Грабовский Семен Викентьевич (спр. 1498), Гранковский Иван Александрович (спр. 1503), Гржимайло Гавриил 
Антонович (спр. 1514), Гриневич Фабиан Пиусович (спр. 1534), Гриськов Сильвестр Францевич (спр. 1539), Гришковяк 
Иосиф Михайлович (спр. 1541), Гроцкий Владислав Евстафьевич (спр. 1558), Грушинский Павел Иванович (спр. 1564), 

Гулянич Юрий Михайлович (спр. 1589), Гурецкий Степан Юзефович (спр. 6488), Гущановский Казимир Иосифович 
(спр. 1613), Дедиц Антон Антонович (спр. 5904), Джан Юзик Янович (спр. 1705), Добжицкий Михаил Севастьянович 
(спр. 5833–5834), Добжицкий Георгий Федорович (спр. спр. 5833–5834), Добжицкий Виктор Федорович (спр. 5833–5834), 

Добровольский Владислав (Владимир) Петрович (спр. 5821), Домбровский Петр Игнатович (спр. 1783), Домбровский Сиги-
змунд Петрович (спр. 1784), Дубицкий Юлиан Марьянович (спр. 1823), Дуртка Андрей Войцехович (спр. 6488), Духовник 
Степан Михайлович (спр. 1850), Дьяков Григорий Данилович (спр. 1862), Езеор Антон Иванович (спр. 1894), Езхерский 
Иосиф Францевич (спр. 5892), Жигулин Петр Августович (спр. 1941), Заборовский Иосиф Тимофеевич (спр. 1976), Загробс-
кий Иван Адамович (спр. 5892), Залевский Северин Андреевич (спр. 5680–5681), Залевский Григорий Ефремович 
(спр. 5742), Залищук Иван Прокофьевич (спр. 2013), Залютинский Николай Степанович (спр. 2015), Збуцкий Михаил Гри-
горьевич (спр. 2043), Збуцкий Юлиан Ильич (спр. 5893), Збуцкий Степан Викентьевич (спр. 5897), Збуцкий Ян Ильич 
(спр. 5893), Зелинский Николай Петрович (спр. 2066), Зелинский Юрий Павлович (спр. 2067), Земба Ян Францевич 
(спр. 2068), Зенталь Владислав Игнатьевич (спр. 2070), Зинкевич Иосиф Карлович (спр. 6169–6171), Зубковский Александр 
Антонович (спр. 2104), Зубович Петр Адамович (спр. 6169–6171), Зыско Христиан Леонтьевич (спр. 2111а, 6000), Игнатчик 
Александр Васильевич (спр. 2148), Ижицкий Александр Дмитриевич (спр. 2151), Издебский Петр Антонович (спр. 2157), 

Изопольский Роман Сигизмундович (спр. 2158), Каменский Эдуард Марьянович (спр. 5680–5681), Каменский Антон Марь-
янович (спр. 5680–5681), Каминский Иосиф Иванович (спр. 2238), Капустинский Николай Игнатьевич (спр. 2255), Карбовс-
кий Евгений Адольфович (спр. 6641–6649), Касперович Иван Илларионович (спр. 2291), Качоровский Станислав Семенович 
(спр. 2296), Кашинский Игнат Иванович (спр. 2297), Квасневский Франц Войцехович (спр. 5949), Квятковский Иосиф Уль-
янович (спр. 5892), Киваковский Иосиф Александрович (спр. 2322), Клещовский Сигизмунд Викентьевич (спр. 5678), Ко-
былянский Иосиф Иванович (спр. 2393), Ковальский Адам Яковлевич (спр. 2417), Козиол Виктор Карлович (спр. 2441), 

Козиол Станислав Карлович (спр. 2442), Козловский Петр Карлович (спр. 2449), Колба Иван Францевич (спр. 5892), Кома-
ровский Карл Телеофорович (спр. 5747), Комаровский Телеофор Александрович (спр. 5747), Консицкий Николай Николае-
вич (спр. 2517), Кончуговский Осип Викентьевич (спр. 5808–5809), Копанчук Иван Николаевич (спр. 2525), Корба Владис-
лав Станиславович (спр. 5938), Корчмарчик Станислав Иванович (спр. 2574), Косецкий Фабиан Петрович (спр. 2576), Крав-
цевич Антон Адамович (спр. 2613), Крагулец Александр Александрович (спр. 2637), Кржечковский Павел Павлович 
(спр. 2664), Круковский Филипп Эдвардович (спр. 2696), Крысюк Петр Леонтьевич (спр. 2714), Кубицкий Франц Иосифо-
вич (спр. 2719), Куборовский Василий Петрович (ф. 2720), Кузьма Станислав Иванович (ф. 2729), Кукурузинский Мартын 
Степанович (ф. 6072), Кулевский Яков Сергеевич (спр. 6583), Кулик Петр Павлович (спр. 2749), Куликовский Петр Никола-
евич (спр. 6169–6171), Куликовский Павел Николаевич (спр. 2753), Куликовский Павел Николаевич (спр. 2754), Куликовс-
кий Мартын Николаевич (спр. 2751), Кульчицкий Игнат Иосифович (спр. 2762), Куницкий Василий Андреевич (спр. 2772), 

Курабо Доминик Петрович (спр. 5808–5809), Куртий Анна Иосифовна (спр. 2809), Кусс Петр Александрович (спр. 2815), 

Кусс Леон Александрович (спр. 2814), Кутин Иосиф Петрович (спр. 2817), Кучель Иван Иванович (спр. 2832), Лабудзинс-
кий Александр Францевич (спр. 2846), Лавринович Героним Игнатович (спр. 2851), Лашевич Клим Яковлевич (спр. 2878), 
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Леванский Людвиг Станиславович (спр. 2889), Левицкий Николай Григорьевич (спр. 2897), Левицкий Ромуальд Степанович 
(спр. 2898), Легкунов Сигизмунд Михайлович (спр. 5689), Лещинский Иосиф Антонович (спр. 2935), Лещинский Александр 
Вацлавович (спр. 2934), Либерг Людвиг Иосифович (спр. 2936), Линек Александр Андреевич (спр. 2948), Липецкий Антон 
Антонович (спр. 2954), Лис Роман Иосифович (спр. 2960), Литвинов Константин Иванович (спр. 2970), Лицкевич Владимир 
Демьянович (спр. 2981), Логачевский Петр Леонтьевич (спр. 2992), Лосовский Николай Андреевич (спр. 6641–6649), Лубко-

Шевченко Лидия Ипполитовна (спр. 3013), Лянзберг Иван Андреевич (спр. 3064), Лясковский Франц Мартынович 
(спр. 5985), Ляхович Роман Иванович (спр. 5785–5786), Макаревич Филипп Матвеевич (спр. 3108), Маковецкий Иван Аппо-
лонович (спр. 3113), Малецкий Казимир Ильич (спр. 5932), Малиновский Франц Карлович (спр. 3127), Мариновский Петр 
Каменович (спр. 5860–5862), Марковский Иван Иванович (спр. 6169–6171), Марковский Григорий Иванович (спр. 3165), 

Медвецкий Константин Александрович (спр. 3227), Медвецкий Александр Иосифович (спр. 3226), Мельцижевич Ефим 
Федорович (спр. 3255), Мензелевский Ипполит Иосифович (спр. 5897), Мензелевский Юлиан Иосифович (спр. 5944), Мент-
ковский Станислав Иосифович (спр. 3258), Мержиевский Григорий Мартынович (спр. 5932), Мерчак Филипп Александро-
вич (спр. 3263), Метелица Михаил Иосифович (спр. 5808–5809), Миллер Герман Генрихович (спр. 3282), Минцер Иосиф 
Сигизмундович (спр. 3289), Мировский Иван Иосифович (спр. 5892), Мировский Антон Иосифович (спр. 3291), Михнович 
Андрей Игнатьевич (спр. 3325), Михорик Войцех Лаврентьевич (спр. 3326), Мищук Болеслав Фомич (спр. 3335), Могиль-
ницкий Бенедикт Карлович (спр. 3336), Модей Андрей Андреевич (спр. 6064), Мончинский Вацлав Иосифович (ф. 3360), 

Мордель Николай Кузьмич (спр. 3362), Морожевский Петр Григорьевич (спр. 3363), Мось Викентий Станиславович 
(спр. 3384), Мошковский Антон Брониславович (спр. 3392), Мышак Иван Иванович (спр. 3411), Невядомский Василий 
Адольфович (спр. 6497), Незабитовский Иосиф Станиславович (спр. 3461), Немиро Казимир Владиславович (спр. 3468), 

Новицкий Франц Адамович (спр. 3540), Новосад Петр Александрович (спр. 3541), Ногальский Станислав Иосифович 
(спр. 6155), Ногальский Антон Иосифович (спр. 3545), Овсянников Карл Казимирович (спр. 3566), Огрузинский Тимофей 
Иванович (спр. 3573), Одробинский Михаил Леонтьевич (спр. 3575), Ожидович Иосиф Петрович (спр. 3576), Оксинский 
Василий Осипович (спр. 3589), Олейник Франц Иванович (спр. 5949), Олесинский Филипп Юлисович (спр. 3601), Олещук 
Станислав Альбертович (спр. 3601), Онисько Роман Юрьевич (спр. 3617), Осман Ян Мартынович (спр. 5924), Островский 
Антон Иванович (спр. 3652), Островский Генрих Францевич (спр. 3653), Оттич Алексей Иванович (спр. 3657), Павловский 
Александр Александрович (спр. 5680–5681), Пазиковский Вацлав Эдуардович (спр. 6157), Паник Людвиг Адамович 
(спр. 3691), Паржон Иосиф Феликсович (спр. 5938), Паславский Станислав Иосифович (спр. 5932), Пензельский Феликс 
Григорьевич (спр. 6474), Пенталь Феликс Павлович (спр. 3734), Петровский Петр Иосифович (спр. 3770), Пиваковский 
Казимир Викентьевич (спр. 5680–5681), Писецкий Иван Григорьевич (спр. 3798), Пищатовский Флор Константинович 
(спр. 3804), Плотницкий Флориан Бернардович (спр. 5855), Поджеляс Ян Иосифович (спр. 5944), Полиновский Адольф 
Францевич (спр. 3853), Поплавский Гвидон Францевич (спр. 3894), Попроцкий Иосиф Тимофеевич (спр. 6084), Потерянс-
кий Станислав Романович (спр. 3935), Потоцкий Иван Петрович (спр. 3939), Прилуцкий Томаш Иванович (спр. 3955), При-
тчик Петр Михайлович (спр. 3964), Прохорович Эдуард Андреевич (спр. 3994), Прусиновский Ричард Брониславович 
(спр. 3998), Радзишевский Иван Васильевич (спр. 4033), Рахвалик Станислав Тадеусович (спр. 6488), Рачинский Иван Сте-
панович (спр. 4072), Ребицкий Виктор Павлович (спр. 5932), Релишкис Казимир Устинович (спр. 4098), Ремский Сигизмунд 
Францевич (спр. 5887), Рогульский Лев Александрович (спр. 6072), Рукан Максим Максимович (спр. 5913), Савицкий Ио-
сиф Георгиевич (спр. 4227), Савицкий Людвиг Иванович (спр. 4228), Садлинский Александр Владимирович (спр. 4243), 

Садловский Феликс Викентьевич (спр. 6641–6649), Сакевич Григорий Васильевич (спр. 6315), Самсонов Владимир Фелик-
сович (спр. 4270), Свеницкий Камиль Антонович (спр. 4293), Свинтковский Иосиф Фабианович (спр. 4295), Свинницкий 
Иван Францевич (спр. 4296), Секлюцкий Виктор Станиславович (спр. 5818), Секлюцкий Александр Станиславович 
(спр. 5818), Селерский Людвиг Михайлович (спр. 4310), Серманович Иван Михайлович (спр. 4363), Синицкий Самуил 
Степанович (спр. 4403), Слива Иосиф Адамович (спр. 6070), Слива Виктор Иосифович (спр. 6070), Сливинский Анастасий 
Иосифович (спр. 4440), Смык Демьян Владиславович (спр. 5949), Соболь Иван Антонович (спр. 4484), Соколовский Миха-
ил Федорович (Францевич) (спр. 4492), Сорочинский-Сиротюк Иосиф Степанович (спр. 5892), Спихальский Казимир Ио-
сифович (спр. 5860–5862), Сплавишевский Казимир Осипович (спр. 4539), Стустек Владислав Иосифович (спр. 4543), Стак-
роцкий Вильгельм Иосифович (спр. 4549), Станиславский Иван Францевич (спр. 5892), Станкевич Петр Герасимович 
(спр. 5808–5809), Станкевич Павел Петрович (спр. 4553), Стефанский Владислав Иосифович (спр. 4584), Столяш Юлиан 
Вильгельмович (спр. 4594), Струнский Станислав Брониславович (спр. 6583), Студиш Павел Адамович (спр. 4610), Судук 
Юрий Яковлевич (спр. 4619), Сузинович Фабиан Васильевич (спр. 6188), Суликовский Карл Петрович (спр. 5819), Суликов-
ский Николай Петрович (спр. 5819), Суликовский Лука Петрович (спр. 5819), Суровицкий Станислав Иосифович 
(спр. 4631), Сухарский Иван Адамович (спр. 5694), Сухарский Александр Адамович (спр. 5694), Сюда Иван Иосифович 
(спр. 4649), Таранович Феликс Людвигович (спр. 4669), Токарский Казимир Станиславович (спр. 5944), Токарский Ян Адо-
льфович (спр. 5944), Токарский Юзеф Адольфович (спр. 5943), Томашевский Лаврентий Демьянович (спр. 4761), Томяк 
Валентин Иосифович (спр. 4766), Тремпановский Артур Иосифович (спр. 5885), Трендовский Франц Антонович (спр. 5885), 

Тройницкий Дмитрий Францевич (спр. 4789), Турчанович Иосиф Константинович (6169–6171), Урода Болеслав Иванович 
(спр. 4836), Фиалковский Иван Владимирович (спр. 4897), Фигель Станислав Иосифович (спр. 4898), Филиппович Корней 
Иванович (спр. 4915), Харько Прокоп Степанович (спр. 6523), Хвастков Николай Михайлович (спр. 5028), Хитрень Петр 
Степанович (спр. 5030), Хмелевский Петр Адамович (спр. 5036), Холупчак Михаил Иванович (спр. 5049), Хотянович Иван 
Игнатьевич (спр. 5055), Храновский Петр Фадеевич (спр. 6441), Цвикевич Роберт Викторович (спр. 5075), Цегельник Иосиф 
Антонович (спр. 5076), Цедро Николай Францевич (спр. 5079), Целинский Болеслав Александрович (спр. 6439), Циглер-

Карр Владимир Николаевич (спр. 5091), Цисельский Павел Денисович (спр. 5742), Цыглер Владимир Николаевич 
(спр. 5119), Чаевский Виктор Николаевич (спр. 5136), Чаевский Виктор Николаевич (спр. 5138), Чайковский Василий Гер-
манович (спр. 5142), Чапковский Иван Станиславович (спр. 5149), Чеплярский Иван Станиславович (спр. 5172), Червяк 
Василий Константинович (спр. 5174), Чернявский Иосиф Иванович (спр. 5223), Чехмановский Алексей Семенович 
(спр. 5226), Шаманский Иосиф Филиппович (спр. 5263), Шамиль Иосиф Иванович (спр. 5264), Шелюта Мартын Петрович 
(спр. 5338), Шидловский Леонид Петрович (спр. 5367), Шидловский Тимофей Петрович (спр. 5368), Шмиргородский Виль-
гельм Янович (спр. 6000), Шупенько Иосиф Станиславович (спр. 5490), Яблонский Михаил Францевич (спр. 5574), Яблонс-
кий-Комаровский Иосиф-Викентий Францевич (спр. 5573), Яворский Карл Гаврилович (спр. 5985), Яворский Лукь-
ян(Людвиг) Гаврилович (спр. 5985), Яворский Василий Никодимович (спр. 5985), Яворский Степан Никодимович 
(спр. 5985), Яворский Иван Гаврилович (спр. 5985), Яворский Франц Иванович (спр. 6104), Яворский Семен Иванович 



Наукові праці. Історія 

 

62 

(спр. 6104), Яворский Степан Иванович (спр. 6104), Ягодзинский Иван Иосифович (спр. 5589), Ягодзинский Иосиф Иоси-
фович (спр. 5590), Якубовский Ян Михайлович (спр. 5604), Якубчик Адам Михайлович (спр. 5606), Янковский Антон Ка-
зимирович (спр. 5615), Янковский Исидор Мартынович (спр. 5616), Янюк Антон Петрович (спр. 5628), Яроцкий Болеслав 
Иосифович (спр. 6188), Ясинский Франц Михайлович (спр. 5932). 

Барковская Франциска Антоновна (спр. 488), Бушинская Валерия Францевна (спр. 888), Вильчинская Бронислава Нико-
лаевна (спр. 1036), Вязкова Ольга Иосифовна (спр. 5723), Гайлиш Павлина Ермолаевна (спр. 1203), Глаговская Ядвига Лу-
кинична (спр. 6494), Глазунова Антонона Иосифовна (спр. 6490), Гончар Нина Ивановна (спр. 5816), Елесина-Циглер Со-
фия Николаевна (спр. 1896), Живицкая Ядвига Доминиклевна (спр. 1937), Зиновьева Анна Иосифовна (спр. 6490), Иванова 
Мария Ивановна (спр. 2134), Иванова-Конах Анна Петровна (спр. 5662), Игнатьева-Берковская Розалия Лукьяновна 
(спр. 2149), Корчевская Генриета Мартыновна (спр. 5932), Кундерович Матрена Адамовна (спр. 2771), Левкович Розалия 
Ивановна (спр. 2899), Малецкая Мария Леонтьевна (спр. 5932), Малицкая Альбина Львовна (спр. 3129), Марковская Янина 
Ивановна (спр. 3163), Марковская Мария Адамовна (спр. 3162), Мензелевская Михалина Станиславовна (спр. 5944), Милю-
тина Александра Ивановна (спр. 3287), Намазова (Слива) Галина Иосифовна (спр. 6070), Новицкая Аделия Денисовна 
(спр. 5932), Паславская Станислава Марковна (спр. 5932), Пенинская (Архангельская, Лавренович) София Станиславовна 
(спр. 3733), Пташинская Елизавета Мартыновна (спр. 5932), Ракицкая Ядвига Алексеевна (спр. 4053), Сапфирова Валерия 
Александровна (спр. 4279), Сегедина (Cлива) Тамара Иосифовна (спр. 6070), Сенкель Юзефа Ивановна (спр. 4331), Слива 
Клавдия Иосифовна (спр. 6070), Смирнова-Кугаевская Апполония Альбертовна (спр. 5932), Соловчук Христина Ивановна 
(спр. 4504), Соловьева Мария Станиславовна (спр. 4512), Таурина Антонина Степановна (спр. 6641–6649), Телешева Вале-
рия Ивановна (спр. 4692), Токарская Теофилия Юзефовна (спр. 4754), Токарская Анна Филипповна (спр. 4752), Токарская 
Полина Григорьевна (спр. 4753), Тормашова Владислава Матвеевна (спр. 4772), Триска Ксения Ивановна (спр. 4787), Фур-
дуй Анна Константиновна (спр. 4991), Хлевнюк Мария Францевна (спр. 5031), Шафоростова Елизавета Иосифовна 
(спр. 5282), Шмиргородская Матильда Вакуловна (спр. 6000), Яроцкая Янина Стефановна (спр. 6641–6649), Яськевич Ка-
мила Станиславовна (спр. 5649). 

75. ДАМО, ф. 6116, оп. 1, спр. 44, арк. 1зв. 
76. ДАМО, ф. 6116, оп. 1, спр. 44, арк. 11. 

77. ДАМО, ф. 6116, оп. 1, спр. 44, арк. 21–22. 

78. ДАМО, ф. 6221, оп. 1, спр. 2, арк.18. 
79. ДАМО, ф. 6221, оп. 1, спр. 11, арк. 6. 

80. ДАМО, ф. 6221, оп. 1, спр. 17, арк. 8. 

81. ДАМО, ф. 6221, оп. 1, спр. 45, арк. 6; спр. 50, арк. 5. 

82. Поляки на півдні України : історія і сьогодення : У 2 т. – Т. 1. – Жешов ; Київ ; Миколаїв : Вид-во МДГУ ім. Петра Мо-
гили, 2008. – 328 с. ; Поляки на півдні України: історія і сьогодення : У 2 т. – Т. 2. – Жешов ; Київ ; Миколаїв : Вид-во 
МДГУ ім. Петра Могили, 2008. – 264 с. 

83. Міронова І. С. Культура національних меншин Півдня України в 20–30-ті роки ХХ століття. Дисертація на здобуття 
наукового ступеня кандидата історичних наук. Миколаїв, 2003. – 283 с. ; Міронова І. С. Національні меншини України. 
Навчально-методичний посібник [Текст] / Ірина Сергіївна Міронова. – Миколаїв-Одеса : ТОВ ВіД, 2006. – 305 с.; Міро-
нова І. Культурно-освітній розвиток польського населення Півдня України в 20–30-ті роки ХХ ст. [Текст] / І. Міронова // 
Поляки на Півдні України. Історія та сьогодення. Збірка наукових праць. / за редакцією Бонусяк В. – Т.1. Миколаїв : 

МДГУ ім. Петра Могили, 2008. – 328 с. ; Котляр Ю. Польське населення Півдня України в добу нової економічної 
політики (1921–1929 рр.) [Текст] / Ю. В. Котляр // Поляки на Півдні України: історія та сьогодення. Т.1. – Київ-

Миколаїв, 2008. – С. 294–297; Котляр Ю. В. Повстанський рух етнічних меншин півдня України (1917–31 рр.) : моно-
графія [Текст] / Ю. В. Котляр. – Миколаїв : Ви-во МДГУ ім. Петра Могили, 2008. – 156 с. 
 

Л. Л. Левченко, 
д-р ист. наук, директор Государственного архива Николаевской области, г. Николаев, Украина 

 

ФОРМИРОВАНИЕ ИСТОЧНИКОВОЙ БАЗЫ ПО ИСТОРИИ ПОЛЬСКОГО 

ЭТНОСА В ГОСУДАРСТВЕННОМ АРХИВЕ НИКОЛАЕВСКОЙ ОБЛАСТИ 

 
В статье освещено формирование источниковой базы по истории польского этноса Николаевщины в кон-

тексте истории Государственного архива Николаевской области и состав фондов, содержащих документы о 
поляках Николаевщины. На основе хранящихся в архиве статистических источников приведены статистичес-
кие сведения о польском населении Николаевщины. На примере некоторых архивных дел продемонстриро-
ваны возможности источниковой базы в исследовании истории польского этноса периода до 1917 года, коре-
низации (деятельность польской секции), сталинских репрессий (судьба ксендза Николаевского римско-

католического костела Святого Иосифа Христиана Зыско и католической общины Кривого Озера). Приведе-
ны сведения о пополнении архива новыми документами периода Независимости Украины, а именно коллек-
цией книг записей актов гражданского состояния, коллекцией документов эвакуированных, репатриирован-
ных лиц и переселенцев, фондов Отдела по делам национальностей и миграций и Отдела по делам религий 
Николаевской областной государственной администрации. 

Многие исторические документы утрачены навсегда и вместе с ними в небытие ушли имена и судьбы 
людей, события, связанные с порою трагичной историей поляков Николаевщины. Несмотря на сложную ис-
торию архива и трагические судьбы архивистов, Государственному архиву Николаевской области удалось 
собрать достаточный объем архивных источников, позволяющий исследовать различные темы истории поль-
ского этноса на территории Николаевской области, а также выполнять запросы граждан, обращающихся за 
помощью в архив. Документы о поляках Николаевщины не представлены в архиве компактными архивными 
фондами, они хранятся в различных фондах досоветского, советского периодов и периода Независимости 
Украины, их выявление требует кропотливой исследовательской работы. 
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FORMATION OF THE SOURСE BASE ON THE HISTORY OF POLISH 

ETHNOS IN THE STATE ARCHIVES OF MYKOLAYIV REGION 

 

The article highlights the formation of a source base on the history of the Polish ethnos of Mykolayiv region in 

the context of the history of the State Archives of the Mykolayiv region and the composition of the funds containing 

documents about the Poles. Based on the statistical sources stored in the archives, statistical information about the 

Polish population of the Mykolayiv region is provided. The possibilities of a source base in the study of the history of 

the Polish ethnos up to 1917, the Korenizacyi (the history of the Polish section), the Stalin repressions (the fate of the 

priest of the Mykolayiv Roman Catholic Church of St. Joseph Christian Zysko and the Catholic community of 

Krivoye Ozero) have been demonstrated on the basis of some archival cases. Information on the new acquisition 

which was transferred to the state archives in the period of Independence of Ukraine, namely the collection of civil 

status records, the collection of documents of evacuees, repatriated persons and immigrants, the funds of the 

Department for Nationalities and Migrations and the Department for Religious Affairs of the Mykolaiv Regional 

State Administration are given. 

Many historical documents have been lost forever and with them the names and destinies of people, events 

connected with the sometimes tragic history of the Poles of Mykolaivshchina, have disappeared into oblivion. 

Nevertheless, the State Archive of the Mykolayiv region has a sufficient volume of archival sources, which allows to 

explore various topics of the history of the Polish ethnos on the territory of the Mykolayiv region, as well as to fulfill 

the requests of citizens. Documents about the Poles of Mykolaiv region are not represented in the archives by 

compact archival fonds, they are stored in various fonds of pre-Soviet, Soviet periods and the period of Independence 

of Ukraine, their identification requires thoroughly research work. 

Key words: the Polish population of the Mykolayiv region; the State Archives of Mykolayiv region; the 

Mykolayiv Roman Catholic Cathedral Church of St. Joseph; the Mykolayiv Polish bureau; the repressed Polish 

population. 
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ІСТОРІЯ АРГЕНТИНІСТИКИ, БРЕТОНІСТИКИ,  
ПРОВАНСИЛІСТИКИ, РЕТОРОМАНІСТИКИ  

ТА САРДИСТИКИ В УНІВЕРСИТЕТАХ НІМЕЧЧИНИ 

(ХІХ–ХХІ ст.) 
 

 

Ця стаття є продовженням наукової розвідки з історії романської філології в німець-
ких університетах, яку було опубліковано у попередньому номері «Історія». Це дослі-
дження розширює поняття про означену наукову галузь з врахуванням історико-
філологічного аспекту. У цій статті проаналізовано та охарактеризовано становлен-
ня та розвиток аргентиністики, бретоністики, провансилістики та сардистики в ні-
мецьких університетах (ХІХ–ХХІ ст.). Найпопулярніша спеціальність філологічного 
спрямування в німецьких університетах – романістика. Як зазначено у Новому універ-
сальному лексиконі (Бертельсманн): «Романістика – наука, про романські мови та лі-
тератури». Романістика включає в себе такі наукові галузі, зокрема: аргентиністика, 
баскістика, бразилістика, бретоністика, галісістика, далматиністика, іспаністика, 
італіністика, Кастилія, каталаністика, Каталонські поля, каталанці, кельтистика, мо-
лдовістика, окситаністика, португістика, провансилістика, ретороманістика, романі-
стика, романі – циганська румунська мова, румуністика, сардистика, франкістика. Вона 
вивчає особливості європейських мов та їх діалектів (італійська, іспанська, португаль-
ська, французька), займається вивченням мов національних меншин Європи (галісійська, 
каталанська, окситанська, ретороманська, сардська мови). «Романські мови походять 
з вульгарної латини європейських мов; за мовною близькістю їх членують на три групи: 
1. Західнороманські мови (іспанська, португальська, каталанська, провансальська, фра-
нцузька, ретороманська); 2. Східнороманські мови (італійська, далматинська [мертва 
мова]), румунська; 3. Центральнороманські мови (сардська)». Німецький філолог К. Ман 
вперше в 1863 р. використав термін «романська філологія». 

Ключевые слова: валісійська мова; гальська мова або шотландська мова; ірландсь-
ка мова; історія; кельтистика; корнійська та бретонська мови; манхська мова; мовна 
група; португістика; романська філологія; університет. 

 

Постановка наукової проблеми та її значення. З-

поміж галузей наукового дослідження в історії роман-
ської філології варто зазначити: аргентиністику, бре-
тоністику, провансилістику, ретороманістику та сар-
дистику. Вчені історики-романісти та філологи-

романісти виокремили ці наукові фахи, і, як наслідок 
– вони (спеціальності) існують і посідають гідне місце 
серед наукового товариства. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій з цієї про-
блеми. З-поміж дослідників романської філології варто 
зазначити: Бурсье Е. [1], Піотровський Р. Г. [12]. 

Формулювання завдання дослідження. Завдання 
полягає у тому, щоб проаналізувати та охарактеризу-
вати становлення та розвиток аргентиністики, брето-
ністики, провансилістики, ретороманістики та сардис-
тики в німецьких університетах (ХІХ–ХХІ ст.). 

Виклад основного матеріалу дослідження з обґру-
нтуванням отриманих наукових результатів. 

Станом на квітень 2017 р., подано перелік німець-
ких університетів, в яких вивчаються ці спеціальності 
з романської філології, а саме: аргентиністика, брето-

ністика, провансилістика, ретороманістика та сардис-
тика: 

1. Університет ім. Рупрехта та Карла м. Гейдель-
берг (Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg) [14]: на 
факультеті новітньої філології (Neuphilologische 
Fakultät) представлено романський семінар 
(Romanisches Seminar). 

2. Університет м. Ерфурт (Universität Erfurt) [15]: у 
навчальному закладі представлено романістику 
(Romanistik). 

3. Університет ім. Юліуса та Максиміліана м. Вю-
рцбург (Julius-Maximilians-Universität Würzburg) [16]: 
в інституті новітньої філології (Neuphilologisches 
Institut) [17] діє романське мовознавство (Romanische 
Sprachwissenschaft). 

4. Університет м. Лейпциг (Universität Leipzig) 
[18]: на філософському факультеті (Philologische 
Fakultät) є інститут романістики (Institut für 
Romanistik). 

5. Університет ім. Альберта-Людвіґа м. Фрайбург 
(Albert-Ludwigs-Universität Freiburg) [19]: у навчаль-

 

mailto:nataljamelintschuk@ukr.net


Випуск 292. Том 304 

 

65 

ному закладі представлено романський семінар 
(Romanisches Seminar). 

6. Університет ім. Людвіга-Максиміліана м. Мюн-
хен (Ludwig-Maximilians-Universität München) [20]: на 
факультеті «Мовознавства та літературознавства» 
(Fakultät «Sprach- und Literaturwissenschaft») [21] є 
Department II, в якому представлено романську філо-
логію (Romanische Philologie), зокрема вивчається та 
викладається: 

романське літературознавство та культурознавство 
(Romanische Literatur- undKulturwissenschaft). 

романське мовознавство (Romanische 
Sprachwissenschft). 

романська мовна практика та країнознавство 
(Romanische Sprachpraxis und Landeskunde) 

7. Університет м. Трір (Universität Trier) [22]: за 
фахом ІІ (Fachbereich II) представлено романістику 
(Romanistik). 

АРГЕНТИНІСТИКА 

«Bertelsmann. Das neue Universallexikon» («Берте-
льсманн. Новий універсальний лексикон») тлумачить: 

«Argentinien. Amtssprache(n): Spanisch. 
Bevölkerung: Die überwiegend kath. Bev. Besteht aus 

Weißen meist span. oder ital. Herkunft. Rd. 5% sind 
Mestizen. 

Geschichte: 1515 entdeckte der Spanier Juan Diaz de 

Solis die La-Plata-Mündung. 1776 wurde das span. Vize-

Kgr. Rio de la Plata errichtet. Am 9. 7. 1816 wurde die 

Unabhängigkeit verkündet. Nach Bürgerkriegen entstand 
1880 der heutige Einheitsstaat A. 1943 wurde die kons. 

Regierung mit Hilfe des Militärs durch Juan Peron 
gestürzt, der 1946 Präs. wurde u. eine populist. Politik 
zus. mit seiner Frau Eva (Evita) betrieb. 1955 wurde 

Peron gestürzt, der nach seiner Rückkehr aus dem Exil 
1973/74 erneut Staats-Präs. war. 1976 – 83 regierte eine 

Militärjunta, die durch die Niederlage im Falklandkonflikt 
1982 gezwungen war, freie Wahlen aufzuschreiben. 1983 

– 89 war R. Alfonsin Staats-Präs.; 1989 – 99 regierte 

Carlos Saul Menem von der peronist. 

Gerechtigkeitspartei, 1999 wurde F. de la Rua, Kandidat 

einer Mitte-Links-Koalition, zu seinem Nachfolger 

gewählt. Er trat nach schweren Unruhen wegen einer 
katastrophal schlechten Wirtschaftslage zurück. Am 1. 1. 
2002 wählte der Kongress den Peronisten E. Duhalde zum 
neuen Präs. Dessen Nachfolger wurde nach den Wahlen 

2003 N. Kirchner» [13, с. 58]. 
БРЕТОНІСТИКА 

«Bertelsmann. Das neue Universallexikon» («Берте-
льсманн. Новий універсальний лексикон») тлумачить: 

«Bretonen, keltischer Stamm auf der frz. Halbinsel 
Bretagne, 1,2 Mio., meist Fischer u. Bauern; kamen im 

5./6. Jh. aus Britannien» [13, с. 131–132]. 

«Bretagne, nach NW vorragende Halbinsel u. Region 
in Frankreich; inselreiche Steilküste mit mächtigen 
Gezeiten; Hptst. Rennes; Viehzucht, Gemüse- u. 

Obstanbau; Fischerei; Tourismus» [13, с. 131]. 
ПРОВАНСИЛІСТИКА 

«Bertelsmann. Das neue Universallexikon» («Берте-
льсманн. Новий універсальний лексикон») тлумачить: 

«Provence, histor. Ldsch. im SO Frankreichs, zw. 
Mittelländ. Meer, unterer Rhone u. Meeralpen; alte Hptst. 
Aix-en-P.; ein von der Durance durchflossenes 

Gebirgsland; mildes subtrop. Klima, mediterrane 

Vegetation; Landw.; Tourismus. 

Geschichte: seit 879 zum Königreich Niederburgund, 
seit 934 zum Königreich Burgund (Alerat) u. seit 1032 
zum Dt. Reich; bis 1481 gehörte die P. dem Haus Anjou, 
danach fiel sie an die frz. Krone» [13, с. 767]. 

РЕТОРОМАНІСТИКА 

Ретороманська мова є однією з чотирьох держав-
них мов у Швейцарії. 

«Bertelsmann. Das neue Universallexikon» («Берте-
льсманн. Новий універсальний лексикон») тлумачить: 

«Rätoromanen, rom. Volk in Graubünden, im Engadin 

u. in Teilen Südtirols (Ladiner) u. Friauls; Nachkommen 
der früh romanisierten, wohl den Etruskern verwandten 
Räter. Ihre Sprache, Rätoromanisch, ist seit 1996 offiziell 
4. Amtssprache der Schweiz» [13, с. 782]. 

САРДИСТИКА 

«Bertelsmann. Das neue Universallexikon» («Берте-
льсманн. Новий універсальний лексикон») тлумачить: 

«Sarden, Sardinier, Bewohner der Insel Sardinien; 
wohliberischen Ursprungs» [13, с. 834]. 

«Sardinien, Sardegna, ital. Region, Insel im Tyrrhen. 
Meer, 24090 km2, 1,6 Mio. Ew. (Sarden), Hptst. Cagliari. 

Ackerbau oft nur mit künstl. Bewässerung möglich; 
Fischerei; Schafzucht; reiche Vorkommen an Zink-, Blei-, 

Mangan- u. Antimonerzen; petrochem. Ind.; Tourismus. 

Geschichte: Seit dem 9. Jh. v. Chr. von Phöniziern 
besiedelt, 540 v. Chr. unter Herrschaft der Kurthager, 238 

v. Chr. röm. Prov., gehörte im 5./6. Jh. n. Chr. Zum 
Wandalen-, später zum Byzantin. Reich, wurde 1165 
kaiserl. Lehen Pisas, fiel 1297 an Aragon, 1713 an Östr., 
kam 1720 an Savoyen, seit 1948 ital. Region mit 

Sonderstatut» [13, с. 834]. 
Висновки і перспективи подальших досліджень. 
Історико-філологічний аналіз університетської 

освіти Німеччини дозволив дійти висновку, що озна-
чена проблема не була об’єктом спеціального вивчен-
ня у вітчизняній історичній науці. 

Перспективи подальших досліджень: 
1. Варто зазначити, що деякі університети ма-

ють не одну дату заснування. Це пояснюється тим, що 
університет перезасновували або реорганізовували, 
виходячи з тієї ситуації, що складалась з закладом у 
конкретний історичний період. 

2. Складним для університетської освіти Німеч-
чини був період націонал-соціалізму (1933–1945 рр.), 
під час якого університети перестали функціонувати 
як повноцінні навчальні заклади, професорсько-

викладацький склад зазнав утисків з боку диктаторсь-
кого режиму, деякі спеціальності, дисципліни було 
заборонено або вилучено з навчального процесу як ті, 
що не відповідали вимогам Третього Рейху. 

3. Дістали подальшого розвитку положення про 
сутність та особливості використання досвіду рефор-
мування мовної освіти (зокрема, з романської філоло-
гії) в університетах Німеччини до України. 

4. Основні положення та результати досліджен-
ня можна використовувати: для порівняльного ви-
вчення мовної освіти як рідної мови навчання у Німе-
ччини та України під час навчання та вивчення як 
іноземної мови; під час читання лекцій з історії, істо-
ричної хронології, загального мовознавства, історії 
німецької літератури тощо. 
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5. На основі проведеного дослідження процесу 
реформування мовної освіти в університетах Німеч-
чини з введенням до наукового обігу невідомих та 
маловідомих матеріалів. 

6. Нами обґрунтувано етапи розвитку універси-
тетської освіти Німеччини на основі наукових джерел 
та виявлено кількість цих навчальних закладів: XIV 
ст. – 3, XV ст. – 9, XVI ст. – 6, XVII ст. – 5, XVIII ст. – 

7, XIX ст. – 11, XX ст. – 40, поч. ХХІ ст. – 6. 

7. Результати дослідження можуть слугувати як 
теоретичною, так і практичною базою для подальшого 
дослідження мовної освіти в університетах України, а 
також можуть бути використані в процесі професійної 
історичної та філологічної підготовки студентів, магі-
стрів та аспірантів за різними напрямами, під час 
викладання спецкурсів історичного та філологічного 
спрямування. 
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ИСТОРИЯ АРГЕНТИНИСТИКИ, БРЕТОНИСТИКИ, ПРОВАНСИЛИСТИКИ 

И САРДИСТИКИ В УНІВЕРСИТЕТАХ ГЕРМАНИИ (ХIХ–ХХІ вв.) 
 

Данная статья является продолжением научной разведки по истории романской филологии в немецких 
университетах, которая была опубликована в предыдущем номере «Истории». Данное исследование расши-
ряет понятие о научной сфере с учётом историко-филологического аспекта. В данной статье проанализирова-
но и охарактеризировано становление и развитие аргентинистики, бретонистики, провансилистики, реторо-
манистики и сардистики в немецких университетах (ХIХ–ХХІ вв.). Одна из самых популярных специальнос-
тей филологического направления в немецких университетах является романистика. Как обозначено в Новом 
универсальном лексиконе (Бертельсманн): «Романистика – наука о романских языках и литературах». Рома-
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нистика включает в себя такие научные области, как: аргентинистика, баскистика, бразилистика, бретонисти-
ка, галисистика, далматинистика, испанистика, италинистика, Кастилия, каталанистика, Каталонские поля, 
каталанцы, кельтистика, молдавистика, окситанистика, португистика, провансилистика, ретороманистика, 
романистика, романи – цыганский румынский язык, румынистика, сардистика, франкистика. Она изучает 
особенности европейских языков и их диалектов (итальянский, испанский, португальський, французский), 
занимается изучением языков национальных меньшин Европы (галисийский, каталанский, окситанский, ре-
тороманский, сардский языки). «Романские языки происходят с вульгарной латины европейских языков; сог-
ласно языковой близости их делят на три группы: 1. Западнороманские языки (испанский, португальський, 
каталанський, провансальський, французький, ретороманский); 2. Восточнороманские языки (итальянский, 
далматинський [мёртвый язык]), румынский; 3. Центральнороманские языки (сардский)». Немецкий філолог 
К. Ман впервые в 1863 г. использовал термин «романская филология». 

Ключевые слова: валисийский язык; галльский язык или шотландский язык; ирландский язык; история; 

кельтистика; корнейский и бретонский языки; манхский язык; португистика; романская филология; универ-
ситет; языковая семья. 
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DIE GESCHICHTE DER ARGENTINISTIK, DER BRETONISTIK, DER PROVANCELISTIK 

UND DER SARDISTIK AN DEN DEUTSCHEN UNIVERSITÄTEN (ХIХ–ХХІ Jh.) 
 

In diesem Artikel analysiert man und charakterisiert man die Entstehung der Argentinistik, der Bretonistik, der 

Provancilistik, der Retoromanistik und der Sardistik an den deutschen Universitäten (ХIХ–ХХІ Jh.). Die bekannteste 
sprachliche Spezialität an den deutschen Universitäten ist die Romanistik. «Bertelsmann. Das neue Universallexikon» 
betrachtet man «Romanistik, Wiss. von den roman. Sprachen u. Literaturen» [13, S. 809]. Die Romanistik besteht aus 
solche wissenschaftliche Bereiche, sowie: die Argentinistik, die Baskistik, die Brasilistik, die Bretonistik, die 

Dalmatinistik, die Frankistik, die Galisistik, die Italinistik, Kastilien, die Katalanistik, Katalanen, Katalaunische 

Felder, die Keltistik, die Moldovistik, die Oksitanistik, die Portugistik, die Provansilistik, die Rätoromanistik, die 
Romanistik, Romani – zigeunerische rumänische Sprache, die Rumänistik, die Sardistik, die Spanistik. Sie forscht die 
Besonderheiten der europäischen Sprachen und ihre Mundarten/Dialekte (Italienisch, Spanisch, Portugiesisch, 
Französich), sie forscht die Sprachen der nationalen Minderheiten von Europa (Galicisch, Katalanisch, Oxitanisch, 

Rätoromanisch, Sardisch). «Romanische Sprachen, aus dem Vulgärlatein entstandene europäische. Sprachen; 
aufgrund ihres Verwandtschaften in 3 Gruppen eingeteilt; 1. Westromanisch (Span., Port., Katalan., Provencal., Frz., 

Rätorom.); 2. Ostromanisch (Ital., Dalmatin. [ausgestorben], Rumän.); 3. Zentralromanisch (Sardin)» [13, S. 809]. 
Der deutsche Philologe K. Mann benützt im ersten Mal den Begriff «romanische Philologie». 

Entscheidende Wörter: das Gälisch oder Schottisch; die Geschichte; das Irisch; die Ketlistik; das Kornisch und 

das Bretonisch; das Manx; die Portugistik; romanische Philologie; die Sprachgruppe; die Universität; das Walisisch. 
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БОГДАН ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ І УКРАЇНСЬКЕ 

КОЗАЦТВО В ДОРОБКУ Г. СЕНКЕВИЧА. 
ВІЗІЇ СУЧАСНИХ ДОСЛІДНИКІВ 

 

 

У другій половині ХІХ століття польська історична наука перейшла на засади пози-
тивізму, який послуговувався ідеями органічної праці. Дослідники-гуманітарії вважали, 
що як і в точних науках є можливість спрогнозувати майбутній результат. Запрова-
дження в Ягеллонському, а згодом і Львівському університетах кафедр історії Польщі 
та поетапна полонізація цих навчальних закладів давали сподівання на відродження 
втраченої у XVIII столітті державності мирним, еволюційним шляхом. Польське суспі-
льство очікувало відповіді від професійних істориків у чому були причини минулих нев-
дач. Справжньою подією стала публікація «Трилогії» Г. Сенкевича, яка зміцнювала дух 
народу, бажання продовжувати боротьбу за відродження держави. Визвольні змагання 
поляків достатньо часто входили в протиріччя з аналогічними спробами українців. 
«Трилогія» польського письменника Нобелівського лауреата й донині породжує контро-
версійні підходи серед широкого загалу і серед професійних істориків. 

Ключові слова: Богдан Хмельницький; українське козацтво; Генрик Сенкевич. 
 

У другій половині ХІХ ст. в середовищі польських 
істориків в якості основної методології утвердився 
позитивізм. Ця методологія була свого роду відповід-
дю на поразку Січневого повстання. Позитивізм сере-
дини XIX століття був якісно відмінним від просвіт-
ництва попередньої доби з огляду на прогрес науки, 
суспільний розвиток і ті проблеми, які перед ним 
стояли. Ідеологія позитивізму і запити технічного 
прогресу створювали сприятливі умови для розвитку 
наукової думки. Разом із тим, необхідно враховувати, 
що історична наука у ХІХ столітті носила елітарний 
характер і тому, щоб донести свої ідеї та думки до 
пересічного обивателя вчені подекуди вдавалися до 
публіцистики та літературної творчості. Маємо від-
значити, що для народу, позбавленого незалежності, 
література була і надалі залишалася своєрідною мора-
льною серцевиною. Власне у літературі наступили най-
важливіші зміни. Їх наслідком і стала поява на польсь-
кому літературному небосхилі Генрика Сенкевича. 

Для повноти польської культури творчість Генри-
ка Сенкевича настільки важлива, як Гомер для ціліс-
ності й тяглості середземноморської традиції. Не 
секрет, що поневолений трьома імперіями польський 
народ з ентузіазмом сприйняв вихід «Трилогії», біль-
ше того вона лягла в основу загальної візії поляків на 
минувшину часів Речі Посполитої, спонукала до ак-
тивних дій по відродженню необачно втраченої на-
прикінці ХVІІІ століття державності. В своїй «Трило-
гії» Г. Сенкевич показав складні часи польської істо-
рії. Разом із тим, цей твір покликаний був зміцнити в 
душах поляків переконання, що державність буде 
відроджено. Письменнику вдалося зобразити картину 

яскравого минулого, розкрити особливості національ-
ного життя. З одного боку Г. Сенкевич зобразив клю-
чові історичні події: повстання під проводом Б. Хме-
льницького; шведську навалу; турецьку агресію – з 
іншого, з певною долею авторського вимислу, зобра-
зив колоритні постаті своїх героїв [1, с. 63]. До таких 
рішучих дій закликали представники варшавської 
історичної школи та молоде покоління, виховане фу-
ндаторами краківської історичної школи, які за взі-
рець взяли погляди Й. Лелевеля. Відродивши у 1918 
році незалежність поляки меншою мірою потребували 
замилування подвигами предків, а повинні були в 
щоденній кропіткій праці розбудовувати державність. 
У цих умовах глибокі контроверсії викликала праця 
Ольгерда Ґуркі [2], який піддав критиці не тільки 
упущення та помилки в творах Г. Сенкевича, але й 
концептуальні засади, що лягли в основу «Трилогії». 
Оцінки і підходи історика втягли у дискусію відомих 
тогочасних істориків В. Конопчинського, М. Гандель-
смана, М. Кукеля, В. Томкевича, З. Лясоцького, а 
також літературних критиків. 

З того часу історики та літератори з певною періо-
дичністю звертаються до творчості великого польсь-
кого літератора намагаючись по-новому оцінити його 
творчий доробок. Цій проблемі була присвячена кон-
ференція «Сенкевич як частина національної самосві-
домості: з ким і проти кого?», яка відбулася в два 
етапи і була організована у рамках міжнародної гума-
ністичної школи Центрально-Східної Європи. Пер-
ший етап проходив у Варшаві, Кейданах, Вільнюсі в 
жовтні 2003 року, а другий – у Луцьку, Збаражі, Бере-
стечку в липні 2004 року. 
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Початок дискусії поклав Єжи Аксер, один із моде-
раторів конференції, який запропонував зосередитися 
на моральних засадах найбільш яскравих особистос-
тей середини XVІ століття в контексті «Трилогії». 
Його підтримав дослідних з Харкова Володимир Кра-
вченко, запропонувавши присутнім виступ на тему 
«Чи Богдан Хмельницький був добрим українцем?» 
Він звернув увагу, що з моменту появи на політичній і 
соціальній арені Богдан Хмельницький викликав кон-
троверсійні оцінки. На його переконання навіть в 
середовищі самих українців немає єдиного підходу в 
оцінках постаті гетьмана. Тому й у створах Г. Сенке-
вича він постає в подобі «орла», а іноді навіть самого 
Люцифера. Доповідач звернув увагу, що козаки за 
життя Б. Хмельницького вважали його за вождя і 
«батька» народу, а в умовах Російської імперії його 
постать почали вмонтовувати в пантеон російських 
героїв, як оборонця віри православної [3, c. 332]. На-
прикінці ХІХ і впродовж ХХ століття постать Б. Хме-
льницького виступає в подвійному трактуванні: вмон-
тованою в імперську традицію з одного боку і одно-
часно як виразник боротьби за незалежність українсь-
кого народу. Трактування постаті гетьмана значною 
мірою залежить від еліти (влади) та її потреб [3, c. 333]. 

Пйотр Борек звернув увагу на досконале володін-
ня Б. Хмельницьким українською, польською мовами 
і латиною, що є свідчення його високого освітнього 
рівня [4, c. 340]. А Богдан Мазан вважає постать геть-
мана зображену Г. Сенкевичем достатньо трагічною і 
суперечливою, адже одні бачили в ньому визволите-
ля, а інші бажали йому смерті [5, c. 342]. 

Очевидно дискусії учасників генерували інтерес 
до творчості Г. Сенкевича з боку Варшавського істо-
рика Мірослава Нагельського. Він також підкреслив, 
що зросту зацікавлення творчістю польського пись-
менника і постаттю Б. Хмельницького сприяла екра-
нізація «Трилогії». На думку дослідника завдяки 
останнім науково-популярним і науковим публікаціям 
інтерес і знання про епоху описану в «Огнем і мечем» 
непомірно виріс [6, c. 87]. Ця публікація певною мі-
рою доповнила праці автора, що були опубліковані 
раніше [7–8] та дослідження М. Бернацького [9], С. 
Александровича [10]. М. Нагельський вважає: «Окре-
ме питання яке цікавить не тільки дослідників, але 
всіх любителів епохи «Огнем і мечем» є те, яким був 
ступінь знайомості й використання Г. Сенкевичем 
доступних йому історичних джерел у тексті твору. 
Також цікавим є, на які джерела опирався автор під 
час опрацювання розлогих фрагментів своєї праці 
стосовно облоги Збаража козацько-татарськими сила-
ми» [6, c. 98]. Дослідник вважає, що письменник 
ознайомився не тільки з творами знаних істориків 
Людвіка Кубілі [11], Кароля Шайнохи [12], Мар’яна 
Дубєцкого [13], але й джерелами: «Księge 

pamiętniczą» Якуба Міхаловського, що містить два 
збаражських діаріуша; літописами Юхима Єрліча та 
Самуеля Велички. Використав автор «Трилогії» дже-
рела, що знаходилися у бібліотеках і приватних коле-
кціях. Звернув увагу М. Нагельський і на політичні 
погляди Б. Хмельницького [14]. 

Необхідно мати на увазі, що виступи козаків і зок-
рема війна під проводом Б. Хмельницького наклали 
свій відбиток на старопольську культуру елементи 
якої знайшли відображення в творчості Г. Сенкевича. 
Сучасні польські дослідники звернули увагу на цю 
обставину, що матеріалізувалося в узагальнюючій праці 
«Wojny, bitwy i potyczki w kulturze staropolskiej» [15]. 

Важливі підходи польських істориків до постаті Б. 
Хмельницького є в книзі присвяченій професору Вла-
диславу Анджейові Серчику, що вийшла друком у 
2010 році [16], де зібрано статті дослідників козаччи-
ни. Зокрема, М. Франц звернув увагу на політичні 
погляди гетьмана, адже він кинув виклик одній з най-
більших і найпотужніших держав тогочасної Європи, 
зумівши в процесі протистояння навіть створити за-
родки власної державності [17, c. 68]. На переконання 
історика події 1648 року розвивалися настільки стрім-
ко, що випереджали навіть політичні заміри гетьмана. 
Він вважає, що лише у 1650 році стали чітко проявля-
тися політичні наміри Б. Хмельницького, що прояви-
лося у вимогах автономії козацької держави, бажанні 
пов’язати свою родину з молдавським троном, а та-
кож підготовка до переговорів щодо переходу під 
опіку Московії. В умовах, що склалися гетьман пот-
ребував надійного союзника. Навіть жести султана з 
наданням титулу князя і даруванням кафтану, що 
мало свідчити про визнання його як союзника не слу-
гували гарантією [17, c. 71–73]. 

Маємо зазначити, що українські історики, за виня-
тком окремих сюжетів, недостатньо місця відводять 
«Трилогії». Творчість Г. Сенкевича більшою мірою 
цікавить філологів. Так Р. Радишевський розглянув не 
тільки літературні прийоми якими послуговувався 
автор, але й зображення ним історичного тла на якому 
відбуваються події [18]. В. Марценішко зосередила 
увагу на типологічних паралелях в сюжетно-

композиційних побудовах трилогій М. Старицького 
«Богдан Хмельницький» і в романі Г. Сенкевича «Во-
гнем і мечем» [19]. 

Сєнкевичівські картини минулого через процес 
шкільного виховання безпосередньо впливали на 
формування історичних уявлень поколінь поляків і, 
вкоренившись у свідомості, транслювалися на саму 
історичну науку. З таких позицій у польському суспі-
льстві, шкільництві та історичній науці був сприйня-
тий роман Г. Сєнкевича «Вогнем і мечем», що розгля-
дався як засіб для «зміцнення сердець». 
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БОГДАН ХМЕЛЬНИЦКИЙ И УКРАИНСКОЕ КАЗАЧЕСТВО В ТВОРЧЕСТВЕ 

Г. СЕНКЕВИЧА. ОЦЕНКИ СОВРЕМЕННЫХ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ 
 

Во второй половине ХІХ века польская историческая наука перешла на позиции позитивизма, который 
использовал идеи органического труда. Исследователи-гуманитарии считали, что как и в точных науках есть 
возможность прогнозировать будущее. Введение в Ягеллонском, а впоследствии и Львовском университетах 
кафедр истории Польши и поэтапная полонизация этих учебных заведений давали надежду на возрождение 
потерянной в XVIII веке государственности мирным, эволюционным путем. Польская общественность ожи-
дала от историков ответа в чем были причины поражений прежде. Настоящим событием стала публикация 
«Трилогии» Г. Сенкевича, которая укрепляла уверенность поляков, желание продолжать борьбу за возрожде-
ние государственности. Освободительная борьба поляков достаточно часто противоречила аналогичным по-
пыткам украинцев. «Трилогия» польского писателя Нобелевского лауреата и на сегодняшний день вызывает 
противоречивые суждения в среде общественности и среди профессиональных историков. 
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BOGDAN KHMELNYTSKY AND THE UKRAINIAN COSSACKS 

IN THE WORK OF G. SENKEVIC. VISIONS OF MODERN RESEARCHERS 

 

In the second half of the XIX century Polish historical science moved on the principles of positivism which 

served the ideas of organic labor. Researchers in humanities belived that as in exact sciences there is an opportunity 

to predict the future outcome. The introduction in Jagiellonian and later Lviv universities of Polish history 

departments and the gradual polonization f these education institutions gave hope for the revival of the statehood lost 

in the XVIII century by a peaceful evolutionary way. Polish society was waiting for answers form professional 

historians in what were the causes of past failures. The real event was the publication of Trilogy by G.Senkevich 

which strengthened the spirit of the people and desire to continue struggle for the revival of the state. Poles liberation 

struggles often contradicted the similar attempts of Ukrainians. The «Trilogy» of the Polish writer of the Nobel Prize 
winner still controvercy approaches among the general public and among professional historians. 
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ДІЯЛЬНІСТЬ ФРАНЦУЗІВ 

НА ТЕРЕНАХ ХЕРСОНСЬКОЇ ГУБЕРНІЇ 
у першій половині ХІХ століття 

 

 

Регіон північного Причорномор’я в першій половині ХІХ століття активно заселявся 
представниками різних національностей, які й сформували його специфічний етнічний 
колорит. Рятуючись від наслідків Французької буржуазної революції сюди прибули пере-
селенці, які посіли значні позиції в адміністрації та економічному житті. Їх внесок у роз-
виток Одеси, Херсона й Миколаєва й досі привертає увагу вітчизняних і закордонних 
дослідників. Особливе місце серед французів південної пальміри посів граф Рішельє. На-
жаль, його плідна діяльність на посаді градоначальника Одеси мало відома на його ба-
тьківщині – у Франції. 

Ключові слова: французи; Херсонська губернія; Південь України. 
 

Змушені відзначити, що проблема внеску францу-
зів у розвиток Херсонської губернії в ХІХ столітті 
мало вивчена в сучасній українській історіографії і 
майже невідома на польських і французьких теренах. 
У Франції [1–4] і Польщі дослідники обмежилися 
короткою інформацією про найбільш відомих особис-
тостей в різного роду довідкових виданнях [5–6]. 

Певне зацікавлення проблематикою спостерігається в 
російських [7–9] і радянських науковців. Дещо краща 
ситуація в Україні. Тут, окрім енциклопедичних ви-
дань, праць з нагоди ювілейних дат населених пунк-
тів, установ і навчальних закладів [10–12], вийшли 
друком статті стосовно окремих особистостей [13–14] 

або сюжетів [15–19], де описано діяльність французів. 
Характерно, що значна частина публікацій українсь-
ких дослідників здійснена у виданнях на теренах Ро-
сійської Федерації. 

Долучаючи все нові терени за Кючук-

Кайнарджійським мирним договором (1774) і Яським 
миром (1791) між Османською і Російською імперія-
ми, остання потребувала людських ресурсів для зміц-
нення своїх військових і господарських позицій. То-
му, окрім примусових переселень практикувалося 
запрошення на терени так званого «дикого степу» 
мешканців інших держав. При тому підстави для пе-
реселення представників різних національностей були 
діаметрально протилежними: намагання отримати 
захист від релігійних переслідувань, заманливі еко-
номічні пропозиції, спроби уникнути соціального і 
національного гніту, втеча від революцій і воєн. Гос-
подарське освоєння теренів Північного Причорно-
мор’я розпочалося в першій половині ХІХ століття, 
вже після заснування Херсона, Миколаєва і розбудови 

Очакова та Одеси. До прибулих сербів, болгар, арнау-
тів (албанців), євреїв і німців, після поразки Листопа-
дового повстання, масово долучилися й поляки. Як і 
польська знань (100 найбільш багатих родин) вихідці 
з Франції, селилися в містах. Втікачі від Французької 
буржуазної революції знайшли співчуття з боку ро-
сійського абсолютизму. Вони віддячили імперії вір-
ною службою навіть в роки війни проти Наполеона. 

Серед найбільш знаних виділяється особистість 
племінника кардинала Армана Жана дю Плессі де 
Рішельє – Арман Емманюель дю Плессі, герцог де 
Рішельє, який перебував на посаді міського голови 
Одеси впродовж 1803–1815 років. Стрімкий розвиток 
зовнішньої торгівлі дозволив Одесі стати третім міс-
том імперії за економічним потенціалом та кількістю 
мешканців. «За дванадцять років свого управління 
Одесою Рішельє зумів створити той дивовижний ме-
ханізм творчого духу, який не потребував ні привіле-
їв, ні штучних заходів підтримки. Завдяки своїй осо-
бистій дружбі з імператором Олександром I герцог 
обумовив для керованих ним територій, мабуть, тіль-
ки одну перевагу, яку можна позначити досить прос-
тою формулою – невтручання величезного бюрокра-
тичного апарату імперії в створюваний ним в півден-
них провінціях соціальний і економічний механізм» 
[14]. Після поразки Наполеона в 1814–1815 роках 
відбулася загальноєвропейська (окрім Османської 
імперії) конференція «Віденський конгрес», в ході 
якої була вироблена система договорів, спрямованих 
на відновлення феодально-абсолютистських монар-
хій, зруйнованих французькою революцією 1789 року 
і наполеонівськими війнами, і були визначені нові 
кордони держав Європи. Очевидно царизм потребу-
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вав на чолі Франції відданої собі людини. Такою кан-
дидатурою виявився герцог де Рішельє. У період рес-
таврації Бурбонів він повернувся до Франції, де обій-
мав посади міністра закордонних справ (1815–1818) і 
глави уряду Людовика XVIII (1815–1818, 1820–1821). 

Ще одна знана особистість граф Олександр Федо-
рович Ланжерон (Alexandre-Louis Andrault de 

Langeron, 13 січня 1763, Париж – 4 липня 1831, 
Санкт-Петербург) – французький емігрант, російсь-
кий воєначальник епохи Наполеонівських воєн (з 
1811 генерал від інфантерії), генерал-губернатор Но-
воросії та Бессарабії з 1815 по 1822 роки. Його ім’ям 
названа частина міста Одеси. 

Окрім військових і управлінських талантів вихідці 
з Франції проявили себе в економічному розвитку 
регіону. У першій половині XIX століття Російська 
імперія, в економічному плані, мала значний ресурс-
ний потенціал, що дало можливість їй впроваджувати 
різні галузі господарства. Іноземців приваблювали, як 
фахівців у певних економічних сферах, які вводили 
нові методи і технології у розвитку промисловості, 
сільського господарства, торгівлі тощо. Залучення 
західноєвропейських підданих до розвитку окремих 
регіонів держави стало звичайним явищем у виділе-
ний нами період. Так Рене Йосипович Васал, зять і 
племінник одного з перших засновників тонкорунно-
го вівчарства на Півдні України – комерції радника 
Вільгельміна Рувьє (власника Чорноморської коси 
Джирилгач) продовжив його справу, ставши одним із 
великих виробників чистої вовни, яка відправлялася 
не тільки у внутрішні губернії царської держави, але 
також і на експорт. В результаті Рене Васал отримав 
титул камергера Російської імперії. У той же час він був 
засновником цілої французької династії в регіоні [20]. 

У 1833 році між трьома відомими в регіоні фран-
цузами К. І. Потьє, Р. О. Васалом і П. А. Марі було 
розділено маєток радника комерції Вільгельміна Рувь 
на острові Джарилгач. Вони стали володарями 4752 
десятин. У першій половині XIX століття одним із 
відомих аристократів у південно-західній частині 
Російської імперії був граф К. Ф. Сент-Прі. У 1813 
році цей француз обіймав державну посаду голови 
Комерційного суду. Він володів земельними ділянка-
ми на території Таврійської губернії. У 1828 році 
французький дворянин Карл Дерешемон отримав 
земельні дачі села Юношівка Одеського повіту капі-

тан російської служби Делякур в 1832 році отримав 
від царського уряду землі в селі Ново-Єгорівка 
Херсонського повіту Херсонської губернії 250 деся-
тин [17, c. 12–13]. 

Зменшення мит спричинило збільшення французь-
ких торговців на теренах півдня сучасної України. 
Так, в списках купців за 1826 рік, які офіційно зареєс-
трувалися в Одесі, значилися: І. Рубо, І. Рено, К. Сі-
кард, Шаллє, П. Лоде. 13 лютого 1826 року Комітет 
Міністрів іноземцям Ленсену і Делега дозволив ство-
рити в Одесі Торгову компанію на 15 років. У 1840-х 
роках триває створення торгових компаній на півдні 
сучасної України. Так, Комітет Міністрів видав указ 
10 березня 1839 року, де було прописано: «... граф де 
Прадель, ... Марселіно де Френ, Берьє синові і  
Е. Барб’є заснувати в Російській імперії акціонерну 
компанію під назвою суспільства мореплавання і 
торгівлі на Чорному морі». Через рік були доповнені 
обов’язки цього товариства – після чого воно стало 
контролювати торгівлю зі Сходом [18, c. 106]. 

Ще до приїзду Рішельє в Одесу тут влаштувалися 
емігранти-єзуїти, які в 1802 році відкрили парафіяль-
ну школу при римсько-католицькому костелі. Фран-
цузький емігрант Вольсей заснував в місті приватний 
пансіон. Він же був призначений і першим директо-
ром заснованої в 1804 році комерційної гімназії в 
Одесі. Наведемо відомості, що збереглися в архівних 
документах про французів, які займалися викладан-
ням. Французької мови одеситів навчав Антон Івано-
вич Гальяр (Antoine Gaillard). Після Гальяра францу-
зьку мову викладали Філіп Женеллі (Genelly, 
Généllier), Жозеф або Йосип Йосипович Рібодо 
(Ribodot), Жак Фабер Шабаннер або Шабан 
(Chabannner, Chaban) з Невшателя, Антуан або Антон 
Петрович Шабер (Chabert) [19, c. 112–113]. 

Характерно, що вихідці із Франції на відмінну від 
німців, сербів чи євреїв не засновували колоній, мож-
ливо тому, що отримували окремі земельні наділи, які 
розташовувалися в різних частинах Херсонської губе-
рнії. Їх також розселяли залежно від професійної при-
належності. Аграріями заселяли терени вздовж бере-
га. Зазвичай це було виноградарство і вівчарство. В 
свою чергу промисловці були представлені в містах, 
перш за все в Одесі. Формуються навіть окремі зони, 
які заселялися французькими переселенцями. 
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ФРАНЦУЗОВ НА ТЕРРИТОРИИ ХЕРСОНСКОЙ ГУБЕРНИИ в первой половине XIX века 

 

Регион северного Причерноморья в первой половине XIX века активно заселялся представителями раз-
ных национальностей, и сформировал его специфический этнический колорит. Спасаясь от последствий 
Французской буржуазной революции сюда прибыли переселенцы, занявшие значительные позиции в адми-
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занял граф Ришелье. К сожалению, его плодотворная деятельность на посту градоначальника Одессы мало 
известна на его родине – во Франции. 
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ФЕНОМЕН ГРИ У ФОРМУВАННІ ПІЗНАВАЛЬНОЇ 
АКТИВНОСТІ УЧНІВ НА УРОКАХ ІСТОРІЇ 

 

 

У цій статті розкривається феномен гри в площині педагогіки та висвітлюються 
аспекти використання навчальної гри при формуванні пізнавальної активності учнів на 
уроках історії. 

Значення гри неможливо вичерпати й оцінити розважально-реактивними можливо-
стями. У тому і є її феномен, що, будучи розвагою, відпочинком, вона здатна перерости 
в дещо більше: навчання, творчість, терапію, у модель типу людських відносин і про-
явів у праці. 

Саме поняття «ігрові педагогічні технології» об’єднує в собі досить велику групу 
методів і прийомів організації педагогічного процесу у формі різних педагогічних ігор. 
Педагогічна гра має чітко поставлену мету навчання й відповідні їй педагогічні резуль-
тати, які можуть бути обґрунтовані та виділені в певному вигляді й характеризують-
ся навчально-пізнавальною спрямованістю. Ігрова форма занять створюється на уро-
ках історії за допомогою різноманітних ігрових прийомів і ситуацій, що виступають як 
засіб спонукання, стимулювання до активної навчальної діяльності. 

Мікросвіт навчальної гри на уроці історії вимагає свого архітектурного та значен-
нєвого рішення. Обов’язково має бути наявний ігровий естетичний план, який відпові-
датиме вимогам віку дитини, її прагненням до самовираження, реалізації та комунікації. 

Ключові слова: феномен; навчальна гра; історія; стимулювання; мотивація. 
 

У світлі нових політичних та економічних умов, 
що склалися на початок 2017 року в Україні, стратегі-
чними пріоритетами державної освітньої політики має 
бути її модернізація, результатами якої будуть не самі 
по собі знання, уміння та навички, а набір ключових 
компетентностей та забезпечення сучасного соціаль-
ного замовлення. 

Вагоме місце в досягенні поставленого завдання 
посідає навчальна гра. Цьому сприяє онтологічна суть 
цього феномена: він здатен проявлятися у будь-якій 
сфері життєдіяльності завдяки своїй укоріненості в 
культуру. Адже гра досліджується не лише на філо-
софському рівні, але й у рамках соціології, політоло-
гії, культурології, психології та педагогіки [4]. 

В цій статті феномен гри буде розкрито в площині 
педагогіки. 

Розуміння того, що в центрі навчально-виховного 
процесу перебуває учень, потребує пошуку та вико-
ристання сучасних засобів розвитку його особистості. 
У зв’язку з цим першочерговими завданнями шкіль-
ної освіти є: методологічна переорієнтація на особис-
тість учня, оновлення змісту, впровадження сучасних 
технологій навчання і виховання відповідно до вимог 
сучасності. 

Звернення до навчальних ігор не лише виправдане 
назрілими суперечностями між вимогами, які став-
ляться перед школою та існуючим у її розпорядженні 
арсеналом засобів, а й підготовлене низкою педагогі-
чних досліджень. 

Теоретичний аспект поданих матеріалів опираєть-
ся на сучасні погляди науковців та істориків О. Поме-
тун, Л. Пироженко, К. Баханова, Г. Селевка, О. Ху-
торського, І. Мішиної, Л. Жарової, О. Фідрі та інших. 
Узагальнення матеріалів цих авторів дало змогу чітко 
висвітлити сутність навчальної гри при формуванні 
пізнавальної діяльності в системі компетентнісної 
моделі навчання історії. 

Навчальна гра дуже широко застосовується в су-
часній педагогіці. Гра стимулює пізнавальний інтерес. 
Педагогічне стимулювання і мотивація навчальної 
діяльності учнів включають в себе формування пізна-
вального інтересу, що становить вибіркову спрямова-
ність особистості, яка обернена в сферу пізнання, 
предметного оволодіння предметом. Оскільки пізна-
вальний інтерес багатогранний, він може: 1) виступа-
ти як зовнішній стимул процесу засвоєння, як засіб 
активізації цього процесу; 2) як мотив пізнання, сти-
каючись та взаємодіючи при цьому з іншими мотива-
ми [1]. 

Важливу роль на уроках історії відіграє викорис-
тання методів активізації пізнавальної діяльності як 
засобу учнівських компетенцій, які складатимуть 
основу успішності навчання. Сьогодення ставить 
вимогу не простого планування і проведення уроку, а 
технологічного підходу, тобто чіткої, системної, логі-
чної, науково обґрунтованої діяльності. 

Внаслідок застосування ігор виконується один із 
основних законів навчальної діяльності: досягнення 
мети навчання неможливе без активності дитини. 
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Ігрові завдання становлять основний методичний 
апарат навчання предмета на етапі активізації навча-
льного матеріалу, який раніше подавався іншими 
способами. Виняткове значення ігрового методу ор-
ганізації пояснюється ще й тим, що гра реалізується в 
розгорнутому вигляді психологічний механізм самої 
пізнавальної діяльності. У вирішенні питання про 
можливість на основі ігрових завдань побудувати 
цілісну систему навчання необхідно також виходити 
із здатності ігрової діяльності розвивати мотивацію 
специфічної навчальної діяльності. У грі ефективне 
включення функції орієнтування забезпечується на 
основі адекватної мотивації ігрової діяльності, що 
обумовлено її природою, чим і пояснюється висока 
продуктивність ігрового способу навчання. 

Слід також звернути увагу на амбівалентність фе-
номена гри: з одного боку, обмеженість правилами, з 
іншого – простір для експромту, саморозвитку, інтер-
претації, імпровізації. Однією з найактуальніших 
характеристик гри є вільне самовиявлення та самоп-
резентація особистості, відкритість учня-гравця своїх 
можливостей. Наразі все частіше поширюється прак-
тика спектакуляризації [3]. 

На специфічну особливість гри особливу увагу в 
своїй практичній діяльності звертав увагу А. Макаре-
нко. Він вважав, що в дитячому віці гра є нормою, що 
дитина має завжди грати, навіть тоді, коли робить 
серйозну справу. В цьому випадку педагогічні ігри – 

це ті, які використовуються педагогом з метою 
розв’язання конкретних навчально-виховних завдань. 

Педагогічні ігри диференціюють за педагогічною 
спрямованістю: дидактичні (ці ігри організовуються в 
процесі навчання), творчі педагогічні ігри (ігрова 
модель розроблена самим педагогом з метою досяг-
нення конкретних виховних завдань). Такі ігри найча-
стіше вводяться в інші види діяльності, будучи їх-
ньою емоційною основою. У них школярі перебува-
ють у рольовій позиції позитивного персонажа. Ці 
ігри, які не регламентовано чіткими умовами і прави-
лами, містять великі можливості для творчого само-
вираження школяра через роль. Роль є тим рушієм, 

який «запускає» весь механізм педагогічних ігор тво-
рчого змісту. 

Турбота про збереження ігрової ситуації – один із 
обов’язків вчителя – організатора гри. 

Ігри дають можливість внести проблемність у пі-
знавальний процес, здійснити самоконтроль та само-
коригування пізнавальної діяльності. Успішне прове-
дення ігор веде до розвитку пізнавальної самостійнос-
ті учнів. 

Пізнавальна самостійність – це якість особистості, 
що виявляється у готовності своїми силами здійснити 
цілеспрямовану діяльність. Ця активність передбачає 
здатність здійснювати пізнавальну діяльність, що 
включає необхідні знання, оволодіння методами пі-
знавальної діяльності та сформованість мотивів, які 
визначають потребу, прагнення до цієї діяльності. 

На активність у процесі пізнавальної діяльності 
впливають і зовнішні стимули. Їхня роль особливо 
велика, якщо вони переходять у соціально значущі 
мотиви. Виховання стійких пізнавальних та соціально 
значущих мотивів – одна із сторін формування пізна-
вальної самостійності [2]. 

Активізація навчальної діяльності має на увазі ак-
тивізацію розвитку учнів. Пізнавальна активність – це 
складна системна властивість суб’єкта, яка інтегрує 
важливі якісні характеристики типового для нього 
проходження пізнавальної діяльності: пізнавальну 
самостійність, пізнавальну ініціативність, а також 
повноту і мобільність його знань, умінь та навичок у 
сфері реалізації цієї активності. 

Таким чином, на всіх етапах розвитку особистості 
гра сприймається як цікаве, яскраве, необхідне для її 
життєдіяльності заняття. І чим старший школяр, тим 
більше він відчуває розвивальне і виховне значення 
гри. На ці специфічні особливості гри велику увагу в 
своїй практичній діяльності звертали відомі педагоги. 
«Гра, – писав С. Шацький, – це життєва лабораторія 
дитинства, яка дає той аромат, ту атмосферу молодо-
му життю, без якого ця пора її була б марною для 
людства. У грі, цьому спеціальному опрацюванні 
життєвого матеріалу, є найцінніше ядро розумної 
школи дитинства» [4]. 
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ФЕНОМЕН ИГРЫ В ФОРМИРОВАНИИ ПОЗНАВАТЕЛЬНОЙ 

АКТИВНОСТИ УЧАЩИХСЯ НА УРОКАХ ИСТОРИИ 
 

В данной статье раскрывается феномен игры в плоскости педагогики и освещаются аспекты использова-
ния учебной игры при формировании познавательной активности учащихся на уроках истории. 

Значение игры невозможно исчерпать и оценить развлекательно-реактивными возможностями. В том и 
есть ее феномен, что, будучи развлечением, отдыхом, она способна перерасти в нечто большее: обучение, 
творчество, терапию, в модель типа человеческих отношений и проявлений в труде. 
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Само понятие «игровые педагогические технологии» объединяет в себе достаточно большую группу ме-
тодов и приемов организации педагогического процесса в форме различных педагогических игр. Педагогиче-
ская игра имеет четко поставленную цель обучения и соответствующие ей педагогические результаты, кото-
рые могут быть обоснованы и выделены в определенном виде и характеризуются учебно-познавательной направ-
ленностью. Игровая форма занятий создается на уроках истории с помощью различных игровых приемов и ситуа-
ций, которые выступают как средство побуждения, стимулирования к активной учебной деятельности. 

Микромир учебной игры на уроке истории требует своего архитектурного и смыслового решения. Обяза-
тельно должен присутствовать игровой эстетический план, который будет отвечать требованиям возраста ре-
бенка, его стремлением к самовыражению, реализации и коммуникации. 

Ключевые слова: феномен; обучающая игра; история; стимулирование; мотивация. 
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PHENOMENON OF THE GAME IN FORMING THE COGNITIVE 

ACTIVITY OF STUDENTS AT THE LESSONS OF HISTORY 

 
This article reveals the phenomenon of the game in the pedagogical plane and highlights aspects of the use of the 

educational game in the formation of cognitive activity of students in history lessons. 

The value of the game can not be exhausted and evaluated by entertainment-reactive capabilities. That is its 

phenomenon, that being entertainment, rest, it can grow into something more: learning, creativity, therapy, into a 

model such as human relations and manifestations in labor. 

The very concept of «gaming pedagogical technologies» combines a fairly large group of methods and techniques 
for organizing the pedagogical process in the form of various pedagogical games. The pedagogical game has a clearly 

stated goal of teaching and its corresponding pedagogical results, which can be justified and highlighted in a certain 

form and characterized by an educational and cognitive focus. The game form of lessons is created in the lessons of 

history with the help of various gaming techniques and situations that act as a means of stimulating and stimulating 

active learning activity. 

The microcosm of the educational game at the history lesson requires its architectural and semantic solution. 

There must necessarily be a game aesthetic plan that will meet the requirements of the child’s age, his desire for self-
expression, realization and communication. 

Key words: phenomenon; teaching game; history; stimulation; motivation. 
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ВОЛОДИМИР НИКИФОРОВИЧ СТАНКО  
І ПИТАННЯ МЕЗОЛІТУ УКРАЇНИ 

 

 

В статті розглянуто діяльність Володимира Никифоровича Станко – відомого ар-
хеолога, етнолога, історика, дослідника мезоліту та палеоліту. 

В. Н. Станко був і залишається видатним науковцем свого часу праці якого по мезо-
літу і нині є еталоном цієї сторінки літопису археологічної науки України, інших регіонів. 
До його робіт, вивчення заселення людиною на початку сучасної геологічної епохи в іс-
торії Землі у Північно-Західному Причорномор’ї лише розпочалося. 

Ключові слова: археологія; мезоліт; палеоліт; конференції; Володимир Никифоро-
вич Станко. 

 

В. Н. Станко, як і багатьом іншим його ровесникам 
випало важке дитинство часів Другої Світової війни. 
Ставши студентом і все наступне життя, він здійсню-
вав археологічні походи, працював у музеях і вишах, 
де потрібні не тільки енциклопедичні знання. Йдеться 
і про певні лекторські здібності – почуття гумору, 
повага до слухачів і опонентів, підлеглих і керівників 
молодих і не дуже. Про такий статус і таланти В. Н. 
Станка вже багато написано спогадів, відгуків, рецен-
зій та інших розробок. Він любив і вмів працювати і 
цим заслужив високу оцінку у друзів і колег. Особли-
во високо котується його вклад у дослідження архео-
логічних пам’яток і зокрема датованих добою мезолі-
ту. В. Н. Станко був і залишається видатним науков-
цем свого часу праці якого по мезоліту і нині зали-
шаються еталоном цієї сторінки літопису археологіч-
ної науки України, інших регіонів. До його робіт ви-
вчення заселення людиною на початку сучасної гео-
логічної епохи в історії Землі у Північно-Західному 
Причорномор’ї лише розпочалося [Борисковский, 
1957, с. 4–9]. 

Ще в 1879–1880 рр. у Північно-Східному Причор-
номор’ї, зокрема в Криму, біолог К. С. Мережковсь-
кий обстежив і здійснив розкопки значної кількості 
печерних археологічних місцезнаходжень доби пале-
оліту. Окрім того, позапечерна пам’ятка Кизил-Коба 
виявилася характерною для капсійського типу, відо-
мого переважно в Африці [Мережковский, 1880/1881, 
с. 106–146; 1880/1887, с. 104–130]. Повідомлення про 
ці роботи опубліковано і у Франції [Merejkosky, 1884, 
с. 300–302]. Згодом Антуан Мортилье використав 
матеріали та висновки К. С. Мережковського 
[Mortillet A., 1896, с. 377–404]. Численні знахідки із 
поселення Кизил-Коба він датував серединою 
кам’яної доби торелльської епохи початку голоцену, 
пойменованою шведським геологом М. Тореллом 
мезолітом ще у 1874 р. [Борисковский и Замятин, 
1934, с. 90, 104]. В узагальнюючій праці Габріеля та 
Антуана Мортильє цей час продовжує іменуватися 

гіатусом (прірвою) між палеолітом і неолітом 
[Mortillet G. et A., 1990, 657 р.; Мортилье Г. и А., 
1903, 196 с.]. Згодом Г. Обермайєр та інші відомі 
вчені вже починають досить часто вживати термін 
мезолітична культура (епоха) [Обермайер, 1913, с. 
546]. Втім, деякі фахівці і донині не виділяють такої 
доби або іменують її епіпалеолітом та іншими термі-
нами. Так, наприклад у свій час В. А. Городцов мезо-
літом називав середній палеоліт [Городцов, 1923, 
с. 148–181, 397]. Натомість, на території заходу Укра-
їни Л. Козловські датував мезоліт раннім ґолоценом 
[Kozlowski, 1926, р. 47–74], а на сході України лексе-
му мезоліт у цей же час вживає М. Я. Рудинський 
[Рудинський, 1928, с. 73–84]. М. В. Воєводський дещо 
пізніше розглядає мезолітичні культури на території 
Східної Європи [Воеводский, 1950, с. 96–119], а тер-
міном мезоліт він користувався і раніше. Втім,  
А. Я. Брюсов ще підкреслює існування «мезолітично-
го безладу» [Брюсов, 1962, с. 24–30]. Для початку 
1960-тих рр. така назва його статті значною мірою 
була знакова. Втім, деякі висновки А. Я. Брюсова 
мають і елементи позитиву, як наприклад, аналіз по-
чатку кризи типологічних розробок, а хронологія 
пам’яток, на його думку носить лише локальний ха-
рактер. Наступні дослідження підтвердили синхроні-
зацію початку мезоліту із давнім голоценом, а відпо-
відне природне середовище призвело людність до 
ускладнень у здобичі їжі і виживання на грані збере-
ження як виду. 

В. Н. Станко навчався в Одеському університеті у 
той час, коли у цьому виші викладали видатні архео-
логи та педагоги А. Г. Готліб-Готалов, М. Ф. Болтенко 
та І. Д. Головко, а археологічними гуртками керував 
І. Т. Черняков. У вересні 1959 р. під час археологіч-
них польових розвідок студенти на чолі із старостою 
гуртка у вихідні дні проводили, окрім пошуків давніх 
поселень і збирання підйомного матеріалу для них, 
обстежували кургани та інші пагорби. Саме про одну 
із знахідок біля с. Тузли, а саме дитяче поховання 
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кочівника, датованого ХІ ст. і стала перша наукова 
праця студента В. Н. Станка [Станко, 1960,  
с. 281–284]. Важливо, що автор цієї роботи посила-
ється не тільки на аналоги своїх знахідок у працях 
таких видатних археологів як академік П. П. Єфімен-
ко та член-кор. П. М. Третьяков, але і докторів істо-
ричних наук С. А. Плетньову і М. І. Артамонова та на 
зоолога, професора І. І. Пузанова. Зазвичай, початків-
ці, як правило такі проблеми, на жаль, вирішують 
самотужки. Дуже корисною була участь В. Н. Станка 
у дослідженнях проведених П. Й. Борисковським на 
поселенні Велика Аккаджа у 1959 р. [Борисковский, 
1961, с. 28–35]. Цю експедицію, яка дала йому путівку 
в науку В. Н. Станко запам’ятав на все життя. Він 
пишався престижною польовою школою у видатного 
вченого в галузі палеоліту та мезоліту [Мацкевич, 
1998, с. 24–25; 2001, с. 55–57]. 

Археологічні пам’ятки та різноманітні заклади у 
яких вони вивчалися або зберігалися на території 
Північного Причорномор’я вивчалася антична епоха. 
Кам’яна доба привернула увагу археологів лише на 
початку ХХ ст. Згодом, завдяки дослідженням не 
тільки професійних археологів, включаючи 
П. Й. Борисковського та його учнів і зокрема  
В. Н. Станка, краєзнавців, працівників музеїв і викла-
дачів вишів, одеський осередок вже мав значні науко-
ві здобутки [Борисковский, Красковский, 1961, 38 с.; 
Чухрий, 1966, с. 245–257; Сапожников, 2003, 304 с.]. 
Важливою особливістю таких робіт став комплекс-
ний, міждисциплінарний аналіз джерельної бази, яка 
нерідко була представлена на деяких пам’ятках десят-
ками тисяч кам’яних і кістяних артефактів, фауною і 
флорою та специфічними особливостями свого роз-
ташування [Красковский, Кремер, 1959, с. 126–130]. 

У січні 1960 р. Мезолітична нарада в Ленінграді, 
очевидно надихнула тоді ще студента В. Н. Станка 
зосередити свою увагу саме на дослідженнях мезолі-
тичних пам’яток. Після навчання в Одеському універ-
ситеті В. Н. Станко так і не став аспірантом  
П. Й. Борисковського. Це не відбило у настирливого 
юнака покликання до археології. Він стає працівни-
ком ОАМ і продовжує вишкіл у П. Й. Борисковського 
літом 1961 р. [Борисковский, 1963, с. 7–10]. 

Мезолітична нарада, здійснена за ініціативою Сек-
тора палеоліту ЛВІА АН СРСР стала знаменною і 
знаковою подією утвердження мезоліту України 
[Хлобистин, 1964, с. 135–136]. У нараді прийняло 
участь 76 археологів, природознавців та фахівців 
інших галузей науки, які співпрацювали з ними у 
польових і камеральних дослідженнях. Було заслуха-
но 22 доповіді, а також численні виступи у дебатах. 
Закордонні науковці представлені не були, але ряд 
доповідей про епоху мезоліту в країнах Европи та Азії 
було виголошено учасниками зібрання. За матеріала-
ми наради вийшла у світ збірка МИА за № 126: У 
витоків давніх культур (доба мезоліту) [Гурина / Отв. 
ред., 1966, 240 с.]. Збірник включає 23 статті у яких 
повідомляється про результати новітніх досліджень 
по мезоліту. У роботах були поставлені і вирішували-
ся деякі дискусійні питання про виникнення і шляхи 
розвитку саме окремих мезолітичних пам’яток і куль-
тур. Показово, що термін мезоліт уживано вже у заго-
ловках статей всіх археологів, окрім А. Н. Рогачова. 

Його аргументація про недоцільність вживання тер-
міну мезоліт не була прийнята, як і деякі концепції  
В. А. Городцова та А. Я. Брюсова, а взяті за основу 
праці інших дослідників [Воеводский, 1950, с. 96–119; 

Ефименко, 1953, 662 с.; Формозов, 1959, 125 с.]. Під 
час роботи наради про мезоліт різних регіонів Украї-
ни повідомили Д. Я. Телегін, С. М. Бібіков і  
Е. А. Вєкілова, а Росії – В. П. Левенюк і Л. В. Коль-
цов. Слід відзначити також дослідження Н. Н. Гуріної 
про пам’ятки Польщі, Л. Я. Кріжевської – Німеччини, 
П. Й. Борисковського – Чехословаччини і Румунії. 
Важливими були і праці фахівців, які співпрацювали з 
археологами, але представляли інші галузі наук, пере-
важно природознавчі. Це стаття П. М. Долуханова 
про палеографію Північної Європи; М. Г. Кіпіані, 
Л. С. Короткевича, А. Д. Колбутова та І. А. Купцової 
про один із опорних пізньо- і післяльодовикових відк-
ладів північного сходу Прибалтики, а також  
Н. М. Єрмолової – про фауну доби мезоліту Прибай-
калля. У цілому, нарада, включаючи доповіді та ви-
ступи в обговоренні стала важливим рубежем, який 
подолали науковці у 1960-тих рр. Дороговказом став 
збірник праць наради. 

Після студіювання матеріалів матеріалів наради у 
Ленінграді, В. Н. Станко остаточно вирішив свої нау-
кові інтереси поєднати саме із мезолітом. Цьому 
сприяла джерельна база, особливо відкриття експеди-
ціями проведеними П. Й. Борисковським та його 
співробітниками і краєзнавцями, а також фахівцями 
природничого профілю. В. Н. Станко у цей час уже 
здійснює ґрунтовні розвідки та опрацьовує фондові 
колекції музеїв, вишів, архівів, інших установ. За цією 
проблематикою виходять його статті про мезолітичні 
поселення Гіржево (розкоп 2 х 3 м) і Мирне (серед 
підйомного матеріалу 207 крем’яних артефактів). У 
співавторстві із краєзнавцем В. І. Красковським ним 
була опублікована карта-схема пам’яток кам’яної 
доби Нижнього Подністер’я, а В. Ф. Петрунем вико-
нано петрографомінералогічне визначення матеріалів 
із стоянки Гіржево [Красковський, Станко, 1966, с. 
235–244]. У 1965 р. з’явилася можливість аспіранства 
під керівництвом С. М. Бібікова. Польові роботи  
В. Н. Станка, їх публікації та поєднання роботи в 
ОАМ та інших установах привели його до аспіранту-
ри (1965–1967 рр.) та захисту дисертації [Станко, 
1967, 28 с.]. 

У 1967–1968 рр. В. Н. Станком разом із В. Н. Гла-
диліним опрацьовано підйомний матеріал зібраний 
школярами на мезолітичній стоянці Таценки на Київ-
щині [Гладилин, Станко, 1969, с. 113–115]. Ця 
пам’ятка представлена майже трьома тисячами 
крем’яних артефактів, серед яких 182 із вторинною 
обробкою, включаючи 2 трапеції. На той час стоянка 
була однією з небагатьох мезолітичних поселень на 
Київщині зі значною кількістю знахідок. Наступні 
охоронно-рятівні обстеження були проведені на бере-
зі «Каховського моря». В околицях сіл Любимівка і 
Софіївка на Херсонщині було зафіксовано рештки 
трьох пізньопалеолітичних поселень. Їх наявність на 
території, де не були відомі поселення старше мезолі-
тичних, виявилися важливими для вивчення палеоліту 
степів Північного Причорномор’я [Станко, 1969,  
с. 261–262]. У 1976 р. такі знахідки у регіоні були 
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доповнені матеріалами по мезоліту на неоліту зібра-
ними школярами під керівництвом Н. Тельнова 
(ОДУ) та загоном Херсонської експедиції ІА АН 
УРСР (керівник загону А. І. Кубишев) [Кубишев, 
Станко, 1981, с. 85–91]. У цей же час, В. Н. Станко 
розпочав працювати на території «Каховського моря» 
у складі Інгулецької експедиції ІА АН УРСР, співро-
бітники якої здійснювали охоронно-рятівні дослі-
дження на цій території [Шапошнікова, Станко, Ша-
рафутдінова, Нікітін, 1969, с. 146–147]. Результати 
робіт цих експедицій дали привід стверджувати, що 
територія Поїнгулля виявилася напрочуд багата на 
археологічні пам’ятки різного часу від палеоліту до 
середньовіччя. Серед них заслуговує уваги перша у 
степу пізньопалеолітична стоянка Сагайдак І із інсит-
ним культурним шаром. Комплекс крем’яних знарядь 
дозволив розглядати цю пам’ятку як тип пізньопалео-
літичних поселень, який заповнював лакуну муж Ве-
ликою Аккаржою і стоянками Надпоріжжя. Культур-
ний шар мезолітичних стоянок Софіївка І, Кунова 
Балка І і ІІ виявився неінситний, а інвентар маловира-
зним [Станко, Григорьева, 1977, с. 37–65]. 

Напередодні участі у ІІ Мезолітичній нараді, к 
престижному збірнику була надрукована стаття  
В. Н. Станка за проблематикою цієй наради [Станко, 
1972, с. 152–161]. Згодом ним здійснено розвідки, у 
результаті яких було обстежено та відкрито у Кодим-
ському та Іванівському р-нах Одещини значну кіль-
кість пам’яток [Гудкова, Зиньковский, Станко, 1973, 
с. 274–276]. Продовжено і багаторічні розкопки на 
стоянці Мирне, де зафіксовано комплекс близький до 
Гребениківської культури, а із фауністичних решток, 
за визначенням В. І. Бібікової були представлені кіст-
ки бика та коня [Станко, 1973, с. 332–333]. 

Важливою подією в осмисленні пам’яток, датова-
них початком сучасної історії Землі (ґолоцен) стала ІІ 
Мезолітична нарада, організована, як і перша, ЛВІА 
АН СРСР, що відбулася у грудні 1974 р. Важливим 
показником став і вихід збірника статей за цією про-
блематикою [Гурина / Отв. ред., 1977, 128 с.]. У нара-
ді прийняло участь 60 фахівців. Було виголошено 24 
доповіді та 43 виступи в обговоренні. Україну пред-
ставляли Д. Я. Телєгін, В. Н. Станко, Л. Г. Мацкевий. 
П. М. Долуханов, Л. Я. Кріжевська і Н. Н. Гуріна у 
своїх виступах традиційно згадували не тільки украї-
нські пам’ятки, але і їх дослідників. У порівнянні з І-
шою Мезолітичною нарадою вже в більшій частині 
виступів згадувалося природне середовище (екологія), 
помітна криза типологічних методик і показників та 
уточнення датування мезоліту. 

У 1975 виповнилося 150 років ОАМ. Серед понад 
100 доповідей ювілейної конференції було опубліко-
вано і повідомлення В. Н. Станка про підсумки дослі-
джень мезоліту у степах Північно-Західного Причор-
номор’я, який багато років працював у музеях і був 
активним членом ОАТ [Станко, 1975, с. 7–10]. У на-
ступний час їм було опубліковано статті про періоди-
зацію пам’яток мезоліту Північного Причорномор’я 
[Станко, 1976, с. 15–21], основні особливості мезоліту 
степів Північного Причорномор’я [Станко, 1977,  
с. 46–53]. Він брав участь у відкритті нових поселень 
доби мезоліту на півночі Одещини [Смольянинова, 

Станко, 1976, с. 112–126]. Важливою особливістю 
робіт загону Причорноморської експедиції ІА АН 
УРСР були не тільки розвідки та розкопки, але і ви-
вчення екології та її охороні у міжиріччі Дунаю і Пів-
денного Бугу. У кінці 1970-тих рр. В. Н. Станко здій-
снено шурфування стоянки Залізничне І поблизу Бол-
града на Одещині, відкрите краєзнавцем М. В. Агбу-
новим у 1970 р. [Станко, Суботін, 1979, с. 80–82]. На 
цій пам’ятці не було зафіксовано інситного культур-
ного шару, але зібрано 692 крем’яні артефакти, вклю-
чаючи трапеції. Комплекс віднесений до Гребеників-
ської культури. 

У 1980 р. вийшла підсумкова стаття В. Н. Станка, 
в якій опубліковано новітні матеріали по мезоліту і 
розглянуті загальні питання методики вивчення 
крем’яних індустрій та генези мезолітичних культур 
регіону. Це дозволило вбачати двоякий характер 
складання мезолітичних культур у степах Північного 
Причорномор’я. Йдеться про автохтонний розвиток 
існуючих культур і переселення у степи населення із 
Подунав’я, Криму і Середнього Подністер’я [Станко, 
1980, с. 5–21]. Більш ґрунтовне осмислення, особливо 
раннього мезоліту степів Північного Причорномор’я 
було опубліковано у збірнику з нагоди 70-ти річчя  
С. М. Бібікова, який керував і опікувався В. Н. Стан-
ком не тільки в його кандидатських, але і докторських 
зусиллях [Станко, 1980, с. 90–109]. Окрім суто істо-
рико-археологічного аналізу, великою заслугою дисе-
ртанта та його керівника було залучення до цієї про-
блематики фахівців природничих галузей науки, що 
дозволило здійснити комплексний, міждисциплінар-
ний аналіз відповідної джерельної бази [Бибикова, 
Белан, 1981, с. 21–26; Станко, Петрунь, Максимюк, 
1981, с. 5–12; Бибикова, 1982, с. 139–164; Пашкевич, 
1982, с. 132–138]. Результатом такого етапу багатог-
ранних талантів і зусиль В. Н. Станко, включаючи 
суто науковий, музейний, педагогічний і пам’ятко-

охоронний, стала ґрунтовна монографія про поселен-
ня Мирне і проблему мезоліту степів Північного При-
чорномор’я [Станко, 1982, 176 с.]. Невдовзі вийшов і 
автореферат на здобуття наукового ступеня доктора 
історичних наук [Станко, 1983, 54 с.]. У наступному, 
зазвичай, після такого тріумфу, наступає творча пере-
рва. Втім, треба звітуватися про роботу відділу архео-
логії Північного Причорномор’я напередодні 50-ти 
річчя ІА АН УРСР. У цей же час виходить його фун-
даментальна стаття про західні зв’язки мезолітичних 
спільнот Північного Причорномор’я [Станко, 1985,  
с. 31–45]. Доречною стала і співпраця з природознав-
цем В. І. Бібіковою [Бибикова, 1985, с. 17–19] та дос-
лідником мезоліту степового Побужжя на територіях 
Кіровоградської і Миколаївської областей С. П. Смо-
льяніновою [Станко, Смольянинова, 1985, с. 5–20]. 

В. Н. Станко підготував і тези та доповів на престиж-
ній VІ Міжнародній нараді з вивчення четвертинного 
періоду в Кишиньові у вересні 1986 р. Такі звершення 
були доповнені у статті з природознавцем Ю. С. Свє-

женцевим [Станко, Свеженцев, 1988, с. 116–120]. 

У 1989 р. В. Н. Станко брав участь у Ювілейній 
конференції присвяченій 150-тій річниці ОАТ [Стан-
ко, 1989, с. 5–8]. Як науковець і керівник він віддав 
багато сил і неабиякого таланту у діяльності цього 
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закладу. Йдеться, перш за все про археологічні дослі-
дження та охоронно-рятівні роботи. Про такі та інші 
напрацювання В. Н. Станко доповідав і опублікував свої 
статті в Австрії [Stanko, 1989, р. 13], Болгарії [Станко 
(Stanko), 1992, р. 18–28], Англії та інших країнах [Stanko, 
1994, р. 12–13; 2004, р. 73–77; 2009, р. 8–11]. 

Важливою заслугою В. Н. Станка є видання моно-
графії «Фінальний палеоліт і мезоліт Гірського Кри-
му», виконаної у співавторстві з С. М. Бібіковим і В. 
Ю. Коєном [Бибиков, Коен, Станко, 1994, 240 с.], а 
також ІІІ-го розділу у монографії «Давня історія 
України» [Станко, 1997, с. 114–152]. 

Велику увагу приділяв В. Н. Станко роботі з моло-
дими вченими, особливо аспірантам-археологам та 
краєзнавцям. У нього було чи не найбільше здобува-
чів, особливо тих, хто захистив кандидатську, а дехто 
і докторську, або стали авторами знакових моногра-
фій. Це, перш за все, С. П. Смольянінова [Смольяни-

нова, 1985, 20 с.; 1990, 108 с.]; О. В. Сминтина [Смин-
тина, 1997, 22 с.; 2001, 308 с.; 2003, 32 с.]; І. В. Піструїл 
[Піструїл, 2005, 20 с.] та Д. В. Кіосак [Кіосак, 2009, 16 с.; 
Stanko and Kiosak, 2008–2009(2010), р. 27–100]. 

У Античному відділі Керченського історико-

археологічного музею у свій час експонувався ошат-
ний кіпарисовий саркофаг із похованням чоловіка та 
супутніми артефактами і, зазвичай, − аболом Харону 
у зубах. Поряд із домовиною стояла мармурова стела 
із написом «Мая Калія гюне. О, високоповажний Ка-
лій. Пам’ять про себе як історика ти залишив у працях 
своїх». Очевидно, про науковця, музейчика і педагога 
В. Н. Станко таке можуть сказати його односельчани 
із с. Тернівки, де він народився, сім’я, численні учні, 
колеги та наслідувачі, особливо із питань мезоліту і 
не тільки у багатьох країнах і континентах. 
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ВЛАДИМИР НИКИФОРОВИЧ СТАНКО И ВОПРОСЫ МЕЗОЛИТА УКРАИНЫ 
 

В статье рассмотрена деятельность Владимира Никифоровича Станко – известного археолога, этнолога, 
историка, исследователя мезолита и палеолита. 

В. Н. Станко был и остается выдающимся ученым своего времени работы которого по мезолиту и сейчас 
являются эталоном летописи археологической науки Украины и других регионов. До его работ, изучение за-
селения человеком в начале современной геологической эпохи в истории Земли, в Северо-Западном Причер-
номорье только началось. 
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VLADIMIR NIKIFOROVICH STANKO AND THE QUESTION OF MESOLITHUM OF UKRAINE 
 

The article deals with the work of Volodymyr Nikiforovich Stankeo, a well-known archaeologist, ethnologist, 

historian, researcher of the Mesolithic and Paleolithic. 

V. N. Stanko was and remains an outstanding scientist at the time of his work on the Mesolithic and is now the 

standard of this page of the chronicle of archaeological science of Ukraine and other regions. In his work, the study of 

human settlement at the beginning of the modern geological era in the history of the Earth in the Northwest Black Sea 

region has just begun. 
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