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У статті розглянуто основні теорії соціального капіталу та 
їх практичне значення для ефективного функціонування спромож-
них територіальних громад в Україні. Зокрема, з’акцентовано ува-
гу на ідеях соціального капіталу  П. Бурдьє, Дж. Коулмана, Г. Лоурі, 
Р. Патнема,  Ф. Фукуями, Л. Хеніфен. В процесі аналізу розвитку 
ідей соціального капіталу, приділено увагу його функціям, рівням 
та складовим. Підкреслено, що соціальний капітал є як позитив-
ним ресурсом для розвитку громад, так може набувати деструк-
тивних форм при неправильному чи маніпулятивному використан-
ні. Виокремлено необхідні передумови для формування соціального 
капіталу – високий рівень довіри серед громадян і органів місцевої 
влади, наявність міцних соціальних зв’язків, що можуть виступати 
ефективними каналами інформування.

Зазначено, що саме поняття «соціальний капітал» відповідно 
до різних підходів набуває різних смислів і дефініцій. Тому досить 
важко сформувати єдиний алгоритм вимірювання соціального ка-
піталу для громад. Безумовно, в процесі становлення ОТГ в Україні, 
формування соціального капіталу є одним із головних напрямків 
розвитку соціальної сфери громад. Адже, соціальний капітал не 
може існувати відокремлено від фізичного і людського капіталу, а 
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становить важливу складову ресурсності громади. Формування со-
ціального капіталу і якісне його впровадження стає можливим за 
умови партнерських відносин між публічною владою та громадою.

В подальших дослідженнях пропонується звернути увагу на 
створення моделі соціального капіталу ефективного для українсь-
ких громад, також системи вимірювання соціального капіталу та 
його можливих ризиків.

Ключові слова: об’єднана територіальна громада, соціальний 
капітал, місцеве самоврядування, соціальні зв’язки, децентраліза-
ція, ресурси громади 

Постановка проблеми у загальному вигляді. Створення 
об’єднаних територіальних громад (далі ОТГ) в Україні у про-
цесі реформи децентралізації, поставило проблему налагоджен-
ня їх ефективного функціонування та розвитку на основі широкої 
ініціативи й самоорганізації. Мова йде про те, що норми соціальної 
взаємодії є цінністю й грають величезну роль для місцевого товари-
ства громади. 

Саме норми та правила, прийняті в ОТГ, співпраця членів то-
вариства між собою, довіра один до одного сприяє формуванню со-
ціального капіталу, що формується активними взаємовідносинами й 
співробітництвом людей.

Вивчення соціальної активності членів ОТГ їх здатність 
самоорганізовуватися, що є умовою формування соціального 
капіталу, який в той же час є  передумовою різних форм спільної 
діяльності і є проблемою нашого дослідження. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідники 
соціального капіталу використовують різні підходи щодо 
тлумачення цього поняття, зокрема, психологічний, історичний, 
антропологічний, соціологічний тощо. Серед дослідників, які 
заклали основи для дослідження соціального капіталу як ключового 
фактору особистісного, корпоративного та суспільного розвитку, 
варто зазначити П. Бурдьє, Дж. Коулмана, Г. Лоурі, Р. Патнем, 
Ф. Фукуяму, Л. Хеніфен.
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Серед українських науковців вивчення соціального капіталу 
як фундаментального ресурсу для розвитку суспільства є особливо 
актуальним, враховуючи процес децентралізації і ресурсне 
забезпечення ОТГ. Тож, феномен соціального капіталу, його 
значення та функції вивчають А. Гриненко та В. Кирилюк, І. Карпова, 
А. Криськов та Л. Криськова. Розвиток соціального капіталу в Україні 
та його порівняння з європейськими країнами вивчає Ю. Середа. В 
свою чергу, соціальний капітал як ресурс регіонального розвитку 
досліджує О. Гірман, О. Ермакова. Економічне значення соціального 
капіталу для суспільства розкривають у своїх дослідженнях 
Ю. Пилипенко та Д. Алєєксєєнко та ін.

Формулювання цілей статті (постановка завдання). Мета 
проаналізувати роль соціального капіталу, як фактору підвищення 
спроможності об’єднаних територіальних громад в ході реформи 
децентралізації.  

Виклад основного матеріалу дослідження. У процесі 
децентралізації та створенні об’єднаних територіальних громад 
в Україні, постало питання ресурсного забезпечення ОТГ. Значна 
кількість громад використовувала економічно-адміністративний 
підхід у ресурсозабезпеченні, але виявилося, що значну роль у 
спроможності громад відіграє соціальний фактор. Виникає нове 
поняття для української практики місцевого управління – соціальний 
капітал, який виокремлюється поряд із виробничим, людським та 
фінансовим капіталами.

Починаючи з 1980-х рр. актуалізується питання конкретизації 
поняття «соціальний капітал», його структури та підходів до 
вимірювання, доцільність застосування самого терміна «капітал» 
до соціальної сфери, а також його позитивні та негативні функції. 

Серед розробників теорії соціального капіталу варто виокремити 
ідеї Л.Дж.Ханіфана, П. Бурдьє, Дж. Коулман, Р. Д. Патнема, 
Ф. Фукуями, Г. Лоурі, М. Пелдема. В основі цих теорій лежить 
ідея, що крім власне людського капіталу та економічних ресурсів, 
в основі успішного розвитку громад лежить досить складний 
механізм із міцними структурними зв’язками – соціальний капітал, 
який грунтується на супільній довірі, міцних соціальних зв’язках 
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та інформаційних каналах. Дискурс у теорії соціального капіталу 
зосереджений на функціональності соціального капіталу, його 
структурі та значенні для місцевого управління.

Одним із перших дослідників соціального капталу був Ліда 
Джадсон Ханіфан, який у своїй праці «Сільський шкільний 
громадський центр» (1916) надає соціальному капіталу певних 
функціональних особливостей: соціальний капітал включає 
соціальні зв’язки між групою осіб і сімей, які становлять соціальну 
одиницю – сільську громаду – та діють на основі доброзичливості, 
товариства, взаємної симпатії. Дослідник зазначає, що для 
ефективної діяльності громади необхідним є накопичення капіталу 
як економічної категорії. Крім того, у громаді, як і при створенні 
великого підприємства, спочатку має бути накопичення людського 
капіталу. І вже, коли фінансові ресурси осіб об’єднані під дієву 
організацію та вміле управління, вони набувають форми бізнес-
корпорації, метою якої є виробництво предметів споживання 
або забезпечення особистих зручностей – транспорт, електрика, 
магістралі тощо. Тобто, дослідник наголошує, що люди отримують 
вигоду, маючи такі продукти та зручності, доступні для їх 
повсякденних потреб, тоді як капіталісти виграють від прибутків, 
зарезервованих для них самих як компенсацію за свої послуги перед 
суспільством. При ефективній організації соціального капіталу діє 
принцип «чим більше люди зроблять для себе, тим більшим буде 
соціальний капітал громади, і тим більше будуть дивіденди від 
соціальних інвестицій» [8].

В свою чергу, коли Гленн Д. Лоурі визначивши поняття «со-
ціальний капітал» у одній із свох праць – «Динамічна теорія від-
мінностей між расовими доходами» (1976), навіть не уявляв якої 
популярності у науковому середовищі набуде цей темін. Дослідник 
визначив соціальний капітал як природно виникаючі соціальні від-
носини між людьми, що становлять таку ж важливу складову роз-
витку громади, як і фінансовий добробут. Обгрунтування терміну 
«соціальний капітал» вчений виводить із критики неокласичної 
економічної теорії. Він приходить до висновків, що в економічному 
розвитку крім індивідуалізованого людського капталу важливу роль 
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відіграють соціальні звязки, що мають властивість передаватися від 
одного покоління до іншого. Тобто, доречно говорити про спадку-
вання соціального капіталу [16]. 

Нові ідеї щодо соціального капіталу запропонував П’єр Бур-
дьє у одному із своїх фундаментальних досліджень соціального ка-
піталу  – «Форми капіталу» (1983). Вчений визначає «соціальний 
капітал» як сукупність «фактичних або потенційних ресурсів, які 
пов’язані з володінням міцною мережею більш-менш інституціо-
налізованих стосунків взаємного знайомства та визнання, тобто 
членства в групі, яке забезпечує кожному з її членів підтримку ка-
піталу колективної власності, «посвідчення», яке дає їм право на 
кредит у різних значеннях цього слова» [2]. Визначаючи соціальний 
капітал через систему соціальних зв’язків, П. Бурдьє відзначає, що ці 
відносини можуть існувати лише в практичному стані, у матеріаль-
ному та / або символічному обміні, який допомагає їх підтримувати. 
Вони також можуть бути соціально встановлені та гарантовані за-
стосуванням загальної назви (назва сім’ї, класу, племені чи школи, 
партії тощо) та цілим набором установчих актів, призначених одно-
часно для того щоб формувати та інформувати тих, хто їх проходить. 
Подібні соціальні відносини будучи заснованими на нерозривно 
матеріальних і символічних обмінах, встановлення та підтримання 
яких передбачають повторне визнання близькості, в реальності не 
обов’язково підкріплені близькостю у фізичному (географічному) 
просторі чи навіть в економічному та соціальному просторі. Адже, 
обсяг соціального капіталу, який має даний агент, залежить від роз-
міру мережі зв’язків, які він може ефективно мобілізувати, і від об-
сягу капіталу (економічного, культурного або символічного), яким, 
у свою чергу, володіє кожен з тих, хто пов’язаний з агентом. Тобто, 
соціальний капітал надає мультиплікативний вплив на капітал, яким 
вже володіє даний агент [2]. 

Джеймс Коулман у своїй праці «Соціальний капітал у творен-
ні людського капіталу» (1988) використовує функціональний підхід 
до означення поняття «соціальний капітал», який на думку вчено-
го, становить особливий вид ресурсу, доступного для актора і виз-
начається його функцією – це не окрема сутність, а низка різних 
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сутностей, з двома спільними елементами: усі вони складаються з 
певного аспекту соціальних структур і сприяють певним діям ак-
торів  – чи то осіб, чи то корпоративних – у структурі. Вчений зазна-
чає, що соціальний капітал є продуктивним, що робить можливим 
досягнення певних цілей, які за його відсутності були б неможли-
вими. Соціальний капітал виникає через зміни у відносинах між 
людьми, які спричинені певними діями і ці соціальні відносини ви-
ступають інформаційним каналом в структурі соціального капіталу. 
Також дослідник приходить до висновків, що подібно до фізичного 
та людського капіталу, соціальний капітал не є повністю взаємоза-
мінним, але може бути специфічним для певних видів діяльності. 
Він виділяє три форми соціального капіталу: зобов’язання та очіку-
вання, інформаційні канали та соціальні норми [3].

Проблема громадянської участі як основи соціального капіталу 
в теорії Роберта Девіда Патнема «Процвітаючі громади: соціальний 
капітал і суспільне життя» (1993), вносить нові аспекти у розвиток 
громад, зокрема в системі управління. Адже, на думку дослідника 
«соціальний капітал» відноситься до особливостей соціальної ор-
ганізації, таких як мережі, норми та довіра, які сприяють коорди-
нації та співпраці для взаємної вигоди. Як і попередні дослідники, 
Р. Патнем наголошує, що соціальний капітал не є відокремленим 
ресурсом, адже він підвищує переваги інвестицій у фізичний та 
людський капітал. Також соціальний каптал не може бути приват-
ним ресурсом, оскільки він є «суспільним благом», тобто він не є 
приватною власністю тих, хто отримує від нього вигоду. Крім того, 
згідно теорії вченого соціальний капітал, як правило, складається 
з зв’язків, норм і довіри, які можна передати з одного соціального 
середовища в інше. Вчений робить висновок, що працювати разом 
легше в громаді, наділеній значним запасом соціального капіталу, 
оскільки це ресурс, що втілений у нормах і мережах громадянської 
участі є передумовою економічного розвитку, а також ефективного 
управління. Соціальний капітал не є заміною ефективної держав-
ної політики, а скоріше її передумовою і, частково, її наслідком. Він 
працює через держави та ринки, а не замість них. Мудра політика 
може стимулювати формування соціального капіталу, а сам соціаль-
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ний капітал підвищує ефективність дій управління. У своїй теорії 
Р. Патнем визначає соціальний капітал як ресурс, пропозиція якого 
збільшується, а не зменшується внаслідок використання, і який (на 
відміну від фізичного капіталу) виснажується, якщо не використо-
вується. Підхід соціального капіталу обіцяє відкрити нові способи 
поєднання приватної соціальної інфраструктури з ефективною дер-
жавною політикою [19].

Р. Патнем визначив соціальний капітал як «сукупність елемен-
тів соціальної організації – довіра, розділені норми, соціальні ме-
режі, – які можуть поліпшити ефективність суспільства в цілому, 
полегшуючи скоординовану дію індивідуумів» [20, с.169]. Соціаль-
ний капітал у трактуванні Р. Патнема є присутнім в елементах гро-
мадських організацій, у соціальних мережах, соціальних нормах, у 
довірі, які створюють умови для процесу кооперації й координації 
заради суспільного блага [20, с.78].

Найбільш концептуальне визначення соціального капіталу на-
дав  Френсіс Фукуяма у своїх працях, зокрема «Соціальний капітал 
і громадянське суспільство» (2000). У зазначеній праці дослідник 
зазначає, що соціальний капітал – це екземплярна неформальна 
норма, яка сприяє співпраці між двома або більше особами. Норми, 
які становлять соціальний капітал, можуть варіюватися від норми 
взаємності між двома друзями, аж до складних і детально сфор-
мульованих доктрин, таких як християнство або конфуціанство. Ці 
норми мають бути втілені в реальних людських стосунках: норма 
взаємності існує in potentia в моїх стосунках з усіма людьми, але ак-
туалізується лише в моїх стосунках з моїми друзями. Тобто довіра, 
мережі, громадянське суспільство тощо, які асоціюються з соціаль-
ним капіталом, є епіфеномінальними, що виникають через соціаль-
ний капітал, але не становлять сам соціальний капітал [6].

На відміну від Р. Патнема, Ф. Фукуяма називає соціальний 
капітал приватним благом, яке, тим не менш, сповнене зовнішніх 
ефектів, як позитивних, так і негативних. Вчений робить висновок, 
що якщо соціальний капітал групи створює позитивні зовнішні 
ефекти, радіус довіри може бути більшим, ніж сама група. Всі гру-
пи, що втілюють соціальний капітал, мають певний радіус довіри, 
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тобто коло людей, серед яких діють кооперативні норми. Радіус до-
віри також може бути меншим, ніж членство в групі, як у великих 
організаціях, які виховують норми співпраці лише серед керівницт-
ва групи або постійного персоналу. В свою  чергу норми повинні ве-
сти до співпраці в групах і тому пов’язані з традиційними чеснота-
ми, такими як чесність, дотримання зобов’язань, надійне виконання 
обов’язків, взаємність тощо. Також Ф. Фукуяма вводить соціальний 
каптіл в категорію суспільного блага і зазначає, що більшість пра-
вових форм соціального капіталу є не меншими «товарами», ніж 
інші форми капіталу, оскільки вони допомагають людям досягати 
своїх цілей. Причина того, що соціальний капітал здається менш 
очевидним соціальним благом, ніж фізичний або людський капітал, 
полягає в тому, що він має тенденцію виробляти більше негативних 
зовнішніх ефектів, ніж будь-яка з двох інших форм. Це пояснюється 
тим, що групова солідарність у людських спільнотах часто купуєть-
ся ціною ворожості до інших членів групи [6]. Тобто, таким чином, 
вчений виводить і негативні аспекти соціального капіталу.

Для представника соціокультурного підходу Ф. Фукуями со-
ціальний капітал у формі очікувань і норм чесного й кооператив-
ного поводження є невід’ємною частиною довіри [6]. Тобто осно-
вою соціального капіталу виступають довіра й готовність вступати 
в соціально відповідальне партнерство з бізнесом і громадськими 
організаціями. Довіра виникає в суспільстві як вираження очікувань 
нормального, чесного й передбачуваного поводження й взаємодії на 
основі загальних цінностей, норм, традицій, звичаїв. Вважаємо, що 
соціальні зв’язки й довіра відіграють важливу роль в економічному 
розвитку території ОТГ. 

Фактично, концепція соціального капіталу Ф. Фукуями грун-
тується на основі соціальних зв’язків та норми довіри: «Соціальний 
капітал можна визначити як певний набір неформальних цінностей 
чи норм, яких дотримуються члени групи, що дає їм змогу співпра-
цювати один з одним. Якщо члени групи очікують, що інші будуть 
поводитися чесно, і на них можна покластися, вони почнуть довіря-
ти один одному. Довіра діє як мастило, що дає змогу будь-якій групі 
чи організації працювати більш ефективно» [7].
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На думку Ф. Фукуями «можливості, що виникають із наявності 
довіри в суспільстві або його частинах» це соціальний капітал, що 
у сучасних умовах перетворюється в найважливіший фактор сучас-
ного суспільного розвитку. Вчений звертає нашу увагу на те,  що 
соціальний капітал «складніше, ніж інші форми людського капіталу, 
тому що базується на етичному звичаї, що складно змінити або зни-
щити» [6], це система соціальних цінностей, що орієнтують людей 
на взаємну довіру й конструктивне співробітництво, і засновані на 
цьому мережі сформованих суспільних зв’язків [6].

У період 2000-х років у науковій площині все більше виникає 
досліджень щодо систематизації знань стосовно соціального капіта-
лу, його практичного вимірювання та оцінки можливості деструк-
тивного фактору. У цьому контексті цікавим є дослідження Марті-
на Пелдема «Соціальний капітал: один чи багато? Визначення та 
вимірювання» (2000). Дослідник зазначає, що соціальний капітал є 
мікроконцептом, але його можна агрегувати до національного (ма-
кро) рівня, тобто розумінні соціального капіталу виокремлюєть-
ся два рівні – мікро- та макрорівні. В основі соціального капіталу 
лежить здатність людей утворювати групи, які співпрацюють для 
спільних проектів. Держава може «нарощувати» соціальний ка-
пітал двома способами: активне втручання як політична проблема 
соціального капітіалу та пасивне втручання, що здійснюється шля-
хом забезпечення більш-менш сприятливого середовища для фор-
мування соціального капіталу. В політичному контексті, на думку 
дослідника, соціальний каптал може піддаватися суттєвим змінам. 
Політичні рухи іноді змінюють мораль людей. Особливо це від-
бувається в революційних ситуаціях, коли зміни політичного режи-
му породжують героїчні вчинки та хвилю співпраці між учасника-
ми. Однак після зміни системи все поступово повертається в норму. 
За прозаїчною термінологією економістів, соціальний капітал час 
від часу зазнає екзогенних потрясінь. Нарешті, слід зазначити, що 
диктатура зазвичай руйнує соціальний капітал. Соціальний капітал 
може виявитися консервативним або навіть шкідливим в деяких ви-
падках, навіть якщо він продуктивний і доброякісний в інших ви-
падках [17].
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М. Пелдем вважає, що соціальний капітал – це соціальний 
об’єднавчий інструмент, що дозволяє мобілізувати додаткові ресур-
си відносин на основі взаємодовіри людей [17]. Саме з їхньою допо-
могою створюються необхідні умови для їхньої колективної роботи, 
заради загального добра. Їхнє формування відбувається як результат 
діяльності, реалізації потреб людини, вибору способів засвоєння 
соціально схвалюваних потреб у процесі повсякденної життєдіяль-
ності. В якості об’єднавчого інструменту виступає довіра, яка буває 
у двох варіантах «узагальненої» довіри, яка є довірою до невідомих 
членів суспільства, і «особливої» довіри, тобто довіри до друзів та 
довіри до інституцій [17]. 

Саме цей концепт лежить в основі поняття «гудвіл» - нематері-
альні активи компанії, які складаються із престижу підприємств, його 
ділової репутації, взаємовідносин з клієнтами, місцезнаходження, но-
менклатури продукції, що випускається тощо. Ці фактори спеціаль-
но не виділяються і не враховуються в звітності підприємств, але є 
реальним джерелом прибутку [22]. Тобто, М. Пелдем приходить до 
висновків, що соціальний капітал — це сума вигод, яку людина може 
отримати за рахунок своєї гудвіл. Проте, ця сума вигод ґрунтується на 
довірі, адже, як наголошує вчений, без правдивих і детальних знань 
втручання третьої сторони в процес формування соціального капіта-
лу може легко принести більше шкоди, ніж користі [17].

Отже, в процесі свого розвитку теорія соціального капіталу 
вийшла за сферу економіки і стала мультидисциплінарною. Вона 
використовується в соціології, культурології, державному управлін-
ні і т.д. Серед фундаторів теорії соціального капіталу виникала ди-
скусія щодо визначення поняття, його функціональності, структури 
та рівнів. Дж. Коулман визначив соціальний капітал як здатність 
людей добровільно працювати разом; Р. Патнем визначає його як 
характеристику соціального життя – мережі, норми й довіра, - які 
сприяють спільній діяльності для досягнення загальних цілей, че-
рез вплив соціальних мереж та зв’язків на регіональне економіч-
не зростання; Г. Лоурі та Л. Хеніфен – через мережу соціальних 
зв’язків, що сприяють розвитку громади. Проте, у цих теорій є два 
спільних аспекти: перший – довіра як основа соціального капіталу; 
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другий – соціальний капітал безпосередньо пов’язаний із фізичним 
та людським капіталом (рис. 1).

Рис. 1. Структура соціального капіталу 
Джерело: (розроблено авторами)

Для українського наукового середовища поняття «соціальний 
капітал» є дещо новим і розглядається в кількох аспектах. Серед 
учених не існує єдиного підходу до визначення поняття «соціальний 
капітал». Проте, дослідники мають спільну думку, що соціальний 
капітал залежить від культурних, економічних, правових, соціаль-
них факторів, від рівня на якому він формується: родина, колектив, 
товариство, суспільство. Приклади різноманітності підходів до виз-
начення поняття «соціальний капітал» наводить у своєму дослід-
женні Н. Полив’яна [18, с. 233-234].

В умовах реформи децентралізації й побудови спроможних 
ОТГ дослідження соціального капіталу набуває все більшого поши-
рення не тільки в соціології, але й в інших науках, зокрема в сфері 
державного управління. 

На сьогодні існує велика кількість теоретичних робіт присвя-
чених соціальному капіталу, але з’являються й прикладні дослід-
ження, що стосуються виміру рівня довіри громадян до місцевих 
органів публічної влади.
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В процесі формровання ОТГ соціальні зв’язки (контакти, 
знайомства, родинні відносини) і довіра, як почуття причетності до 
місцевого співтовариства, увага один до одного, до місцевих про-
блем, відіграють важливу роль на різних рівнях соціальної взаємодії. 
Соціальна взаємодія формує відносини довіри між індивідами, як 
членами громади. Тому що довіра (англ. trust) як елемент міжосо-
бистісних відносин визначає подальший розвиток ставлення особи-
стості до світу, себе та інших, а в умовах саморганізації місцевого 
співтовариства сприяє його розвитку. Підкреслимо, що соціальний 
капітал стосується зв’язків між людьми, норм взаємодії й довіри, що 
виникають у таких зв’язках. 

Основою спільного інтересу є єдині життєві принципи, уста-
новки, норми й правила, тобто «постійна відповідність між значен-
нями одного індивіда й значеннями інших людей, загальним розу-
мінням «самосвідомої щоденності повсякденного життя» [1, c.42 ].

Соціальний капітал проявляється в таких елементах громад-
ської організації, як соціальні мережі, соціальні норми й довіра, що 
створюють умови для координації й співробітництва заради взаєм-
ної вигоди. Підкреслимо, що відповідно до концепції Дж. Коулме-
на, соціальний капітал є визначальним потенціалом для включення 
людини в соціальні структури [4, c.19].

Із цього можна зробити висновок, що соціальний капітал: 
по-перше припускає наявність якісних сторін людських відносин, 
що не піддаються прямому виміру: стану душі, поводження, засно-
ваного на довірі; по-друге, має синергетичний ефект, що дозволяє 
суспільству швидше й ефективніше саморозвиватися; по-третє най-
більше сильно проявляється в соціальних мережах, через які здійс-
нюється обмін між індивідуумами визнаних ними норм (правил) і 
довіри, і приналежність до яких підвищує поінформованість індиві-
дів, їхня впевненість у підтримці з боку інших.

По-суті, соціальний капітал – це наявність інститутів на базі 
яких складаються активні відносини між людьми, формується до-
віра, взаєморозуміння, загальні цінності й норми поведінки, для 
подальшого взаємного співробітництва, тобто згідно Дж. Коулмана 
«уміння розвивати співробітництво в групах і в організаціях з ме-
тою реалізації спільних інтересів» [4, c. 95-120]. 
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На нашу думку, сутність соціального капіталу ОТГ це здатність 
членів місцевого товариства ОТГ до самоорганізації для одержан-
ня певного позитивного результату діяльності. А його величина – 
це довірчі зв’язки (відносини) індивідів з іншими людьми, для рі-
шення виникаючих проблем. Наявність мереж знайомств дозволяє 
заощаджувати час, наприклад, для пошуку роботи, вирішення ви-
робничих й побутових проблем, не відвідуючи державні установи. 
Соціальний капітал, як і наприклад, природні ресурси, людський, 
фінансовий, фізичний капітал, збирається, інвестується, приносить 
дохід, витрачається, конвертується в інші форми капіталу. Однак він 
неможливий без наявності в суспільстві відповідного соціокультур-
ного середовища, без якого неможливо його реалізувати, в повному 
обсязі досягти економічних результатів.

Як помітив американський вчений Г. Лоурі, соціальний ка-
пітал  – це актив, що може бути також важливим, як і фінансовий 
добробут, для пояснення збереження нерівності в суспільстві [15]. 
Тому він визначає соціальний капітал, як інвестицію в людський 
капітал і вважає його визначальним фактором процесу соціальної 
мобільності. Так ООН з 1990 р. використовує методику розрахунку 
«Індексу розвитку людського потенціалу» (ІРЛК), використовуючи 
наступні три типи показників: тривалість життя; рівень грамотності 
дорослого населення країни і рівень життя, оцінений через ВВП на 
душу населення в доларах США. Високим вважається рівень ІРЛК 
приблизно від 0,8 і вище, низьким - нижче 0,5 [11]. Для України 
Human Development Index 0.779 [11], тобто Україну в цілому можна 
віднести к групі країн з високім рівнем розвитку людського капіта-
лу.

На рівні ОТГ, де існує складна система неформальних взаємин 
і зв’язків, для обчислення соціального капіталу буде потрібно до-
даткові якісні й кількісні параметри його вираження, тобто система 
оцінки соціального капіталу, реалізована в побудові емпіричної мо-
делі. На рівні місцевих співтовариств ОТГ дана модель будується 
на сугубо конкретному фактичному матеріалі, і у зв’язку із цим но-
сить обмежений характер. Це пов’язано з цим, що функціонування 
ОТГ створює умови для соціального спілкування між його члена-
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ми, формуючи такі якості як доброзичливість, дружнє ставлення 
й взаємодопомога. Ми вважаємо, що в умовах децентралізації й 
створення спроможних ОТГ йде процес формування й накопичен-
ня соціального капіталу, що має колективну природу та є джерелом 
загального добробуту. В цьому контексті А. Криськов та Л. Крись-
кова зазначають, що «довіра виступає головним елементом, який 
забезпечує цілісність усіх складових соціального капіталу. Отже, 
сутність соціального капіталу визначається мірою взаємної довіри 
людей у суспільстві. Якщо вона у суспільстві існує, то можна ве-
сти мову про наявність в ньому і соціального капіталу. Саме дові-
ра повʼязує в одне ціле окремі індивідуальні капітали осіб на рівні 
трудових колективів, громадських рухів, національних і державних 
співтовариств. Тобто, суть соціального капіталу полягає у створенні 
суспільного блага через активізацію зв’язків між людьми» [14].

Визначаючи довіру як складову соціального капіталу, дослідни-
ки пропонують різні підходи до вимірювання соціального капіталу. 
Так, Ю. Середа зазначає, що дискусія між науковцями щодо ролі со-
ціального капіталу в соціально-економічному розвитку громади та 
можливості його вимірювання спричинена наступними факторами:

• абстрактність самого терміна «соціальний капітал» та наяв-
ність численних способів його вимірювання;

• практично кожне дослідження соціального капіталу є окре-
мою пропозицією на ринку його операціоналізації;

• зважаючи на численні теоретичні концептуалізації поняття, 
визначення соціального капіталу є багатовимірним, включає різні 
рівні та одиниці аналізу;

• жодне з доступних міжнародних порівняльних досліджень 
не було розроблено спеціально для вимірювання «соціального ка-
піталу», внаслідок чого сучасні дослідники схильні використовува-
ти агреговані індекси згідно з власними цілями та завданнями або 
аналізувати окремі компоненти соціального капіталу (наприклад, 
соціальна довіра, довіра до інститутів, участь у виборах, участь у 
протестних діях, волонтерство тощо) [23].

Теоретичні основи вивчення соціального капіталу мають відпо-
відати практичним результатам. Враховуючи процес децентралізації 
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в Україні та створення об’єднаних територіальних громад, відзначи-
мо необхідність створення ефективної моделі соціального капіта-
лу для громад. Реальність повсякденного життя ОТГ складається із 
взаємодії, взаємозв’язку й комунікації членів громади. Членам ОТГ 
щодня доводиться вирішувати різні соціальні проблеми трудово-
го і сімейно-побутового характеру. Вони сприймають повсякденне 
життя залежно від тої реальності в якій вони перебувають «світ в 
якому я дію так, щоб видозмінити його реальність, або світ, у якому 
я працюю» [1, c.42]. Тому для органів місцевого самоврядування 
ключовими векторами розвитку соціального капіталу є створення 
високого рівня довіри членів громади як до органів місцевої влади 
так і до один одного. Така соціальна модель можлива лише при умо-
ві партнерських відносин між владою і громадою.

Сферою застосування соціального капіталу на рівні ОТГ є вза-
ємини між членами місцевого співтовариства, але соціальний ка-
пітал на відміну від людського капіталу, що орієнтований на його 
особисті цілі й потреби, спрямований на ефективну діяльність усьо-
го місцевого співтовариства. Соціальні дії, спілкування, обмін, фор-
муються, розвиваються й мають на меті досягнення і збереження 
переваг, одержуваних від об’єднання територіальних громад, що 
увійшли до складу ОТГ. Таким чином, соціальний капітал є засобом 
залучення індивідів у життєдіяльність місцевого співтовариства 
ОТГ. Саме тому соціальний капітал, матеріалізований у нормах і 
принципах суспільних зобов’язань, виступає необхідною умовою й 
передумовою для високоефективного управління на рівні ОТГ.

Висновки. Вважаємо, що соціальний капітал це ресурс ефек-
тивного соціального й економічного розвитку території ОТГ. Рівень 
розвитку соціального капіталу обумовлений умовами соціального 
середовища, ступенем самоорганізації й самоврядування місцевого 
співтовариства. Тому важливими є подальші дослідження у ство-
ренні ефективної моделі соціального капіталу для українських гро-
мад, системи вимірювання соціального капіталу та його можливих 
ризиків. 

Стаття надійшла до редакції: 11.01.22
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The article considers the main theories of social capital and their 
practical signifi cance for the eff ective functioning of affl  uent territorial 
communities in Ukraine. In particular, attention is focused on the 
ideas of social capital P. Bourdieu, J. Coleman, G. Loury, R. Putnam, 
F. Fukuyama, L. Hanifan. In the process of analyzing the development 
of ideas of social capital, the attention is paid to its functions, levels 
and components. It is emphasized that social capital is both a positive 
resource for the development of community and can take destructive forms 
through improper or manipulative use. The necessary preconditions for 
the formation of social capital are highlighted - a high level of trust 
among citizens and local authorities, the presence of strong social ties 
that can act as eff ective channels of information.

It is noted that the concept of “social capital” in accordance 
with diff erent approaches acquires diff erent meanings and defi nitions. 
Therefore, it is quite diffi  cult to form a single algorithm for measuring 
social capital of communities. Undoubtedly, in the process of UTC 
formation in Ukraine, the formation of social capital is one of the main 
directions in development of the social sphere of communities. After all, 
social capital cannot exist separately from physical and human capital, 
but is an important component of community resources. The formation of 
social capital and its eff ective implementation becomes possible under the 
condition of partnership between public authorities and the community.
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In further research it is suggested to pay attention to the creation of 
a model of social capital that is eff ective for Ukrainian communities, as 
well as a system of measuring social capital and its possible risks.

Key words: united territorial community, social capital, local self-
government, social ties, decentralization, community resources
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