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ПРОГРАМА 
………………………………………………………… 

Міжнародна наукова конференція 
 

Балто-Чорноморський союз: історія та виклики 
 

Дата, час та посилання: 21.06.22, 11:00, 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19:9qImRye2LCs2itvhNIZ9Sb-

QF2TRDWzWVe_JOAjnZ5E1@thread.tacv2/1655755836024?context=%7B%22T

id%22:%2273689ee1-b42f-4e25-a5f6-

66d1f29bc092%22,%22Oid%22:%22a3a52bcd-987a-44f0-9643-
164f24c0d360%22%7D. 

 

Керівник секції: Морозова О. С., д-р іст. наук, професор ЧНУ 
імені Петра Могили, в. о. завідувача кафедри 
соціології та політології. 

Секретар секції: Гайдай О. М., канд. іст. наук, доцент, доцент 
кафедри історії. 

 

Мета проведення: порушити питання відродження Балто-Чорноморсь-
кого союзу задля подолання стереотипів та віднов-
лення власних державно-політичних традицій, 
культури та ідентичності. 

 
1. Ольга Морозова (доктор історичних наук, професор 

Чорноморського національного університету імені Петра Могили, 
в. о. завідувача кафедри соціології та політології, м. Миколаїв, Україна), 
Marek Mikołajczyk (Марек Міколайчик, доктор ґабілітований, професор 
Університету імені Адама Міцкевича, м. Познань, Польща). Ідея 

Міжмор’я та її реалізація в середовищі паризької «Культури». 
 

2. Юрій Котляр (доктор історичних наук, професор, 
в. о. проректора Чорноморського національного університету імені Петра 
Могили, м. Миколаїв, Україна). Міф у політиці історичної пам’яті. 

 

3. Tadeusz Srogosz (Тадеуш Срогош, доктор ґабілітований, професор 
Природничо-гуманістичного університету імені Яна Длугоша, 
м. Ченстохова, Польща). Ograniczanie dualizmu władz wykonawczych 

u schyłku I Rzeczypospolitej. 
 

4. Ольга Гайдай (кандидат історичних наук, доцент, доцент 
кафедри історії Чорноморського національного університету імені  
Петра Могили, м. Миколаїв, Україна). Polityka reżimu totalitarnego 

ZSRR wobec polskiej ludności Poludniowej Ukrainy w latach 

20–30 XX wieku. 
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5. Mirosław Szumiło (Мірослав Шуміло, доктор ґабілітований, 

професор Університету імені Марії Кюрі-Склодовської, м. Люблін, 

Польща). Plan przebudowy wschodu Europy według Józefa Piłsudskiego – 

koncepcja i przyczyny niepowodzenia. 
 

6. Олександр Маврін (доктор історичних наук, старший науковий 

співробітник Інституту української археографії та джерелознавства 

ім. М. С. Грушевського НАН України, м. Київ, Україна). 

Археографічна проєкція культурної взаємодії: українсько-польський 

контекст. 
 

7. Andrzej Strojnowski (Анджей Стройновський, доктор 

ґабілітований, професор Природничо-гуманістичного університету 

імені Яна Длугоша, м. Ченстохова, Польща). Reprezentacja województw 

kresowych Korony na sejmie grodzieńskim 1784 roku. 
 

8. Володимир Комар (доктор історичних наук, професор 

Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника, 

м. Івано-Франківськ, Україна). Товариство «Прометей» в об’єднанні 

народів Балто-Чорноморського регіону під егідою Польщі (1928–

1939 рр.). 
 

9. Janusz Zuziak (Януш Зузяк, доктор ґабілітований, професор, 

завідувач кафедри наук про безпеку природничо-гуманістичного 

університету імені Яна Длугоша, м. Ченстохова, Польща). Polsko-

czechosłowackie plany federacyjne w latach II wojny światowej. 

Założenia i przyczyny niepowodzenia. 
 

10. Ірина Міронова (доктор історичних наук, доцент кафедри 

історії Чорноморського національного університету імені Петра Могили, 

м. Миколаїв, Україна). Панування Литовсько-Руської держави 

у Північному Причорномор’ї (друга половина ХІV–ХV ст.). 
 

11. Rimantas Miknys (Римантас Микнис, доктор, екс-директор 

Інституту історії Литви, м. Вільнюс, Литва). Projekcja odbudowania 

nowoczesnej Unii Jagiełłonów przez Michała Römera w latach 1911–

1915. 
 

12. Наталія Шевченко (кандидат історичних наук, доцент, 

доцент кафедри історії Чорноморського національного університету 

імені Петра Могили, м. Миколаїв, Україна). Концепція Міжмор’я в 

історії Центрально-Східної Європи: сучасні підходи та 

перспективи реалізації. 
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13. Дмитро Бондаренко (кандидат історичних наук, докторант 

кафедри новітньої історії університету Сегеда, Угорщина). Спроби 

створення єдиного антибільшовицького фронту від Балтики до 

Чорного моря у 1918–1919 рр. 
 

14. Tomasz Matuszak (Томаш Матушак, доктор гуманістичних 

наук, історик-архівіст Державного архіву в Пьотркові-Трибунальськім, 

Польща). Zabezpieczenie materiałów archiwalnych a zdarzenia nagłe – 

polskie doświadczenia i współpraca polsko-ukraińskich archiwistów. 
 

15. Ірина Шандра (доктор історичних наук, професор, професор 

кафедри історії, музеєзнавства та пам’яткознавства Харківської 

державної академії культури, м. Харків, Україна). Балто-

Чорноморське сполучення: неординарний проєкт кінця ХІХ – 

початку ХХ ст. 
 

16. Piotr Krzykowski (Пьотр Кжиковський, доктор, Академія 

військового мистецтва, м. Варшава, Польща). Wyzwania dla bezpie-

czeństwa międzynarodowego po rosyjskiej inwazji na Ukrainę. Kilka 

uwag z polskiej perspektywy. 
 

17. Анастасія Штельмашенко (кандидат політичних наук, 

Київський національний університет імені Тараса Шевченка, м. Київ, 

Україна). Балто-Чорноморський союз: історія та перспективи. 
 

18. Alicja Adamus (докторант, Природничо-гуманістичний 

Університет імені Яна Длугоша, м. Ченстохова, Польща),  Karolina 

Studnicka-Mariańczyk (доктор, Природничо-гуманістичний університет 

імені Яна Длугоша, м. Ченстохова, Польща). Polish Socialist Party in 

the pre-election agitation for the 1919 Legislative Sejm. 
 

19. Оксана Ковальчук (доктор історичних наук, Інститут української 

археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського НАН України, 

м. Київ, Україна). Українська археографія періоду романтизму як 

форма реанімації національної пам’яті. 
 

20. Anna Czerniecka-Haberko (доктор, Природничо-гуманістичний 

університет імені Яна Длугоша, м. Ченстохова, Польща). Rozprawa 

Normana Daviesa z uniami polsko-litewskimi. 
 

21. Інна Підберезних (кандидат історичних наук, доцент, 

Чорноморський національний університет імені Петра Могили, 

м. Миколаїв). Архітектура європейської безпеки у сфері захисту 

прав людини. 
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22. Анастасія Фісун (провідний фахівець відділу з роботи з 

іноземними студентами, Чорноморський національний університет 

імені Петра Могили, м. Миколаїв, Україна). Зміни в організації 

карально-репресивних органів України на початку Другої світової 

війни. 
 

23. Василь Кононенко (кандидат історичних наук, старший науковий 

співробітник Інституту історії України НАН України, виконавчий 

директор ГО «Інституту вивчення Центрально-Східної Європи»). 

Сприймання Пилипом Орликом території від Чорного до 

Балтійського моря у 1710–1721 роках. 
 

24. Наталія Тріфонова (аспірантка, Чорноморський національний 

університет імені Петра Могили, м. Миколаїв, Україна; завідувач 

музейних фондів ДП Національний центр ділового та культурного 

співробітництва «Український дім», м. Київ, Україна). Балтійська 

Антанта та УНР. 
 

25. Василь Романюк (студент IV курсу факультету Історії, 

політології та міжнародних відносин Прикарпатського національного 

університету імені Василя Стефаника, м. Івано-Франківськ, Україна). 

Юрій Липа і його Чорноморська доктрина в контексті Балто-

Чорноморського союзу. 
 

26. Геннадій Коваль (вчитель історії та географії, старший 

вчитель, Новосафронівська загальноосвітня школа І–ІІІ ступенів, 

Миколаївська область, Україна). Трикутник: Польща – Серединна 

Литва – Литва в січні-лютому 1921 року. 
 

27. Валерій Нестеренко (кандидат історичних наук, доцент, 

доцент кафедри теоретико-правових і соціально-гуманітарних дисциплін 

Подільського державного університету, м. Кам’янець-Подільський, 

Україна). Життя та наукова діяльність Сергія Степановича 

Дложевського. 
 

28. Norbert Morawiec (Норберт Моравець, доктор, Гуманістично-

природничий університет ім. Яна Длугоша в Ченстохові). Rosja, 

Cerkiew/Kościół a «wojskowa operacja specjalna» na Krymie (na 

marginesie historiografii arcybiskupa chersońskiego i taurydzkiego 

Innocentego Borisowa). 
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УДК 94 

Ольга Морозова, 
доктор історичних наук, професор,  

в. о. завідувача кафедри соціології та політології 

Чорноморського національного університету 

імені Петра Могили, м. Миколаїв, Україна 

Marek Mikołajczyk,  

доктор ґабілітований, професор 

Університету імені Адама Міцкевича, м. Познань, Польща 

 

ІДЕЯ МІЖМОР’Я ТА ЇЇ РЕАЛІЗАЦІЯ В СЕРЕДОВИЩІ 

ПАРИЗЬКОЇ «КУЛЬТУРИ» 

 

В умовах воєнної агресії в Україну, що призводить до серйозних 

змін геополітичної мапи Європи, все більш актуальним стає питання 

відродження відомого геополітичного проєкту Балто-Чорноморського 

політичного союзу. Згаданий геополітичний союз як протидія 

євразійському альянсу, має історичне коріння не тільки у федерації 

народів Речі Посполитої, а й у спробах її відродити на початку ХХ ст. 

Україна, Литва й Польща  держави, що тісно пов’язані не лише 

спільним кордоном, але й єдиною історією. Протягом усього часу 

свого минулого українці, литовці й поляки боролися за право вільного 

розвитку в межах своїх етнічних кордонів. Над створенням Балто-

Чорноморського союзу країн працювали відомі польські (А. Чарто-

рийський, Ю. Пілсудський, В. Сікорський, Є. Ґедройць, Ю. Мєро-

шевський) та українські інтелектуали (М. Міхновський, С. Рудницький, 

Ю. Липа, Ю. Бачинський тощо). У Польщі була сформульована 

концепція Міжмор’я, генезис якої полягав в ідеї польського лідера 

Юзефа Пілсудського, спираючись на старі Ягеллонські традиції, 

відновити силу та могутність польської держави за рахунок створення 

союзу Балто-Чорноморського альянсу країн. Ця концепція стала 

основою сучасної східноєвропейської дипломатії Польщі.  

Федералістська концепція Ю. Пілсудського була складовою 

частиною політики польського «прометеїзму», за якою Польща 

виступала в ролі Прометея, що, віддавши себе в жертву, зробив 

достойну справу  допоміг передати вогонь людям. Такою справою 

мало бути становлення незалежних держав народів, що перебували під 

гнітом Російської імперії. Українці, грузини, азербайджанці, горці 

Північного Кавказу, народи Туркестану, поволзькі й кримські татари, 

фіни мали допомогти Ю. Пілсудському збудувати міцний союз для 

того, щоб убезпечити Польщу насамперед від Радянської Росії. 



7 

Варшавська угода 21 квітня 1920 р. Юзефа Пілсудського та Симона 

Петлюри, фактично, стала єдиним реальним кроком до створення 

Міжмор’я, оскільки з жодною державою, окрім УНР, із тих, що 

Маршал прагнув бачити в складі федерації, не було укладено жодного 

договору.  

Після тимчасового відходу Ю. Пілсудського від влади, в період від 

1922 до 1926 р., ідеї прометеїзму не вщухли, зародився 

«прометеївський» рух, що мав за мету боротьбу за становлення 

незалежних радянських республік, які протягом 1918–1921 рр. 

потрапили під більшовицький вплив. Осередком руху став Париж, що 

зібрав навколо себе представників польської еміграції. Метою 

еміграційних осередків було налагодження співпраці між 

еміграційними елітами недержавних народів.  

Смерть Ю. Пілсудського в 1935 р. не послабила прометеївських 

поглядів, які активно пропагував Владислав Сікорський – прем’єр-

міністр польського уряду у вигнанні: «У рамках нової політичної 

організації Центрально-Східної Європи однією з головних основ має 

бути солідарна група слов’янських держав. Нова організація цієї 

частини Європи повинна створити тісне й гармонійне співробітництво 

держав між Балтійським, Чорним і Адріатичним морями, відбити тиск 

Німеччини на Схід і відокремити Німеччину від Росії» (з виступу 

генерала В. Сікорського 18 грудня 1939 р.). 

Кардинальна зміна парадигми розвитку концепції Міжмор’я 

пов’язана з діяльністю польського мислителя Єжи Ґедройця, який 

пропагував гасло Ю. Пілсудського «Без незалежної України немає 

незалежної Польщі». Єжи Ґедройць (1906–2000 рр.) – відомий 

польський публіцист і громадський діяч, політик, мемуарист, редактор 

журналу «Kultura» («Культура») й видавництва «Instytut Literacki» 

(«Літературний інститут»), активний прихильник польсько-української 

співпраці. Він створив інтелектуальне середовище для формування 

інституту польської опозиції, запропонував абсолютно нове бачення 

міжнародних відносин і нового європейського порядку, що 

передбачало незалежну Україну, Білорусію й Литву. В той момент, 

коли польське суспільство ще не було готовим відмовитися від ідеї 

Великої Польщі, вчений доводив, що «не буде насправді вільних 

поляків, чехів чи угорців без вільних українців, білорусів чи литовців». 

Таким чином, незалежна Україна являла собою ідею невідворотності 

розпаду СРСР, що було у 80-ті рр. просто фантастикою. 

Інструментом реалізації Ґедройцем ідеї становлення незалежних 

радянських республік стало формування паризької «Культури». 

Перший випуск побачив світ у Римі в 1947 році, але всі інші номери 
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вже вийшли в Парижі. На сторінках журналу одразу почали 

порушуватися проблеми, пов’язані з необхідністю переоцінки 

зовнішньої політики Польщі, зокрема українсько-польських відносин 

на основі нових принципів.  

Є. Ґедройць був прихильником рівноправної співпраці країн 

Міжмор’я. Особливо в цьому контексті він виділяв Україну й висунув 

власне бачення майбутнього України, Литви, Білорусі та Польщі. Ця 

ідеологія була покладена в основу формування «доктрини Ґедройця», 

інша назва якої – «УЛБ» (Україна-Литва-Білорусь). Ще одного роду 

трансформацій зазнала концепція, яку висували польські консерватив-

ні кола, починаючи з 1980-х років. Вона мала назву «ABC» і 

символізувала назви трьох морів – Адріатичного, Балтійського та 

Чорного. Після становлення демократичного ладу в Польщі в 1989 р. 

концепція не втрачала актуальності в консервативних колах. 

Підтримку міждержавної співпраці озвучував Лех Валенса. 

Така діяльність наражалася на відкрите нерозуміння, і не дивно, що 

«Культура» була офіційно заборонена до 1989 р. Вплив ідей 

«Культури» на інтелектуальне життя Польщі протягом понад 30 років 

був досить результативним. Наприкінці ХХ століття ідеї Ґедройця 

нарешті почали кардинально змінювати основні тенденції у відносинах 

поляків з українцями, білорусами, литовцями тощо. 

Ще однією справою Є. Ґедройця та його команди був Літературний 

інститут у Парижі й «Наукові зошити» (1962–2010 рр.). У першому 

номері, у вступі, редактор написав: «Нашим завданням буде пошук 

об’єктивної правди, а не прикривання фактів певної політичної чи 

історіософської концепції». Сьогодні ідеї Є. Ґедройця набувають все 

більшої актуальності як у Польщі, так і в Україні. 

2930 серпня 1994 р. в Києві була утворена Ліга партій країн 

Міжмор’я. Україна була представлена Демократичною партією 

України (Дмитро Павличко), Конгресом українських націоналістів 

(Богдан Павлів), Українською республіканською партією (Михайло 

Горинь). Головними ініціаторами формування, а згодом і координато-

рами виступили Українська та Польська республіканська партії. 

Подальшого розвитку концепція Міжмор’я набула на початку 

ХХІ століття. У 2016 та 2017 рр. в Україні відбулися установчі 

конференції Групи сприяння розбудови Балто-Чорноморського союзу. 

Нових обертів набуває проєкт Міжмор’я за президентства 

Анджея Дуди, який розглядає можливість формування альянсу 

Міжмор’я під егідою Польщі. 28 липня 2020 р. в Любліні міністри 

закордонних справ Литви (Ґабріелюс Ландсберґіс), Польщі (Збіґнєв 
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Рау) та України (Дмитро Кулеба) підписали спільну декларацію про 

формування тристоронньої платформи для політичного, економічного, 

культурного й соціального співробітництва між репрезентованими 

державами, метою якого, зокрема, є зміцнення діалогу між країнами, 

підтримка інтеграції України до Європейського Союзу та НАТО і 

спільна протидія російській агресії в Україні. Утворена міжнародна 

організація отримала назву Люблінський трикутник. 

Як бачимо, концепція Міжмор’я, хоча й трохи видозмінена, не 

втрачає своєї актуальності. Враховуючи факт російської агресії проти 

України, часткова реалізація концепції Міжмор’я у вигляді 

функціонування Люблінського трикутника є реальною перспективою 

для України. 

 

 

 

УДК 94(47+57) 

Юрій Котляр,  

доктор історичних наук, професор, в. о. проректора 

Чорноморського національного університету 

імені Петра Могили, м. Миколаїв, Україна 

 

МІФ У ПОЛІТИЦІ ІСТОРИЧНОЇ ПАМ’ЯТІ 

 

Історична пам’ять – це відносно стійкий набір взаємопов’язаних 

колективних уявлень про минуле певної групи людей, кодифікований і 

стандартизований в історичних дослідженнях, міфах і символах. 

Історична пам’ять дає можливість людині усвідомити свою роль як 

діючої особи історії, спрогнозувати майбутнє та впевнено почуватись 

у сучасному світі. 

Осмислення історичної пам’яті відбувається в межах різних наук і 

залежно від цього набуває характерного теоретичного забарвлення. В 

контексті історичних досліджень є чітке усвідомлення порядку, який 

існує між минулим, сучасним і майбутнім. Причому історична пам’ять 

встановлює не лише причиновий зв’язок від минулого до майбутнього 

через сучасне, але й впливає на оцінні характеристики минувшини й на 

ретроспективне бачення нашого сьогодення. Історична пам’ять 

«генетично» запрограмована на оцінку. Їй притаманні не просто 

пригадування й відтворення, але й своєрідний рефлекс сприйняття чи 

несприйняття, схвалення чи осуду. Тому кожний історичний факт стає 

об’єктом прискіпливого аналізу. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%84%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%A1%D0%BE%D1%8E%D0%B7
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%90%D0%A2%D0%9E
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE-%D1%83%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%B2%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B0_(%D0%B7_2014)
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Історична пам’ять – це міфологізована форма групових уявлень про 

минуле, що існують, як правило, у вигляді набору стереотипних 

дискурсів, симулякрів, символів і «місць пам’яті». В умовах 

інформаційного суспільства вона набуває статусу гіперреальності, а це 

серйозно впливає на те, що прийнято вважати реальністю. 

Наявні матриці вітчизняної історичної пам’яті, незалежно від 

регіональної приналежності, створені з різних міфів, починаючи з 

трипільського й закінчуючи радянським або націоналістичним. Будь-

які спроби розхитати бодай один із цих міфів шляхом раціоналіс-

тичних міркувань і неспростовних фактів ані в колі професіоналів, ані 

на рівні масової свідомості «не спрацьовують». Насамперед тому, що 

кожен міф намертво зрісся з певною ідеологією й відповідає цілком 

визначеним політичним потребам. 

Історична пам’ять – це не стільки простір продукування 

історичного знання, скільки засіб донесення уже сформованих матриць 

історичного досвіду до широкого загалу та їх закріплення в суспільній 

свідомості. А з урахуванням неминучої в цьому процесі вибірковості й 

чорно-білих оцінних пріоритетів ніхто не може гарантувати уникнення 

на цьому шляху міфотворення. Природа міфу, незважаючи на давній 

вік цього феномену, ще не розкрила всіх своїх таємниць, вона дуже не 

просто піддається науковому аналізу, оскільки надзвичайно складна та 

неоднозначна. Міф виконує не лише пояснювальну, а й регулятивну 

функцію, що виступає як один з найважливіших механізмів організації 

соціального, господарського й культурного життя. 

Взаємовідносини міфу та історичної пам’яті є складними й 

суперечливими. У міфах час поділяється на два періоди: «передісторію», в 

якій окремі елементи необхідні лише для пояснення того, що 

відбувається в теперішньому, і власне «історію», яка починається, як 

правило, тут і зараз. Нерозуміння того, що історія – це не підготовчий 

етап до нинішніх перетворень, а процес, що закономірно розвивається, 

породжує віру в можливість і наступного разу почати жити спочатку, 

повернутись у будь-який суб’єктивно привабливий відрізок передісторії. 

Про міфотворчість у формуванні історичної пам’яті пишуть багато, 

але алгоритм міфотворення лишається все ж недостатньо проясненим. 

На нашу думку, співвідношення історичної пам’яті (ІП) та міфу (М) 

можна умовно показати за допомогою формули: ІП = М, де історична 

пам’ять у ряді її варіантів є тотожною міфові. 
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УДК 94 

Tadeusz Srogosz, 

доктор ґабілітований, професор 

Природничо-гуманістичного університету 

імені Яна Длугоша, м. Ченстохова, Польща.  

 

OGRANICZANIE DUALIZMU WŁADZ 

WYKONAWCZYCH U SCHYŁKU I RZECZYPOSPOLITEJ 

 

U schyłku I. Rzeczypospolitej ścieranie się tendencji centralistycznej 

(unifikacyjnej) i dualistycznej odzwierciedliło się najbardziej w ustroju 

władz wykonawczych. Zwolennikami tendencji unifikacyjnej byli działacze 

koronni, zwłaszcza król Stanisław August Poniatowski, natomiast 

dualistycznej część działaczy litewskich, zwłaszcza przedstawiciele 

wielkich rodów i ich klienci. W okresie od wstąpienia na tron Stanisława 

Augusta Poniatowskiego do Sejmu Czteroletniego zmiany w stosunkach 

Korony i Litwy miały charakter częściowy, a polityka reformatorów była 

ostrożna. W tym czasie nie wyszły poza sferę projektów pomysły unifikacji 

obu państw, aczkolwiek w konkretnych działaniach nie baczono czasem na 

dualizm Rzeczypospolitej. Sejm rozbiorowy z lat 1773–1775 przyjął wobec 

unii polsko-litewskiej niejednoznaczne stanowisko. Mimo to powstały 

centralne magistratury, obejmujące swoją władzą całą Rzeczpospolitą. W 

1773 r. powołano Komisję Edukacji Narodowej, a w 1775 r. Radę 

Nieustającą, jako naczelną władzę rządowo-administracyjną.  

Wobec związku Korony z Litwą Sejm Czteroletni nie był jednolity. 

Również zwolennicy Konstytucji 3 maja nie zajmowali jednoznacznego 

stanowiska. Nawet jeśli aprobowano rozwiązania generalne, nie zawsze 

podtrzymywano to stanowisko przy dyskusjach nad organizacją instytucji 

wykonawczych. Konstytucja 3 maja znosiła odrębność państwową 

Wielkiego Księstwa Litewskiego, które potraktowane zostało jako jedna z 

prowincji na równi z Wielkopolską i Małopolską. Wspólny miał być nie 

tylko sejm, lecz także organy wykonawcze (Straż Praw i komisje wielkie 

obojga narodów). Tego rodzaju rozwiązania konstytucyjne wywołały 

kontrakcję ze strony zwolenników tendencji dualistycznej. Po burzliwych 

dyskusjach, w wyniku kompromisu 22 października 1791 r. przyjęto 

„Zaręczenie wzajemne obojga narodów”, które zwiększało udział Litwinów 

we władzach wykonawczych. Przywódcy konfederacji targowickiej, dążąc 

do zniszczenia dzieła Sejmu Czteroletniego, dążyli do przywrócenia 

dualizmu władz wykonawczych. Sejm grodzieński z 1793 r. ustalił, że 

Rzeczpospolitą tworzą dwie prowincje, tj. polska i litewska. Kontynuowano 

w tym przypadku politykę Targowicy, w czym dużą rolę odegrały rody 
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litewskie. Sejm ustalił nowy ustrój władz wykonawczych z Radą 

Nieustającą na czele i odrębnymi komisjami (wspólna pozostała jedynie 

Komisja Edukacji Narodowej). 

 

 

 

УДК 930.2(47:477) 

Олександр Маврін, 

доктор історичних наук, 

старший науковий співробітник 

Інституту української археографії та джерелознавства 

ім. М. С. Грушевського НАН України, м. Київ, Україна 

 

АРХЕОГРАФІЧНА ПРОЄКЦІЯ КУЛЬТУРНОЇ ВЗАЄМОДІЇ: 

УКРАЇНСЬКО-ПОЛЬСЬКИЙ КОНТЕКСТ 
 

Збереження, опрацювання та передача інформації про історичне 

минуле були і є важливою складовою загального розвитку суспільства, 

його самоусвідомлення. Ще в першій половині ХХ ст. польська наука 

успішно розв’язала фундаментальну проблему археографічної проєкції 

національної історико-культурної спадщини, опублікувавши критичну 

масу джерел, чим створила надійну базу для міждисциплінарних 

досліджень у сфері гуманітаристики. Тож, реальний досвід польської 

науки у цій сфері наукової діяльності становить значний інтерес для 

вітчизняної науки. 

Українська гуманітаристика з набуттям Україною незалежності 

починає формулювати нові сенси свого розвитку та визначати його 

пріоритети. Вагоме значення мало створення в 1991 р., на базі 

відновленої в 1987 р. Археографічної комісії АН УРСР, Інституту 

української археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського 

НАН України. У 1989 р. колектив Археографічної комісії склав 

«Перспективний план підготовки до друку та видання джерел з історії 

України (на період до 2000 р.)» (К., 1980). Тема польсько-українських 

взаємин, попри очевидну вагомість, не була серед пріоритетів і не 

посіла значного місця на рівні архівної евристики, камеральних 

практик та едиційної роботи. Тематика польсько-українських взаємин 

розглядалася здебільшого як елемент загального напряму міжнародних 

зв’язків України за серіями «Джерела з історії Запорозького козацтва 

та визвольної війни українського народу 1648–1654 рр.», «Україна у 

міжнародних зв’язках: хронічки, мемуари, щоденники» (наприклад, 

«Хроніка польська, литовська жмудська і всієї Русі» М. Стрий-
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ковського, «Хроніка Сарматії Європейської» О. Гваньїні, «Опис 

України…» Г. де Боплана). У довгостроковій перспективі у плануванні 

діяльності установи передбачалося вагоме місце дослідженням 

українсько-польських взаємин, відображеним у писемній історико-

культурній спадщині обох народів і держав.  

Серед захищених у спецраді Інституту дисертацій були дотичні або 

суміжні теми. Наприклад: «Магдебурзьке право Центрально-Східної 

Європи ХІІІ–XVIII ст. в українській та польській історіографії» 

Т. Д. Гошко (1999); «Українське національне відродження другої 

половини ХІХ – початку ХХ ст. в працях польського історика Леона 

Василевського» Т. Ю. Гранчак (2000); «Діяльність демократичної 

опозиції в Польщі у 70-х роках ХХ ст.» Я. Г. Нападія (2002); «Політика 

Польщі щодо України (кінець 1980-х – 1990-і роки» О. І. Бабак (2002); 

«”Wojna Domowa” польського хроніста С. Твардовського як історичне 

джерело та пам’ятка історичної думки» І. Ю. Тарасенко (2008); 

«Дипломатичні відносини між Польщею та УСРР (1921–1923 рр.)» 

О. В. Гісема (2009); «Візія Національно-визвольної війни українського 

народу (1648–1657 рр.) у спогадах та щоденниках шляхтичів Речі 

Посполитої» Світлани Дарчик (2009); «Польська історіографія 1800–

1839 рр. суспільно-політичного та культурно-духовного розвитку 

Волині» І. І. Ярмошика (2011). 

Були видані й монографічні дослідження, так само дотичні до 

зазначеної теми. Див.: «Адміністративно-територіальний устрій 

Правобережної України в XV–XVIII ст. Кордони воєводств у світлі 

джерел» М. Г. Крикуна (2 вид., К., 1993); «"Wojna Domowa" 

польського хроніста С. Твардовського як історичне джерело та 

пам’ятка історичної думки» І. Ю. Тарасенко (К., 2011). Археографічні 

публікації: «Люстрації королівщин українських земель XVI–XVIII ст.: 

Матеріали до реєстру рукописних та друкованих текстів» 

Р. В. Майбороди (упор.) (К., 1999); «Руська (Волинська) метрика. 

Книга за 1652–1673 рр.» (Острог; Варшава, 1999); «Руська (Волинська) 

метрика. Регести документів Коронної канцелярії для українських 

земель (Волинське, Київське, Брацлавське, Чернігівське воєводства) 

1569–1673» (К., 2002). Камеральні видання: Г. Сварник опублікувала 

каталог «Архівні та рукописні збірки Наукового товариства 

ім. Шевченка в Національній бібліотеці у Варшаві: Каталог-

інформатор» (Варшава; Львів; Нью-Йорк, 2005). 

У перспективі, на розгортання українсько-польської тематики в 

археографічному плануванні слід передбачити насамперед підготовку 

серій пофондових археографічних публікацій, як уже розпочаті 

«Книги судово-адміністративних установ України XVI–XVIII ст.», 
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«Архів Коронної канцелярії Речі Посполитої для українських земель 

(Волинська метрика)». Загалом Інституту української археографії та 

джерелознавства ім. М. С. Грушевського НАН України в плані 

перспективного планування необхідно передбачити підготовку 

фундаментальних археографічних публікацій унікальних цілісних 

корпусів писемних джерел до тематики українсько-польської 

історичної культурної взаємодії, окремих збірок документів і 

матеріалів, хрестоматій для навчальних програм. Для цього необхідно 

залучити до спільних археографічних проєктів польські профільні 

інституції та науковців із метою виправлення ситуації, яка склалася на 

сьогодні у цій сфері. Важливим завданням у цій роботі має стати 

розробка теорії та методики археографічної роботи, інструментарію, 

прийнятного для обох сторін у справі збереження та відтворення 

писемної історико-культурної спадщини, що відображає багатовікову 

взаємодію двох народів та держав. 

 

 

 

УДК 94 

 

Andrzej Strojnowski,  

доктор ґабілітований, професор, 

керівник Кафедри новітньої історії Інституту історії  

Природничо-гуманістичного університету 

імені Яна Длугоша, м. Ченстохова, Польща 

 

REPREZENTACJA WOJEWÓDZTW KRESOWYCH KORONY 

NA SEJMIE GRODZIEŃSKIM 1784 ROKU 

 

Sejm grodzieński 1784 roku wyróżniał się wśród sejmów zwyczajnych 

poprzedzających obrady Sejmu Czteroletniego lat 1788–1792. W znacznym 

stopniu jego wyjątkowość wynikała z zaskakującego bogactwa przyjętych 

ustaw, które przyniosły dość głęboką i długo oczekiwaną reformę 

sądownictwa w Wielkim Księstwie Litewskim. W 1784 roku zdołano także 

osiągnąć porozumienie w sprawie przyznania «zakwitowania», czyli 

udzielenia absolutorium najważniejszym magistraturom (w tym 

Departamentowi Wojskowemu Rady Nieustającej), którego nie mogły 

uzyskać na wcześniejszych sejmach, co szczególnie wyraźne było w 

odniesieniu do Komisji Skarbowej Litewskiej, której rozliczenia były 

odrzucone od 1778 roku. Te pozytywne efekty prac sejmu grodzieńskiego 

stały się możliwe dzięki jego wyjątkowo spokojnemu przebiegowi i 
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odejściu od obowiązującego wcześniej stereotypu ostrych sporów 

politycznych, wykluczających możliwość podejmowania prób chociażby 

ograniczonych reform. Zamiast tego pojawiły się tendencje do prowadzenia 

konstruktywnej dyskusji i poszukiwania możliwości rozwiązywania 

najbardziej palących problemów kraju, możliwych do przeprowadzenia 

nawet w warunkach rosyjskiej dominacji i obowiązujących zapisów 

traktorów rozbiorowych. W efekcie udało się dokonać poważnej, choć nie 

zasadniczej reformy systemu sądownictwa. Towarzyszyła temu tendencja 

do wykorzystania gotowości obywateli do składania ofiar na potrzeby 

wojska, o którego aukcji stale mówiono, ale nie decydowano się na podjęcie 

bardziej zasadniczych wysiłków. Zachęcić do podjęcia tej oddolnej drogi 

wzmacniania armii miała zapowiedź wystawienia regimentu piechoty i 

ofiarowania 24 armat przez wojewodę ruskiego Stanisława Szczęsnego 

Potockiego. 

Na charakter obrad sejmu grodzieńskiego wpływała też 

międzynarodowa sytuacja polityczna, związana po części z pokojem 

paryskim (kończącym wojnę o niepodległość Stanów Zjednoczonych), a 

zwłaszcza z umacnianiem się pozycji Rosji, która dokonała aneksji Krymu, 

co otwierało drogę do podjęcia planów ostatecznego rozwiązania problemu 

tureckiego. Jednocześnie Rosja narzuciła Kurlandii bardzo niekorzystny 

traktat handlowy, który musiał być ratyfikowany przez sejm 

Rzeczypospolitej. Chociaż te zagadnienia stosunków międzynarodowych 

były bardzo istotne to sejm grodzieński starał się jednak unikać 

podejmowania nad nimi dyskusji, gdyż zdawano sobie sprawę ze słabości 

Rzeczypospolitej, wymagającej wykazywania – chociażby pozornej – 

uległości wobec Rosji i deklarowania wdzięczności wobec Katarzyny II. 

Nakładały się na to powszechne nadzieje na możliwości wykorzystania 

rosyjskich aneksji dla ożywienia gospodarki całej Rzeczypospolitej, a 

zwłaszcza województw kresowych korony. Powszechnie w dyskusji 

akcentowano możliwości rozwoju wymiany handlowej na kierunku 

czarnomorskim, zwłaszcza przez budowany dopiero port w Chersoniu. 

Liczono na wzrost cen produktów rolnych na południowych kresach i 

zrównanie dochodowości majątków kresowych magnatów z dobrami 

szlachty wielkopolskiej. Problemem pozostaje jednak na ile w tych 

problemach swoją orientację wykazywali reprezentanci tytułowych 

województw kresowych Korony. Dla części z nich bardziej interesujące i 

nośne politycznie mogły wydawać się inne zagadnienia polityczne, 

dotyczące całej Rzeczypospolitej. 
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УДК 94 

Janusz Zuziak,  

доктор ґабілітований, професор,  

завідуючий Кафедри наук про безпеку  

Природничо-гуманістичного університету  

імені Яна Длугоша, м. Ченстохова, Польща  

 

POLSKO-CZECHOSŁOWACKIE PLANY FEDERACYJNE 

W LATACH II WOJNY ŚWIATOWEJ. ZAŁOŻENIA 

I PRZYCZYNY NIEPOWODZENIA 

 

Klęska Polski we wrześniu 1939 roku skłoniła gen. Władysława 

Sikorskiego, powołanego na stanowisko Naczelnego Wodza i premiera RP, 

do podjęcia kroków zmierzających do urzeczywistnienia jego wcześniejszej 

koncepcji ścisłego związku Polski i Czechosłowacji. Celem podjętego w 

rozmowach Sikorskiego z Edwardem Benešem projektu było utworzenie 

silnego podmiotu, zdolnego w przyszłości do przeciwstawienia się 

zagrożeniu niemieckiemu i radzieckiemu. Realizacja tak pomyślanego 

planu, zakładającego w przyszłości poszerzenie związku o kolejne państwa 

regionu, dawałaby realną możliwość zmiany ówczesnego układu 

geopolitycznego w Europie Środkowej i Wschodniej. Rozmowy Sikorski-

Beneš toczyły się od jesieni 1939 roku do wiosny 1943 roku, kiedy to strona 

czechosłowacka przyjęła w swej polityce opcję proradziecką i w praktyce 

wycofała się ze wspólnych prac przygotowawczych do powołania Związku 

Konfederacyjnego. 

 

 

 

УДК 94(470-89:477.7)«13/14»(043.2) 

Ірина Міронова, 

доктор історичних наук, доцент кафедри історії 

Чорноморського національного університету 

імені Петра Могили, м. Миколаїв, Україна 

 

ПАНУВАННЯ ЛИТОВСЬКО-РУСЬКОЇ ДЕРЖАВИ 

У ПІВНІЧНОМУ ПРИЧОРНОМОР’Ї  

(ДРУГА ПОЛОВИНА ХІV–ХV СТ.) 

 

Зростання Литовсько-Руської держави під управлінням великого 

князя литовського Гедиміна, а згодом Ольгерда, призвело спочатку до 

поширення їхнього впливу на Київ, який до того перебував у васальній 
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залежності від татар, а в 60-х рр. XIV ст. – до включення цього міста та 

його земель до складу Литовсько-Руської держави. Обставини, що 

склалися в ці часи у великих володіннях Золотої Орди, сприяли цій 

політиці. Після смерті хана Бердібека в 1359 р. центральна влада в 

Орді перебувала в занепаді: окремі татарські вожді (еміри) правили 

абсолютно незалежно захопленими ними землями, часто вступаючи 

один з одним у боротьбу. Не дивно, що Ольгерд після заняття Києва 

почав думати про завоювання південних областей України, які були 

підпорядковані татарам. Для досягнення своєї мети князь не побоявся 

заглибитися в степи, де на р. Сині Води (нині – р. Синюха; притока 

Бугу) у 1362 р. розтрощив трьох татарських місцевих нойонів хана 

Мурада – Качибея, Кутлубаха та Дімейтера. Слідом за цією перемогою 

Ольгердом було здобуто Білобережжя – місцевість у нижній течії 

Дніпра та Бугу. 

Відносно імен ханів, переможених Ольгердом, то один з них – 

Кутлубах – ототожнюється дослідниками з правителем Криму у 

80-х рр. ХІV ст. Кутлубугою, другий – Димитрій, або Дімейтер (султан 

Манлопський), – належав до князівської династії, що правила в 

кримському гірському містечку Мангуп. Третій хан Качибей є 

найцікавішим для історії Півдня України, оскільки з його ім’ям 

пов’язується назва приморського поселення, відомого під назвою 

Хаджибея – сучасної Одеси. Безпосереднім результатом перемоги 

Ольгерда над татарами на р. Сині Води було підпорядкування 

литовській владі Поділля, звідки легше було просунутися до берегів 

Чорного моря, особливо вниз за течією Дністра. 

Однак не Ольгерду, а його племіннику Вітовту, завдяки його 

сміливій політиці стосовно Золотої Орди, вдалося встановити владу 

над чорноморським узбережжям. Ця політика, яка виражалась у 

підтримці одних із претендентів, що боролися за ханську владу, проти 

інших, з одного боку, призвела до розгрому військ Вітовта та його 

союзника хана Тохтамиша його суперником еміром Едигеєм на 

берегах Ворскли в 1399 р., але, з іншого боку, дала Вітовту законні 

підстави для заволодіння чорноморським узбережжям. У татарських 

грамотах другої половини XV ст. йдеться про поступки Тохтамишем 

на користь Вітовта низки корінних руських земель, колись підвладних 

татарам, та кількох приморських пунктів на берегах Чорного моря – 

Качибеїв, Маяк, Балакли, Дашев. Час придбання Вітовтом Качибея 

невідомий, але вже в 1415 р. він був гаванню, з якої, за наказом 

польського короля Ягайла, було відправлено кілька завантажених 

хлібом суден до Константинополя, що голодував унаслідок турецьких 

набігів. Після смерті Вітовта Качибей було передано в 1431 р. Ягайлом 
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наступнику Вітовта – Свидригайлу – разом з іншими сусідніми 

пунктами. Найближчим із цих пунктів був Маяк – поселення у 

Дністровському лимані. 

Ідучи далі на Схід, уздовж північного берега Чорного моря, в числі 

пунктів, згаданих у литовських грамотах, які входили в першій 

половині XV ст. до складу Литовсько-Руської держави, ми зустрічаємо 

Дашев, або Дашков, – місто, відоме у татар і турків під назвою Очаків 

(кол. Озу), важливе за своїм положенням у гирлі Бугу. Дещо вище за 

течією Бугу, при впаданні в нього р. Чичаклеї, стояла башта Баликли, а 

також, на місці сучасного Вознесенська, замок Соколець, пам’ять про 

який зберігалася в назві Сокільської переправи. За нижньою течією 

Дніпра також були опорні пункти, створені Вітовтом, пам’ять про які 

довго зберігалась у місцевих переказах і розповідях мандрівників. 

Причиною цього було визнання нижньої течії Дніпра кордоном 

володінь Вітовта, куди він дійшов під час одного зі своїх походів. Тут, 

біля острова Тавані, Вітовтом було збудовано замок імені св. Іоанна, 

де також розташовувалася Вітовтова митниця та Вітовтов брід. Є 

також відомості, що вгору по Дніпру, біля поселень Кічкас, Мішуріна-

Рога, Кременчука, були збудовані ним сторожові замки з гарнізонами. 

Таким чином, увесь простір між Дністром і Дніпром уздовж 

чорноморського узбережжя був у першій половині XV ст. вкритий 

ланцюгом литовсько-руських замків. Сама територія навколо них, хоча 

й зайнята переважно татарськими кочів’ями, привертала до себе увагу 

великих землевласників Польсько-Литовської держави, які 

сподівалися використати її природні багатства у вигляді рибних 

промислів і землеробства. Відомо, що землі навколо Очакова та 

Качибея були жалувані родинам Сенявським і Язловецьким, а пізніше, 

у 1442 р., магнату Бучацькому. 

Однак польсько-литовська колонізація чорноморських берегів не 

змогла досягти значного розвитку через появу низки негативних 

факторів. З одного боку, створення на уламках Золотої Орди 

самостійного Кримського ханства спочатку було вигідним для 

Литовсько-Руської держави, оскільки засновник цього ханства Хаджи-

Ґерей, підтриманий литовським урядом, на подяку за це дотримувався 

дружньої до Литви політики. Але ця дружба припинилася зі смертю 

Хаджи-Ґерея в 1466 р. Пізніше, внаслідок невдалої литовської 

політики, хан Менґлі-Ґерей перейшов на бік ворогів Литовсько-

Руської держави. Ця обставина погано позначилася на безпеці 

південних земель Литовсько-Руської держави, особливо Подніпров’я, 

які стали жертвою постійних татарських набігів, що призвело ці землі 

наприкінці XV ст. до стану сильного знелюднення. З іншого боку, 
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поява османів на північних берегах Чорного моря, спочатку в 

Кримському ханстві, а потім у гирлах Дністра, де в 1484 р. вони 

остаточно заволоділи Білгородом (кол. Монкастро), перейменувавши 

його в Аккерман, ще більше сприяло небезпечному становищу 

литовсько-руських причорноморських володінь. 

В останні роки XV ст. Очаків перейшов до рук татар, і хан Менґлі-

Ґерей зайнявся його укріпленням проти литовсько-руських військ, які 

в 1493 р. його частково зруйнували. Тоді ж до володіння татар 

перейшли й інші литовсько-руські укріплення на берегах Чорного 

моря, зокрема Качибей, що як місце, важливе за соляними й рибними 

промислами, зберігав своє значення й у наступні століття. 

Таким чином, на початку XVI ст. литовсько-руське панування над 

Північним Причорномор’ям закінчилося. А на північ від цих берегів на 

просторі придніпровських степів почала складатися суто народна 

організація, яка згодом вилилась у своєрідну форму Запорізького 

козацтва. 
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КОНЦЕПЦІЯ МІЖМОР’Я 

В ІСТОРІЇ ЦЕНТРАЛЬНО-СХІДНОЇ ЄВРОПИ:  

СУЧАСНІ ПІДХОДИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ РЕАЛІЗАЦІЇ 

 

1. Спільна історико-культурна і політична спадщина країн 

Центрально-Східної Європи в часи Великого князівства Литовського 

та Речі Посполитої як підґрунтя для сучасного регіонального 

співробітництва.  

Тема спільної історико-культурної та політичної спадщини країн 

ЦСЄ в часи ВКЛ і РП є актуальною для істориків, політологів, 

дипломатів, політиків із післявоєнних часів і донині продовжує 

залишатися у фокусі сучасної геополітики. Ідея федерації країн Балто-

Чорноморського союзу має історичні витоки в існуванні Речі 

Посполитої як Ягеллонської федерації – такого собі союзу народів 

Східної Європи з 1569–1795 років. За якої Королівство Польське, 

Велике князівство Литовське, Україна та Білорусь у рамках Речі 
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Посполитої мали спільну державу з обмеженою владою монарха та 

представницькою владою шляхти як народу політичного, яка в 1795 

році внаслідок поділів Росії, Пруссії та Австрії перестала існувати. 

Спроби відродження Речі Посполитої як польсько-литовської та 

руської (української і білоруської) співдружності відбувалися 

неодноразово, починаючи від повстань 1830–1863 рр., однак зазнавали 

поразки. Черговий план поновлення балто-чорноморського союзу 

(Міжмор’я) мав місце в 1920 році за ініціативи Юзефа Пілсудського. 

Проте й цього разу проєкт зазнав невдачі з причини домінування 

прагнення поляків до відродження Польщі як моноетнічної держави та 

небажання країн-членів Антанти погодитися на перехід до цього 

федеративного союзу України та Білорусі. У 1935 році цей 

геополітичний проєкт – як «Третя Європа» – був популярним у 

європейських політиків як протидія пангерманським планам, але 

також не був реалізований. Він отримав «друге дихання» у 

післявоєнний час (1985) у вигляді концепції УЛБ (спільного 

геополітичного простору незалежних Польщі, України, Литви та 

Білорусі) завдяки діяльності емігрантських польських, литовських і 

українських політиків, що об’єдналися навколо паризького журналу 

«Культура» Є. Ґедройця. У 1990–1994 роках у час практичної 

реалізації проєкту вступу до ЄС Польща обрала доволі прагматичний 

курс швидкої європейської інтеграції, відмовившись від традиційного 

свого проєкту «Міжмор’я», що вимагав довготривалої координації 

зусиль усіх держав Східної Європи. Однак досить скоро вона поновила 

свій план регіонального лідера в Центрально-Східній Європі, який до 

кінця 90-х років ХХ ст. розглядався як буферна зона з Росією, з її 

імперськими амбіціями на відновлення геополітичної гегемонії на 

пострадянському просторі. Ідея відродження в сучасних умовах 

концепції Міжмор’я як давньої Ягеллонської федерації у Східній 

Європі як праобразу спільного європейського дому багатьох народів, 

що стала домінуючою в рамках міжнародного наукового інтегрованого 

проєкту історії Центрально-Східної Європи, започаткованого в 

2000 році в Любліні, не викликає захоплення у політиків так званої 

Старої Європи (Німеччини, Франції) та йому всіляко протидіє Росія. 

Президент Польщі Анджей Дуда в 2015 році ініціював ідею створення 

партнерського блоку держав Балтійського, Чорного та Адріатичного 

морів. І в липні 2020 року він почав реалізовуватись у вигляді 

міждержавного альянсу Польщі, Литви та України, що отримав назву 

«Люблінський трикутник». Водночас, цей геополітичний проєкт 

зацікавив не тільки українських істориків, а й політиків. Так, Ігор 

Загребельний – український автор книги «Міжмор’я» – констатує, що 
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поява концепції Міжмор’я у просторі сучасних політичних дискусій 

змусила реагувати політичну еліту Франції та Німеччини, які відчули 

загрозу для своєї позиції гегемона у Європі й пропагують натомість 

модерний проєкт мультикультурної імперії, яка відмовляється від 

свого коріння: християнства й національної ідентичності. Цю думку 

поділяє польський політик П. Кульпа – колишній міністр праці 

Польщі, директор програми «Школа Міністрів у Київській школі 

державного управління ім. С. Нижнього». На його думку, свій курс на 

євроатлантичну інтеграцію Україна закріпила в конституції, 

розраховуючи на те, що безпека гарантується їй у рамках НАТО, а 

економічний і політичний прогрес буде досягнутий за умов 

повноправного членства в ЄС. Однак її надії на швидку євроінтеграцію 

зустріли військово-політичний супротив Росії, яка виношує плани 

відродження СРСР і розглядає Україну в якості формотвірної території 

останнього. Не знайшли ці українські європейські прагнення й 

активної підтримки з боку лідерів ЄС – Німеччини та Франції – через 

ідею збереження балансу геополітичних сил у Європі та відвернення 

ризику військово-політичної конфронтації з Росією, а також 

продовження вигідного торгівельно-економічного співробітництва з 

останньою. Вони підтримували російську геополітичну концепцію про 

встановлення спільного євразійського простору від Лісабону до 

Владивостока, в якому місце України бачилося як частина 

геополітичних інтересів Росії. Натомість польський політик всіляко 

підтримує ідею створення регіонального союзу країн Східної Європи 

за підтримки Великобританії та членство України в ЄС, що може 

призвести до кардинального перегрупування політичних союзів на 

європейському континенті. Він припускає, що Україна спроможна 

замінити в ЄС Великобританію, яка демонструвала власну позицію, 

що нерідко розходилася з офіційним курсом брюссельських політиків. 

Цей автор не виключає, що членство України в ЄС призведе до зміни 

політики останнього щодо сільськогосподарського сектора, оскільки 

аграрна економіка України може прогодувати не тільки європейських 

споживачів, а й значну частину країн Сходу та стати реальним 

конкурентом фермерам у ЄС. Водночас сильна й боєздатна українська 

армія, що здобула бойовий досвід у війні з Росією в 2014–2022 роках 

та переозброєна за стандартами НАТО, на його думку, невдовзі стане 

найбільшою армією в ЄС, оскільки останній традиційно економив на 

створенні власної європейської армії, розраховуючи на військовий 

потенціал НАТО, який забезпечується США. Тому він переконаний, 

що Україна стає реальним лідером у справі забезпечення європейської 

та світової безпеки, а тому претендуватиме на роль впливового гравця 
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на європейській геополітичній шахівниці. Вказує він і на занепокоєння 

старої Європи, що Україна потребуватиме від європейського бюджету 

великих дотацій на збалансування її економіки до рівня провідних 

країн ЄС. 

2. Загребельний І. та Кульпа П. слушно наголошують, що 

інтеграція країн Центрально-Східної Європи є надзвичайно важливою 

не тільки з огляду на збереження традиційних європейських історико-

культурних цінностей, а й досягнення економічних здобутків та 

гарантії безпеки. При цьому автори вбачають на шляху успішної 

реалізації проєкту Міжмор’я складну динаміку етнічних, культурних і 

політичних процесів. За оцінками І. Загребельного, для інтеграційних 

процесів держав Східної Європи значну небезпеку становлять три 

моменти: мотив національної трагедії та образ ворога, надмірна ставка 

на «соборність», культ національної винятковості. 

3. Серед дискусійних історичних тем, які перешкоджають реалізації 

інтеграційних процесів прибічниками створення регіональної спів-

дружності в Балто-Чорноморському регіоні, є проблеми політичних 

здобутків і втрат у часи першої Речі Посполитої, коли литовські 

історики не погоджуються з польськими оцінками рівноправності 

цього союзу, трактуючи ВКЛ як підлеглого партнера. Точаться 

дискусії між литовськими й білоруськими істориками навколо 

старожитньої Литви часів Міндовга та ролі Білорусі у творенні ВКЛ та 

визначенні характеру останнього. 

Різний погляд на політико-адміністративний статус українських 

земель у складі Королівства Польського в 1569–1648 роках та причини 

польсько-українського конфлікту в 1648–1676 роках демонструють 

історики Польщі та України. Реальною перешкодою на шляху 

відродження в сучасних умовах проєкту «Міжмор’я» є фактичне 

політичне підпорядкування в 2020 році Білорусі Російській Федерації. 

Продовжуються спроби націоналізувати польсько-литовську державну 

спадщину, перетворивши її з одного європейського унікального досвіду 

співжиття багатьох народів і різних культур на таку собі нову імперію – 

Річ Посполиту з Польщею як її метрополію. 

4. Як відомо, відзначені суперечки політиків навколо польсько-

литовської історичної спадщини на початку ХХ ст. скінчилися не на 

користь втілення у життя геополітичного проєкту «Міжмор’я», а тому 

цілком підтримуємо запропоновані І. Загребельним рекомендації щодо 

подолання цих міжнаціональних протиріч, за якими міфологізований 

образ минулого має подаватися в адаптованій версії, в якій не потрібно 

відмовлятися ні від героїв, ні від пам’яті про жертв. А випадки 

міжнаціонального протистояння мають подаватися в такому ракурсі, в 
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якому вони викликатимуть мінімум суперечностей. У рамках такої 

деміфологізації він рекомендує зняти з власних героїв ореол «тотальної 

святості», а також ввести презумпцію часткової правоти колишнього 

ворога й визнавати, що супротивник мав свої мотиви, не позбавлені 

етичного сенсу. Щодо «соборності», то згаданий автор наголошує, що 

територіальні претензії мають стати табу, оскільки прагнення до 

«соборності» одних є посяганням на територіальну цілісність для інших. 

У випадку компактного проживання етнічних меншин їм має бути 

гарантований широкий простір етнічного самозбереження, а вони мають 

демонструвати лояльність до держави, на теренах якої проживають. 

Згаданий автор рекомендує стерегтися надмірного розпалювання 

національного міфу навіть у його суто позитивному вимірі. Натомість 

пропонує дотримуватися здорового універсалізму (загальноєвропейська 

ідентичність, консервативні цінності, понаднаціональне месіанство).  

Отож, країни-учасники Люблінського трикутника мають проде-

монструвати внутрішню національну згуртованість і міжнаціональну 

єдність задля успішності цього вкрай актуального геополітичного 

проєкту в умовах широкомасштабної війни Росії проти України, яка 

загрожує перерости в чергову світову війну. 

 

 

 

УДК 94 

Дмитро Бондаренко, 

кандидат історичних наук, 

докторант кафедри Новітньої історії 

Університету Сегеда, Угорщина 

 

СПРОБИ СТВОРЕННЯ ЄДИНОГО 

АНТИБІЛЬШОВИЦЬКОГО ФРОНТУ 

ВІД БАЛТИКИ ДО ЧОРНОГО МОРЯ В 1918–1919 РР. 

 

Прихід до влади в Росії більшовиків став світовим викликом і 

змінив геополітичну ситуацію у Східній Європі. Спочатку Німеччина 

намагалася створити «загороджувальну лінію» з нових незалежних 

держав: Королівства Фінляндії, Балтійського Великого Герцогства, 

Королівства Литви, Української Держави. Проте жодної особливої 

угоди про оборонний союз між новими державами підписано не було. 

Більше того, Німеччині не вдалося домогтися дотримання Росією умов 

Брест-Литовського договору, згідно з якими Радянська Росія 

зобов’язувалася підписати мирні угоди з Фінляндією та Україною та 
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припинити агресивні дії щодо цих країн, а також більшовицьку 

пропаганду в Німеччині. 

Українська Держава під проводом гетьмана Павла Скоропадського 

виступила з ініціативою створення спільного антибільшовицького 

фронту. 7 серпня 1918 року в Києві було підписано угоду про взаємне 

визнання та встановлення дипломатичних відносин між Українською 

Державою та Всевеликим Військом Донським. Україна розширила 

військово-технічну допомогу Дону в боротьбі з більшовизмом, 

надаючи озброєння, боєприпаси та добровольців. 20–21 жовтня 

(3–4 листопада) 1918 року відбулася історична зустріч гетьмана Павла 

Скоропадського та отамана Петра Краснова на станції Скороходово 

між Полтавою та Харковом, на якій було ухвалено рішення об’єднати 

сили задля спільного походу проти більшовиків. Проте 9 листопада 

1918 року в Німеччині відбулася революція, що дозволило 

більшовикам денонсувати умови Брест-Литовського договору та 

розпочати широкомасштабну агресію проти України, одночасно 

спровокувавши внутрішнє повстання проти Гетьмана. 

3(16) листопада 1918 року міністр закордонних справ Української 

Держави Георгій Афанасьєв виступив з ініціативою створення єдиного 

антибільшовицького фронту нових держав, що виникли на території 

європейської частини колишньої Російської імперії, розіславши 

циркуляр усім антибільшовицьким урядам нових незалежних держав і 

запропонувавши скликати конференцію 5 грудня 1918 року, яка не 

відбулася через повстання Директорії проти Гетьмана, що розпочалось 

15 листопада 1918 року. Повалення гетьмана Павла Скоропадського 

14 грудня 1918 року та відставка під тиском Антанти отамана Петра 

Краснова 15 лютого 1919 року не дозволили реалізувати ідею єдиного 

антибільшовицького фронту в Чорноморському регіоні. Більше того, 

внаслідок непродуманої політики Антанти та розширення більшо-

визму Українська Держава та Всевелике Військо Донське зникли з 

політичної мапи Європи. 

Наступна ініціатива створення єдиного фронту від Балтики до 

Чорного моря вже походила від регента Королівства Фінляндії барона 

Карла Густава Маннергейма. Спочатку було досягнуто угоди між 

бароном Калом Густавом Маннергеймом, генералом Миколою Юде-

ничем і головнокомандувачем Естонської армії полковником Йоханом 

Лайдонером про формування російської Північно-Західної армії в 

Естонії та спільний похід на Петроград у 1919 році. Однак Фінляндія 

під наполегливою вимогою Антанти «не втручатися в російські 

справи» змушена була обмежитися лише відправкою добровольців. 

Більше того, відмова білого уряду Росії в Омську визнати незалежність 



25 

Фінляндії та Естонії змусила їх припинити свою участь у наступі на 

Петроград. Карл Густав Маннергейм намагався залучити Польщу до 

союзу проти більшовиків, на що Йозеф Пілсудський поскаржився на 

небажання генерала Антона Денікіна визнати незалежність Польщі. 

Внаслідок зміни суспільної думки у Фінляндії щодо війни новий 

парламент ухвалив республіканську конституцію, а барон Карл Густав 

Маннергейм програв перші президентські вибори. Більшовикам 

вдалося в 1920 році укласти мирні угоди з урядами Фінляндії та 

держав Балтії. Таким чином єдиний Антибільшовицький фронт так і не 

було створено. 

Ідея Санітарного Кордону, що виникла в лідерів Великої Четвірки, 

виявилася неефективною, оскільки не було укладено спеціального 

оборонного союзу між державами Санітарного Кордону: Фінляндією, 

Польщею, Румунією. Оборонний союз був укладений між Естонією, 

Латвією та Литвою, але ці держави мали дуже обмежений військовий 

потенціал. Та, як показала історія, Санітарний Кордон було прорвано 

внаслідок укладання пакту Молотова-Ріббентропа 23 серпня 1939 

року. У той саме час, більшовизм міг би бути переможеним лише 

шляхом спільної інтервенції національних держав Східної Європи від 

Балтики до Чорного моря. 

 

 

УДК[94(477):338.22] «1900/1914» 

Ірина Шандра, 

доктор історичних наук, професор, 

професор кафедри історії, музеєзнавства та пам’яткознавства 

Харківської державної академії культури, 

м. Харків, Україна 

 

БАЛТО-ЧОРНОМОРСЬКЕ СПОЛУЧЕННЯ: 

НЕОРДИНАРНИЙ ПРОЄКТ 

кінця ХІХ – початку ХХ ст. 

 

Для сучасної України питання поглиблення політичного та 

безпекового співробітництва з країнами Балтії є надзвичайно важливим. 

Саме ці держави демонструють непорушну відданість стандартам 

міжнародного права та європейським демократичним цінностям. У 

цьому широкому контексті стратегічного співробітництва держав-

учасниць Балто-Чорноморського співробітництва становитиме інтерес 

звернення до історії економічних зв’язків між Україною та прибалтійсь-

кими країнами, виокремлення тих методів і форм економічного 
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розвитку, які не були використані в минулому та можуть стати в нагоді 

для сучасної розбудови ефективного економічного співробітництва. 

На початку ХХ ст., первинно у середовищі промисловців і 

підприємців, а пізніше й в урядових колах, активно обговорювалося 

питання про створення внутрішньоконтинентального Чорноморсько-

Балтійського водного шляху. Особливістю водних шляхів, що вигідно 

відрізняли їх від залізничного сполучення, була дешевизна 

транспортування й майже необмежена пропускна спроможність. 

Завдяки цьому водні шляхи якнайкраще відповідали завданням 

перевезення масових вантажів (вугілля, метал, ліс, хліб, цукор тощо). 

Проте тільки достатньо глибокі та протяжні водні артерії здатні 

забезпечити більш дешеве, порівняно із залізницями, транспортування. 

Чим більша глибина водного шляху та вантажомісткість суден, тим 

менші експлуатаційні витрати з пуда-версти. 

З усіх запропонованих на початку ХХ ст. проєктів з’єднання 

Чорного та Балтійського морів найбільш економічно і стратегічно 

доцільним був визнаний Дніпровсько-Двінський варіант: від м. Херсон 

через р. Дніпро, р. Оршиця, проєктований Орша-Вітебський канал, 

р. Лучеса (притока Західної Двіни), р. Західна Двіна з кінцевим 

пунктом шляху в м. Рига. 

Масовими вантажами проєктованого водного шляху в північному 

напрямі мали стати донецьке кам’яне вугілля, криворізькі чавун і 

сталь, бахмутська й кримська сіль, а також сільськогосподарська 

продукція (хліб, цукор, конопля, тютюн, лляне насіння, вовна, шкіра та 

ін.). У південному напрямі цим каналом передбачалося переправляти 

ліс, колоніальні товари, штучні добрива, машини, хімічні продукти 

тощо. За підрахунками Ризького біржового комітету, транспортування 

водним шляхом Рига – Херсон обходилось би не більше 7–8 коп. із 

пуда (у середньому навіть 5–6 коп.), тоді як фрахти за морські 

перевезення від Чорного до Балтійського моря складали на кам’яне 

вугілля 9,25 коп. з пуда, для солі – 8–10 коп., для заліза й сталі – 

11,5–13 коп., для борошна – 13 коп. Морський шлях із Чорноморських 

портів у порти Балтійського моря довкола Європи тривав 3,5–4 тижні, 

водним же шляхом Херсон – Рига тривалість транспортування 

скорочувалась до 12 днів. Отже, водний Дніпровсько-Двінський шлях 

мав стати більш коротким і дешевим способом міжрегіональної та 

зовнішньої торгівлі українських, білоруських і прибалтійських земель. 

З приводу практичної реалізації Дніпровсько-Двінського водного 

шляху розгорнулись гострі дискусії. Наріжним каменем стало питання 

«чи бути Чорноморсько-Балтійській магістралі морським шляхом 

(за різними проєктами, глибина мала становити від 14 футів до 
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4,5 сажнів [24 та 54 четвертини відповідно]) чи тільки покращеним 

річковим (з осадкою судів до 10 четвертин)»? Підготовка водного 

шляху як морського, безумовно, була більш фінансово витратною, 

проте й вантажообіг морського шляху за попередніми техніко-

економічними розрахунками втричі перевищував би цей показник, ніж у 

річковому варіанті. Крім потоку вантажів між українськими, 

білоруськими й прибалтійськими регіонами, місцевого вантажообігу 

дніпровського й західно-двінського районів, морський варіант шляху міг 

би пропускати всі ті вантажі, які виходили з портів Азовського і 

Чорного морів у Балтійське довкола Західної Європи. Отже, за 

допомогою морського шляху Херсон – Рига одночасно здійснювались 

би завдання і внутрішньої, і зовнішньої торгівлі. На з’їзді 

гірничопромисловців Півдня Росії картина майбутнього водного шляху 

змальовувалася вкрай оптимістично: «Кожне з розташованих всередині 

материка міст стане тоді морським портом, здатним реалізовувати 

товари свого району, отримувати іноземні товари безпосередньо з 

океанських пароплавів. Увесь канал буде освітлюватися електрикою, і 

тому судна, йдучи і вдень, і вночі, зі швидкістю, яку передбачається 

допустити до 6 вузлів, увесь шлях таким каналом можуть пройти за 

144 години». Таким чином, центри експорту були б перенесені вглиб 

країни. 

Інженер В. Чернишов у журналі «Русское судоходство» докладно 

обґрунтовував, що тільки морський варіант шляху Херсон – Рига 

зможе змінити існуючий стан речей як «у справі залежності південної 

Росії від Дарданелл, так і Прибалтійського району від іноземного 

вугілля». Ризький біржовий комітет також висловив побажання про 

дотримання морських стандартів облаштування шляху Херсон – Рига. 

Старший маклер Харківської кам’яновугільної біржі М. П. Мінаєв у 

своїй доповіді біржовому товариству зазначав, що цей канал «був би 

найсприятливішим рішенням для донецької і ризької промисловості й 

торгівлі». Проте звучали й критичні думки щодо цього проєкту. Як 

писав харківський проф. П. І. Фомін (секретар кількох з’їздів 

гірничопромисловців Півдня Росії) з посиланням на інженера 

Фершнера, «водне перевезення буде вигідним лише тоді, коли водні 

шляхи сполучення підійдуть до самих копалень. Як не парадоксально 

це звучить, проте це досить виправдано комерційними викладками й 

калькуляцією собівартості вугілля. Одним словом, найближче 

майбутнє Донецького басейну не є тісно пов’язаним із проблемою 

водних шляхів сполучення». 

Чим довше проєкт водного сполучення між Чорним і Балтійським 

морями обговорювався на різноманітних громадських зібраннях і 
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наукових засіданнях, тим більше він визнавався необхідним і  

невідкладним для виконання. Нарешті, 12 квітня 1912 р. члени 

Державної думи (44 підписи) внесли на розгляд законопроєкт про 

якнайшвидше будівництво Чорноморсько-Балтійської водної магістралі. 

Безпосередньою причиною цього подання стало закриття Дарданелл 

оттоманським урядом і вугільний страйк у Великій Британії. Як 

наслідок такого force majeure, кількість «ревних прихильників» 

водного шляху Херсон – Рига значно поповнилась. У законопроєкті 

вказувалося, що на початок 1914 р. мав бути складений проєкт 

зведення водного шляху Херсон – Рига (с осадкою суден 10 четвертин), 

усі роботи планувалось завершити впродовж п’яти років. 

Усупереч усім обґрунтуванням доцільності Дніпровсько-Двінського 

каналу, подальші події світового масштабу не дали можливості 

здійснити намічений план. Інтерес до проєкту «Водний коридор Херсон – 

Рига» відновився майже сто років по тому – у 2002 р. в засобах масової 

інформації з’явилися повідомлення про зацікавленість Латвії, Білорусі й 

України у відновленні робіт над проєктом, який би об’єднав басейни 

Чорного та Балтійського морів. За приблизними підрахунками вартість 

проєкту мала б становити 6 млрд. дол. Фінансуванням проєкту 

зацікавився Ісландський інвестиційний банк «Kaupthing». На початку 

ХХІ ст. проєкт знову загальмувався через виступи екологів, технічні 

складнощі масштабного будівництва та різні геополітичні погляди 

можливих учасників проєкту. 

 

 

 

УДК 93 

Анастасія Штельмашенко, 

кандидат політичних наук,  

Київський національний університет імені Тараса Шевченка,  

м. Київ, Україна 

 

БАЛТО-ЧОРНОМОРСЬКИЙ СОЮЗ: 

ІСТОРІЯ ТА ПЕРСПЕКТИВИ 

 

Історія створення Балто-Чорноморського альянсу сягає 100-річної 

давнини. Над створенням такого альянсу працювали українські, 

польські й литовські геополітологи. Країни, які належать до Балто-

Чорноморської смуги, є православними й мають давню спільну 

культурно-історичну традицію. До них належать: Швеція, Фінляндія, 

Литва, Латвія, Естонія, Польща, Україна, Білорусь, яка знаходиться під 
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впливом РФ, а також Чехія, Словаччина, Угорщина, Молдова, Румунія, 

Болгарія та Грузія. Але якби до цих країн доєдналися Азербайджан і 

Туреччина, то такий союз держав був би самодостатній і могутній, 

оскільки спільний ВВП цих держав удвічі перевищував би ВВП Росії.  

Концепція Міжмор’я, чи Балто-Чорноморського союзу, набула 

популярності, починаючи з ХІХ ст., у Східній та Центральній Європі. 

Вона розроблялася цілою низкою європейських науковців і політиків, 

які бачили в цій концепції геополітичний фактор стримування 

Російської імперії та Німеччини. Зокрема, в польській науковій 

традиції ця концепція стала особливо популярною в 20-х роках 

завдяки діяльності Юзефа Пілсудського. Який бачив її в концепції 

прометеїзму – політичній концепції об’єднання народів колишньої 

Російської імперії проти чергової загрози російського реваншизму.  

 В українській науковій та політичній традиції ця концепція також 

набула розвитку наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст., зокрема до 

розвитку даної концепції долучились: Юліан Бачинський, Микола 

Міхновський, Степан Рудницький, які намагалися розробити Балто-

Чорноморську геополітичну стратегію. Ще за часів УНР видатний 

український історик і перший Президент України М. Грушевський 

виклав ідею створення Балто-Чорноморського альянсу у своїй роботі 

«Орієнтація чорноморська». Ще одним ідеологом цієї концепції був 

громадський діяч, письменник, публіцист та ідеолог українського 

націоналізму Юрій Липа. У роботі «Чорноморська доктрина» він 

вказував на історичну спільність народів, що населяють узбережжя 

Балтійського й Чорного морів. Ю. Липа пропонував створити Балто-

Чорноморську федерацію, де провідну роль він надав Україні, а далі 

Польщі, Литві та Білорусі.  

Перша спроба створення Балто-Чорноморського союзу відбулась у 

серпні 1919 року на конференції під Ригою. Делегатами конференції 

були Польща, Україна, Фінляндія, Естонія, Латвія та Литва, що 

підписалися під програмою, яку розробив глава МЗС Латвії Зігфрид 

Мейєровіц та яка містила плани оборонного союзу, інтеграції 

економічних систем, спільну банківську й монетарну систему, 

політичну конвенцію про взаємну підтримку та спільну зовнішню 

політику, забезпечення вільного шляху від Балтійського моря до 

Чорного. Але через низку різних причин цьому проєкту не судилося 

бути реалізованим. 

За сприяння маршала Польщі Юзефа Пілсудського у 20-тих роках 

минулого століття було проведено конференцію у складі Польщі, 

Литви, Білорусі та України. На ній повинна була відродитися 

багатонаціональна Річ Посполита з метою уникнення домінування у 
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Східній Європі Німеччини та Росії. Проти цієї ідеї в той час виступили 

СРСР і всі західні держави, за винятком Франції. 

Польськими політиками та урядовцями, до яких відносять: 

польського міністра закордонних справ Юзефа Бека, генерала 

Владислава Сікорського, лідера правонаціоналістичної партії – 

Конфедерації незалежної Польщі Лешека Мочульського та багато 

інших. Вони долучалися до створення нових концепцій взаємо-

відносин між українцями, литовцями та білорусами. Так, наприклад, 

Юліуш Мірошевський запропонував концепцію під назвою лінії 

Ґедройця-Мірошевського, яка обґрунтовувала необхідність визволення 

від російського впливу Україну, Литву та Білорусь. Ця концепція стала 

основою сучасної східноєвропейської дипломатії Польщі.  

Подальша модернізація концепції Балто-Чорноморського альянсу 

була представлена в книзі Томаша Шчапаньського під назвою 

«Міжмор’я», яка вийшла у Польщі 1993 року. Вона була співзвучна з 

ідеями екс-президента Польщі Леха Валенси «НАТО-біс» та 

розглядала різні варіанти формування Балто-Чорноморського союзу й 

прогнозувала його можливі відносини з Росією, Західною Європою та 

Скандинавією. 

У подальшому це питання піднілося на саміті 1997 року у Вільнюсі 

тодішнім президентом Литви А. Бразаускасом. А також у 2006 році на 

міжнародній конференції під назвою «Спільне бачення спільного 

сусідства», що була присвячена проблемам Балто-Чорноморського 

співробітництва. 

Але далі цих конференцій та політичних розмов зазначена 

концепція так і не просунулась.  

Щодо сьогодення перспектива цього союзу посилюється у зв’язку з 

війною України з Росією, і в цій війні країни Балтії та Польща є 

найбільші союзники. В першу чергу, з міркувань геополітики, адже 

вони прекрасно розуміють, що стримування Росії – у їхніх інтересах. 

По-друге, актуальність посилюється ще тим, що старі члени 

європейської спільноти Франція, Німеччина займають радше пасивну 

позицію щодо безпеки та є достатньо обережними у зовнішній 

політиці порівняно з країнами Балтії, Польщі, Великобританією та 

США. Таким чином, Балто-Чорноморський союз зміг би додати певної 

динаміки в розвиток європейської інтеграції, яка втрачається через 

позицію старих членів Європейського Союзу. По-третє, після війни 

Польща претендує бути головним рушієм економічного відродження 

України, і разом з тим, вже за сприяння польських структур було 

заведено в Україну багато європейських коштів, що сприяє створенню 

посиленого економічно Балто-Чорноморського союзу. По-четверте, 
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позиції Балто-Чорноморської смуги зміцняться завдяки входженню 

Фінляндії та Швеції до союзу НАТО, що, вочевидь, посилить безпекові 

можливості цих двох країн. При цьому вони мають спільні регіональні 

інтереси в першу чергу з Польщею та країнами Балтії.  

Але існують і проблеми цієї перспективи: наприклад, абсолютно 

незрозумілою є позиція Білорусі, яка де-факто була анексована 

Російською Федерацією раніше без війни і зараз випадає з Балто-

Чорноморської смуги. Друга проблема – це сама Росія, яка розуміє, що 

якщо Балто-Чорноморський союз буде створений у якійсь формі, то 

для Росії це закриє вікно в Європу і завадить її амбіціям. Відповідно, 

Росія була і буде головним противником створення цього союзу в 

будь-якій його формі. Також незрозумілою є позиція старих членів 

європейської спільноти, які будуть втрачати свій вплив із розвитком 

Балто-Чорноморської смуги, до того ж до цього союзу буде долучена 

Великобританія, яка вже не є членом Європейського Союзу, але при 

цьому буде відігравати значну роль у європейській політиці через 

Балто-Чорноморську смугу.   
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POLISH SOCIALIST PARTY IN THE PRE-ELECTION 

AGITATION FOR THE 1919 LEGISLATIVE SEJM 

 

Elections to the Legislative Sejm of 1919 were a very important event in 

the recovering Polish country. After regaining independence, many parties, 

factions and many politically independent activists wanted to have an 

impact on the newly forming shape of the Second Republic. Elections, 

which were to select future decision-makers about the future of Poland, 

became the overriding goal for political activists. Before the elections, there 

was massive political agitation among the Polish people, who were 

supposed to go to the polls in January 1919 to decide which party or 

political group would enter the Sejm and which electoral programs would 

have a chance to become a reality. 



32 

The subject of this presentation is the analysis of the agitation conducted 

by the Polish Socialist Party – including its proclamations to the public, 

posters and leaflets before the elections. The motivation to take up this issue 

was to find materials about the pre-election activities of the Polish Socialist 

Party. Those materials were found in the collection of Ostrowski and 

Potocki Archives in Maluszyn, whose interest in politics was quite large. 

Proclamations, posters, leaflets – all materials concerning the Legislative 

Sejm were collected by the family members on their own, leaving them in 

their archives. Thanks to that, today researchers can base their analyses of 

Polish political parties that conducted agitational activity in the interwar 

period. The material collected by the Ostrowski and Potocki families has a 

very high historical value and directly reflects the actions and reality in 

which the Potocki and Ostrowski families lived. One member of the family, 

Józef Potocki, was active in the Regency Council. Consequently, he 

participated from the very beginning in building the foundations of the 

independent Second Republic. This indicates a strong connection to the 

state, which in turn leads to an explanation why such and not other materials 

found their way into the Potocki and Ostrowski collection. In addition to 

Joseph, politics was a significant factor in the lives of the entire family.  

After finding the archives of the Potocki and Ostrowski families, an idea 

arose to write an article that would bring the reader closer to the aims, 

reasons and motivations that guided the activists of the Polish Socialist 

Party. The source material on which this article is based was selected from a 

group consisting of 93 proclamations, brochures, posters, and leaflets of 

various political parties active before the elections to the Legislative Sejm 

in 1919. The authors of this article decided to select several of them because 

their content was fully sufficient to describe the agitational activity of the 

Polish Socialist Party in 1919. In connection with their research the authors 

used the following posters, brochures and proclamations: G. Jakubowicz, 

To the Aware Workers on the Eve of the Constituency Elections, Warsaw 

1919, Central Electoral Office of the P. P. S Women's Division of the Polish 

Socialist Party, Elections to the Sejm and the Women's Cause, Warsaw 

1919, Statement of the Polish Socialist Party on the intentions of National 

Democracy to tear down the banner of the socialists, Note accusing 

National Democracy of using the image and person of Ignacy Paderewski 

and showing the "true" intentions of National Democracy, Reminder to the 

public of the activities of Roman Dmowski in 1908, The Polish Socialist 

Party warns against the actions of the bourgeoisie and urges people to vote 

for list No. 2, Announcement of a rally on December 10, 1918, Poster of the 

Polish Socialist Party.  
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Before the 1919 elections. The "weapon" of the Polish Socialist Party 

was the word. It focused on appeals to the nation, presenting its programs 

and electoral plans, and convincing people of the rightness of voting for the 

PPS. One such proclamation was a brochure by Gustaw Jakubowicz entitled 

To the Informed Workers on the Eve of the Constituent Assembly Elections. 

Already in the first paragraphs of the brochure, the author tries to raise the 

importance of the elections to the Constituent Assembly. He notes that the 

upcoming elections are a great political achievement on the model of the 

most democratic countries in the world.  

It is important to note the issue of women, which the Polish Socialist 

Party and its activists considered a very important aspect – one that had not 

been raised and ignored until now. With the acquisition of full civil rights 

by women, i.e. the right to vote in legislative Sejm elections, many parties 

began canvassing among women, realizing that they constituted more than 

half of the society entitled to vote. Besides, the PPS presented itself as a 

party that stood up for women as activists, workers, or mothers.  

One of the common means of pre-election agitation were ubiquitous 

posters. This form of reaching voters was also used by the Polish Socialist 

Party. In its posters PPS included the most important points of its election 

program. It was constructed in such a way, that it was readable for everyone. 

The slogans contained in them were supposed to influence large social 

groups. In one of its posters, the Polish Socialist Party included a number of 

"promises" that it would fulfill as the legislature in the reborn Poland. 
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УКРАЇНСЬКА АРХЕОГРАФІЯ ПЕРІОДУ РОМАНТИЗМУ 

ЯК ФОРМА РЕАНІМАЦІЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПАМ’ЯТІ 

 

У ХІХ ст. у період формування європейських націй актуалізувалося 

питання відродження національної пам’яті ряду східноєвропейських 

народів. Вироблені в той час стратегії з відродження й культивування 

національної пам’яті залишаються актуальними й до сьогодні. 

Актуальність зберігає сформульована в ХІХ ст. філософія ролі 

історії у процесах самоідентифікації, а також стратегія залучення 
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«свідка». Важливою щодо цього є думка Ф. Ніцше про те, що людина 

без історичної пам’яті перетворюється на тварину, а також його теза 

про особливий вплив свідчень минулого на людей сучасності. Це були 

філософські підсумки подій, пережитих Європою у ХІХ ст. Вони є 

актуальними й для окреслення історичного досвіду відродження 

національної пам’яті, що пережила Україна в добу романтизму. 

Справа в тому, що наприкінці XVIII – на початку ХІХ століття 

завершувався процес розчинення України в імперських структурах 

Російської імперії, що супроводжувалось духовними занепадом. Останній 

відбувався у декілька етапів, зафіксованих у документальному й 

літературному спадку. Спочатку зневіра українських еліт у можливості 

реалізувати історичний проєкт «Україна». Потім занурення в 

летаргійний сон, стан небуття, за Т. Шевченком, що супроводжувався 

втратою історичної пам’яті. Наслідком цього став перехід до 

тваринного позаісторичного буття, описаного М. Гоголем у 

«Старосвітських поміщиках». Фіналом є фізична смерть, зафіксована у 

«Книзі буття українського народу» – програмовому документі Кирило-

Мефодіївського товариства, який, проте, закінчується оптимістично – 

надією на майбутнє духовне відродження України. 

Для багатьох європейських народів «воскресінням» стало ХІХ сто-

ліття, що принесло ідею національного становлення. Не оминув цей 

процес і Україну. Одним із важливих чинників відродження став 

процес «обернення в пам’ять», повернення довготривалої історичної 

пам’яті, чому сприяла епоха романтизму. Остання акцентувала увагу 

на історії, змінивши її статус із повчально-розважальної галузі на 

сакральну сферу буття завдяки філософії Ф. Шеллінга, а потім і 

Г. Гегеля. Відтак з’явилася потреба в новому переживанні історичного 

минулого. Оновлення мало відбутися за допомогою залучення голосу 

безпосередніх свідків минулого. У першій половині ХІХ ст. сформу-

валося переконання, що залишки минулого самі, без посередництва 

мали повідомляти історичні істини. Це дало початок становлення 

археографії.  

У другій чверті ХІХ ст. з’являються потужні чинники, що зумовили 

становлення археографії як окремої наукової дисципліни, яка 

репрезентує старовину й дає можливість почути голос минулого. Ці 

процеси супроводжувалися підвищенням статусу самих історичних 

джерел. У цей час в Україні формується спектр образів, у яких джерела 

постають у вигляді фундаментальних, базових речей: від «наріжного 

каменя» Я. Головацького до «небесних скрижалей» М. Максимовича. 

Відтак археографія відіграє особливу роль – вона є формою 

оголошення сакральних істин. Тому, на наш погляд, є невипадковою 
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подібність у методиці публікації історичних документів у 

«Памятниках» Київської археографічної комісії та перших перекладів 

Біблії в Російській імперії. Саме наближення до сакрального впливало 

й на формування принципів відтворення документів. Важливим було 

не лише правильно відтворити зміст документа, але й точно передати 

його графіку. 

Саме голос старовини мав пробудити український народ. Тому 

друга чверть ХІХ ст. для України – це час не так написання історичних 

досліджень істориками-романтиками, як збір і публікація документів. 

У межах археографічних проєктів вперше об’єдналися історики різних 

частин України в єдину інтелектуальну спільноту.  

Таким чином, археографія виступила будильником національної 

пам’яті. Які ж саме тригери національної пам’яті були задіяні, показує 

аналіз видавничого репертуару історичних джерел. 
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АРХІТЕКТУРА ЄВРОПЕЙСЬКОЇ БЕЗПЕКИ 

У СФЕРІ ЗАХИСТУ ПРАВ ЛЮДИНИ 

 

Після Другої світової війни європейську та міжнародну 

інституційну систему було спроєктовано заново. Звірства, вчинені під 

час війни, вимагали дій, спрямованих на те, щоб минуле не 

повторилося, і в результаті кодифікація та захист основних прав стали 

центральним завданням як на міжнародному, так і національному рівні. 

На європейському рівні для цієї мети було створено дві основні 

організації: Раду Європи (РЄ) та Європейський Союз (ЄС). На момент 

свого створення Рада Європи та ЄС були абсолютно окремими 

системами з різними ролями та завданнями. Сьогодні вони поділяють 

ті самі фундаментальні цінності – права людини, демократію та 

верховенство права – але, як і раніше, є окремими структурами, які 

виконують різні ролі. 

Колишній генеральний адвокат Крус Вільялон назвав захист прав 

людини в Європі переповненим будинком. Дійсно, європейську 

систему захисту основних прав можна схарактеризувати як галузь, у 
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якій національне право, право ЄС та Європейська конвенція про права 

людини співіснують, спираючись та інкорпоруючи один одного разом 

з іншими договорами та договірними механізмами. Ці національні, 

міжнародні й наднаціональні режими становлять правовий та 

інституційний контекст, у якому функціонують актори, що належать 

до різних режимів. 

Перехід на нову архітектуру захисту основних прав у Європейсь-

кому Союзі відбувся з набуттям чинності Лісабонським договором 

1 грудня 2009 р. Як відправна точка в ньому показано, як ЄС отримав 

значну роль у заохоченні та захисті основних прав на європейському 

рівні, незважаючи на відсутність необмеженого мандату на боротьбу з 

порушеннями основних прав. Ця нова обстановка вплинула на 

традиційні відносини між ЄС, системою Європейського суду з прав 

людини та державами-членами та, за відсутності приєднання ЄС до 

Європейської Конвенції з прав людини, збільшила ризик виникнення 

напруженості та конфліктів між прецедентним правом Суду 

Європейського Союзу та Європейського суду з прав людини. Сфера 

свободи, безпеки та справедливості є однією з найважливіших галузей 

права ЄС, що торкаються основних прав, та однією з найбільш 

завантажених сфер діяльності Суду Європейського Союзу. Сила 

захисту основних прав у ЄС є очевидною, і вона значною мірою 

випливає із забезпечення дотримання основних прав європейськими та 

національними судами.  

Європейський Союз має унікальну інституційну структуру, яку 

іноді називають інституційною структурою «sui generis». Інститути ЄС 

відіграють ключову роль у політиці ЄС у галузі прав людини. 

Компетенції у галузі прав людини розподіляються між інститутами ЄС – 

Європейська рада, Рада Європейського Союзу та її Робочі групи з прав 

людини, Європейський парламент, Європейська комісія, Суд 

Європейського Союзу, Європейська служба зовнішніх зв’язків і 

Спеціальний представник з прав людини, Агентство з основних прав 

та Європейський омбудсмен. 

Європейський Союз відданий підтримці демократії та прав людини 

у своїх зовнішніх відносинах відповідно до основоположних принципів 

свободи, демократії та поваги до прав людини, основних свобод і 

верховенства закону. Основними цінностями ЄС згідно зі статтею 2 

Договору про Європейський Союз є людська гідність, свобода, 

демократія, рівність, верховенство закону та повага до прав людини, 

включаючи права осіб, що належать до меншин. Зі статтею 3 ЄС у 

власних стосунках з рештою світу сприяє викоріненню бідності та 

захисту прав людини, зокрема прав дитини, а також суворому 
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дотриманню та розвитку міжнародного права, включаючи принципи 

Статуту Організації Об’єднаних Націй. У статті 21 ЄС підтримує 

принцип неподільності прав людини та основних свобод, зобов’язуючись 

вважати економічні та соціальні права такими ж важливими, як і 

громадянські та політичні права. 

Стаття 41 Хартії основних прав ЄС є значним розвитком з погляду 

індивідуальних адміністративних прав і закріплює конституціоналізацію 

основних адміністративних прав у Спільноті. «Кожна людина має 

право на неупереджений, справедливий та проведений в розумні 

терміни розгляд його справ органами, установами та інституціями 

Союзу. Це право включає: право кожної людини бути заслуханою до 

того, як будуть вжиті будь-які індивідуальні заходи, що могли б 

несприятливо вплинути на неї; право кожної особи на доступ до своєї 

справи за дотримання законних інтересів конфіденційності, а також 

професійної та комерційної таємниці; зобов’язання адміністрації 

доводити свої рішення. Кожна особа має право на відшкодування 

Союзом будь-яких збитків, заподіяних його установами або його 

службовцями при виконанні ними своїх обов’язків, відповідно до 

загальних принципів, спільних для законодавства держав-членів. 

Кожна особа може писати до установ Союзу однією з мов Договорів та 

повинна отримати відповідь тією ж мовою. 

Загальноєвропейські принципи належного управління індивідуальних 

адміністративних прав ведуть до певної гармонізації правопорядків 

держав-членів ЄС щодо обмежувальної функції адміністративного 

права, незважаючи на багато відмінностей між їхніми адміністративними 

та правовими системами. 
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ЗМІНИ В ОРГАНІЗАЦІЇ КАРАЛЬНО-РЕПРЕСИВНИХ ОРГАНІВ 

УКРАЇНИ НА ПОЧАТКУ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 

 

Порушивши всі можливі й неможливі норми міжнародного права, 

Німеччина без оголошення війни напала на СРСР 22 червня 1941 року. 
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В умовах війни виникла необхідність розширити спектр повноважень 

військових органів. У свою чергу, продовжували діяти конституційні 

вищі органи державної влади та управління СРСР та УРСР: Верховна 

Рада СРСР (повноваження депутатів продовжені до кінця війни), 

Президія Верховної Ради СРСР, Раднарком СРСР. Повноваження ДКО 

(Державний Комітет Оборони) і Раднаркому СРСР не були чітко 

розмежовані. Раднарком та Верховна Рада УРСР з окупацією Києва 

евакуювали свої установи до Саратова, потім до Уфи та Москви, де 

продовжували діяти. За роки війни тричі збиралися сесії Верховної 

Ради УРСР, на яких затверджувався воєнний держбюджет.  

З перших днів війни змінився напрям діяльності та організація 

системи українських місцевих рад. Найважливішими напрямами їхньої 

роботи були: забезпечення обов’язкового виконання мобілізаційних 

заходів, участь у формуванні Червоної Армії, народного ополчення, 

партизан, постачання армії, охорона громадського порядку. Виникли й 

інші теми СРСР: підготовка населення до протиповітряної та хімічної 

оборони, забезпечення потреб військових і сімей інвалідів війни, 

організація госпіталів. 

Надзвичайні ситуації воєнного часу потребують реорганізації та 

діяльності правоохоронних органів, особливо спеціальних судів і 

спецпрокуратур. Указом Президії Верховної Ради СРСР «Про воєнний 

стан» від 22 червня 1941 р. розширено юрисдикцію військових судів. 

Кримінальні справи, що загрожують національній обороні, громадському 

порядку та національній безпеці, передаються до військових судів у 

районах, де оголошено воєнний стан, справи про пограбування, 

умисне вбивство, крадіжку зброї виводяться з підсудності звичайних 

судів і передаються до військових судів. 

Крім того, в Україні діє загальна судова система Української 

Радянської Соціалістичної Республіки, і деякі кримінальні справи, як і 

більшість цивільних справ, залишаються в її компетенції. 

Згідно з Указом Президії Верховної Ради СРСР від 20 липня 1941 

року, НКВС і НКДБ СРСР були об’єднані в НКВС СРСР. На початку 

серпня відбулося об’єднання Народних комітетів внутрішніх справ і 

державної безпеки УРСР.  

Кримінальне законодавство України передбачає кримінальну 

відповідальність лише в окремих нормах. 

Під час відступу Червоної Армії особлива увага приділялася 

боротьбі з поширенням чуток, панікою, диверсією. 6 липня 1941 р. був 

прийнятий Указ Президії Верховної Ради СРСР «Про відповідальність 

за поширення чуток у воєнний час», що викликало паніку в народі. 
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За ухилення від виконання певних обов’язків та відповідальності 

(ухилення від трудової мобілізації, порушення правил протиповітряної 

оборони та відключення світла) встановлено кримінальну відповідальність. 

Розкрадання пального в радгоспах також передбачалась 

кримінальна відповідальність. За звірства фашистських загарбників 

накладалися суворі покарання. Указ також поширювався на учасників 

УПА та ОУН. 

Змінено кримінально-процесуальне законодавство. Ці зміни регу-

лювалися Положенням про військові трибунали на територіях і в зонах 

бойових дій, оголошених воєнним станом від 22 червня 1941 року. 

Військовий суд розглянув справу від трьох постійних суддів суду 

через 24 години. Рішення військових судів оскарженню не підлягають. 

Отже, Друга світова війна потягнула за собою ряд змін в організації 

карально-репресивних органів УРСР та в цілому Радянського Союзу. 

Таким чином, одні структури змінювалися іншими та розширювалися 

повноваження владних установ у країні. Так, була розширена 

юрисдикція військових судів. Справи, які раніше були під 

юрисдикцією звичайних судів, передавалися до військових. Якщо 

справа потрапляла до військового суду, то винесене рішення вже не 

підлягало оскарженню. 
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БАЛТІЙСЬКА АНТАНТА ТА УНР 

 

У Любліні 28 липня 2020 року Україна, Польща та Литва створили 

Люблінський трикутник – новий формат регіональної взаємодії. У 

липні 2021 року у Вільнюсі міністри закордонних справ трьох країн 

підписали Спільну декларацію про європейську спадщину, Дорожню 

карту співробітництва Люблінського трикутника та План із протидії 

дезінформації. 
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Це далеко не перша спроба об’єднання: ще на початку XX століття 

намагалися створити подібний оборонний союз, і до цього процесу 

долучилася Українська Народна Республіка (далі – УНР). 

Перша світова війна спричинила розпад світових імперій – 

Російської, Німецької, Австро-Угорської та Османської. Внаслідок 

Жовтневої революції до влади в Росії прийшли більшовики, що почали 

світове комуністичне захоплення розбудовою ідеального суспільства, 

ліквідовуючи приватну власність. Проте закінчення війни дало шанс 

на самостійність для народів Східної Європи. Ще з 1919 року були 

пропозиції створення «Балтійської Антанти», та 6 серпня 1920 року в 

Ризі шість країн – Латвія, Литва, Естонія, Фінляндія, Польща і УНР 

підписали спеціальну політичну конвенцію. Найперше це було 

юридичне визнання, що мало важливе значення для нашої держави, 

яка не бажала бути включеною ні до більшовицької, ні до «єдиної та 

неділимої Росії». 

Але саму угоду ратифіковано не було, Вільнюс окупувала Польща, 

яка в березні 1921 року, всупереч Варшавській угоді з С. Петлюрою, 

визнала Українську Соціалістичну Радянську Республіку. 

Наступна спроба була зроблена в 1934 році в Женеві. Литва, Латвія 

та Естонія підписали пакт про співробітництво, проте за пактом 

Молотова-Ріббентропа були окуповані СРСР в 1940 році. Врятуватися 

від радянізації вдалося лише Фінляндії.  

Отже, історія України та країн Балтії є практично ідентичною в 

XX столітті – разом входили до Російської імперії, відстоювали свою 

незалежність та були включені до СРСР. Однаково намагалися 

налагодити фінансове життя в державі шляхом випуску власної грошової 

одиниці. Українська Народна Республіка бажала якнайскоріше розпочати 

випуск своїх грошей, тому ще в грудні 1917 року виходить перша 

банкнота номіналом у 100 карбованців, а 1 березня 1918 року 

Центральна Рада, яку очолював Михайло Грушевський, приймає закон 

про грошову одиницю, внаслідок чого відбувається історичне 

повернення назви гривні. 

Після Першої світової війни у вищезгаданих країнах в обігу були 

гроші інших держав, такі як німецький східний рубль. Після складного 

перехідного періоду з 1922 року країни Балтії розпочинають випуск 

більш стабільної грошової одиниці. В Латвії це був лат та сота частина 

лата – сантим, що карбувався у Швейцарії та Англії. У Литві лит, що 

випускали спочатку також за кордоном – в Англії, Німеччині та 

Чехословаччині. В Естонії – крона. Звісно, із входженням до складу 

СРСР в 1940 році відбулася заміна на радянський рубль. 
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Таким чином, балтійські країни мали триваліший термін для 

розбудови власної державності. Серед основних причин це були і 

допомога союзників, і більша єдність серед політичних сил всередині 

країни. У складі СРСР вони першими прийняли декларації про 

державний суверенітет.  

Враховуючи сучасну агресію Росії щодо України, світова спільнота 

починає піднімати питання створення надійнішого міжнародного 

гаранта для безпеки та суверенітету країн, оскільки Будапештський 

меморандум показав свою неефективність. Так, Велика Британія, 

Україна та Польща почали обговорення щодо створення нової 

геополітичної ініціативи.  

Від 2004 року всі три балтійські держави є членами ЄС і НАТО.  
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ЮРІЙ ЛИПА І ЙОГО ЧОРНОМОРСЬКА ДОКТРИНА 

В КОНТЕКСТІ БАЛТО-ЧОРНОМОРСЬКОГО СОЮЗУ 

 

Юрій Іванович Липа (1900–1944) – талановитий український діяч, 

лікар, письменник, поет, публіцист і, що найважливіше, один з 

ідеологів українського націоналізму. Його історико-філософські праці 

«Призначення України» (1938), «Чорноморська доктрина» (1940) та 

«Розподіл Росії» (1941) є ґрунтовними розвідками, в яких автор відстоює 

право на існування нового політичного вектору для тогочасної України.  

У радянський період будь-яка згадка про Юрія Липу, тим більше 

популяризація його ідей, були заборонені. Еміграційну історіографію 

представляли: Л. Биковський, І. Огієнко, М. Мухин, А. Крижанівський 

(псевдонім – Святослав Доленга). Місцем знаходження їхніх праць є 

відділ Канадсько-українського бібліотечного центру Полтавської 

ОУНБ ім. І. П. Котляревського. 

У період незалежної України геополітичні ідеї, описані в 

«Чорноморській доктрині» Юрія Липи, досліджували такі вчені, як: 

О. Кушнір, В. Баран, Ф. Медвідь, Л. Домащенко, М. Дністрянський, 

С. Василенко, А. Бедрій, Р. Казанков, Г. Сварник, Ю. Василевич та ін. 
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Мета дослідження: висвітлити структуру та головні ідеї, закладені в 

Чорноморській доктрині Ю. Липи, її місце у формуванні концепції 

Балто-Чорноморського союзу. 

Геополітичні напрацювання Ю. Липи відносять до періоду 

післявоєнної розробки проєкту Балто-Чорноморського союзу. Вони 

досі є актуальними для розуміння тенденцій, направлених на зміну 

геополітичного вектора України серед інтелігенції на її територіях.  

Ю. Липа використовує географічні опозиції. Усталену вісь «захід-

схід» він називає нищенням українського характеру, духовності, які 

прийшли з півдня. Він акцентує на природну вісь «північ-південь», де 

південь України та і загалом усе Чорне море є геополітичним центром.  

Юрій Липа в книзі висунув головні завдання Чорноморського 

союзу. Серед них: «Боротьба за Іранський поміст»; незалежність від 

позачорноморського капіталу; знешкодження будь-якого російського 

впливу в Чорному морі та на його берегах, зокрема на Кубані та 

Кавказі; створення митного союзу Чорноморських держав, який 

з’єднав би всі народи над Чорним морем «в одне велике державне 

господарство». 

Також Юрій Липа позначає цілий список факторів, які об’єднують 

народи чорноморських держав. Такими на його думку є: спільна воля 

чорноморського простору; «етнічна одність»; «об’єднувальні 

залишки»; спільний характер, джерелом якого є саме море.  

При цьому Ю. Липа не забуває про історичну спільність чорно-

морських і балтійських народів. Описуючи можливий геополітичний 

союз між ними, дослідник називає таке утворення «Балто-Чорно-

морською федерацією». 

Головною проблемою Чорноморського простору Ю. Липа вважав 

його неорганізованість і сприйняття іншими політичними центрами 

територій навколо Чорного моря як сировинного придатку та коло-

ніальних земель. Її рішення він вбачав у проникненні націоналізму в 

економіку та у створенні над Чорним морем «солідаристичного 

капіталізму». 

Структура Чорноморського союзу робить його подібним до інших 

геополітичних конструктів XX ст. Його головною метою є створення 

нового політичного та культурного центру за допомогою об’єднання 

периферійних держав. Серед них: Міжмор’я (Intermarium), Чорноморська 

доктрина Ю. Липи, Балто-Чорноморська вісь та ідея Ґедройця-

Мєрошевського, яка стала фундаментом сучасної східноєвропейської 

дипломатії Польщі.  

На відміну від концепції Міжмор’я (Intermarium), Чорноморська 

доктрина Ю. Липи передбачає домінування не Польщі, а України над 
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іншими державами у федерації, що мало проявлятися в забезпеченні 

ролі України як організатора й арбітра в майбутньому геополітичному 

союзі. Ю. Липа вважав головною ціллю для української держави в 

Чорноморському союзі перетворення на торговельний і культурний 

центр. 

Важливе значення в книзі приділяється територіям Білорусі – як 

ключа українського чорноморського склепіння, та Криму (Тавриди) – 

командного осередку склепіння. Щодо теми Кримського півострову як 

найважливішої опори на Чорному морі, то Ю. Липа підкріплює свою 

позицію аналогічними ідеями Старовольського й С. Рудницького. 

Окрім Ю. Липи, концепцію об’єднання чорноморських і балтійських 

держав розглядали такі видатні українські діячі, як: Микола Міхновський, 

Юліан Бачинський, Степан Рудницький, М. Грушевський та, імовірно, 

Роман Шухевич.  

Отже, «Чорноморська доктрина» розкриває геополітичні, етнографічні, 

мовознавчі, економічні та міфологічні аспекти історичного розвитку 

України й світу. Ю. Липа розглядає їх у процесі нагромадження 

досвіду й відображення його в працях відомих українських та 

іноземних представників науки. Такий підхід підтверджує цінність 

ідейних орієнтирів і міркувань автора, викладених у книзі. Розуміючи 

це, можна сміливо стверджувати, що описана Ю. Липою концепція є 

проявом тяжіння української інтелігенції протягом першої половини 

XX ст. до створення нової геополітичної сили. Його ідеї, безумовно, 

потребують осучаснення та актуалізації як важлива віха у формуванні 

концепції Балто-Чорноморського союзу. 
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ТРИКУТНИК: ПОЛЬЩА – СЕРЕДИННА ЛИТВА – ЛИТВА 

У СІЧНІ-ЛЮТОМУ 1921 РОКУ 

 

Народи, які вирвалися зі страшних обіймів Російської імперії, 

будуючи свої відроджені держави, часто починали вперту та криваву 

боротьбу за землі, території, міста, які вважали історично своїми та 

надзвичайно важливими. Не стали винятком після страхіття Першої 
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світової війни, кривавих революцій і червоної радянської експансії 

Польща та Литва. Одну з ключових ролей у цьому протистоянні зіграв 

Люціан Мечислав Рафаїл Желіговський (Lucjan Mieczyslaw Rafal 

Zeligowski, 17.10.1865 фільварок Переходи Сольської парафії Ош-

мянського повіту, Віленська губернія, Російська імперія – 09.07.1947, 

Лондон) – генерал і політичний діяч, глава Серединної Литви. 

З жовтня 1920 року командир 1-ї Литовсько-білоруської дивізії, яка з 

негласної санкції Ю. Пілсудського за наказом Л. Желіговського 

зайняла Вільно (9 жовтня 1920 року) і частину південно-східної Литви. 

Ці війська формально вийшли з-під контролю польського командування. 

На зайнятих територіях було утворено самостійну державу, формально 

незалежну від Польщі – Серединну Литву. 

Комісія Ліги Націй на чолі з полковником Шардіньї під час 

перебування в Ковно в січні мала ряд нарад із литовським міністром у 

Лізі Націй Вальдемарсом. Підкреслено, що з боку Польщі вже 

отримано згоду як на плебісцит, так і на надсилання міжнародного 

військового загону, і що такої ж відповіді Ліга очікувала й від Литви. 

Потрібно всіляко поспішати з плебісцитом, оскільки безпосередня 

угода між Польщею і Литвою є проблематичною. 

У засіданні Сейму 27 січня міністр-президент Польщі Вітос заявив, 

що в суперечці про Вільно польський уряд стоїть на ґрунті вільного 

самовизначення народонаселення під егідою Ліги Націй, вважаючи це 

за єдино можливе вирішення питання. 20-го січня до голови польської 

делегації звернувся голова литовської делегації із заявою, що 

литовський уряд, прагнучи до безпосередньої угоди з польським 

урядом, принципово погоджується продовжувати переговори, які 

розпочались у Варшаві 13 грудня 1920 року, проте вважає за необхідне 

вести ці переговори в майбутньому на нейтральній території. 

Найбільш підходящим місцем з литовського боку визнається Лондон. 

У відповідь на литовську пропозицію, польська делегація висловила 28 

січня також повну готовність відновити переговори, проте заявила, що 

предметом переговорів не можуть бути питання, безпосередньо пов’язані 

з плебісцитом у Віленській області і що ці переговори жодним чином не 

можуть вплинути на термін плебісциту. За слухами, Англія підтримувала 

проєкт перенесення польсько-литовської конференції в Лондон. 

У зв’язку з рішенням сеймової комісії у закордонних справах з 

питання про Віленську область 30 січня виїхали з Вільно до Варшави 

спеціальним поїздом генерал Желіговський, Прістер і делегат 

польського уряду при тимчасовій урядовій комісії Рачкевич. Вони 

візьмуть участь у нарадах, які відбудуться у Варшаві, для узгодження 

політики польського уряду з політикою тимчасової комісії. З Вільно 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%96%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%B3%D1%83%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%BD%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D1%96%D0%BC%D0%BF%D0%B5%D1%80%D1%96%D1%8F
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виїхали також члени громадської контрольної комісії Ліги Націй. «Пті 

Парізі»

 7 лютого повідомляла: начальник Держави Пілсудський під 

час візиту в Париж у бесіді з Леоном Буржуа дав обіцянку про 

евакуацію Вільно генералом Желіговським негайно після встановлення 

терміну плебісциту і прибуття міжнародного контингенту військ. 

Газетою «Сегодня» 8 лютого було повідомлено, що дійсна причина 

невизнання Литви полягала в небажанні Литви укласти з Польщею 

економічно-політичний союз і військову конвенцію проти Радянської 

Росії. У дипломатичних колах називали цей мотив вирішальним і 

пояснювали, що Польща при посередництві свого союзника Франції 

вплинула на конференцію з метою відповідного тиску на Литву. 

Рішення Швейцарії щодо не пропуску військ Ліги Націй на 

Віленські території вводило віленське питання в нову фазу внаслідок 

конвенції, яка розроблялась у Парижі та в якій, імовірно, мало бути 

вирішено також і питання про кордони. Генерал Желіговський на 

початку лютого тяжко захворів на інфлуенцію, і виконавцем його 

обов’язків став начальник штабу Прістер. За повідомленням 

Стокгольмської газети «Соціа-Демократен», Совєти погрожували, що 

вони не потерплять перебування англійських і французьких військ на 

Віленській території, але були згодні зробити поступки для італійських 

і американських загонів. Раніше радянський уряд заявляв протест 

проти будь-яких міжнародних військ на Віленській території; на тому 

ж наполягав Вальдемарас у Женеві. Заява радянського уряду не більше 

як маневр із метою вибратися зі скрутного становища, в яке вони самі 

себе поставили своїм першим безуспішним протестом, але вся 

поведінка Совєтів у цьому питанні є абсолютно непослідовною, бо на 

підставі премілінарних мирних умов виключене будь-яке втручання 

Совєтів у польсько-литовський спір. Комітетом Ліги Націй з польсько-

литовських справ у лютому повідомлено про отримання від 

польського та литовського урядів відповідей на свою грудневу ноту. 

Комітет із задоволенням встановлював, що ці відповіді є новим 

доказом того, що Польща і Литва приймають без застережень 

запропоноване Комітетом вирішення конфлікту шляхом плебісциту. 

Комітет мав повідомити обом урядам про день прибуття на спірну 

територію міжнародних військ. Женевський комітет Ради Ліги Націй 

всередині лютого звернувся до Ради Ліги з пропозицією про юридичне 

визнання литовської держави. В Ковенській Литві у лютому мала бути 

введена власна валюта. З часу німецької окупації там користувалися 

                         
 Назва журналу подана згідно з джерелом: газета Свобода (Варшава. 1921. 

№ 29(168), 8 лютого). 
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німецької валютою. Транспорт нових грошей, заготовлених у Німеччині, 

був доставлений вже в Ковно. За повідомленням газети «Пржегленд 

Вечорни»

, голова Ліги Націй відправив усередині лютого Ковенському 

уряду ноту з повідомленням, що польський уряд прийняв на себе 

зобов’язання з очищення військами генерала Желіговського Віленської 

області з таким розрахунком, що останній загін цих військ залишить 

область одночасно з прибуттям туди перших загонів міжнародних 

військ. Організація громадянського управління Віленської області мала 

відбуватися за участі Польщі. Таким чином, ми бачимо, наскільки 

сильною, складною, резонансною була боротьба між Польщею та 

Литвою за Віленський край, так звану «Серединну Литву» в січні-

лютому 1921 року. 
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ЖИТТЯ ТА НАУКОВА ДІЯЛЬНІСТЬ 

СЕРГІЯ СТЕПАНОВИЧА ДЛОЖЕВСЬКОГО 

 

Серед плеяди визначних українських істориків, котрі працювали в 

Кам’янці-Подільському в 1920-ті рр., необхідно назвати одного з 

перших дослідників історії Ольвії та інших давньогрецьких міст 

Північного Причорномор’я С.С. Дложевського. 

Він народився 22 вересня 1889 р. в родині відомого краєзнавця 

Поділля, члена Подільського єпархіального комітету, викладача 

Кам’янець-Подільського духовного чоловічого училища (у 1886– 

1917 рр.) Степана Сергійовича Дложевського, який взяв активну 

участь у заснуванні в місті у 1890 р. Давньосховища (майбутнього 

історико-археологічного музею) і передав у його фонди багато 

рідкісної літератури та артефактів. Крім того, написав чимало 

краєзнавчих розвідок і повідомлень для місцевої періодичної преси. 

                         
 Назва журналу подана згідно з джерелом: газета Свобода (Варшава. 1921. 
№ 39 (178), 19 лютого). 
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У 1906 р. Сергій на «відмінно» закінчив навчання в Кам’янець-

Подільській гімназії. Потім вступив на історико-філологічний 

факультет Київського університету, який успішно закінчив у 1911 р. У 

квітні 1914 р. став магістром класичної філології. Упродовж 1914– 

1917 рр. працював приват-доцентом Київського університету. Пізніше 

брав участь у формуванні Таврійського університету в Ялті. 

У 1919 р. Сергій Дложевський став приват-доцентом Одеського 

університету, а з утвердженням радянської влади – професором Одеського 

Інституту народної освіти (ІНО). З 1925 р. працював деканом факультету 

соціального виховання. 

Не забував Сергій Степанович і рідне Поділля. У 1925–1928 рр. 

працював за сумісництвом у Кам’янець-Подільському ІНО. Викладав у 

третьому (літньому) триместрі мовознавчі дисципліни.  

Поряд із викладацькою роботою активно займався дослідницькою 

діяльністю. Був головою археологічної секції Одеської комісії 

краєзнавства, завідувачем музейного відділу Одеського губернського 

відділу політпросвіти, а потім упродовж кількох років – крайовим 

інспектором з охорони пам’яток матеріальної культури та природи 

НКО УСРР. 

У 1927–1930 роках Сергій Степанович працював заступником 

голови, а потім головою Ольвійської археологічної експедиції. 

Досліджував питання загального мовознавства, античної археології. 

Разом з іншими відомими науковцями проводив розкопки в Ольвії. 

Праці С.С. Дложевського з археології друкувались у різних 

авторитетних українських наукових виданнях, зокрема у «Віснику 

Одеської комісії краєзнавства при ВУАН», «Східному Світі», «Хроніці 

археології та мистецтва», «Записках всеукраїнського археологічному 

комітеті» та інших. 

Визнанням великого авторитету вченого в науковому світі було те, 

що він 1928 р. взяв участь у міжнародній конференції з проблем 

етрускології в Італії, а 1929 р. – у роботі Першого археологічного 

з’їзду в Берліні, на якому виступив із доповіддю «Чотири останніх 

роки розкопувань Ольвії». 

При всій своїй зайнятості не поривав відносин із подільськими 

краєзнавцями. Був членом Кам’янець-Подільського наукового товариства 

при ВУАН. Другого липня 1927 р. він виступив на його засіданні з 

доповіддю «Розкопки Ольвії». 

Загалом вчений написав 50 наукових праць. Вони охоплювали не 

лише дослідження в царині археології, а й класичне мовознавство, 

українське та російське літературознавство. Зокрема, С. С. Дложевський 

був автором статей про творчість Г. Сковороди, про методологічні 
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засади викладання в школах української мови, про етимологію 

окремих слів. 

На жаль, через важку хворобу 23 жовтня 1930 р. Сергій Степанович 

передчасно пішов із життя.  

Постать С. С. Дложевського як вченого, безсумнівно, є важливою 

для сучасної української історичної науки. На початку життєвого 

шляху класична освіта та робота викладачем у Київському універси-

теті сформували С. С. Дложевського як серйозного вченого і спеціаліс-

та в галузі класичної філології. Здобувши блискучу освіту, він зміг 

реалізувати себе як історик і археолог, а також зробити великий внесок 

в українську культурологію та краєзнавство. 
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