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Among the problems that need to be solved in the context of the
introduction of a national resilience system at both the national
and institutional levels are the imperfection of the mechanisms for
organizing and coordinating actions in the fi eld of crisis management, 
interdepartmental interaction in ensuring resilience, ensuring the unity of
conceptual and methodological approaches, as well as the principles of
functioning of entities ensuring national resilience at diff erent levels. The 
introduction of an integrated crisis management system will contribute
to the realization of opportunities to ensure the resilience of socio-
economic systems of diff erent levels on the basis of unifi ed conceptual, 
organizational and methodological approaches, signifi cantly increase 
the eff ectiveness of systemic coordination, timely operational and tactical 
actions of managers of diff erent levels to prevent and respond to crisis 
phenomena and dangerous events in conditions of permanent threats and
impacts, including hybrid ones.

The article substantiates the conceptual principles and organizational
and methodological approaches to the formation of an integrated crisis
management system and ensuring the resilience of socio-economic
systems under transformational conditions. It is noted that the formation
of an integrated crisis management system involves the unifi cation of 



DOI 10.34132/pard2025.28.13

«Public Administration and Regional Development»
https://pard.mk.ua/index.php/journal

previously isolated parts into a single holistic system, as a result of which
the corresponding system has the ability to organize timely and eff ective 
crisis management measures at diff erent levels of ensuring the stability of 
socio-economic systems. It is proven that the formation of an integrated
crisis management and stability system requires the development of a
comprehensive mechanism for the development and further application
of clear organizational and methodological approaches, tactical
algorithms, specifi c tools, eff ective coordination measures at diff erent 
levels of functioning and development of socio-economic systems, where
the corresponding levels must be interconnected in terms of goals,
resources, time, and qualitative characteristics.

Keywords: crisis management, integrated crisis management
system, socio-economic system, national resilience, resilience of the
socio-economic system, transformational conditions, hybrid threats.

Постановка проблеми у загальному вигляді. За трансформа-
ційних умов особливого значення набуває формування ефективної 
моделі інтегрованого управління, спрямованої на вирішення про-
блеми забезпечення стійкості соціально-економічних систем на 
основі інтеграції як усталених управлінських концепцій, що при-
таманні ринковій економіці, так і концепцій публічного управління 
з використанням інструментів і технологій кризового управління. 
Зокрема, багаторівневе кризове управління передбачає інтеграцію 
різних рівнів управління (локальний, регіональний, національний, 
міжнародний) та різних концепцій для створення єдиної системи 
реагування на кризи [18], що включатиме: координацію між рівня-
ми управління на основі ефективної комунікації та взаємодії між 
різними рівнями управління задля швидкого реагування на кризи 
[2]; поєднання стратегічного управління з іншими концепціями, 
спрямованими на управління ризиками, забезпечення якості (Total 
Quality Management - TQM) [6; 14],  результативності (Results Based 
Management – RBM) [4; 7], застосування комплексного підходу до 
реагування на кризи [3]; моніторинг та аналіз результатів з оцінкою 
ефективності відповіідних заходів.
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Отже, багаторівневе кризове управління є ключовим інструмен-
том для забезпечення стійкості та ефективності в умовах сучасних 
викликів, таких як пандемії, кліматичні зміни, економічні кризи та 
геополітична нестабільність. Ефективність такого управління зале-
жить від визначення та дотримання певних критеріїв, які дозволя-
ють оцінити результативність антикризових заходів на різних рів-
нях (локальному, регіональному, національному та міжнародному). 
Критеріями ефективності багаторівневого кризового управління 
слід вважати такі, як: оперативність реагування на кризи, що од-
ночасно є одним із ключових критеріїв ефективності відповідних 
заходів, а також значно знижує негативні наслідки криз [3]; коорди-
нація між рівнями управління, що забезпечує єфективну взаємодію 
між локальними, регіональними, національними та міжнародними 
інституціями і також є критично важливим для управління кризами 
[2]; адаптивність та гнучкість, оскільки здатність адаптуватися до 
змін у зовнішньому середовищі є ключовим критерієм ефективнос-
ті. Це включає можливість швидко змінювати стратегії та плани в 
умовах невизначеності.

 Перевагами інтегрованого підходу на думку В. Суворова, є 
комплексність завдяки інтеграції різних концепцій і забезпеченню 
всебічного підхіду до управління кризами; ефективність, на основі 
поєднання стратегічного планування, управління якістю та управ-
ління ризиками і завдяки належній міжрівневої взаємодії; гнучкість, 
що зумовлює адаптацію системи до змін. При цьому, визначальною 
перевагою інтегрованого підходу до багаторівневого управління на 
думку автора є ефективність, яка залежить від дотримання ключо-
вих критеріїв, таких як оперативність реагування, координація між 
рівнями управління, адаптивність, прозорість, оцінювання ресур-
сів та результатів. За таких підстав досягається стійкість системи 
управління, а також її здатність протистояти сучасним викликам за 
трансформаційних умов [19].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Аналіз літературних 
джерел, що відображають проблемні організаційно-управлінські 
питання пошуку референтних управлінських концепцій і забезпе-
чення стійкості соціально-економічних систем за трансформацій-
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них умов, свідчить про обмеженість даних, що стосуються пробле-
матики інтегрованого управління, особливо стосовно комплексного 
вирішення проблем забезпечення стійкості та комплексної безпеки 
за трансформаційних умов. Зазначені публікації, що характеризу-
ють особливості застосування різних управлінських концепцій як 
правило не акцентують увагу на інтегрованому підході щодо їх кон-
вергенції за трансформаційних умов.  

У роботі нами було застосовано семантичний й аналітичний 
методи – для аналізу, узагальнення та систематизації інформації, 
що стосується різних управлінських концепцій та окремих компо-
нентів, що пов’язані із забезпеченням стійкості соціально-еконо-
мічних систем за трансформаційних умов. Також, авторами даної 
статті застосовувався системний та функціональний аналіз досвіду 
функціонування різних інституційних утворень стосовно запобі-
гання кризовим явищам, ідентифікації підходів та способів реагу-
вання; емпіричні методи: спостереження, моделювання, прогнозу-
вання.  Зазначена проблематика дослідження на наше переконання 
є надзвичайно актуальною, зважаючи на перманентність кризових 
явищ і необхідність пошуку ефективної моделі інтегрованої систе-
ми кризового управління з урахуванням універсалізації процесів і 
відповідних управлінських підходів, спрямованих на забезпечення 
стійкості соціально-економічних систем, як ключового орієнтира та 
індикативної характеристики кризового управління. 

Формулювання цілей статті (постановка завдання). Метою 
статті є теоретичне обгрунтування концептуальних засад і органі-
заційно-методичних підходів до формування інтегрованої системи 
кризового управління та забезпечення стійкості соціально-еконо-
мічних систем за трансформаційних умов. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Важливим напря-
мом удосконалення функціонування та розвитку соціальних систем 
за трансформаційних умов є підвищення їх стійкості до зовнішніх 
впливів і викликів і розуміння природи виникнення кризових ситу-
ацій на основі аналізу та оцінювання ризиків для найбільш важли-
вих сфер життєдіяльності суспільства, зокрема, економічної, енер-
гетичної, інформаційної, кібернетичної, екологічної, продовольчої, 
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охорони здоров’я, освіти та культури. Під соціальною системою ма-
ється на увазі особливий клас матеріальних живих систем, основни-
ми компонентами яких є соціальні групи, а елементом є людина. 
У поєднанні цих компонентів з ресурсами формується соціально-е-
кономічна система [5]. Стратегічною метою будь-яких трансформа-
ційних процесів у соціально-економічних системах є підвищення 
здатності системи бути стійкою до зовнішніх викликів, які можуть 
загрожувати її існуванню [22].

Формування національної екосистеми стійкості спрямовано на 
подолання системних вразливостей сфер впливу гібридних загроз 
у забезпеченні комплексної безпеки суспільства [8]. У Концепції 
запровадження національної системи стійкості [15] зазначено, шо 
під кризовою ситуацією слід розуміти «стан, що характеризується 
крайнім загостренням протиріч, значною дестабілізацією станови-
ща в будь-якій сфері діяльності, регіоні, державі, у тому числі знач-
ним порушенням умов функціонування основних сфер життєдіяль-
ності суспільства і держави, та потребує вжиття комплексу заходів 
для стабілізації ситуації та відновлення якості життя населення».

Стосовно інституційної стійкості соціальних систем, то на наш 
погляд, за трансформаційних умов, потрібно чітко ідентифікувати, 
складовою якої соціально-організаційної макросистеми (галузі сус-
пільного виробництва) має бути конкретна соціальна організація і 
яку соціально важливу функцію вона має забезпечувати; оцінити 
становище і спрогнозувати подальші перспективи конкретної соці-
альної організації в межах її галузі (якщо брати галузевий принцип), 
або в межах територіального утворення (якщо брати регіональний 
принцип) на субнаціональному рівні, оцінюючи в першу чергу з по-
зиції чітких критеріїв задоволення потреб суспільства в забезпечен-
ні виробництва суспільного продукту (продукції, послуг). 

За визначенням О. Сиром’ятникової, кризу на інституційному 
рівні можна представити з одного боку, з точки зору статичного під-
ходу, як порушення стійкості соціально-економічної системи і пере-
хід у критичний стан певних її складових підсистем, компонентів чи 
їх зв’язків. З іншого, боку, динамічний підхід надає підстави вважа-
ти, що криза є порушенням динамічної стійкості соціально-еконо-
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мічної системи, процесів функціонування, зміни вектора її розвитку 
[20].

Якщо національна система стійкості – це комплекс цілеспрямо-
ваних дій, методів та механізмів взаємодії органів державної влади, 
органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, органі-
зацій, інститутів громадянського суспільства, які гарантують збе-
реження безпеки і безперервності функціонування основних сфер 
життєдіяльності суспільства і держави до, під час і після настання 
кризової ситуації, то щодо інституційної (організаційної) стійкості, 
то йдеться вже про здатність зазначених суб’єктів ідентифікувати, 
готуватися, реагувати на загрози, адаптуватися до змін, підтримува-
ти стале функціонування до, під час і після настання кризової ситу-
ації задля збереження функціон ування і подальшого розвитку [15]. 

Здатність до самозбереження при зміні зовнішніх умов або при 
зміні внутрішньої структури визначається як стійкість системи, що 
характеризується прагненням до стану рівноваги, яке передбачає 
таке функціонування елементів системи, при якому забезпечується 
ефективне  просування до поставлених цілей розвитку [12]. Стій-
кий стан передбачає можливість системи вирішувати протиріччя, 
що виникають, і протистояти дестабілізуючим внутрішнім і зовніш-
нім факторам, не руйнуючи своєї цілісності й не змінюючи своїх 
основних властивостей [16]. На думку О. Манойленка, вимо гами до 
визначення ефективності кризового управління у забезпеченні стій-
кості стають: безперервність; якість та своєчасність оцінки значень 
поточних параметрів стійкості та їх відповідності цільо вим рівням; 
своєчасність та проактивний характер реакції на збурення стану со-
ціально-економічної сис теми, що викликані впливами зовнішнього 
та внутрішнього середовища [13].

Залежно від типу соціально-економічної системи (за змістом 
економічних відносин, масштабами діяльності, місцем в ієрархії 
підпорядкування – мікро-, мезо- чи макросистема) і умов, в яких 
перебуває система (стабільні, мінливі, кризові), способи управлін-
ського впливу на соціальну поведінку її учасників відрізняються в 
диапазоні від жорсткого адміністрування до лібералізації вибору, 
від традиційних усталених підходів до кризового менеджменту [22]. 
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Тож, однією з основних проблем, які потребують розв’язання на ета-
пі запровадження національної системи стійкості на інституційному 
рівні в умовах гібридних загроз є недосконалість механізмів органі-
зації і координації дій у сфері кризового менеджменту, міжвідомчої 
взаємодії у забезпечені національної стійкості на різних рівнях, за-
безпечення єдності концептуальних підходів та принципів діяльно-
сті суб’єктів забезпечення національної стійкості. До середньостро-
кових завдань слід віднести необхідність удосконалення процедур 
кризового менеджменту, зокрема, впровадження універсальних ал-
горитмів узгоджених дій щодо реагування на загрози, надзвичайні 
та кризові ситуації на різних етапах їх розвитку [15].

Н. Колісниченко зазначає такі ключові аспекти кризового ме-
неджменту: визначення кризи як ідентифікації та розпізнавання 
кризової ситуації або загрози, що включає моніторинг та аналіз ін-
формації про події та їх можливі наслідки; аналіз та оцінка масшта-
бу та серйозності кризової ситуації, що включає визначення потен-
ційних ризиків та загроз, які можуть вплинути на організацію чи 
громаду; розробка стратегії та плану дій, спрямованих на подолання 
кризи, що включає прийняття необхідних рішень, розробку комуні-
каційних стратегій та призначення відповідальних осіб; реалізація 
плану як виконання запланованих дій та впровадження заходів для 
подолання кризової ситуації; постійний моніторинг ситуації та ре-
агування на зміни під час кризи, коригування плану за необхідно-
сті; налагодження співпраці і забезпечення ефективної взаємодії з 
усіма зацікавленими суб’єктами кризових комунікацій, включаючи 
громадськість, партнерів, регуляторні органи та співробітників; від-
новлення та вивчення досвіду, оскільки після закінчення кризової 
ситуації важливо оцінити та проаналізувати події, щоб винести уро-
ки з досвіду та вжити заходів для майбутньої підготовки та запобі-
гання подібним ситуаціям [10].

Усе зазначене свідчить про наявність поки що окремих, спора-
дичних спроб упорядкування різних підходів до інтеграції їх в ці-
лісну систему кризового управління і потребує сучасного бачення 
стосовно подальшої оптимізації управлінських концепцій з ураху-
ванням дієвості впливу на подолання наслідків перманентної кризи, 
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яка буде базуватися на єдиних методичних підходах до запобігання 
кризовим процесам і реагування на кризові явища в умовах гібрид-
них загроз [9]. 

У якості концептуальної основи, для подолання зазначених 
проблем та реалізації відповідних завдань, пропонуємо концеп-
цію інтегрованої системи кризового управління - Integrated Crisis 
Management System (ICMS), яка на відміну від усталених управ-
лінських концепцій, що використовуються для багатоступеневих 
управлінських структур, визначається спрямованістю на соціальні 
системи, які характеризуються високим ступенем нестабільності 
(нестійкі) і потребують оперативного прийняття раціональних рі-
шень. Тобто вона спрямована на забезпечення належного функціо-
нування саме нестійких соціальних систем з акцентом на здатність 
всіх ланок управління до певної автономності в прийнятті власних 
рішень без затримки їх реакцій, у зв’язку із необхідністю дотриман-
ня узгоджуваних процедур, що досягається розробленими заздале-
гідь алгоритмами реагування і міжсуб’єктної взаємодії.

Серед засадничих принципів формування концепції інтегро-
ваної системи кризового управління слід визначити передусім: 
забезпечення передбачуваності процесів й уникнення непередба-
чуваності під час прийняття рішень; здійснення всього комплексу 
заходів реагування і дій щодо подолання криз з урахуванням таких 
характеристик, як всеосяжність, проактивність і превентивність 
(превенція); визначення критично необхідних процесів, які потріб-
но забезпечувати за будь яких умов функціонування системи для 
забезпечення її виживання, подальшого функціонування і стійкості; 
подальше функціонування соціально-економічної системи (органі-
зації) має відбуватися з акцентом на ліквідацію її нежиттєздатних 
компонентів і елементів; адаптація системи до нових умов із збе-
реженням її основних напрямів діяльності і функцій за найменших 
втрат; подальша переорієнтація із функціонального типу системи 
на функціонально-матричний із додаванням до усталених рутинних 
процесів функціонування, таких видив діяльності, що передбача-
ють запровадження проєктного підходу.

Слід зазначити, що системна криза складної соціальної систе-
ми не є статичною. Вона динамічно порушує стійкість соціальної 
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системи. Тому й система кризового управління має враховувати 
динаміку соціальних трансформацій. Для побудови такої системи, 
потрібно визначати базові і визначальні конструкції кризи з ураху-
ванням широкого спектру вливів на неї. Криза є некерованою. Тому, 
потрібно надати некерованій проблемі максимальну керованість, 
невизначеності – визначеність. Криза ірраціональна з акцентом на 
набуття системою вектору хаотичності. Тому, в кризовому управ-
лінні потрібно: використовувати раціональні підходи, спрямовані на 
упорядкування компонентів і елементів системи, розбивати важкі 
процеси на більш прості, чіткі і зрозумілі; застосовувати превен-
тивні дії і налагоджувати продуктивні комунікації, використовуючи 
при цьомуспецифічні інструменти і способи швидкого прийняття 
обгрунтованих  і виважених рішень; налагоджувати алгоритмізаці-
єю дій в екстремальних умовах невизначеності, що потребує кон-
центрації наявних  ресурсів і залучення потенційних ресурсів, за 
обмеженості в їх кількості і часі.

В узагальненому вигляді інтегрована система кризового управ-
ління та стійкості передбачає наявність таких трьох основних скла-
дових: система міжсуб’єктної  координації дій (включаючи відповід-
ні заходи); операційна модель реагування та взаємодії (включаючи 
відповідні ресурси); тактичні алгоритми прийняття рішень і колек-
тивних дій.

Авторське бачення концепції кризового управління полягає в 
тому, що на відміну від усталеного антикризового, кризове управ-
ління спрямовано не на запобігання та реагування на окремі, спо-
радичні кризові явища, а на управління в умовах перманентної 
системної кризи, яка триває і носить переважно комплексний і все-
охоплюючий характер.

Кризове управління, на наш погляд –  це система планування, 
організації, координації і контролю невідкладних заходів, спрямо-
ваних на забезпечення стійкості соціально-економічної системи, 
реагування на кризові ситуації, процеси та явища на основі засто-
сування ефективних підходів, інструментів, способів і засобів вирі-
шення проблем та розв’язання протиріч, урахування спроможності 
та дієвості їх застосування за наявності широкого діапазону реаль-
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них і потенційних загроз за умов високого рівня невизначеності, 
обумовлених кризовим станом певної тривалості.

Формування інтегрованої системи кризового управління пе-
редбачає об’єднання в єдину цілісну систему раніше ізольованих 
частин, внаслідок чого виникає спроможність відповідної системи 
щодо організації своєчасних і ефективних заходів кризового управ-
ління на різних рівнях забезпечення стійкості соціально-еконо-
мічних систем. Відповідні рівні мають бути взаємопов’язаними за 
цілями, ресурсами, часом, якісними характеристиками. Авторську 
концепцію інтегрованої системи кризового управління в узагальне-
ному вигляді можливо представити в базовому варіанті у вигляді 
матриці (табл. 1). При цьому, цільова установка інтегрованої сис-
теми кризового управління передбачає досягнення соціально-еко-
номічною системою такого стану рівноваги і ступеня стійкості, де 
збалансовані всі зовнішні і внутрішні чинники і впливи.

Таблиця 1. 
Матриця інтегрованої системи кризового управління

Рівні кризового управління
Рівні забезпечення стійкості

Стратегічний Оперативний Тактичний
Мега-рівень
Глобальний 

(міждержавний)
Х

Макро-рівень
Національний (державний) Х

Мезо-рівень
Субнаціональний 

(регіональн ий)
Х

Мезо-рівень
Місцевий (територіальний) Х

Мікро-рівень
Локальний (об’єктовий) Х

Х – фокус кризового управління та забезпечення стійкості
Джерело: сформовано авторами 
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Формуючи інтегровану систему кризового управління, потріб-
но розглянути і змоделювати процес забезпечення стійкості переду-
сім на базовому, тобто локальному –  організаційному рівні. Оскіль-
ки, організація – це базова структурно-функціональна конструкція, 
що підлягає управлінському впливу, а динамічні процеси функці-
онування та розвитку соціально-економічних систем відбуваються 
відповідно до єдиних закономірностей на основі єдиних принципів, 
концептуальних засад, методичних та інших підходів з використан-
ням відповідних засобів та інструментів реалізації.

Узагальнений аналіз різних підходів та особливостей кризо-
вого управління в соціально-економічних системах на мікро-рівні 
дає підстави для твердження, що кризове управління в організаціях 
базується на певних принципах, що обумовлюють запровадження 
відповідних заходів, які передбачають: мінімізацію невизначеності 
як у зовнішньому оточенні (позасистемні і галузеві чинники) так і 
внутрішньому середовищі (внутрішньоорганізаційні аспекти і осо-
бливості); постійну готовність до змін та реагування на внутрішні 
та зовнішні прояви криз, що дає змогу зміцнювати становище орга-
нізації та нарощувати її потенціал саме в тих напрямах, які потре-
бують найбільшої уваги;  превентивність дій на основі проведення 
ранньої діагностики передкризового стану організації, визначення 
її сильних сторін та своєчасне використання усіх наявних можли-
востей задля нейтралізації кризи, а також набуття конкурентних пе-
реваг завдяки своєчасним заходам реагування; швидке реагування 
на кризові явища, що є адекватним реальній загрозі та алгоритмі-
зація дій за кожним виявленим кризовим явищем, що спрямовані 
на відновлення порушеної рівноваги у функціонуванні організації; 
залучення, акумулювання та використання у разі необхідності усіх 
відповідних ресурсів, а також застосування відповідних способів і 
засобів стабілізації та відновлення стану організації [11; 17; 21].

Формування концепції інтегрованої системи кризового управ-
ління, також передбачає визначення критично необхідних адміні-
стративних, технологічних процесів, які потрібно забезпечувати за 
будь яких умов функціонування організації для того, щоби можна 
було забезпечити виживання і максимально можливу стійкість ор-
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ганізації. При цьому, слід чітко уявляти – складовою якої соціаль-
но-організаційної макросистеми є конкретна соціальна організація 
за трансформаційних умов.

Ще одним аспектом кризового управління на етапі загострен-
ня кризової ситуації, за наявності реальної небезпеки є адаптація 
до несподіваних процесів і явищ непереборної сили, що можуть 
вплинути на зміну стратегічного курсу організації. Задля цього по-
трібно забезпечити можливість, а в окремих випадках і необхідність 
вжити комплексу заходів з переведення функціонування організації 
на режим дрейфу. Цільова установка на цьому етапі полягає у ви-
живанні та подальшій адаптації і виведення організації на певний 
рівень балансу і стійкості. Доречна аналогія із судном, яке потра-
пило в неконтрольований шторм і вимушене підлаштуватися під 
непереборну ситуацію, коли самостійно змінити курс, не можли-
во. За таких умов під дрейфом слід розуміти знесення судна з лінії 
його курсу під впливом шквального вітру, хвиль і течії. При цьо-
му, важливо забезпечити розташування вітрил судна таким чином, 
щоб воно залишалося без ходу. Для досягнення цього: одні вітрила 
розташовують так, як при ході по вітру; інші вітрила ставлять проти 
вітру, щоби судно мало можливість або висуватися і приводитися 
вперед – до вітру, або задкувати і увалюватися назад – під вітер, або 
трохи подаватися лагом, тобто перпендикулярно до кіля боковою 
частиною, під вітер. Тож, якщо судно іде на дрейф, то це не означає 
лише підлаштування під дію факторів, які заважають йти курсом, а 
й передбачає активне протистояння руху зовнішніх сил назад, про-
тидії руху зовнішніх сил в один бік, протидії зовнішніх сил в інший 
бік. Усе це узагальнено можливо визначити, як застосування обме-
жувальних заходів, спрямованих на стримання незворотнього і не-
контрольованого руху і забезпечення стійкості, оскільки, якщо цьо-
го не зробити вчасно – судно може перегорнутися і затонути. Тому, 
під час дрейфування, необхідно постійно оцінювати можливості ви-
ходу із зони небезпеки, визначення  оптимального шляху відходу на 
безпечну відстань, зберигаючи при цьому інтегрованість в макро-
систему, що можливо компенсувати продуктивними комунікаціями, 
зв’язками і способами взаємодії.
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Забезпечення постійного науково-методичного супроводу 
процесів оцінювання ризиків і спроможностей, планування та 
аналізу здійснення заходів щодо забезпечення стійкості, про-
ведення навчань з питань кризового управління, розроблення 
та затвердження універсальних протоколів (алгоритмів) узго-
джених дій щодо запобігання та реагування на загрози та кри-
зові ситуації, а також налагодження відповідної координації 
на різних етапах їх розвитку з урахуванням міжсекторальних 
взаємозалежностей – це лише основні, заходи, які увійшли до від-
повідного плану заходів з реалізації Концепції забезпечення націо-
нальної системи стійкості, що затверджено розпорядженням Кабі-
нету Міністрів України від 10 листопада 2023 р. № 1025-р [1]. Усі 
вони потребують комплексного підходу до професійного кризового 
управління за трансформаційних умов. 

Отже, для формування інтегрованої системи кризового управ-
ління надзвичайно важливим є визначення як загальних так і пред-
метних фахових компетенцій кризових управлінців різних рівнів 
прийняття і реалізації рішень. При цьому, особлива увага має приді-
лятися професійному відбору сучасних керівників, що наділені пов-
новаженнями прийняття рішень на інституційному рівні в умовах 
невизначеності на основі їх відповідності сформованим вимогам 
до компетенцій кризового менеджера. Вони полягають передусім, 
у вчасному розпізнаванні, ранньому попередженні, профілактичних 
заходах з попередження кризи і готовності до них, оцінки ресур-
сів подолання кризи, резервів подолання кризи, рефлексивних діях, 
спрямованих на зміни у традиційних підходах і способах управлін-
ня. Все це – навички лише такого керівника, який наділений не лише 
повноваженнями, а й має високий ступінь відповідальності. Тому, їх 
неможливо покласти на тих, хто забезпечує лише адміністрування 
процесів, або підлеглих , оскільки це системні навички операційної 
діяльності, які мають бути вмонтовані в традиційні способи управ-
ління і без вчасного застосування яких сучасна організація не може 
бути адаптивною, перебуваючи в стані перманентної небезпеки.

Особливе значення для управлінця, який приймає управлінські 
рішення в кризових умовах є проактивність, яка перетворюється в 
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активні способи реагування на зміни за трансформаційних умов, на 
противагу інертності, тобто відсутності реакції на зміни, що як пра-
вило є причиною переходу окремих кризових процесів у системну 
кризу. При цьому, інертність системи на думку Йохна В., Стадник 
В. та ін., може бути свідченням того, що в соціально-економічній 
моделі її функціонування склався певний консенсус між основними 
групами зацікавлених осіб, і вони не мають наміру його порушува-
ти [22], навіть за всіх об’єктивних на то підстав, або коли стратегія 
розвитку реалізується не належним чином, не доводиться до менед-
жменту низової ланки управління.

Проактивність кризового менеджера мезо-рівня – це професій-
на і одночасна особиста гнучка (soft) навичка, яка проявлятиметься 
у тому, в який спосіб керівник підходить до вирішення звичних та 
незвичних завдань: чи пропонує альтернативні варіанти вирішення 
проблем, чи бере відповідальність за власні результати, чи робить 
внесок у командні процеси тощо. Тому, бути проактивним керівни-
ком, означає, що менеджер не чекає на поточні завдання від страте-
гічного (інституційного) рівня управління, а проявляє автономність, 
планує, визначає поточні завдання та забезпечує їх досягнення в 
межах стратегічного плану реалізації завдань організації. Щодо 
концепції забезпечення проактивної безпеки, то вона полягає в ак-
тивізації дій з попередження кризових явищ та небезпечних подій, 
а не у демонстрації боротьби з їх наслідками в організації і вклю-
чає роботу з ризиками. Її мета – запобігти таким явищам і навіть 
окремим інцидентам завчасно, замість того, щоб реагувати на них 
постфактум, використовуючи значно більше обмежених ресурсів. 
Проактивна безпека починається з аналізу проблемних місць та оці-
нювання  ризиків – як зовнішніх, так і внутрішніх.

Щодо цільових груп потенційних кризових менеджерів, слід в 
першу чергу орієнтуватися на керівників (менеджери) різних рівнів 
управління, переважно – керівників підприємств, організацій, уста-
нов або їх структурних підрозділів, які працюють в кризових умо-
вах під дією різних непередбачуваних впливів та гібридних загроз 
і завдання яких – ідентифікація ризиків, вчасне і оперативне реагу-
вання на небезпечні події, створення належних безпечних умов для 
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функціонування та розвитку організації. Акцент саме на тих керів-
никах, хто приймає рішення – керівники підрозділів, які керують 
колективами (командами, персоналом), ресурсами відповідно до 
планів і несуть відповідальність за свої дії або бездіяльність. 

Щодо компетенцій кризових менеджерів організацій, тобто, що 
мають знати, робити та забезпечувати зазначені керівники: знати 
принципи, підходи та особливості кризового управління в умовах 
гібридних загроз; здійснювати системну координацію у забезпечен-
ні кризового управління, що передбачає: вертикальну координацію 
-  з вищим керівництвом, органами влади, силами безпеки; горизон-
тальну – з відповідальними та паралельними підрозділами в межах 
організації, колегами (система координації); забезпечувати опера-
тивну взаємодію: командну (групову) – з колективом (підлеглими) 
на основі розподілу функцій та відповідальності в колективі; (опе-
ративна модель взаємодії) на випадок виникнення кризових явищ 
та небезпечних подій; визначати та застосовувати заходи тактичних 
алгоритмів дій (групових та індивідуальних) у разі настання кризо-
вих явищ та небезпечних подій, що передбачає усвідомлення члена-
ми колективу своєї персональної участі у застосуванні відповідних 
алгоритмів.

Оскільки лише інтелектуальний потенціал людей і їх прагнен-
ня залишатися в складі соціально-економічної системи можуть ста-
ти рушійною силою і гарантом самовідтворення системи, то вкрай 
важливим є підтримка прийнятних для ключової ланки організації 
умов життєдіяльності [22]. Важливим і скоріше одним із визначаль-
них чинників є здатність менеджменту організації демонструвати 
впевненість, пасіонарність і конценруватися на пріоритетних (ви-
значальних, ключових) чинниках забехпечення функціонування ор-
ганізації. 

Висновки. Формування інтегрованої системи кризового управ-
ління та стійкості передбачає розроблення комплексного механізму 
щодо відпрацювання та подальшого застосування чітких організа-
ційно-методичних підходів, тактичних алгоритмів, специфічних ін-
струментів, дієвих координаційних заходів на різних рівнях функці-
онування та розвитку соціально-економічних систем, де відповідні 
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рівні мають бути взаємопов’язаними за цілями, ресурсами, часом, 
якісними характеристиками, а також міжсуб’єктної координації з 
урахуванням міжсекторальної та міжвідомчої взаємодії з викорис-
танням дієвих способів та засобів (акцент на високоефективні, ін-
новаційні та технологічні способи і засоби). Зазначена система має 
бути максимально дієвою, простою і зрозумілою, логічною, гнуч-
кою і адаптивною, за для оперативного і своєчасного застосування 
на всіх рівнях кризового управління за трансформаційних умов з 
урахуванням системних вразливостей і гібридних загроз.

Серед низки різних підходів, що можуть застосовувати як ді-
єві та ефективні способи впливу в кризовому управлінні, на наш 
погляд на особиву увагу заслуговують такі, як: превентивні дії, що 
передбачають запобігання кризовим ситуаціям заздалегідь, шляхом 
визначення та індентифікації потенційних ризиків та загроз і роз-
роблення відповідних планів реагування у разі їх виявлення; нала-
годження системи зв’язку та кризових комунікацій як із зовнішніми 
суб’єктами, так і в середині організації задля своєчасного інформу-
вання та оперативної міжсуб’єктної (міжсекторальної, міжвідомчої, 
міжорганізаційної) та внутрішньоорганізаційної взаємодіїі; швид-
ке реагування на основі чітких планів дій, розподілу функцій та 
відповідальності; відновлення, з урахуванням наявних ресурсних 
і потенційних інвестиційних можливостей та чіткого плану дій за 
визначеними пріоритетами. Наявність узгодженого і чіткого плану 
дій є запорукою своєчасного і ефективного реагування на кризові 
процеси і явища, запобігання їх масштабуванню та подолання на-
слідків криз.

Український кейс кризового управління можна охарактеризу-
вати невичерпними можливостями для реалізації. Проте, спосте-
рігається низькій рівень належного розуміння сутності та змісту 
системи координаційних заходів у разі виникнення кризових явищ 
та настання небезпечних подій у осіб, що приймають управлінські 
рішення -  керівників різного рівня. Тому, особливої актуальності 
в умовах зовнішніх впливів і гібридних загроз набувають питання 
професійної підготовки та професійного відбору керівників, кризо-
вих менеджерів різного рівня прийняття рішень та їх реалізації, що 



ISSN 2616-6216. Publ. upr. reg. rozvit. 2025, №28: 583-605

Концептуальні засади інтегрованої системи кризового управління та забезпечення
 стійкості за трансформаційних умов

пов’язано передусім з відповідальністю керівників установ, орга-
нізацій і підприємств різних форм власності за функціонування та 
розвиток організацій за трансформаційних умов, а також відпрацю-
вання пов’язаних з цим заходів координації та взаємодії, як горизон-
тальної, так і вертикальної.

КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ ІНТЕГРОВАНОЇ СИСТЕМИ 
КРИЗОВОГО УПРАВЛІННЯ ТА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
СТІЙКОСТІ ЗА ТРАНСФОРМАЦІЙНИХ УМОВ

Серед проблем, що потребують розв’язання в умовах запровад-
ження національної системи стійкості як на національному, так і 
інституційному рівні є недосконалість механізмів організації і ко-
ординації дій у сфері кризового управління, міжвідомчої взаємодії у 
забезпечені стійкості, забезпечення єдності концептуальних і ме-
тодичних підходів, а також принципів функціонування суб’єктів за-
безпечення національної стійкості на різних рівнях. Запровадження 
інтегрованої системи кризового управління сприятиме реалізації 
можливостей забезпечити стійкість соціально-економічних си-
стем різного рівня на основі єдиних концептуальних, організаційних 
і методичних підходів, суттєво підвищити ефективність систем-
ної координації, своєчасних оперативних і тактичних дій управлін-
ців різного рівня щодо запобігання та реагування на кризові явища 
та небезпечні події в умовах перманентних загроз і впливів, у тому 
числі гібридного характеру.

У статті обгрунтовано концептуальні засади і організацій-
но-методичні підходи до формування інтегрованої системи кризо-
вого управління та забезпечення стійкості соціально-економічних 
систем за трансформаційних умов. Зазначено, що формування ін-
тегрованої системи кризового управління передбачає об’єднання 
в єдину цілісну систему раніше ізольованих частин, внаслідок чого 
виникає спроможність відповідної системи щодо організації своє-
часних і ефективних заходів кризового управління на різних рівнях 
забезпечення стійкості соціально-економічних систем. Доведено, 
що формування інтегрованої системи кризового управління та 



DOI 10.34132/pard2025.28.13

«Public Administration and Regional Development»
https://pard.mk.ua/index.php/journal

стійкості потребує розроблення комплексного механізму щодо 
відпрацювання та подальшого застосування чітких організацій-
но-методичних підходів, тактичних алгоритмів, специфічних ін-
струментів, дієвих координаційних заходів на різних рівнях функціо-
нування та розвитку соціально-економічних систем, де відповідні 
рівні мають бути взаємопов’язаними за цілями, ресурсами, часом, 
якісними характеристиками.

Ключові слова: кризове управління, інтегрована система кри-
зового управління, соціально-економічна система, національна 
стійкість, стійкість соціально-економічної системи, трансформа-
ційні умови, гібридні загрози.
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