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For a long time, domestic historians of law and the state and other
branch scientists, who were engaged in the study of the southern territories,
were focused on the practices of the imperial period, and later – of the 
period of Soviet occupation. However, the approach to the analysis of
the processes of development of the southern Ukrainian territories in
the core branches of historical science has now been radically changed
and deepened. Methodological approaches to conducting research in
related scientifi c fi elds also need rethinking. The methodological basis 
of scientifi c research is the results of historiographical analysis, a step-
by-step understanding of the achievements of each historical period. The
object of the history of Ukrainian statehood, and therefore of historical
and legal studies of this topic, given in the 9th–10th centuries. and 
geographically delineated by the north and west of modern Ukraine. On
the other hand, the sources about the experience of statesmanship and the
Ukrainian colonization of the southern territories are relatively limited
and have important features. From the beginning of the annals, domestic
authors adhered to pro-Ukrainian rhetoric in matters of the formation
of the Kyiv state and its interaction with the Khazar Khaganate, which
controlled the southern Ukrainian lands at that time, with the polities of
the Pechenegs, Polovtsians, and other steppe peoples who lived there.
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For an objective analysis of the experience of state practices in southern
Ukrainian territories and their impact on the formation of Ukrainian
culture and the state, priority should be given to documentary sources
and specifi c archaeological data. Not a small role in this context is 
currently assigned to the study of oriental sources, taking into account
the historiographic achievements of the scientifi c fi eld of oriental 
studies. It is important to rethink the position of domestic scientists who
pointed to the close connection between the state practices of the Kyiv
State and the Steppe, the infl uence of the steppe culture on the formation 
of Ukrainian culture and statehood. The analysis of the processes that
took place during the period when the Ukrainian and Polovtsian troops
were defeated by the Mongols was marked by similar historiographic
features. Domestic sources and folklore of this period are full of
traumatic experiences. Therefore, for a comprehensive analysis, one
should take into account eastern sources, in particular chronicles, and
historiographical monuments of other European states. This approach
will serve to objectify the experience of the southern Ukrainian terrain.
During the period of statelessness, the statist practices of the Lithuanian
and Lithuanian-Polish states on the one hand and the Crimean Khanate
and the Ottoman Empire on the other were widespread in the southern
Ukrainian lands. Important historiographic sources for a comprehensive
understanding of the experience of the southern territories in this period,
as well as taking into account the modern vector on the pan-European
context of Ukrainian history, are taking into account the provisions
proposed by Lithuanian and Polish scientists, the Polish-Lithuanian
historiography of Ukraine, documents of the Crimean Khanate, archives
of the Ottoman Empire etc. In the course of conducting historical and
legal studies of the southern territories, one cannot ignore the numerous
domestic sources of the period of the Ukrainian Cossack Hetmanate
state, their content and signifi cance for national state-building should 
be thoroughly reconsidered. Such a methodological approach to the
expansion of historiographical horizons is predicted to contribute to the
renewal of the subject of historical-legal and other branch studies, which
until now has been focused on the study of state practices and judicial
bodies of the imperial period, and later – the period of Soviet occupation; 
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popularization of objective scientifi c knowledge about the history of the 
Ukrainian law, state and judiciary; the role of the experience of southern
Ukrainian territories in their formation.

Key words: historiography, southern territories of Ukraine, state,
state practices, law, judiciary.

 Постановка проблеми у загальному вигляді. Досліджуючи 
питання, які зачинаються в положеннях з історії південних 
українських теренів, зокрема і щодо досвіду державницьких 
практик, судочинства, не можна оминути увагою їх фундаментальні 
методологічні основи. Насамперед, це поетапне осмислення 
здобутків кожного історичного періоду. Методологічною основою 
такої роботи є результати історіографічного аналізу. Так, тривалий 
час в оптиці вітчизняних істориків права та держави, які займались 
вивченням південних теренів, перебували державницькі практики 
та органи судочинства імперського періоду, а згодом – періоду 
радянської окупації [1; 36]. Однак підхід до аналізу процесів роз-
витку південних українських теренів у стрижневих галузях історич-
ної науки натепер кардинально змінено і поглиблено. Переосмис-
лення потребують і методологічні прийоми виконання досліджень 
у суміжних сферах, зокрема історико-правовій.

 Аналіз останніх досліджень і публікацій. Історики 
застерігають, що під час дослідження вітчизняних державницьких 
практик за загальним правилом слід відмежовуватись від 
ототожнень українців з давніми народами (трипільцями, шумерами, 
скіфами, антами) та їх державними практиками [20]. Однак під час 
історіографічного аналізу досліджень південних теренів не можна 
оминути увагою праці щодо заселення та досвіду державотворення 
історико-географічного району Північного Причорномор’я [26]. 
Історики вказали, що заселення півдня України, де натепер най-
більші міста трьох областей – Одеса, Миколаїв, Херсон, дату-
ється епохою середнього палеоліту. З оптикою на Миколаївщи-
ну слід враховувати і дослідження щодо державницьких практик 
міста-республіки Ольвія [32; 33], що було засноване в VI ст. до 
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н. е. Його називають одним із найдавніших полісів на території 
України. І хоча положення щодо фіксації досвіду державницьких 
практик та судочинства античних рабовласницьких держав складно 
співвіднести із вітчизняною доктриною розвитку українського 
права та держави, такі думки продовжують жити у вітчизняній 
правничій науці [19]. А навчальні видання з історії держави і права 
України традиційно повідомляють майбутнім юристам про досвід 
колонізаційних держав Північного Причорномор’я VІІІ–VІ ст. до 
н. е., Боспорське царство, інший прадавній державно-правовий, 
зокрема судовий, досвід на південних українських теренах [25; 
27; 40; 42]. Ці положення надзвичайно важливі для спростування 
поширеної імперської, а згодом – радянської тези про «дикість» 
південних українських теренів до імперського захоплення. Більш 
того, науковці з усього світу переосмислюють історію України і 
вказують: «Європейська історія, яка починається з Давньої Греції, 
забуває, що Давню Грецію годували землі, які зараз є Півднем 
Україною. Європейська історія, яка вивчає причини Другої світової 
війни, забуває, що і Гітлер, і Сталін були надзвичайно зацікавлені 
в Україні. Тобто немає ніякої необхідності вписувати Україну в 
європейський контекст, бо сам цей контекст без земель, на яких 
виникла Українська держава, не має сенсу» [30].

Мейнстрим української історіографії найчастіше допускає, що 
предками українців було населення держави Київська Русь (Київська 
держава, Києворуська держава, Русь, Русь-Україна, Україна-Русь, 
Україна – назви нашої держави в різні історичні періоди в історичних 
джерелах). Хоч історики наполягають на її початковому управлінні 
скандинавськими варягами, визначено, що об’єкт історії україн-
ської державності, а отже і історико-правових досліджень цієї тема-
тики, заданий ІХ–Х ст. і географічно окреслений північчю та захо-
дом сучасної України [20]. Розвиток українського права та держави, 
вітчизняних адміністративних практик і законодавства досліджений 
науковцями, запропоновано його умовний поділ на: часи Київської 
Русі та Галицького королівства (Галицьке королівство – назва, 
застосовувана в західноєвропейських писемних пам’ятках щодо 
Галицько-Волинського князівства. Німецькі джерела в розповіді 
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про смерть Романа Мстиславича (пом. 1205) називають його коро-
лем русинів. Угорські королі, які претендували на західноукраїнські 
землі, титулували себе від XIII ст. «королями Галичини і Лодоме-
рії» (уперше зустрічається 1206 р. в титулі короля Андраша II). У 
латиномовних документах початку XIV ст. замість назви «Галицьке 
королівство» вжито «Королівство Русь»); литовсько-польську 
добу; козацько-гетьманську добу; імперський період до 1917 p.; 
період Української Народної Республіки (1917–1920 рр.); період 
радянської окупації; період відновлення незалежності України. 
Розвиток наукової складової вітчизняної доктрини держави і 
права  – тяглий, дістав відображення у працях громадських та цер-
ковних діячів, науковців, викладачів. У деякі історичні періоди 
(наприклад, бездержавності) – продовжувався його поступ, хоча і 
відмінний від державно-правової практики з об’єктивних причин 
[8]. Однак історіографічні джерела про українську колонізацію та 
вплив на українську культуру державницького досвіду південних 
теренів – відносно обмежені і мають важливі особливості аналізу.

 Формулювання цілей статті (постановка завдання). Метою 
статті є аналіз історіографії дослідження державницьких практик 
та судочинства південних українських теренів з огляду на здобутки 
стрижневих галузей історичної науки.

 Виклад основного матеріалу дослідження. Так, для історико-
правової характеристики традиційно використовують тексти-
першоджерела. Серед них: хроніки, літописи, різноманітні історичні 
та літературні твори конкретного періоду, а також джерела особово-
го походження – особисті записки, мемуари (спогади), епістолярії, 
автобіографії, щоденники [24]. Однак, ці вітчизняні джерела мають 
особливість, важливу з огляду на специфіку та багатоманітність дос-
віду державницьких практик півдня України. Від початку літопи-
сання автори трималися проукраїнської (русинської) риторики в пи-
таннях формування Київської держави та її взаємодії з Хозарським 
каганатом, що контролював південні українські землі, з політіями 
печенігів, половців та інших степовиків, які там проживали [29]. 
Це звична європейська практика «писання історії»: від раннього 
Середньовіччя європейські народи писали історію творення своїх 
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держав та формування територій під власним кутом зору, тогочасна 
європейська історична наука перебувала у нерозривному зв’язку з 
державним апаратом та релігійними структурами, особливо до ін-
ституалізації науки (створення відокремлених університетів та до-
слідних центрів). 

Оскільки території півдня України тривалий час перебували 
під впливом Хозарського каганату, Хозарії (бл. 650–969) [31], 
політій печенігів, половців та інших степовиків, які там проживали, 
то у вітчизняних літописних текстах київські князі, здебільшого, 
«хоробро перемагали на південних землях», тоді як степовики 
«підло набігали на землі Київської Русі». Хоча станом на зараз 
досліджено і союзи князів Київської Русі зі степовиками, і шлюби, 
культурні впливи, взаємні військові набіги, торгівлю на Великому 
Кордоні, повалення Хозарського каганату тощо. Свого часу 
європейські історики висували гіпотезу про походження Київської 
держави від Хозарського каганату. На думку Г. Вернадського, Київ 
був заснований як хозарська прикордонна фортеця на кордоні з 
Аварським каганатом, оплот хозарської влади над слов’янськими 
племенами на Дніпрі. Науковець вважав, що слов’яни становили 
значну частину хозар, що мали слов’янські імена. А ім’я хозар 
(козаре, козарлюги, казара, казарра) взяло собі козацтво – співто-
вариство «вільних людей», громадян ординського суспільства різ-
номанітних занять, мови, віри і та походження. Він писав: «Форма 
казах, варіант слова козак, що у кількох тюркських діалектах означає 
«вільна людина», «вільний шукач пригод» і, звідси, «мешканець 
прикордонної смуги». У його основному значенні цим словом 
називали як групи татарських, українських та інших поселенців 
(козаки), так і цілий середньоазіатський народ – казахів» [13]. До 
прихильників тези про тісний зв’язок державницьких практик Русі 
зі Степом належали визначні українські дослідники, наприклад, В. 
Пархоменко [34]. Положення їх праць під час здійснення істори-
ко-правових досліджень південних теренів потребують обов’язко-
вого аналізу і врахування.

Натепер вітчизняні науковці повернулись до ґрунтовного 
переосмислення впливів досвіду як Хозарського каганату, так 
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і інших степових політій на формування української культури 
та державницьких практик [43]. Фахівці все частіше вказують, 
що у період їх панування було створено передумови української 
колонізації та освоєння південних територій. Зазначають, що 
літописні тексти містять конкретний авторський підхід. Тож для 
об’єктивного аналізу досвіду державницьких практик на південних 
українських теренах, перевагу варто надавати документальним 
джерелам та конкретним археологічним даним. Не малу роль у 
цьому контексті натепер відведено і вивченню хинських джерел, 
сходознавчій науковій царині. Так, всесвітньо відомі розвідки О. 
Пріцака, спиралися саме на аналіз східних письмових джерел [35; 
44]. У дослідженнях О. Бубенка, побудованих на зіставленні пись-
мових пам’яток із археологічними, обґрунтовано скито-сарматсько-
аланське походження таких елементів української культури як хата, 
килими, високі чоловічі шапки конічної або напівсферичної форми, 
чоловічі шкіряні пояси тощо [7].

Аналіз процесів, які відбувались у наступний період, коли 
русинські (тобто українські) та половецькі війська були розгромлені 
монголами – новими володарями Степу, а монгольська навала 
зруйнувала своєрідний «тип симбіозу», що склався на Великому 
Кордоні, відзначено подібними до окреслених історіографічними 
особливостями. Відбулось перенесення центру української 
державності до Галицького королівства. Вітчизняні історичні 
джерела та фольклор цього періоду сповнені травматичного 
досвіду [21]. Тож для всебічного аналізу слід враховувати і східні 
джерела, зокрема літописи, та історіографічні пам’ятки інших єв-
ропейських держав. До прикладу, відомі положення «Мандрівки у 
східні країни» [46] Вільгельма де Рубрука [45], який за дорученням 
французького короля Людовика IX у 1253–1255 роках здійснив по-
дорож Монгольською державою. Висхідний пункт його поїздки – 
сучасне місто Судак у Криму. Згодом – перехід через Перекопський 
перешийок та вздовж берега Азовського моря 420 км від Перекопа. 
У творі автор описує детально устрій та побут монголів, населення, 
яке залишилось проживати на цих теренах тощо. Такі джерела слу-
гують об’єктивізації досвіду південних українських територій.
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У період бездержавності на південних українських землях 
було поширено державницькі практики Литовської, Литовсько-
Польської держав з одного боку і Кримського ханства, Османської 
держави – з іншого. Цей період починається «в XIII столітті … коли 
на спустошені татаро-монгольською навалою українські території 
почали зазіхати литовські князі» [28]. Велике князівство Литовське 
проголошувало себе правонаступним державним утворенням щодо 
Київської Русі. Вивчення цього періоду у контексті сучасного век-
тора на загальноєвропейський контекст української історії потребує 
обов’язкового врахування положень литовських історіографічних 
джерел. Так, литовські науковці слушно відмічають, що «Литва 
простягалася від Балтійського моря до Чорного. … На православних 
давньоруських землях литовці знайшли те, чого не мали, – культуру 
з церковною системою й писемність. … Литовські князі приймали 
православ’я, а мова руської писемності стала офіційною мовою 
Великого князівства Литовського» [9]. Водночас у литовських дже-
релах зазначено, що в цей період «Руські князівства були під впли-
вом Золотої Орди (як частини розколотої Татаро-Монгольської ім-
перії) і мали платити данину. Хоча Литва приєднала чималу частину 
руських земель, але й Гедимін і Ольгерд за право на них владарю-
вати мали постійно платити данину Золотій Орді. Лише Великий 
князь Вітовт перестав платити данину. Здається, що руські землі 
якийсь час були кондомініумом – спільним володінням Литви і Зо-
лотої Орди» [9]. 

Вітчизняні фахівці іноді зазначають, що влада династії князів 
Гедиміновичів над русинським (тобто українським) народом та 
територіями не мала ознак гноблення [28], цей період часто нази-
вають епохою Русько-Литовської або Литовсько-Руської держа-
ви. Велике князівство Литовське, Руське і Жемайтське – назва з 
Першого Литовського статуту [6; 37]. У свою чергу, литовські нау-
ковці завжди вказують, що «Велика кількість давніх імперій впала, 
залишивши по собі не дуже добру пам’ять – їх вважали тюрмами 
народів, а ті, що не впали, стали котлами «сплавлювання» націй. 
… Велике князівство Литовське увійшло в історію не як тюрма чи 
котел, а як колиска народів» [9]. 
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Не новелами у цьому контексті є положення про заснування 
сучасних південних українських міст. Фахівці зазначають, що 
за визнаною європейською практикою і традицією, датування 
часу заснування населеного пункту визначається за першим 
документально підтвердженим свідченням появи чи існування 
будови першого поселенця, куреня, хутора, культової споруди, по-
штової станції, постоялого двору чи караван-сараю, фортифікації 
тощо. При цьому не має значення скільки разів змінювалась назва 
населеного пункту, як і його наступні перебудови [39]. Натомість 
особливо характерним для імперської історіографії було замовчу-
вання як багатовікового пласту розвитку історичного регіону Північ-
ного Причорномор’я, півдня України, так і окремих міст, досвіду ад-
міністрування на цих українських територіях в період їх входження 
до Литовської, Литовсько-Польської держав тощо. До прикладу на-
уковці вказали, що вік сучасного українського міста – Одеса – понад 
600 років. Перша зафіксована історіографічна назва – Кочубей або 
Качибей – від 1415 року (як прикордонний порт польського короля 
Владислава). Згодом, від 1538 року, після встановлення турецької 
влади під час переходу Буго-Дністровського межиріччя від Крим-
ського ханства у володіння Оттоманської Порти – Ходжабей, Хад-
жибей. О. Середа вказав, що каталог Урядового Османського Ар-
хіву за географічним покажчиком – Ходжабей містить понад 2000 
османсько-турецьких документів датованих XVII – XVIII ст. [39]. 
Історик О. Болдирєв у роботі «Одесі-600» також аргументовано 
обґрунтував концепт, що часом заснування Одеси слід вважати не 
1794, а 1415 рік [5].

Аналогічна історико-правова характеристика сучасної 
адміністративно-територіальної одиниці півдня України – міста 
Вознесенська Миколаївської області. Перші відомості про 
місцевість, на якій розташоване місто Вознесенськ, пов’язані з 
кінцем XIV століття. На горі, біля впадіння річки Мертвоводу у 
Південний Буг, знаходилася татарська фортеця Чичаклей [12]. В 
період розширення володінь Литовського держави, фортеця була 
захоплена і названа Соколець. Литовський князь Вітовт побуду-
вав тут одноіменний замок. В 1494 р. Литовська держава втрати-
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ла контроль над фортецею, яка перейшла у татарське володіння. 
Пізніше фортеця успішно була взята запорозькими козаками. Місто 
Соколи (Соколов, Соколів) входило до Бугогардівської паланки. 
Наприкінці XVIII століття Соколи стали її адміністративним 
центром. Запорожці мали тут переправу через Південний Буг, що 
називалася Соколиною.

Трансформацію від Литовської до Литовсько-Польської дер-
жави історики іноді характеризують як процес, коли «лагідний ли-
товський полон України переходить в жорстоку польську неволю» 
[28]. Водночас, вказують, що обставина, коли всі етнічні землі Укра-
їни опинилися під юрисдикцією однієї держави – Речі Посполитої, 
сприяла піднесенню державницького самопочуття українців [28]. 
Науковці відзначають, що саме загартований в умовах культурно-
го перетину європейських та східних держав на південних україн-
ських теренах – козацький стан, в межах Речі Посполитої сформу-
вав автономне козацьке самоврядування, а згодом поділ на полки 
та сотні (фактично адміністративно-територіальний устрій), Укра-
їнську козацьку державу [23]. Козацтво в цей період стало новим ав-
тентичним носієм ідеї української державності. У цьому контексті 
не можна оминати увагою численні вітчизняні джерела цього періо-
ду, слід ґрунтовно переосмислити їх зміст і значення для майбут-
нього державобудування. До прикладу, праці Й. Верещинського – 
автора ідеї Війська Запорозького як основного оборонця південних 
рубежів Речі Посполитої [10; 11; 38]. Як влучно зазначають істори-
ки, коли «Поділ на козацькі територіальні полки було запроваджено, 
ідея Українського чи Великого Руського князівства [4] була в основі 
суспільно-політичного мислення українців – спершу шляхти, а 
тоді козаків через Івана Виговського та Івана Мазепу аж до Кирила 
Розумовського» [28]. Про боротьбу за юрисдикцію козацької авто-
номної державності вказують: «Це була битва грандіозна, складна 
й трагічна, яка тривала не роки, а принаймні майже століття, на яку 
було витрачено неймовірні зусилля і яка з’явила немало геройства 
та самопожертви, щоб власну державу в мірі можливостей знов 
встановити й утримати. Попри все вона зуміла проіснувати 116 
років, від 1648 по 1764 рік, а це час  немалий» [2].
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Тож у ході проведення історико-правових досліджень, 
крім вітчизняних джерел, як влучно зауважив Д. Вирський, 
«Річпосполитське латино- і полономовне історичне письменство 
має врешті-решт зайняти належне місце в історії української 
історіографії» [14]. У цьому контексті варто відмітити його дослі-
дження «Річпосполитська історіографія України (ХVI – середина 
XVII ст.)», «Хроніки інкурсій татарських: річпосполитські 
наративи війн Великого кордону», «Роксолани серед Сарматів: 
річпосполитська історіографія України (кінець ХV ст. – 1659)», 
«Війни українні: хроніки татарського прикордоння України (ХVI – 
середина XVII ст.)», «Річ Посполита про козаків (1560-і – початок 
1650-х рр.)» [15; 16; 17; 18]. Крім того, важливими історіографічними 
джерелами цього періоду залишаються свідчення взаємодії козаків з 
Кримським ханством, документи архівів Османської держави тощо. 

Тривалий час науковці вказували на імперський та радянський 
чинники зупинки вивчення справжньої історії південних 
українських земель [20]. Загалом у вітчизняних наукових колах вже 
сформовано позицію щодо використання численних історіографіч-
них джерел імперського періоду. Фахівці неодноразово доводили, 
що після падіння Київської Русі, з перенесенням центру української 
державності до Галицького королівства, московська провінція, 
хоч і не припинила існування, однак до XVIІ століття нічим не 
вирізнялася з-поміж інших васальних підданих Орди, зокрема 
Казанського, Астраханського, Сибірського ханств, якими правили 
знатні татаро-монголи [41]. Тож дані у імперських джерелах, ство-
рених після XVIІ століття, характеризуються сутнісним перепису-
ванням історичних фактів, перекрученими та вирваними з контексту 
положеннями літописів і документів, намаганням приписати істо-
рію Київської Русі та досвід державобудування, загальноєвропей-
ський вектор розвитку українського народу московській державі. З 
цього приводу публіцист В. Білінський вказав, що «У кривавому 
болоті московського рабства, а не в суворій славі норманської 
епохи стоїть колиска їх держави. Змінивши імена і дати, бачимо, 
що політика сучасної московської держави є не просто схожою, а 
тотожною... Вона породжена й вихована у потворній і приниженій 
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школі монгольського рабства. Сильною стала тільки тому, що в 
майстерності рабства виявилася неперевершеною. Навіть і тоді, 
коли стала незалежною, вона й далі залишалася і залишається 
країною рабів» [3].

Висновки. Отже, сучасні дослідження державницьких практик 
та судочинства південних українських теренів мають враховувати 
здобутки вітчизняної історичної науки та методологічні тренди. 
В історіографії вивчення цієї тематики чільне місце відведено 
опрацюванню хинських джерел, врахуванню історіографічних 
здобутків сходознавчої наукової царини; переосмисленню 
положень вітчизняних науковців, які вказували на тісний 
зв’язок державницьких практик Київської держави зі Степом, 
вплив культури степовиків на формування української 
культури та державності; з урахуванням сучасного вектора на 
загальноєвропейський контекст української історії – врахуванню 
положень історіографічних пам’яток інших європейських держав; 
аналізові положень, запропонованих литовськими та польськими 
науковцями; дослідженню річпосполитської історіографії України; 
вивченню документів Кримського ханства (зокрема свідчень 
взаємодії козаків з Кримським ханством), архівів Османської 
держави тощо. Це прогнозовано сприятиме оновленню тематики 
історико-правових та галузевих досліджень, які дотепер було кон-
центровано на вивченні державницьких практик та органів судочин-
ства імперського періоду, а згодом – періоду радянської окупації; 
популяризації об’єктивних наукових знань про історію Української 
держави і права, роль південних українських теренів у їх станов-
ленні.
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ІСТОРІОГРАФІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ ДЕРЖАВНИЦЬКИХ 
ПРАКТИК ТА СУДОЧИНСТВА ПІВДЕННИХ УКРАЇНСЬКИХ 

ТЕРЕНІВ: ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА

Тривалий час в оптиці вітчизняних істориків права та 
держави,  галузевих науковців, які займались вивченням південних 
теренів, перебували державницькі практики імперського періоду, 
а згодом – періоду радянської окупації. Однак підхід до аналізу 
процесів розвитку південних українських теренів у стрижневих 
галузях історичної науки натепер кардинально змінено і поглиблено. 
Переосмислення потребують і методологічні прийоми виконання 
досліджень у суміжних наукових сферах. Методологічною основою 
виконання наукового дослідження є результати історіографічного 
аналізу, поетапне осмислення здобутків кожного історичного 
періоду. Об’єкт історії української державності, а отже  
історико-правивих досліджень цієї тематики, заданий ІХ–Х ст. 
і географічно окреслений північчю та заходом сучасної України. 
Натомість джерела про державницький досвід та українську 
колонізацію південних теренів – відносно обмежені і мають важливі 
особливості. Від початку літописання вітчизняні автори трималися 
проукраїнської (русинської) риторики в питаннях формування 
Київської держави та її взаємодії з Хозарським каганатом, що 
контролював південні українські землі в цей період, з політіями 
печенігів, половців та інших степовиків, які там проживали. Для 
об’єктивного аналізу досвіду державницьких практик на південних 
українських теренах та їх впливу на формування української культури 
і держави, перевагу варто надавати документальним джерелам та 
конкретним археологічним даним. Не малу роль у цьому контексті 
натепер відведено і вивченню хинських джерел, врахуванню 
історіографічних здобутків сходознавчої наукової царини. Важливо 
переосмислити положення вітчизняних науковців, які вказували 
на тісний зв’язок державницьких практик Київської держави зі 
Степом, вплив культури степовиків на формування української 
культури та державності. Аналіз процесів, які відбувались у період, 
коли русинські (тобто українські) та половецькі війська були 
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розгромлені монголами відзначено подібними історіографічними 
особливостями. Вітчизняні джерела та фольклор цього періоду 
сповнені травматичного досвіду. Тож для всебічного аналізу слід 
враховувати східні джерела, зокрема літописи, та історіографічні 
пам’ятки інших європейських держав. Такий підхід слугуватиме 
об’єктивізації досвіду південних українських теренів. У період 
бездержавності на південних українських землях було поширено 
державницькі практики Литовської, Литовсько-Польської держав 
з одного боку і Кримського ханства, Османської держави – з іншого. 
Важливими історіографічними джерелами для всебічного розумін-
ня досвіду південних теренів у цей період, а також із урахуванням 
сучасного вектора на загальноєвропейський контекст української 
історії, є врахування положень, запропонованих литовськими та 
польськими науковцями, річпосполитська історіографія України, 
документи Кримського ханства, архіви Османської держави тощо. 
У ході проведення історико-правових досліджень південних теренів 
не можна оминати увагою численні вітчизняні джерела періоду 
Української козацької держави, слід ґрунтовно переосмислити їх 
зміст і значення для вітчизняного державобудування. Такий мето-
дологічний підхід щодо розширення історіографічних обріїв про-
гнозовано сприятиме оновленню тематики історико-правових та 
інших галузевих досліджень, які дотепер було концентровано на 
вивченні державницьких практик імперського періоду, а згодом  – 
періоду радянської окупації; популяризації об’єктивних наукових 
знань про історію українських права, держави та судочинства; 
роль досвіду південних українських теренів у їх становленні.

Ключові слова: історіографія, південні території України, 
держава, державницькі практики, право, судочинство.
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