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The article examines the phenomenon of readiness to manage in
crisis situations in the fi eld of public administration. The multifacetedness 
of this concept is emphasized, which is manifested in the combination
of approaches to the study of the activation of its potential both in the
conditions of a certain situation (crisis conditions) and in the conditions
of a certain activity (public administration). It is noted that a crisis
situation is a situation of human activity, and therefore a condition for
realizing readiness for management. The defi nition of preparedness for 
management in crisis situations in the fi eld of public administration is 
given as the level of preparation and ability of public servants to eff ectively 
respond to unforeseen and extraordinary circumstances that may arise in
the course of their professional activities. It is noted that when studying
the readiness for management, we study the potential of the internal
resources of the individual, the activation and implementation of which
are facilitated by the developed components of readiness: motivational
and valuable; personal; cognitive; activity; refl exive; creative It is 
noted that the implementation of readiness for management involves
overcoming the barrier between the actual and potential resources of
the individual. It is emphasized that the readiness to manage complex
social systems in crisis situations is correlated with the readiness for
changes in these systems. Four systemic components of the phenomenon
of readiness to manage in the fi eld of public management in crisis 
situations were studied: situational, subject (reactive), organizational-
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professional and eff ective. It was concluded that the readiness of public 
servants to manage in crisis situations expresses the general orientation
of the subject of management to a certain activity, refl ecting his active 
and creative relationship to the surrounding reality and to himself.

Key words: readiness for management, crisis situation, public
management, components of the phenomenon of readiness.

Постановка проблеми у загальному вигляді. Інтенсифікація 
загроз епідеміологічного, техногенного та природного характеру, 
а також тривалі військові дії і руйнування, спричинені військовою 
агресією росії, мобілізували ресурси публічної сфери до управління 
в непередбачуваних умовах та актуалізували необхідність вивчення 
феномену готовності публічних службовців та посадових осіб 
місцевого самоврядування України до управління в кризових 
ситуаціях. Від готовності публічних службовців реагувати на ризики 
і виклики сьогодення залежить функціонування держави в умовах 
воєнного стану, забезпечення життєдіяльності населення країни в 
умовах війни, повоєннє відновлення і подальший розвиток.

З огляду на постійну зміну суспільного контексту, появу нових 
технологій, ускладнення соціальних процесів та економічно-
політичні трансформації, дослідження готовності до управління в 
кризових умовах є важливою складовою забезпечення громадської 
безпеки, стабільності та розвитку суспільства. Роль публічних 
службовців у кризовому управлінні є високо відповідальною та 
пов’язана із прийняттям складних оперативних і стратегічних 
рішень, організацією роботи команд, спілкуванням з громадськістю. 
Публічні службовці повинні бути готовими до використання 
інноваційних підходів в управлінні, аналізу даних, цифрової 
комунікації. Дослідження готовності до управління в кризових 
умовах в сфері публічного управління дозволяє виявити поточний 
рівень готовності публічних службовців та ідентифікувати 
проблемні питання формування і актуалізації потенціалу готовності. 
Це дає змогу розробити та впровадити ефективні навчальні 
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програми, тренінги та заходи з підвищення кваліфікації, спрямовані 
на розвиток знань, навичок на необхідних якостей для успішного 
управління кризовими ситуаціями, а також сприяти вдосконаленню 
системи набору кадрів в публічних службах та оцінці існуючих 
стратегій кризового управління. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Термін «готовність до 
управління» вживається в науковій літературі з 60-70 років минулого 
століття. Аналіз наукових та довідкових джерел показав, що частіше 
це поняття використовується не обособлено, а у взаємозв’язку з тією, 
або іншою сферою професійної діяльності. Зокрема, специфіку 
професійно-управлінської діяльності державних службовців 
вивчали В. Бакуменко, С. Серьогін, Н.  Липовська, О. Оболенський, 
В. Олуйко, А. Рачинський. Готовність до муніципального управління 
в своїх працях розглядав Ю. Шаров, психологічні аспекти готовності 
до управління в публічній сфері розглядала Ю. Молчанова, 
готовність до комінкаційної взаємодії на державній службі 
досліджувала С. Хаджирадєва, чинники формування готовності 
до управління в умовах цифрової трансформації управлінських 
відносин  аналізували А. Мельниченко, І. Шабаш [13], готовність до 
управління в умовах змін розглядав М. Москальов.

У монографії О. Акімова «Професійна діяльність державних 
службовців в умовах євроінтеграції України: питання формування 
психологічної готовності» обгрунтовано передумови й проблеми 
формування психологічної готовності персоналу органів державної 
влади до роботи в євроінтеграційних умовах [1]. 

В дисертаційному дослідження Н. Черненко «Теоретичні 
і методичні засади підготовки майбутніх менеджерів освіти до 
управління ризиками» запропоновано модель формування готовності 
майбутніх менеджерів освіти до управління ризиками, яка містить 
когнітивно-збагачувальний, інструментально-технологічний, 
оцінно-рефлексивний рівні [4].  

Наукова розробленість проблеми готовності торкається змісту, 
структурно-компонентного складу, рівнів та видів готовності, 
чинників та механізмів формування готовності, критеріїв оцінки 
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ступеню готовності до професійної діяльності. Менш дослідженим 
є проблема готовності до управління в публічній сфері в особливих 
умовах, якими є кризові ситуації. Тому необхідним є проведення 
подальших досліджень особливостей даного феномену та виділення 
системних складових готовності до управління в кризових умовах.

Формулювання цілей статті (постановка завдання). Метою 
статті є вивчення феномену готовності до управління в кризових 
ситуаціях в сфері публічного управління.

Виклад основного матеріалу дослідження. Сучасні українські 
вчені тлумачать категорію «готовність до управління» з різних 
поглядів, але в загальному сенсі розуміють її як комплексну 
характеристику особистісних, професійних і соціальних якостей, 
необхідних для ефективного виконання управлінських обов’язків. 
Аналізуючи поняття «готовність до управління в кризових 
ситуаціях», слід звернути увагу на багатоаспектність цього поняття, 
де актуалізація потенціалу готовності реалізується як в умовах певної 
активності (управління), так і в умовах певної ситуації (кризи).

О. Лебідь вважає, що готовність до управління передбачає 
сформованість у керівника певної мотивації, яка включає мотиви 
і ставлення, на які він орієнтується при здійсненні стратегічного 
управління [10, с. 261].

Л. Балагур та О. Діденко вистроюють готовність до управління 
як комплексну сукупність знань, навичок, практичних умінь і 
особистісних властивостей, якими володіє особа з метою успішного 
виконання управлінських функцій. Готовність до управління вони 
розглядають в контексті готовності до професійної діяльності, що 
на їх думку включає: поінформованість про цілі, сутність, структуру, 
засоби, способи, особливості професійної діяльності (знання); 
володіння технологією цієї діяльності (уміння й навички); уміння 
вибирати засоби і способи дій [2, с. 16].

Ю. Погребняк вважає, що готовність до управління є 
інтегративним показником професійної компетентності, 
особистісних якостей та уподобань управлінця. Вона розглядає 
її як здатність до випередження, прогнозування та ефективного 
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вирішення управлінських завдань. Науковець зазначає, що 
«готовність не є вродженою, а виникає внаслідок певного досвіду 
людини, який ґрунтується на її позитивному ставленні до певної 
діяльності, усвідомленні мотивів і потреб у ній. Готовність виступає 
вирішальним фактором результативної діяльності» [16, с. 204].

О. Колосович  зазначає, що готовність до управління є 
результатом злагодженої праці всіх складових особистості, 
таких як мотивація, психологічна стійкість, комунікативність та 
інтелектуальні здібності [8, с. 261].

С. Рибніков готовність до професійної діяльності розглядає як 
«особистісно орієнтовану об’єктивно-суб’єктивну характеристику  – 
рівень саморозвитку фахівця, за якого той володіє фаховими 
знаннями й уміннями, необхідними для виконання професійної 
діяльності, та є вмотивованим до неї через її емоційну привабливість 
й усвідомлення її особистісної та суспільної значущості» [17, с. 14].

Тлумачення готовності до управління, запропоновані 
українськими вченими, акцентують увагу на комплексній інтеграції 
професійних знань, навичок, особистісних якостей та мотивації з 
метою досягнення успіху в управлінні. 

На нашу думку готовність до управління – це рівень підготовки 
і спроможності суб’єкта управління впливати на об’єкт управління 
з метою досягнення визначеної цілі. Готовність є фундаментальною 
основою особистісного та професійного розвитку.

Готовність до управління в кризових стуаціях – це рівень 
підготовки і спроможності суб’єкта управління адекватно, швидко 
та ефективно реагувати на виклики та проблеми, з якими може 
зіткнутися об’єкт.

Готовність до управління в кризових ситуаціях в сфері 
публічного управління визначається як рівень підготовки та 
спроможності суб’єкта управління ефективно реагувати на 
непередбачені та надзвичайні обставини, що можуть виникнути в 
процесі його діяльності.

Сліз звернути увагу, що досліджуючи готовність до управління 
ми здебільшого маємо на увазі певний потенціал внутрішніх 
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ресурсів особистості, які можуть бути активовані та використані в 
її професійній діяльності: в оперативній обстановці, при прийнятті 
стратегічних рішень, або в умовах кризових ситуацій.  Активації 
цього потенціалу сприяють певні розвинені характеристики 
особистості, про які більшість дослідників згадують, як про 
«компоненти готовності до управління», а саме, такі компоненти, 
як: 

– мотиваційно-ціннісна – сукупність мотивів, адекватних 
цілям та завданням управлінської діяльності щодо стратегічного 
управління, потреба у визнанні, потреба у самовдосконаленні, по-
треба у впровадженні стратегнічних змін, спрямованість на діяль-
ність;  

– особистісна – особистісний потенціал, комплекс ставлень до 
професійної діяльності й професійних завдань, мотиви професійної 
діяльності, цінності й ціннісні орієнтації;

– когнітивна – знання відповідних законів, змісту професійної 
діяльності та професійних завдань; 

– діяльнісна – активна соціальна роль і якість виконання про-
фесійних дій [2, с. 10]; 

– рефлексивна– здатність до самооцінки і самоаналізу власної 
діяльності [7, с. 35];

– креативна – здатність нестандартно мислити, застосовувати 
нові підходи до вирішення професійних завдань [19, с. 79].  

М. Дяченко і Л. Кандибович зазначають, що стан готовності 
виникає з моменту визначення людиною мети діяльності на 
основі усвідомлених потреб і мотивів, розвивається – внаслідок 
вироблення особистістю плану, настанов і моделей майбутніх дій, 
реалізується  – в предметних діях, які відповідають чітко визначеним 
засобам і способам діяльності [5, с. 142].

На думку Б. Барчі, в структурі готовності до управління 
основними чиннниками, що обумовлюють професійний розвиток 
особистості, є: професійна самосвідомість, ціннісні орієнтації, 
професійна компетентність, професійно-важливі якості, 
усвідомлення престижу професії [3, с. 23]. 
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На наш погляд, готовність до управління в сфері публічного 
управління в кризових ситуаціях в системному вимірі може бути 
представлена в контексті чотирьох аспектів: І) ситуаційного – 
особливості кризової ситуації, як сукупності умов реалізації 
готовності до управління; II) суб’єктного (реактивного) – 
особливості реакції суб’єкта управління на кризу; III) організаційно-
професійного – особливості сфери публічного управління; 
IV) результативного – особливості діяльності суб’єкта в сфері 
публічного управління в кризовій ситуації (рис.1). 

Рис.1. Системні аспекти готовності до управління в сфері публічного 
управління в кризових ситуаціях.

Джерело: розроблено автором

 -

,

’
( ) -

’

-
 –

 -

’



ISSN 2616-6216. Publ. upr. reg. rozvit. 2023, №5: 1001-1018

Готовність до управління в кризових ситуаціях 
в сфері публічного управління

I. В контексті ситуаційного аспекту кризова ситуація:
– виникає внаслідок часто повторюваної та/або постійної дії 

чинників, які спричиняють вихід за рамки звичайного положен-
ня справ, мають вирішальне значення для подальшого ходу подій, 
визначають кардинальну зміну параметрів життєдіяльності об’єкту 
управління (соціуму, індивідів, груп);

– створює нову, змінену реальність, яка характеризується 
раптовістю, несподіваністю, незвичністю, невизначеністю, непе-
редбачуваністю розвитку, дефіцитом ресурсів та часу, суб’єктивною 
складністю і відповідальністю, ризиком, страхом, напруженням, 
несе небезпеку, загрозу, деструкцію і одночасно потребує стійкості, 
витривалості, опору;

– порушує цілісність життєвого досвіду і картини світу суб’єк-
ту управлінської діяльності, обмежує можливості його звичайного 
існування і самореалізації, викликає, з одного боку, втрату контро-
лю, безпорадність, безвихідність, з іншого боку, відкриває можли-
вості, які недоступні людині в повсякденній реальності;

– проявляється в концептуальному і нормативно-правовому 
полі публічного управління в різних типах: «проблемна ситуація», 
«критична ситуація», «кризова ситуація», «екстремальна ситуація», 
«екстренна ситуація», «складні життєві обставини», і містить про-
тиріччя між якостями та ресурсами особистості і умовами її діяль-
ності. Це в свою чергу породжує розвиток адекватних кризовій ситу-
ації особистісних характеристик, актуалізує прояв особливих якостей 
суб’єкту діяльності, розширює його функціональні можливості. 

Отже, кризова ситуація є не лише ситуацією впливу і реакції, 
але й ситуацією діяльності людини, ситуацією людського існування, 
а отже умовою реалізації готовності до управління.

Ситуативна готовність до управління є феноменом, якому при-
таманні високий ступінь мінливості, детермінованість зовнішніми 
умовами, станом здоров’я людини, соціальним середовищем.

Готовність до управління складними соціальними системами 
в кризових ситуаціях співвідноситься з готовністю до змін в цих 
системах, яка обумовлює динаміку їх функціонування. Однак, слід 
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зауважити, що як зміни, так і їх відсутність, можуть спричинити 
кризові ситуації, коли система не готова адаптуватися до нових 
умов, або не прогнозує можливі наслідки змін. 

I. В рамках суб’єктного підходу до вивчення проблеми 
готовності до управління в сфері публічного управління в кризових 
ситуаціях досліджуються форми поведінкових реакцій управлінців 
на кризову ситуацію. Це і емоційне переживання, і зниження 
активності, і навпаки, активно-дієве відношення до ситуації, 
направлене на вирішення кризових задач. Арсенал індивідуальних 
стратегій управління в умовах кризи, репертуар способів поведінки 
дуже широкий і доволі ґрунтовно описаний в науковій літературі з 
проблем психології особистості. 

Дослідження в рамках суб’єктного підходу пов’язані із такою 
категорією, як ресурси особистості, які являють запас різних 
структурно-функціональних характеристик суб’єкту управлінської 
діяльності, що забезпечують функціонування, реагування та 
адаптацію до кризи. Поняття ресурсів особистості, незважаючи на 
широке використання, ще не достатньо розроблено, хоча в загальних 
рисах відображає комплекс особистих якостей та установок, 
професійно-орієнтованих функцій, їх адаптивність та стійкість, 
засвоєних програм і способів регуляції різних форм активності.

На думку ізраїльського вченого М. Лаада, особистість 
використовує шість груп ресурсів для подолання кризових 
ситуацій: переконання та цінності, вираження емоцій, соціальне 
спілкування, творчість, когнітивне мислення, фізичну активність. 
За ступенем доступності ресурсів, які «витрачаються» в умовах 
кризи, вчений виділяє домінуючі та дефіцитарні. Для здійснення 
ефективної управлінської діяльності в умовах кризи домінуючих 
ресурсів недостатньо, необхідно актуалізовувати дефіцітарні, які 
є обмеженими, отже, їх необхідно розвивати. Методами розвитку 
дефіцитарних ресурсів є комунікації, взаємодії, тренінги, навчання 
[9, с. 198].

Під час кризової ситуації суб’єкти управління можуть виявити 
певні позиції реагування на неї. Розглядаючи існуючі теоретичні 
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і дослідницькі роботи,  С. Максименко виділив декілька позицій 
сприйняття кризи особистістю: 1) фрустраційний – виникає 
на фоні негативних емоцій та переживань щодо непереборних 
труднощів, породжених кризою, знижуючи готовність особи 
боротися з проблемами або шукати рішення; 2) трансформаційний 
(особистісно-орієнтований), коли ситуація стресу супроводжується 
переглядом уявлень про себе та світ і особистісною перебудовою 
(адаптацією); 3) трансцендентний (життєво-орієнтований), де криза 
виступає поворотним пунктом, точкою зміни в розвитку особистості 
[11, с. 9]. 

Кожний підхід породжує специфічні наслідки управління 
кризовою ситуацією для суб’єкта діяльності. 

Фрустраційна позиція характеризується нездатністю адекватно 
реагувати на виклики та проблеми, що виникають внаслідок кризової 
ситуації. ЇЇ основними проявами є паніка, стрес, непослідовність 
та хаос в діях, прийняття рішень без аналізу ситуації, відсутність 
стратегії вирішення проблем.

Трансформаційна позиція демонструє здатність субєкту 
управління адаптуватися до нових або непередбачуваних умов, 
мінмізувати негативні наслідки кризи. ЇЇ основними проявами 
є аналіз ситуації та пошук оптимальних рішень, комунікація 
та координація дій, мінімізація ризиків та збитків. На думку О. 
Ткачишина важливою складовою активізації адаптаційної реакції 
є стереотипи мислення, які актуалізуються в кризових ситуаціях. 
За умов, коли потрібно швидко приймати рішення, спираючись 
на обмежену інформацію, стереотипи зазвичай є корисними 
спрощеннями [20, с. 118]. В цілому, погоджуючись з думкою 
дослідниці, слід зазначити, що стереотипи мислення теж можуть 
стати перешкодою для управління в умовах кризових ситуацій, якщо 
вони стають застарілими або неадекватними до нових викликів. 

Трансциндентна позиція є найвищою формою відгуку на кризову 
ситуацію. Суб’єкти управління, які виявляють дану реакцію, не 
лише адаптуються до кризи, але й використовують її як можливість 
для особистого та професійного розвитку через набуття нового 
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досвіду та розширення діапазону своїх адаптаційних резервів. 
Характеристиками реакції розвитку є вивчення та аналіз ситуації, 
впровадження інновацій та змін, постійний моніторинг та корекція 
дій, фокус на довгостроковому розвитку та зростанні. Успішні 
суб’єкти управління здатні швидко переходити від фрустрації до 
адаптації, а потім до розвитку, максимізуючи свої можливості для 
успішного подолання кризи.

Особливості подолання кризової ситуації, як підкреслює 
більшість авторів, залежать від самої особистості людини, значущості 
цінностей, які важливі і можуть бути знищені кризовою ситуацією, 
особистої культури, життєвого досвіду, ступеня усвідомлення 
ситуації, емоційної залученості, задоволеності самореалізацією, 
цілеспрямованістю в подоланні кризи.

Певна позиція сприйняття кризи особистістю спричиняє 
специфічну форму поведінки. Широковживаним та мало 
дослідженим в науковому полі є поняття копінг-поведінки 
(опановуючої поведінки) – як комплексу стратегій та методів, які 
людина використовує для адаптації та подолання кризових ситуацій. 

Важливий внесок у дослідження копінг-поведінки зробили 
Алан Е. Біллінгс та Рудольф Моос, аналізуючи, як індивідууми 
адаптуються до кризових ситуацій та викликів [14, с. 224]. Вчені 
виділяють декілька типів копінг-поведінки, при цьому зазначаючи, 
що не існує «ідеальної» або універсальної» стратегії копінгу, її 
ефективність може залежати від конкретних обставин, особистісних 
характеристик та доступних ресурсів:

1. Копінг, спрямований на емоції, це підхід до кризових ситуацій, 
при якому особа фокусується на своїх відчуттях та емоціях, які 
виникли від проблеми, а не на самій проблемі чи її розв’язанні. Мета 
такого підходу – зменшити емоційну напругу від кризової ситуації, 
змінюючи спосіб, яким особа реагує на неї на емоційному рівні.

2. Копінг, спрямований на оцінку, або когнітивний копінг, 
відноситься до процесу, коли особа намагається змінити своє 
сприйняття або розуміння кризової ситуації. Мета такого підходу  – 
визначити, наскільки значимою є кризова ситуації для введення в 
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дію відповідних стратегій реагування на неї (когнітивна оцінка, 
логічний аналіз тощо). 

3. Копінг, спрямований на проблему, це підхід до вирішення 
стресових ситуацій, при якому особа активно залучається до 
вирішення проблеми, або виклику, що є джерелом кризової ситуації. 
Мета цього підходу – змінити або виправити саму кризову ситуацію 
або взаємодію з нею.

Високий рівень сформованої готовності до управління 
забезпечує основу для ефективної копінг-поведінки, допомагаючи 
суб’єкту прогнозувати та підготуватися до кризи. Наукові 
дослідження в області копінг-поведінки можуть надати публічним 
службовцям інструментарій для розвитку особистісних навичок 
управління кризовими ситуаціями [18].

III. Третій вимір готовності до управління – особливості сфери 
публічного кризового управління – досліджується в контексті 
стійкості системи публічного управління долати кризові ситуації. 

Поняття  «стійкості» М. Орел розглядає у контексті 
«спроможності системи публічного управління виконувати 
функціональні завдання щодо забезпечення життєдіяльності та 
гарантування безпеки соціуму» [15, с. 98].

Стійкість забезпечується завдяки встановленим механізмам 
та процедурам, що дозволяють швидко та ефективно реагувати на 
кризові ситуації, наявністю стандартів, протоколів управління в 
кризових ситуаціях, планів екстреного реагування, тренуванням 
та підготовкою персоналу, функціонуванням механізмів 
координації між різними відомствами та наявністю необхідних 
ресурсів. Стійкість системи публічного управління залежить від 
якості керівництва під час кризи та компетентності службовців, 
ефективного лідерства в прийнятті рішень та координації дій, 
комунікації та взаємодії зі стейкхолдерами та громадськістю. 
На думку більшості дослідників системними чинниками 
стійкості системи публічного управління є: публічні комунікації, 
децентралізована система управління, високий рівень відкритості, 
цифровізація публічних сервісів [12, с. 6].
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Немаловажною для розвитку готовності публічних службовців 
до управління в кризових умовах є роль державної служби. 
Заходами, які можуть бути застосованими в цьому напрямку, 
можуть бути тренінги та навчання в сфері управління в умовах 
кризи. Це можуть бути стимуляційні тренінги, кейс-стаді або 
участь у спеціалізованих курсах та програмах. Іншим заходом щодо 
розвитку готовності до управління в кризових ситуаціях є система 
безперервного навчання на публічній службі, яка має надавати 
доступ службовцям до новітніх джерел інформації, досліджень, 
практичних семінарів та конференцій, сприяти обміну знаннями та 
передачі досвіду між публічними службовцями, організаціями та 
експертами. Ефективним заходом посилення спроможності системи 
публічного управління і готовності до управління в кризових умовах 
є система оцінювання потреб та здібностей публічних службовців 
в кризовому управлінні для виявлення прогалин і планування 
розвитку, на основі такої оцінки можна розробляти індивідуальні 
плани розвитку та надавати підтримку публічним службовцям для 
розвитку готовності до управління в кризових ситуаціях.

Окремим напрямом розвитку готовності до управління 
кризовими ситуаціями на публічній службі є підтримка 
психологічного благополуччя службовців, що може включати 
проведення навчання зі стресостійкості, розвиток навичок роботи в 
умовах високих навантажень тощо.

Публічна служба може сприяти формуванню команд та мереж 
експертів, які мають досвід у кризовому управлінні та можуть брати 
участь в управлінні кризовими ситуаціями, сприяючи координації 
та ефективному реагуванню на кризи. 

IV. Дослідження в рамках четвертого (результативного) аспекту 
готовності до управління в публічній сфері в кризовій ситуації 
торкаються сформованої готовності до управління, яка реалізується 
через перетворення потенційних ресурсів особистості в актуальні, 
реальні на основі визначених способів взаємодії із кризовою 
ситуацією і шляхів виходу з неї. Готовність до управління в 
кризових ситуаціях реалізується через комплекс дій: аналіз ризиків, 
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планування та стратегічне управління, комунікацію та співпрацю, 
організацію та підготовку персоналу, моніторинг та оцінку в процесі 
управління, пост-кризовий аналіз та постійне вдосконалення. 

Висновки. Розуміння готовності до управління дозволяє 
узагальнити основні характеристики даного феномену: готовність 
публічних службовців до управління в кризових ситуаціях виражає 
загальну направленість суб’єкта управління на певну активність, 
відображаючи його діяльне і творче відношення до оточуючої 
дійсності і до самого себе; готовності до управління в публічній 
сфері притаманна ціленаправлена активність, схильність до певних 
статегій дій, діяльність, яка має ціннісне значення для суб’єкта 
управління; готовність до управління – це динамічне утворення, що 
проявляється в контексті ситуаційного, суб’єктного, організаційно-
професійного, результативного аспектів. Ці аспекти можуть 
створювати певні бар’єри для розкриття потенціалу готовності до 
управління, подолання яких можливо за умов розвитку мотиваційно-
ціннісних, особистісних, когнітивних, діяльнісних, рефлексивних 
та креативних якостей публічних службовців.
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Лариса Курносенко: к. екон. наук, доцент кафедри соціально-
гуманітарних наук Інституту публічної служби та управління 
Національного університету «Одеська політехніка», м. Одеса, 
Україна

У статті розглянуто феномен готовності до управління в 
кризових ситуаціях в сфері публічного управління. Підкреслено 
багатоаспектість цого поняття, яка проявляється в поєднанні 
підходів до дослідження активізації її потенціалу як в умовах певної 
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ситуації (умов кризи), так і в умовах певної активності (публічного 
управління). Зазначено, що кризова ситуація є ситуацією діяльності 
людини, а отже умовою реалізації готовності до управління. 
Надано визначення готовності до управління в кризових ситуаціях 
в сфері публічного управління як рівня підготовки та спроможності 
публічних службовців ефективно реагувати на непередбачувані 
та надзвичайні обставини, що можуть виникнути в процесі їх 
професійної діяльності. Зазначено, що досліджуючи готовність 
до управління ми вивчаємо потенціал внутрішніх ресурсів 
особистості, активації і реалізації якого сприяють розвинені 
компоненти готовності:  мотиваційно-ціннісна;  особистісна; 
когнітивна; діяльнісна; рефлексивна; креативна.  Зазначено, що 
реалізація готовності до управління передбачає долання бар’єру 
між актуальними і потенційними ресурсами особистості. 
Підкреслено, що готовність до управління складними соціальними 
системами в кризових ситуаціях співвідноситься з готовністю 
до змін в цих системах. Досліджено чотири системних складових 
феномену готовності до управління в сфері публічного управління 
в кризових ситуаціях: ситуаційний, суб’єктний (реактивний), 
організаційно-професійний та результативний. Зроблено висновок, 
що готовність публічних службовців до управління в кризових 
ситуаціях виражає загальну направленість суб’єкта управління на 
певну активність, відображаючи його діяльне і творче відношення 
до оточуючої дійсності і до самого себе. 

Ключові слова: готовність до управління, кризова ситуація, 
публічне управління, складові феномену готовності.
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