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Мета статті  полягає у виокремленні форм взаємозалежності циркулярної економіки, сталої біоеконо-

міки, біологічної економіки, циркулярна вуглецевої економіки, заснованої на біотехнологіях, біоеконо-

міки по відношенню до зеленої економіки, яка виступає по відношенню до них "парасольковою концеп-

цією". Це дозволить виявити потенціал солідаризації цих понять, що слугуватиме подальшому обгрунту-

ванню інструментів розвитку циркулярної економіки в міжнародних і національних стратегіях розвитку
перелічених вище видів економік.  Циркулярна економіка визначена як економічний простір, де цінність

продуктів, матеріалів та ресурсів зберігається в економіці якомога довше, а утворення відходів зводить-

ся до мінімуму. Біоекономіка охоплює виробництво відновлюваних біологічних ресурсів та перетворення

цих ресурсів та потоків відходів у продукти з доданою вартістю, а також замінює викопний вуглець вугле-

цем на біологічній основі з біомаси із сільського господарства, лісового господарства та морського сере-

довища. Біологічна економіка (англ. bio-based economy) визначається як бізнес, заснований на сировині

з біомаси, за винятком класичних секторів, таких як харчова промисловість, рибальство та корми. З по-

зицій соціального аспекту встановлено, що "зелена економіка", порівняно з "циркулярною економікою",

з її акцентом на добробуті, соціальній справедливості та скороченні екологічного сліду і екологічних ри-

зиків господарської діяльності як на рівні держави і компаній, так і на рівні домогосподарств, відновленні

природного і соціально-інтегрованого капіталу як критичного економічного активу і джерела суспільних

переваг є більш інклюзивною (включаючи, наприклад, екотуризм та освіту), втім поступається соціаль-
ною орієнтованістю порівняно зі "сталим розвитком".  Взявши за основу позицію ЮНЕП щодо стратегіч-

ної ролі зеленої економіки в досягненні сталого розвитку, було з'ясовано взаємозв'язок між зеленою

економікою та циркулярною економікою, що дозволило опосередковано засвідчити місце останньої

відносно сталого розвитку. Встановлено, що досить широкий спектр цільових установок і певне зміщен-
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У дискурсі екологічної сталості запроваджене

ЮНЕП поняття "зелена економіка" [1] постає "парасоль-
ковою концепцією", що включає елементи (такі, як еко-
ефективність та відновлювані джерела) з концепцій цир-
кулярної економіки та біоекономіки. Відповідно до
підходу ЄС [2], біоекономіка (БЕ) охоплює виробницт-
во відновлюваних біологічних ресурсів та перетворен-
ня цих ресурсів та потоків відходів у продукти з дода-
ною вартістю, такі як їжу, корми, біопродукти та біое-
нергію, і включає: сільське господарство, лісове госпо-

ня акцентів у бік енергозбереження, енергоефективності та мінімізації вуглецевих викидів, що характерні

для методології зеленої економіки, не сприяли виробленню чітких механізмів дематеріалізації та підви-

щення матеріалоефективності економіки. Компенсувати ці недоліки і покликана циркулярна економіка,
зосереджуючись саме на ресурсній складовій соціально-економічної взаємодії.

The purpose of the article is to highlight the forms of interdependence of the circular economy, sustainable

bioeconomy, biological economy, circular carbon economy based on biotechnology, bioeconomy in relation to

the green economy, which acts as an "umbrella concept" in relation to them. This will reveal the potential for the

solidarity of these concepts, which will serve as a further substantiation of the tools for the development of the

circular economy in international and national strategies for the development of the above types of economies.

The circular economy was considered from the standpoint of the theory of industrial ecology, systems theory

and transition theory. A circular economy is defined as an economic space where the value of products, materials

and resources is retained in the economy for as long as possible and waste generation is minimized. The

bioeconomy covers the production of renewable biological resources and the transformation of these resources

and waste streams into value-added products, and the replacement of fossil carbon with bio-based carbon
from biomass from agriculture, forestry and the marine environment. The bio-based economy is defined as a

business based on biomass raw materials, with the exception of classical sectors such as food, fisheries and

feed. From the standpoint of the social aspect, it has been established that the "green economy" in comparison

with the "circular economy" with its emphasis on welfare, social justice and the reduction of the ecological

footprint and environmental risks of economic activity both at the level of the state and companies, and at the

level of households, restoration of natural and socially integrated capital as a critical economic asset and source

of social benefits, is more inclusive (including, for example, ecotourism and education), however, inferior to

social orientation compared to "sustainable development". Based on the position of UNEP regarding the strategic

role of the green economy in achieving sustainable development, the relationship between the green economy

and the circular economy was clarified, which made it possible to indirectly determine the place of the latter in

relation to sustainable development. It has been established that a fairly wide range of targets and a certain

shift in emphasis towards energy saving, energy efficiency and minimization of carbon emissions, characteristic
of the green economy methodology, did not contribute to the development of clear mechanisms for

dematerialization and increasing the material efficiency of the economy. The circular economy is designed to

compensate for these shortcomings, focusing specifically on the resource component of socio-economic

interaction. After all, the key goal of the circular economy at the level of ideological meanings is to slow down,

reduce, optimize the cycles of reproduction of material resources built on the basis of renewable energy sources

and non-toxic materials. The circular economy, to a certain extent, acts as a pragmatic, operational aspect of

the implementation of the green economy in relation to material resources, thus contributing to the achievement

of the goals of sustainable development of society. In this regard, in our opinion, the circular economy appears

as a sphere and at the same time a form of natural and social development, in which the reproduction of resources,

information and energy is ensured on an innovative basis, mechanisms and tools for their repeated (cyclic)

involvement in the system of economic relations are formed and developed.

Ключові слова: циркулярна економіка, зелена економіка, стала біоекономіка, біологічна економіка, цир-
кулярна вуглецева економіка, заснована на біотехнологіях, біоекономіка, індустріальна екологія.

Key words: circular economy, green economy, sustainable bioeconomy, bio-based economy, bio-based circular
carbon economy, bioeconomy, industrial ecology.

дарство, рибальство, харчову промисловість і целюлоз-
но-паперове виробництво, а також частини хімічної, біо-
технологічної та енергетичної промисловості. Циркуляр-
на економіка (ЦЕ) представлена як економічний простір,
де цінність продуктів, матеріалів та ресурсів зберігаєть-
ся в економіці якомога довше, а утворення відходів зво-
диться до мінімуму. Очевидно, що є відмінності та
спільні характеристики, через які іноді відбувається си-
нонімізація цих концепцій, адже вони все ще знаходять-
ся на ранній стадії розробки та імплементації в прак-
тичну діяльність.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Слід зауважити, що існує широкий спектр інших
відповідних теоретичних підходів, які використовували-
ся для вивчення та пояснення особливостей переходів,
в тому числі, до циркулярної економіки. До них відно-
сяться загальні теорії, такі як: (1) еволюційна економічна
теорія (Нельсон Р.Р. і Вінтер С.Дж. [3] ван ден Берг Дж.
і Гоуді Дж. [4]); (2) теорія акторської мережі (Дж. Ло і
Дж. Хассард [5]); підходи з більш конкретною спрямо-
ваністю на технології, такі як (3) соціальна конструкція
технології (Бійкер В.Є., Х'юз Т.П., Пінч Т.П. [6]), (4) кон-
структивна оцінка технології (Ріп А. [7]), (5) довгі хвилі
(Фрімен Ч., Франциско Л. [8]), (6) дослідження майбут-
нього технології (Траффер Б., Коенен Л. [9]), (7) реф-
лексивне управління (Кульман С., Штегмаєр П., Конрад
К. [10]) та (8) соціологія очікувань (Боруп М., Браун Н.,
Конрад К., Ван Лент Х. [11]). Існують також пов'я-
зані напрямки досліджень із "зелених питань", наприк-
лад, література з (9) наук про стійкість (Кейтс Р.В.,
Перріс, Т. М. [12]), (10) екологічної модернізації
(Мол А.-П.Й., Зонненфельд Д.-А. [13]), (11) екологіч-
ного управління та корпоративної соціальної відпові-
дальності (Ругман М. і Вербеке А. [14]), (12) промисло-
вої екології (Еренфельд Дж.Р. [15]) та (13) еко-інновацій
(Кемп Р., Пірсон П. [16]).

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Мета статті  полягає у виокремленні форм взаємо-

залежності циркулярної економіки, сталої біоекономі-
ки, біологічної економіки, циркулярна вуглецевої еко-
номіки, заснованої на біотехнологіях, біоекономіки,
індустріальної екології по відношенню до зеленої еко-
номіки, яка виступає по відношенню до них "парасоль-
ковою концепцією". Це дозволить виявити потенціал
солідаризації цих понять, що слугуватиме подальшому
обгрунтуванню інструментів розвитку циркулярної еко-
номіки в міжнародних і національних стратегіях розвит-
ку перелічених вище видів економік.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Каскадне використання біомаси як ідея БЕ сильно
перетинається з концепцією ЦЕ. Основною метою кас-
кадної економіки та ЦЕ є підвищення ефективності ви-
користання ресурсів, зниження попиту на нові матеріа-
ли та створення робочих місць. У деяких секторах, зас-
нованих на біотехнології, каскадне використання було
імплементоване задовго до того, як термін "циркуляр-
на економіка" став основною політикою, наприклад,
целюлозно-паперової або текстильної промисловості.
Каскадування є результатом переробки та повторного
виробництва в економіці замкнутого циклу та ієрархії
відходів, але каскадування починається з ієрархії
відходів і з рішення про те, як саме використовувати
свіжу біомасу. Каскадний принцип закриває розрив між
використанням біомаси та ієрархією відходів.

Біоекономіка — це матеріальна галузь із певними
специфічними характеристиками, адже біоекономіка
пов'язана із "біологізацією" створення промислової
цінності: вона забезпечує промисловість відновлюваним
вуглецем і може безпосередньо замінити викопний вуг-

лець практично у всіх сферах застосування, на відміну
від мінералів і металів. Якщо в циркулярній економіці
переважають металургійна та гірничодобувна промис-
ловість, а біомаса вважається другорядною по відно-
шенню до інших матеріалів, то біоекономіка додає до-
датковий органічний шлях переробки, що розширює
циркулярну економіку. Втім біоекономіка та циркуляр-
на економіка мають спільну мету — більш стійкий і ре-
сурсоефективний світ з низьким рівнем викидів вугле-
кислого газу.

І ЦЕ, і БЕ уникають використання додаткового ви-
копного вуглецю задля досягнення кліматичних цілей.
Циркулярна економіка підвищує екологічну ефек-
тивність процесів та використання переробленого вуг-
лецю для скорочення використання додаткового викоп-
ного вуглецю. Біоекономіка замінює викопний вуглець
вуглецем на біологічній основі з біомаси із сільського
господарства, лісового господарства та морського се-
редовища. Це різні, але додаткові підходи. Обидві кон-
цепції об'єднує те, що вони грунтуються на покращених
ресурсах з більш високою екологічною ефективністю
та низьким рівнем викидів парникових газів. БЕ і ЦЕ зни-
жують попит на викопний вуглець і призводять до підви-
щення цінності відходів та побічних ресурсів. Їхні сек-
тори мають потужний інноваційний потенціал завдяки
використанню результатів досліджень з широкого спек-
тру наук (науки про життя, агрономію, екологію, хар-
чові науки та соціальні науки), стимулюючих і промис-
лових технологій (біотехнології, нанотехнології, інфор-
маційні та комунікаційні технології (ІКТ) та інженерія).
Біологічна економіка (англ. bio-based economy, BBE)
визначається як бізнес, заснований на сировині з біо-
маси, за винятком класичних секторів, таких як харчо-
ва промисловість, рибальство та корми.

Щодо соціального аспекту, то "зелена економіка"
[17], порівняно з "циркулярною економікою", з її акцен-
том на добробуті, соціальній справедливості та скоро-
ченню екологічного сліду і екологічних ризиків госпо-
дарської діяльності як на рівні держави і компаній, так і
на рівні домогосподарств, відновленні природного і
"соціально-інтегрованого" капіталу як критичного еко-
номічного активу і джерела суспільних переваг [18] є
більш інклюзивною (включаючи, наприклад, екотуризм
та освіту), втім поступається соціальною орієнтованістю
порівняно зі "сталим розвитком".  Якщо брати за осно-
ву позицію ЮНЕП щодо стратегічної ролі зеленої еко-
номіки в досягненні сталого розвитку, тоді з'ясування
взаємозв'язку між зеленою економікою та циркулярною
економікою дозволить нам опосередковано засвідчи-
ти місце останньої відносно сталого розвитку.

Це дозволяє дійти висновку, що досить широкий
спектр цільових установок і певне зміщення акцентів у
бік енергозбереження, енергоефективності та
мінімізації вуглецевих викидів, що характерні для ме-
тодології зеленої економіки, не сприяли виробленню
чітких механізмів дематеріалізації та підвищення мате-
ріалоефективності економіки. Компенсувати ці недоліки
і покликана циркулярна економіка, зосереджуючись
саме на ресурсній складовій соціально-економічної
взаємодії. Адже ключова мета економіки замкнутого
циклу на рівні ідейних смислів полягає в уповільненні,
скороченні, оптимізації циклів відтворення матеріаль-
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них ресурсів, побудованих на основі відновлюваних
джерел енергії та нетоксичних матеріалів.

Стала біоекономіка (англ. sustainable bioeconomy)
виходить за рамки імперативізації простої заміни викоп-
них ресурсів відновлюваними біологічними ресурсами і
потребує низьковуглецевих джерел енергії, стійких лан-
цюжків поставок та перспективних проривних техно-
логій перетворення відновлюваних біоресурсів у цінні
продукти, матеріали та паливо на біологічній основі.
Зокрема, циркулярна вуглецева економіка, заснована
на біотехнологіях (англ. "bio-based circular carbon
economy"), знаходиться на перетині економіки замкну-
того циклу та концепції біоекономіки, внаслідок чого
створюється система взаємозв'язків, що фокусується
на вилученні вуглецю із атмосфери за допомогою фо-
тосинтезу і максимального використання цієї унікаль-

ної функції в процесі переходу до більш стійкого вироб-
ництва та споживання.

З позицій індустріальної екології та теорії систем,
циркулярну економіку можна розглядати як концепцію,
що виходить із потоково-процесного розуміння харак-
теру виробництва, розподілу, обміну та споживання благ
у соціально-економічній системі та відповідно обороту
ресурсів та енергії в рамках цієї системи. При цьому по-
токово-процесний підхід (подання соціально-економі-
чних явищ як сукупності потоків ресурсів, енергії та
інформації, що розглядаються в певній точці процесу їх
розвитку) виступає методологічною основою для об-
грунтування економічними суб'єктами управлінських
рішень щодо їх стратегії розвитку, а також інструмен-
тальної основи планування господарської діяльності.
Даний підхід не замінює інші стратегії управління бізнес-

процесами, управління людським та соціальним
капіталом в організаційній системі, екологічного
менеджменту та ін., а швидше забезпечує мож-
ливість їх інтеграції шляхом надання чітких уяв-
лень щодо можливості конвергенції безлічі ре-
зультатів взаємодії індустріальних систем в межах
міжнародних масштабів в єдиних категоріях ба-
зових ресурсів. Ядром процесу формування по-
токово-процесного підходу з позицій  інтеграль-
ної природо-суспільної сутності циркулярної еко-
номіки виступає природний капітал, що розгля-
дається з точки зору його вартості, як у формі
запасів природних ресурсів, так і у формі задія-
них в економічній системі у вигляді потоків ре-
сурсів, реалізованих при виробництві товарів та
послуг.

Теорія переходу (Дж. Маркард, Р. Рейвен, Б.
Труфер) [21] лежить на стику політичної науки,
соціології та теорії управління із внеском природ-
ничих наук, техніки, економіки та географії, і
включає чотири напрями:  (1) управління пере-
хідним періодом (Ф. Керн і А. Сміт [22], Лурбах
Д., Францескакі Н., Тіссен В. [23]); (2) управління
стратегічними нішами (Кемп Р.  [24], Рейвен Р., Ван
Ден Бош С., Ветерінгс Р. [25]; (3) багаторівнева
перспектива про соціально-технічні переходи (Гелс
Френк В., Шот Дж. [26], Сміт А., Фос Дж.-П., Грін Дж.

Рис. 1. Циркулярна та зелена економіки

Джерело: узагальнено автором на основі [4].

Рис. 2. Діаграма Венна, що зображує різні
економіки в зеленій економіці

Джерело: [19].
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[27]); (4) системи технологічних інновацій (Бергек А.,
Якобссон С., Карлсон Бо, Ліндмарк С., Рікне А. [28],
Хеккерт М.П., Суурс Р.А.А., Негро С.О., Кульманн С.,
Смітс Р.Е.Х.М. [29]). Теорії виникають на основі історич-
них переходів, історій успіху та невдач, аналізу політики
та аналізу соціальних груп (наприклад, бізнес-спільнот
або масових рухів). Проблема, пов'язана з переходом до
сталого розвитку, полягає в тому, що він повинен відбу-
ватися в довгостроковій перспективі і на широкій тери-
торії, тому короткострокові зміни у певних юрисдикціях
чи бізнес-локаціях, прогнозовано, не матимуть затребу-
ваного на мегарівні міжнародної економічної політики
значення або можуть навіть не розглядатися як успішні
через багатовимірність характеру змін. Шлях до вирішен-
ня цієї проблеми вимагатиме міждисциплінарної
співпраці, яка має враховувати часові, просторові вимі-
ри, масштаб, обсяг, напрямок, технології, пов'язані з ве-
ликими соціотехнічними системами, які забезпечують
розвиток урбанізованих індустріальних суспільств.

ВИСНОВКИ
Циркулярна економіка до певної міри постає як

прагматичний, операційний аспект реалізації зеленої

економіки щодо матеріальних ресурсів, сприяючи та-
ким чином досягненню цілей сталого розвитку суспіль-
ства. В зв'язку з цим, на наш погляд, циркулярна еконо-
міка виступає сферою та водночас формою природо-
суспільного розвитку, в якій на інноваційній основі за-
безпечується відтворення ресурсів, інформації та
енергії, формуються та розвиваються механізми та
інструменти їх повторного (циклічного) залучення до
системи економічних відносин.

Розробка уніфікованих стійких моделей соціо-еко-
номічного розвитку, на основі яких прийматимууться
рішення, передбачає активність з боку міждисциплінар-
них дослідницьких груп, що мають фінансуватись ре-
сурсами як державного, так і приватного секторів, які
мають вирішити два ключові питання: (1) розробка біо-
циркулярного дизайну, який може бути інтегрований
усіма учасниками та стейкхолдерами біоекономіки, та
(2) проєктування ряду конкретних шляхів переходу від
звичайного ведення бізнесу на початку ХХІ століття до
стійкої біоекономіки замкнутого циклу, в якій пріори-
тет віддається цілісному системному дизайну, соціальній
справедливості та відновленню природного капіталу.
Концепція циркулярної економіки, на наш погляд, органіч-

Рис. 3. Зв'язки між біоекономікою, біологічною економікою,
зеленою економікою та циркулярною економікою

Джерело: [20].
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но поєднується з існуючою соціально-екологічною па-
радигмою переходу від природокористування до при-
родогосподарювання, оскільки спрямована не тільки на
ресурсокористування, а більшою мірою на ресурсофор-
мування, ресурсотворення, закладаючи тим самим ме-
тодологічну основу менеджменту ресурсів, що відпові-
дає цілям та завданням "зеленої" економіки та сталого
розвитку.
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