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PRACTICE AND PROBLEMS OF EVALUATING THE PERFORMANCE OF FINANCIAL
INSTRUMENTS AND LEVERS IN THE PROCESS OF IMPLEMENTATION
OF PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP PROJECTS

У статті розкрито особливості здійснення оцінки результативності фінансових інструментів і

важелів впродовж усього життєвого циклу проєкту державно-приватного партнерства. Обгрун-

товано, що на початковій стадії, яка передбачає конкурсний відбір проєктів та визначення оп-

тимального співвідношення коштів учасників партнерства для досягнення намічених цілей,

доцільно оцінювати прогнозну бюджетну, екологічну та соціально-економічну результативність,

фінансові вигоди для приватного партнера. Встановлено, що здійснення оцінки соціально-еко-

номічної результативності властива не тільки етапу підготовки проєкту, а й є необхідною на

етапі його реалізації. На цій стадії аналізуються отримані суспільно важливі результати та про-

гнозуються подальші зміни соціально-економічного середовища. На завершальному етапі

здійснюється комплексна оцінка результативності для всіх учасників партнерства. Акцентова-

но увагу на основних недоліках здійснення оцінки результативності, усунення яких дасть змогу

обрати найкращу форму реалізації проєкту, визначити результативність взаємодії для кожної

із зацікавлених сторін.

The article reveals the peculiarities of evaluating the effectiveness of financial instruments and

levers throughout the life cycle of a public-private partnership project. It is substantiated that at the

initial stage, which involves the competitive selection of projects and the determination of the optimal
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Важливе значення в процесі реалізації партнерсь-

ких проєктів держави і суб'єктів підприємницької діяль-
ності займає оцінка результативності застосованих
фінансових інструментів і важелів. У вітчизняній прак-
тиці ця оцінка здійснюється здебільшого на етапі роз-
роблення проєкту, що зумовлює неврахування різних
видів ризиків, а також економічних і фінансових фак-
торів (посилення інфляції, зміни облікової ставки, на-
явності бюджетних обмежень споживачів тощо) на всіх
етапах реалізації проєкту. Адже їх поява суттєво впли-
ває на кінцеву вартість товарів чи послуг, які генерують-
ся проєктом. Зважаючи на це, актуальним питанням є
здійснення оцінки результативності фінансових інстру-
ментів та важелів державно-приватного партнерства на
етапах підготовки та реалізації проєкту ДПП, а після
завершення доцільно проаналізувати рівень досягнен-
ня поставлених цілей учасниками партнерства.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

Питаннями оцінки ефективності та результативності
реалізації проєктів ДПП займалися зарубіжні й віт-
чизняні вчені, зокрема A. Aкінтой, M. Бек [1], Д. Грімсі,
M. Льюїс [2], І. Брайлівський [3], Л. Горошкова, В. Вол-
ков, Г. Коваленко [4], О. Москаленко [5], С. Науменко-
ва, Я. Овсянникова [6]. У своїх працях науковці значну
увагу приділяють методиці здійснення оцінки реалізації

ratio of funds of the partnership participants to achieve the intended goals, it is advisable to evaluate

the forecasted budgetary, ecological and socio-economic performance, financial benefits for the

private partner. It has been established that the evaluation of socio-economic performance is

characteristic not only of the project preparation stage, but also necessary at the stage of its

implementation. At this stage, socially important results are analyzed and further changes in the

socio-economic environment are predicted. At the final stage, a comprehensive assessment of

performance is carried out for all participants of the partnership. Attention is focused on the main

shortcomings of performance evaluation, among which are identified: 1) the lack of development of

alternative project options that would contribute to justifying the expediency of choosing certain

financial instruments and levers, 2) the orientation of performance evaluation mostly to the interests

of the state partner, 3) the lack of quantitative measurement of qualitative criteria for determining

the social significance of the project, 4) imperfection in assessing the benefits of project

implementation for the population, which consists in determining the synergistic effect, rather than

taking into account the individual needs and capabilities of members of society, 5) not taking into

account the impact of macroeconomic factors and risks on the effectiveness of the project, 6) failure

to assess the mutual impact of performance indicators, which does not allow establishing the

consequences of changes for partnership participants. It is argued that the elimination of these gaps

will make it possible to choose the best form of project implementation, to determine the effectiveness

of interaction for each of the interested parties.

Ключові слова: державно-приватне партнерство, проєкти, оцінка результативності, фінансові інстру-
менти, фінансові важелі.

Key words: public-private partnership, projects, performance evaluation, financial instruments, financial levers.

партнерських проєктів держави і бізнесу. Однак сьо-
годні відсутні комплексні дослідження практики та про-
блематики здійснення оцінки результативності викори-
стання фінансових інструментів і важелів в процесі реа-
лізації проєктів ДПП, яка дала б змогу запобігти виник-
ненню негативних фінансових наслідків для учасників
державно-приватного партнерства.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є висвітлення діючої практики оціню-

вання результативності фінансових інструментів і ва-
желів в процесі розроблення та реалізації проєктів дер-
жавно-приватного партнерства, виявлення основних
проблем, що виникають в процесі його здійснення.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Оцінку результативності фінансових інструментів

та важелів державно-приватного партнерства необхі-
дно здійснювати впродовж всього життєвого циклу
проєкту державно-приватного партнерства (далі —
ДПП) (рис. 1).

На початковій стадії державно-приватного партнер-
ства, що передбачає конкурсний відбір проєктів та виз-
начення оптимального співвідношення коштів учасників
партнерства для досягнення намічених цілей, оцінюють-
ся прогнозована бюджетна, екологічна та соціально-
економічна результативність, фінансові вигоди для при-
ватного партнера, а також ймовірність невиконання ос-
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таннім взятих на себе зобов'язань, зокрема, внаслідок
можливого банкрутства, і пов'язані з цим можливі вит-
рати на зміну приватного партнера.

Зацікавленість держави у реалізації спільних
проєктів з бізнесом визначається шляхом обчислення
бюджетної результативності проєкту. Позитивне її зна-
чення свідчить про зростання бюджетних доходів та
економію видатків бюджету відповідного рівня в залеж-
ності від форми реалізації проєкту. Оскільки, основним
джерелом доходів бюджету є прямі й непрямі податки,
то бюджетна результативність для держави відповідає
відношенню дисконтованих потоків податкових надход-
жень в бюджети різних рівнів до дисконтованих потоків
бюджетних асигнувань. Також коефіцієнт участі держа-
ви може бути визначений як відношення дисконтованої
величини фінансових ресурсів бюджету, що передають-
ся в процесі реалізації проєкту ДПП за досліджуваний
період, до дисконтованої суми всіх витрат з різних дже-
рел фінансування за цей же термін. Очевидно, що дер-
жава прагне максимізувати показники бюджетної ре-
зультативності за рахунок надходжень до бюджетів чи
економного використання коштів.

Висновки за результатами аналізу ефективності
здійснення державно-приватного партнерства окремих
проєктів, розміщені на офіційному сайті Міністерства
економіки України, свідчать про незначну кількість роз-
роблених проєктів ДПП, які до того ж мають свої особ-
ливості стосовно ініціації та розрахунку оцінки резуль-
тативності для прийняття рішення про їх реалізацію.
Ініціаторами проєктів розраховано основні результати
від його реалізації, зокрема прогнозовано очікувану
бюджетну результативність (табл. 1). Наведені дані

свідчать про те, що при розробленні проєктів прогно-
зується обсяг бюджетних надходжень за весь період їх
реалізації, однак тільки в окремих з них деталізуються
джерела поступлень. Недоліком є й те, що для деяких
проєктів оцінка бюджетної результативності проєкту
розроблена для єдиного сценарію його реалізації. Од-
нак в чотирьох із семи досліджуваних проєктів бюджетні
надходження прогнозуються за песимістичним і опти-
містичним сценаріями можливого формату їх впровад-
ження, що дає змогу передбачити, зокрема, обсяг по-
ступлень до бюджету внаслідок зміни розміру сплати
концесійних платежів. Разом з тим прогнозна оцінка не
враховує вплив інших факторів та ризиків на бюджетну
результативність проєкту.

До негативних фіскальних наслідків може призвес-
ти ризик переходу до третіх осіб права власності на
об'єкти, що знаходяться в державному підпорядкуванні.
Адже у випадку залучення кредитних ресурсів комер-
ційних банків новостворені об'єкти інфраструктури є за-
ставною гарантією їх повернення. При цьому існує
ймовірність втрати державним і приватним партнерами
заставного майна чи його частини. Однак майно, яке пе-
ребуває у державному підпорядкуванні, не можна відчу-
жувати, а необхідно повернути приватним партнером
після закінчення дії договору ДПП.

Погіршення фінансових показників проєкту може
бути зумовлене неякісним дослідженням ринку реал-
ізації подібних інвестиційних проєктів. Зокрема, по-
рівняння загального обсягу інвестиційних вкладень та
фінансових результатів відповідних державних під-
приємств здійснюється впродовж 1—3 років, відтак
не враховується весь інвестиційний період. Крім того,
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Джерело: складено авторами.

Рис. 1. Алгоритм оцінювання результативності фінансових інструментів і важелів фінансового

механізму державно-приватного партнерства
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не проаналізовано альтернативні проєкти ДПП у
певній галузі, що унеможливлює вибір оптимального
варіанту.

Фінансовий інтерес приватного партнера має зво-
ротній ефект до величини платежів, які сплачуються ним
до бюджетів. При цьому важливо збалансувати інтере-
си учасників партнерства, зокрема стосовно концесій-
них платежів. Відповідно до вітчизняної методики [8]
розрахунок концесійних платежів здійснюється залеж-
но від виду концесійного договору. Так, угода про буд-
івництво нових інфраструктурних об'єктів передбачає
сплату концесійних платежів залежно від величини чис-
того доходу, а угода на експлуатацію чи модернізацію
існуючих об'єктів визначає три способи їх розрахунку:
залежно від вартості об'єкта,
який надано в концесію, отрима-
ного чистого доходу чи у вигляді
комбінованого платежу, що
включає вартість об'єкта та отри-
маний дохід.

Задля збалансування фінан-
сових вигод учасників ДПП О.
Григорська пропонує визначати
"точку фінансової рівноваги".
Цей підхід базується на необхід-
ності встановлення такого обся-
гу концесійних платежів, за яко-
го чиста приведена вартість реа-
лізації проєкту ДПП, розрахова-
на для концедента, дорівнює
чистій приведеній вартості здійс-
нення проєкту ДПП, розрахованої
для концесіонера [9, с. 121]. За-

пропонований підхід до розрахунку концесійних пла-
тежів наведено на рис. 2.

Поряд з оцінюванням бюджетної результативності
проєкту ДПП вагоме значення займає прогнозування
соціально-економічних вигод. Вони спрямовані на за-
доволення потреб населення в публічних послугах,
відповідність їх якості запитам громадськості. Для виз-
начення цієї результативності використовують методи
прямого розрахунку із використанням статистичних да-
них, математичних розрахунків, виражених у грошовій
вартості, а також соціологічні дослідження думок
населення стосовно доцільності реалізації певного
проєкту. Ефективним способом визначення пріоритет-
них проєктів для громадськості є публічні слухання. Цей

Очікувана бюджетна результативність 

 Назва проєкту ДПП Обсяг бюджетних надходжень за 
весь період реалізації проєкту 

Деталізація джерел надходжень 

1. «Енергетичний міст  

«Україна – Європейський Союз» 

2907,7 млн євро дивіденди – 2240,9 млн євро,  

податок на прибуток – 655,9 млн євро,  

єдиний соціальний внесок – 10,9 млн євро 

2. «Модернізація портової 

інфраструктури Херсонського та 
Скадовського морських портів та 

підвищення ефективності їх 

використання» 

від 2105 до 2709 млн грн залежно 

від величини змінного 
концесійного платежу 

податок на додану вартість – від 780 до  

1100 млн грн,  
податки на заробітну плату – близько 330 млн грн, 

концесійні платежі – 402 млн грн, 

податок на прибуток – від 324 до 535 млн грн, 
дивіденди – від 185 до 258 млн грн, 

плата за землю – 84 млн грн 

3. Проєкт концесії у морському порту 
Херсон 

від 1461,0 до 1767,7 млн грн 
залежно від величини змінного 

концесійного платежу 

не конкретизовано 

4. Проєкт концесії в Спеціалізованому 

морському порту Ольвія 

від 4586,3 до 5928,1 млн грн 

залежно від величини змінного 
концесійного платежу 

не конкретизовано 

5. «Реконструкція існуючого та 

створення нового вантажного 

терміналу в аеропорту «Бориспіль» 

1925,0 млн грн не конкретизовано 

6. «Паливно-заправний комплекс в 

Міжнародному аеропорту 

«Бориспіль» 

650,2 млн грн податок на прибуток – 184,4 млн грн, 

податок з доходів фізичних осіб – 81,7 млн грн, 

військовий збір – 6,8 млн грн додаткові щорічні 
бюджетні надходження – 377,3 млн грн 

7. Проєкт з розвитку центральної 

заправної станції паливно-заправного 
комплексу ДП «Міжнародний 

аеропорт «Бориспіль» 

від 227,0 до 310,0 млн грн залежно 

від величини змінного 
концесійного платежу 

не конкретизовано 

 

Таблиця 1. Очікувана бюджетна результативність окремих проєктів

державно-приватного партнерства

Джерело: складено авторами на основі джерела [7].

Чиста приведена 

вартість, гр. од. 

Сума концесійних 

платежів 

Точка фінансової 

рівноваги 

Надходження до 

бюджету концесійних 

платежів 

NPV проєкту, який 

реалізується у формі 

концесії 

Рис. 2. Збалансування інтересів учасників партнерства в процесі

сплати концесійних платежів

Джерело: [9, c. 121].
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підхід дає змогу встановити зв'язок між органами дер-
жавної влади і представниками громади, що сприятиме
задоволенню інтересів стейкхолдерів з мінімальними
витратами.

В умовах дефіциту бюджетного фінансування залу-
чення приватного капіталу та досвіду дає змогу макси-
мально ефективно та з найменшими витратами задо-
вольнити попит населення в якісних публічних послугах,
забезпечити соціальний захист населення. Проте зап-
лановані соціально-економічні результати в проєктах
ДПП, здебільшого, не виконуються в повній мірі на прак-
тиці та містять певні недоліки. Зокрема, очікувані ре-
зультати не вимірюються кількісними показниками, що
не дає змоги простежити за точністю виконання запла-
нованих завдань. Практично кожним проєктом перед-
бачається збереження та збільшення зайнятості насе-
лення. Проте неуточнено кількість працівників, які по-
требуватимуть перекваліфікації, вартість цих заходів,
умови переведення на інші види робіт тощо. Крім того,
окремі проєкти не визначають збереження соціальних
гарантій працівників, які встановлені Колективними до-
говорами та Галузевими угодами. Згідно них вагому
частку заробітних плат працівників займають премії,
доплати, надбавки — близько 30—50%. У випадку їх
скасування заробітна плата зменшиться щонайменше на
30%.

Залежно від сфери діяльності та спеціалізації су-
б'єкти господарської діяльності в процесі реалізації
проєктів ДПП можуть здійснювати значний вплив на
навколишнє середовище. Виникнення непрогнозованих
і некерованих екологічних проблем може спричинити
неуспішну реалізацію проєкту, призвести до його кра-
ху. Адже нейтралізація екологічних ризиків є недеше-
вим процесом, що зумовлює зниження його фінансової
результативності. Тому екологічна оцінка є важливою
саме на початковому етапі його реалізації. Вона
здійснюється для того, щоб з'ясувати наскільки пози-
тивно чи негативно вплине реалізація проєкту на еколо-
гічну ситуацію в певному регіоні. Крім того, варто зва-
жити на можливість виникнення розбіжностей між на-
ціональними та міжнародними екологічними стандарта-
ми. Адже при їх невідповідності учасники партнерства,
звертаючись за позикою до міжнародних фінансових
інституцій чи урядів інших країн, можуть отримати відмо-
ву. Тому основним завданням партнерів є врахування
всіх екологічних аспектів, які можуть вплинути на його
подальшу реалізацію та результативне завершення.

Пріоритетною оцінкою для приватного партнера є
фінансова результативність проєкту ДПП. Вона свідчить
про рівень зацікавленості бізнесу в реалізації проєкту
ДПП. Враховуючи те, що суб'єкт господарської діяль-
ності переслідує комерційні цілі, для її визначення ви-
користовують такі показники як чиста приведена
вартість (NPV), внутрішня норма дохідності (IRR), індекс
прибутковості, термін окупності вкладень тощо. Варто
зазначити, що приватний партнер буде співпрацювати з
державою навіть у випадку отримання нульового при-
бутку, отриманого як за результатами реалізації про-
єкту ДПП, так і завдяки компенсаційним виплатам дер-
жави, що сприяють досягненню беззбитковості фінан-
сово-господарської діяльності, оскільки додатковою
перевагою цієї участі є отримання рекламних вигод.

Здійснюючи оцінку результативності фінансових
інструментів і важелів фінансового механізму ДПП, вар-
то звернути увагу на те, що кожен проєкт є особливим,
тому потребує деталізації розрахунків основних показ-
ників (доходів від реалізації товарів чи надання послуг;
операційних, капітальних чи інших витрат, пов'язаних з
реалізацією проєкту; обсягу фінансування з урахуван-
ням умов отримання, обслуговування та погашення кре-
диту), власних припущень стосовно доцільності реалі-
зації проєкту, часу на його підготовку залежно від спе-
цифіки виконуваних завдань та мети співпраці партнерів.
При цьому важливим аспектом є врахування факторів,
що впливають на результативність проєкту. Наприклад,
прогнозування норм індексації, зокрема індексу спо-
живчих цін та індексу цін виробника, на основі офіцій-
них даних Державної служби статистики України, про-
гнозних даних міжнародних фінансових інституцій; кур-
су валют у випадку імпорту чи експорту продукції; впли-
ву змін у податковій сфері; середньозваженої вартості
капіталу, що базується на вартості залученого і власно-
го капіталу.

Висновки за результатами аналізу ефективності
проєктів ДПП, відображені на сайті Міністерства еко-
номіки України, свідчать про приділення значної уваги
оцінці фінансової результативності. Вона демонструє
прибутковість проєктів, що зумовлює їхню приваб-
ливість для приватних партнерів. Разом з тим оцінка
свідчить про недоліки, що впливають на реалізацію про-
єкту та отримання фінансових результатів, зокрема це:

1) великий інвестиційний період, який коливається
від 6 до 13 років. У міжнародній практиці його тривалість
становить 1-3 роки, що збільшує термін експлуатації
об'єкту інфраструктури приватним партнером та при-
плив обсягу чистих дисконтованих грошових потоків
(NPV);

2) використання ставки дисконтування у розмірі
12%, яка є рекомендованою Міністерством економіки
України для інвестиційних проєктів. що передбачають
залучення бюджетних коштів. В той час поширеною
практикою у світі є обчислення середньозваженої вар-
тості капіталу (WACC), що застосовується для проєктів,
які фінансуються за рахунок коштів суб'єктів госпо-
дарської діяльності. На думку експертів Міністерства
інфраструктури України ставка дисконтування, що ви-
користовується у вітчизняній практиці, є заниженою,
адже не враховує премії за ризикову діяльність [7];

3) не врахування впливу макроекономічних фак-
торів. Так, розрахунок показників здійснюються за ціна-
ми поточного року, що не відображає вплив інфляції на
розмір майбутніх доходів і витрат. Крім того, учасника-
ми партнерства не враховано наслідки впливу зміни кур-
су національної грошової одиниці у випадку надходжен-
ня доходів у вільноконвертованій валюті (чи прив'язане
до неї) при здійсненні витрат у національній;

4) відсутність грунтовних досліджень фінансового
ринку стосовно рівня процентних ставок, які викорис-
товуються для кредитування схожих інвестиційних
проєктів, що посилює ймовірність виникнення додатко-
вих витрат;

5) неуточнення учасниками партнерства наслідків
проєкту для населення у випадку недосягнення запла-
нованих фінансових результатів.
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Оцінка фінансової результативності розробляєть-
ся в оптимістичному і песимістичному сценаріях. Як
правило, передбачається зниження рівня доходу, зро-
стання операційних видатків, вартості капіталовкла-
день. Здебільшого саме песимістичний сценарій стає
реальністю під час впровадження проєкту, оскільки на
нього впливають поточні та приховані ризики. В резуль-
таті змінюються пріоритети стейкхолдерів: приватний
партнер задля зниження операційних ризиків за раху-
нок бюджетної підтримки погоджується на зменшен-
ня рівня прибутковості, а держава має змогу втілюва-
ти проєкти, які потребували спеціалістів для їх впро-
вадження, особливо на перших етапах під час здійснен-
ня розрахунків.

Узагальнюючи особливості здійснення оцінки ре-
зультативності фінансових інструментів і важелів фінан-
сового механізму ДПП на першому етапі реалізації про-
єкту, варто констатувати, що цілі учасників державно-
приватного партнерства є суперечливими. Так, зменшен-
ня витрат для приватного партнера може спричинити
зниження якості надання публічних послуг. Тому дер-
жава повинна виступати гарантом забезпечення інте-
ресів населення. Прийняття рішення державним парт-
нером про доцільність реалізації проєкту буде залежа-
ти від позитивних соціально-економічних результатів,
незважаючи на прогнозовані значення фінансових по-
казників, відтак фінансовий результат (показники NPV,
IRR) є домінантним для приватного партнера.

Здійснення оцінки соціально-економічної результа-
тивності властива не тільки етапу підготовки проєкту, а
й є необхідною на етапі його реалізації. На цій стадії
порівнюються фактичні показники із запланованими,
встановлюються відхилення та з'ясовуються їх причи-
ни; аналізуються отримані суспільно важливі результа-
ти; прогнозуються подальші зміни соціально-економіч-
ного середовища. Важливим є забезпечення зворотно-
го зв'язку між учасниками партнерства і суспільством
стосовно рівня задоволення результатами проєкту,
відповідності його потребам, цілям та цінностям. Це
дасть змогу коригувати управлінські рішення, зокрема
в сфері цінової та тарифної політики, з метою гаранту-
вання якості та доступності публічних послуг для кінце-
вих споживачів. При цьому інвесторів цікавить фінан-
совий аспект здійсненої діяльності (відповідність вели-
чини витрачених інвестиційних вкладень відносно про-
гнозованих), на який впливають різні види ризиків. Вра-
ховуючи те, що їх більшість припадає саме на приват-
ного партнера, необхідною є державна підтримка про-
єкту, що сприятиме успішній реалізації проєкту за кри-
терієм "ціна-якість". Зокрема, при непередбаченому
збільшенні витрат держава повинна забезпечити їх по-
криття задля забезпечення подальшої життєздатності
проєкту державно-приватного партнерства.

На завершальному етапі здійснюється комплексна
оцінка результативності для всіх учасників партнерства:
держави (показниками можуть бути зростання зайня-
тості населення, заробітної плати, рівня забезпеченості
житлом, збільшення дохідної частини бюджету за ра-
хунок податкових та концесійних надходжень, позитив-
ний вплив на навколишнє середовище), приватного парт-
нера (повернення обсягу вкладених інвестицій і отри-
мання прибутку від здійсненої діяльності).

ВИСНОВКИ
Таким чином, оцінку результативності використан-

ня фінансових інструментів і важелів доцільно здійсню-
вати впродовж всього періоду впровадження проєкту,
при цьому застосовуючи традиційні методи аналізу, соц-
іологічні дослідження, думки експертів. Це дасть змогу
з'ясувати його обгрунтованість та доцільність, обрати
найкращу форму реалізації проєкту, визначити резуль-
тативність взаємодії для кожної із зацікавлених сторін.
Проте проведене дослідження свідчить про необхідність
її удосконалення, що зумовлено наступними недоліка-
ми:

1) відсутність розроблення альтернативних варіантів
проєкту, які сприяли б обгрунтуванню доцільності ви-
бору тих чи інших фінансових інструментів і важелів.
Адже оцінка результативності здійснюється для проєк-
тів, по яких прийнято рішення стосовно форм і джерел
фінансування;

2) орієнтування оцінки результативності здебільшо-
го на інтереси державного партнера, а не приватного,
оскільки залучення інвестицій здійснюється переважно
у сфери, які не є привабливими для суб'єктів підприєм-
ницької діяльності внаслідок їх некомерційної спрямо-
ваності, низької рентабельності та довгого періоду окуп-
ності;

3) відсутність кількісного виміру якісних кри-
теріїв для визначення суспільної значущості проєкту,
що призводить до суб'єктивного оцінювання та зу-
мовлює недостовірність оцінки соціальної результа-
тивності;

4) недосконалість оцінювання вигод реалізації про-
єкту для населення (доступні ціни на товари чи послуги,
прийнятні тарифи на комунальні послуги, зручність і
прозорість розрахунків, рівень комфортності, безпеки
та якості), яке полягає у визначенні синергетичного
ефекту, а не врахуванні індивідуальних потреб та мож-
ливостей членів суспільства. Крім того, фінансові та
економічні показники лише опосередковано відобража-
ють позитивні соціальні ефекти від реалізації проєкту.
Водночас ця оцінка є другорядною відносно фінансо-
вої та бюджетної результативності, адже ігнорується у
випадку отримання високих значень фінансово-еконо-
мічної оцінки;

5) неврахування впливу макроекономічних факторів
та ризиків на результативність проєкту, враховуючи
довгостроковий період його реалізації. Відсутність
різних сценаріїв його впровадження з оцінюванням
впливу згаданих чинників може зумовити негативні на-
слідки не тільки для учасників партнерства, а й для еко-
номіки регіону загалом;

6) нездійснення оцінки взаємного впливу показників
результативності, що не дає змоги встановити наслідки
змін для учасників партнерства.

Подальше вдосконалення оцінки результативності
використання фінансових інструментів і важелів фінан-
сового механізму державно-приватного партнерства
повинно базуватися на єдиному методологічному
підході, який враховував би нагромаджений світовий
досвід та відповідав вітчизняним реаліям соціально-еко-
номічної політики, а також передбачав державне сти-
мулювання участі суб'єктів підприємницької діяльності
у партнерських проєктах держави і бізнесу.
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