
Інвестиції: практика та досвід № 19—20/2022126

ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

УДК 338:35

А. Є. Никифоров,
д. е. н., доцент, професор кафедри національної економіки та публічного управління,
ДВНЗ "Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана"
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-8480-0870

ОЦІНКА РЕЗУЛЬТАТУ ТА ЕФЕКТИВНОСТІ
ПУБЛІЧНИХ УПРАВЛІНСЬКИХ РІШЕНЬ

DOI: 10.32702/2306-6814.2022.19-20.126

A. Nykyforov,
Doctor of Economic Scienes, Professor of the Department of National Economy and Pablic Administration,
Kyiv National Economic University named after Vadym Hetman

EVALUTION OF THE RESULT END EFFECTIVNESS OF PUBLIC MANAGEMENT DECISIONS

Статтю присвячено дослідженню критеріїв оцінки діяльності органів державної влади і місце-

вого самоврядування по раціональному використанню фінансових ресурсів на цілі капітальних

вкладень у розвиток соціальної інфраструктури та розробці методичних підходів до оцінюван-

ня порівняльної економічної ефективності управлінських рішень щодо вибору варіантів реалі-

зації проектів розвитку цієї сфери задля підвищення якості публічного управління. Проведе-

ний аналіз довідкової та наукової літератури європейських країн та США з проблематики ефек-

тивності публічного управління, який дав змогу обгрунтувати висновок про важливу роль еко-

номічного підходу до визначення критеріїв оцінки діяльності органів державної влади і місце-

вого самоврядування, при цьому відмічається, що у США цьому підходу надається більше зна-

чення ніж у країнах ЄС. Запропонована адаптація критерію "задоволення потреб суспільства"

для цілей оцінювання ефективності капітальних вкладень у розвиток соціальної інфраструкту-

ри. Вказані обмеження можливостей застосування методичного підходу до визначення еконо-

мічного ефекту та ефективності на основі приведеного чистого операційного доходу для еко-

номічного оцінювання діяльності органів влади і місцевого самоврядування. Надані рекомен-

дації щодо основних процедур методики визначення порівняльної економічної ефективності

капітальних вкладень у розвиток соціальної інфраструктури. Запропоновані моделі визначен-

ня порівняльного економічного ефекту різних варіантів реалізації проектів розвитку соціальної

інфраструктури протягом року і всього строку служби. Акцентовано увагу на необхідності фор-

мування інформаційної бази для розроблення нормативного коефіцієнту економічної ефектив-

ності капітальних вкладень у розвиток соціальної інфраструктури.

The article is devoted to the study of criteria for evaluating the activities of public authorities and

local governments on the rational use of financial resources for the purpose of capital investments in

the development of social infrastructure and the design of methodological approaches to assessing

the comparative economic efficiency of management decisions on the choice of options for

implementing projects for the development of this area to improve the quality of public administration.

The practical use of the methodological approaches proposed in the article to assess the economic

efficiency of capital investments in the development of social infrastructure will increase the efficiency

of the use of financial resources to more fully meet the needs of society.

The analysis of reference and scientific literature of European countries and the United States on

the problems of the effectiveness of public administration was carried out, which made it possible to

substantiate the conclusion about the important role of the economic approach to determining the

criteria for evaluating the activities of public authorities and local governments, while it is noted that

in the USA this approach is given more importance than in the EU countries.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Розроблюючи систему критеріїв оцінки результатів

публічного управління слід виходити з наступних чин-
ників: цілей здійснення оцінки, функціональних компе-
тенцій органів публічного управління, їх структурних
підрозділів та службовців, особливостей організації
функціонування суб'єкти прийняття управлінських
рішень1, потреб та інтересів громадськості, бізнесу,
індустрій. Також важливо визначити яким чином буде
використовуватися ця результати цієї оцінки. Якісна
оцінка потребує значних витрат ресурсів, у тому числі,
витрат робочого часу на розробку критеріїв, що адек-
ватні специфіці діяльності того чи іншого органу публі-
чної влади. Крім того слід враховувати витрати на зби-
рання, обробку та аналіз інформації, розробку альтер-
нативних варіантів рішень, визначення можливих варі-
антів реалізації за кожною альтернативою, вибір та об-
грунтування оптимального рішення. Звісно, щоб ці вит-
рати не були даремні, органи публічного управління
повинні аналізувати і використовувати цю інформацію.
Отже для оцінки управлінських рішень необхідно виз-
начати та аналізувати результати і витрати, пов'язані з
прийняттям і їх практичною реалізацією. Насамперед це
стосується поточних витрат на функціонування соціаль-
ної сфери і капітальних витрат на її реновацію і розви-
ток.

Метою публічного управління є підвищення рівня
добробуту і соціального захисту громадян. Отже капі-
тальні вкладення, які здійснює держава і територіальні
громади у розвиток соціальної сфери не орієнтовані на
отримання прибутку. Тому при прийнятті рішень щодо
їх ефективності не можуть бути використані методичні

The socio-economic essence of the criterion "meeting the needs of society" has been investigated

and a wide range of variations of content has been identified, which necessitates its specification

for each sphere of society's activity. The proposed adaptation of the criterion "meeting the needs of

society" for the purpose of assessing the effectiveness of capital investments in the development of

social infrastructure. It is justified that the implementation of an economic approach to assessing

the use by public authorities and local governments is aimed at ensuring greater returns on limited

resources, therefore, wider satisfaction of social and individual needs.

These are the limitations of the possibilities of applying the methodological approach to determining

the economic effect and efficiency on the basis of the reduced net operating income for assessing

the activities of authorities and local governments due to the lack of goals for generating income

(profit) from the provision of public services. The need to apply a methodical approach to assessing

the economic effect based on the reduced costs is justified. Recommendations are provided on the

main procedures for determining the comparative economic efficiency of capital investments in the

development of social infrastructure. Models for determining the comparative economic effect of

various options for the implementation of projects for the development of social infrastructure during

the year and the entire service life are proposed. Attention is focused on the need to form an

information base for the development of a regulatory coefficient of economic efficiency of capital

investments in the development of social infrastructure.

Ключові слова: держане управління, оцінки діяльності органів державної влади, економічна ефек-
тивність капітальних вкладень у соціальну сферу.

Key words: public administration, evaluation of the activities of public authorities, economic efficiency of capital
investments in the social sphere.

підходи, в основу яких покладено розрахунок чистого
грошового потоку, оскільки у переважній більшості со-
ціальних послуг, що надає держава громадянам, дохід
від надання послуг не формується (у випадку надання
безоплатних послуг) або не утворюється прибуток (тоб-
то ціна послуги не містить елементу прибутку, а дорів-
нюю лише витратам). З цього випливає принципова ме-
тодологічна різниця між підходами до визначення еко-
номічної ефективності інвестицій та державних витрат
на розвиток соціальної сфери. Це обумовлює акту-
альність наукової проблеми розроблення методичного
підходу до визначення економічної ефективності капі-
тальних вкладень в соціальну сферу.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

У довідковій та науковій літературі європейських
країн та США з проблематики ефективності публічного
управління виділяються три головні цілі: підвищення
ефективності державних витрат, удосконалення проце-
су прийняття рішень, підвищення результативності фун-
кціонування самих органів публічного управління  [1],
[2], [3]. В європейській науковій літературі основна увага
приділяється дослідженню проблематики удосконален-
ня процесу прийняття рішень, яка входить до сфери інте-
ресів і повноважень виборних посадових осіб. Від-
мічається, що результати цих досліджень також можуть
бути корисними керівниками приватних організацій, що
виконують роботи на замовлення публічних органів вла-
ди, службовцями, у функції яких входить фінансовий ме-
неджмент, оперативним керівництвом для управління
персоналом. Оцінка результатів допомагає налагодити

_____________________________
1 За класичною методологією органи публічного управління, їх структурні підрозділи та службовці визначаються як суб'єкти

прийняття управлінських рішень, тоді як громадськість, бізнес, індустрії, виступають об' єктами управління.
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звітність органів публічного управління перед громадсь-
кістю та комунальним службам і державним організа-
ціям, що надають послуги різним категоріям громадян,
бізнесу та індустріям, перед своїми клієнтами і корис-
тувачами. Вищі керівники та менеджери також мають
бути зацікавлені в отриманні надійних критеріїв оцінки
для удосконалення розподілу ресурсів, визначення
строків і планування робіт, підвищення продуктивності
праці службовців публічного сектору. В американській
науковій та методично-довідковій літературі значно
більше уваги в оцінці роботи органів державної влади
та місцевого самоврядування приділяється економічно-
му підходу: економічній оцінці витрат і результатів, по-
шуку альтернативних найбільш вигідних варіантів розв-
'язання поставлених завдань [4], [5].

В українській науковій літературі з проблематики
оцінки діяльності органів державної влади та місцево-
го самоврядування найбільш рельєфно виділяються два
напрями: першій — висвітлюється у дослідженнях сут-
ності критеріїв оцінки діяльності органів державної вла-
ди і місцевого самоврядування, формуванні категорі-
ального апарату, розробленні методичного інструмен-
тарію оцінки; другій — націлений на розроблення ме-
тодичного забезпечення оцінки діяльності державних
службовців. Першій напрям представлений працями
М. Іжи [6], В. Дзюндзюк [7], Л. Приходченко [8], О. Тка-
чової [9], О. Сергєєва [10] Зайчикової [11], та інших.
Дослідженням у другому напрямі присвячені праці С. Зе-
лінського [12], А. Мельниченко [13], О. Петренко [14]
та інших. Результати цих досліджень враховані у поста-
нові Кабінету Міністрів України щодо порядку прове-
дення оцінювання результатів службової діяльності дер-
жавних службовців [15] а також офіційних публікаціях
[16]. Комплексний підхід до дослідження проблеми
оцінки ефективності державного управління відображе-
ний у монографії, авторамі якої є Ю. Бажал, О. Кілієвич,
О. Мертенс В. Пятницький, І. Розпутенко, О. Романюк,
В. Юрчишин [17]. В аналізі вигід і витрат автори обме-
жуються лише використанням показників вигід на ос-
нові чистого приведеного доходу, що значно обмежує
сферу застосування методичних рекомендацій цього
дослідження. Окремо слід виділити праці присвячені
оцінці економічної ефективності капітальних вкладень
держави зокрема, дослідження І. Бланка [18], А. Пере-
сади [19], Т. Майорової [20], тощо. Проте окреслена
проблематика щодо соціальної сфери досліджена у
вітчизняній економічній науці недостатньо, а наукові на-
працювання періоду, коли Україна була у складі СРСР,
не можуть бути використані без розв'язання цілого ком-
плексу методологічних проблем, обумовлених умова-
ми ринкової економіки.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є дослідження критеріїв оцінки резуль-

тату та ефективності капітальних вкладень органів дер-
жавної влади і місцевого самоврядування у розвиток
соціальної інфраструктури та розробка методичних
підходів до оцінювання порівняльної економічної ефек-
тивності управлінських рішень щодо вибору варіантів

реалізації проектів розвитку цієї сфери задля підвищен-
ня ефективності управління фінансовими ресурсами.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
В широкому сенсі управлінські рішення по відношен-

ню до об'єктів управління — це рішення щодо надання
управлінських послуг суспільству. Органи публічної влади
надають дуже широкий спектр управлінських послуг — від
видачі довідок через "єдине вікно" в органах місцевого
самоврядування до прийняття політичних рішень орга-
нами центральної державної влади. Отже, критерій, у
рамках якого можна оцінити результати усієї множини
управлінських рішень, має бути достатньо широким.
Аналіз наукових публікацій з проблематики ефектив-
ності публічного управління показує, що більшість ав-
торів висловлюють думку, що таким критерієм має бути
задоволення потреб суспільства [4], [5]. Теоретично, з
цим можна погодитися, але за певних уточнень: 1) про
яке суспільство або його частину іде мова; 2) які саме
потреби слід задовольняти у першу чергу і в якій про-
порції; 3) як враховувати обмеженість ресурсів. Тобто
проблема задоволення потреб є завжди результатом
певного компромісного рішення. Мета найкращого,
найбільш повного задоволення потреб громадськості
наближує прийняття управлінського рішення до розв'я-
зання оптимізаційної задачі. Також слід пам'ятати, що
значна частина управлінських рішень приймаються в
умовах невизначеності. Крім того, слід враховувати об-
меженість ресурсів, що також є додатковим аргумен-
том на користь трактування критерію оцінки результа-
ту виходячи з парадигми оптимальності. З цих позицій
найбільш універсальним критерієм, на наш погляд, є
відповідність управлінських рішень найбільш повному
задоволенню потреб і бажань суспільства за певних
ресурсів.

Потреби і бажання суспільства включені до крите-
рію оцінки результату тому, що це дві окремі складові
попиту на управлінські послуги, які визначають зміст і
обсяг цілого ряду рішень у секторі публічного управлі-
ння. В цілому діяльність органів державної влади і місце-
вого самоврядування спрямована на задоволення по-
треб суспільства. Проте, потреби людини, як відомо,
безмежні. Але оскільки думки про те, що насправді по-
требує суспільство, суттєво різняться у кожного індиві-
да та у суспільства і органів влади, а також щироеий
спектр відповідей на запитання: "які потреби слід задо-
вольняти, враховуючи обмеженість ресурсів?", та "які
саме і якої якості повинні бути послуги?", "потреби" як
дефініція у визначенні критерію потребує уточнення у
сенсі методології та технології вимірювання і згаданої
вище ідентифікації суспільства, структури потреб і об-
меженості ресурсів. Певне відображення потреб мож-
на отримати досліджуючи бажання і визначаючи чому
саме суспільство надає переваги у той чи інший момент.

Бажання суспільства стосовно управлінських послуг
можна виявити за допомогою: формальних опитувань
громадян2; зустрічей з виборцями, коли з'ясовується їх
думка стосовно послуг і політики надання послуг з пи-
тань, які можуть мати значення на виборах; опитувань

_____________________________
2 До формальних опитувань ми відносимо: пряме  індивідуальне опитування за допомогою анкет, пряме індивідуальне опитуван-

ня за допомогою інтерв'ю, колективне анкетне опитування, індивідуальні та колективні анкетні опитування зі зворотнім зв'язком.
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споживачів послуг, коли визначається чи задовольня-
ють їх надані послуги, що вони хочуть змінити або от-
римати додатково. В деяких випадках уявлення про ба-
жання громадян дає інтуїтивне розуміння того, на-
скільки корисна ця послуга для суспільства, яке, на дум-
ку суспільства, вона займає місце з точки зору корис-
ності, чого від неї очікують, яке до неї ставлення. Це
необхідно для визначення: переліку публічних управлі-
нських послуг; інтервалів витрат на їх надання; вартості
платних послуг; надання компетенцій суб'єктам управ-
ління; удосконалення організації та технології надання
управлінських послуг.

Поняття "суспільство" у визначенні критерію оцін-
ки публічних управлінських рішень можна ідентифіку-
вати у широкому і вузькому сенсі стосовно функцій, що
виконує той чи інший орган публічного управління або
організація, робоча група і навіть окремий службовець.
Якщо мова іде про роботу конкретного органу публіч-
ного управління, у поняття "суспільство" можна вкла-
дати відповідний зміст, починаючи з громадян країни,
яким управлінські послуги надають центральні органи
публічної влади, і закінчуючи населенням області, чле-
нами територіальної громади або об'єднанням спожи-
вачів певного виду послуг (наприклад, загального ме-
дичного обслуговування чи водопостачання). Запропо-
нований критерій оцінки також охоплює діяльність не-
комерційних організацій, які надають послуги населен-
ню, і комерційних фірм, що працюють за державними
контрактами. У цьому випадку "суспільство" розумієть-
ся як населення певної території, що користується по-
слугами цих організацій. У поняття "суспільство" у цьо-
му визначенні включаються і ті особи, які користуються
певними послугами за своїм вибором (наприклад,
відвідувачі рекреаційних заходів або учасники турис-
тичнх програм), тоді поняття "суспільство" і "користу-
вачі" стають взаємозамінними. Наведені вище визначен-
ня також стосуються кола осіб (фізичних і юридичних),
які користуються платними послугами органів публічної
влади, тоді під "суспільством" можна розуміти клієнтів.

Результат управлінських рішень слід розглядати у
двох аспектах: перший — це відповідність потребам
суспільства; другий — рівень послуг за наявних ресурсів
органів публічного управління. Результати можуть бути
оцінені за допомогою функціональних та економічних
показників. Функціональними показниками є показни-
ки покращення виконання органами публічного управ-
ління своїх функцій, досягнення цілі своєї діяльності.
Наприклад, приріст кількості наданих суспільству послуг
за певний період часу, скорочення часу очікування на
надання послуги (між запитом і отриманням послуги),
розширення переліку послуг які надаються, можливість
отримання послуги в он-лаін режимі і таке інше. Функ-
ціональні показники оцінки результату безпосередньо
пов'язані з відповідністю послуг потребам і бажанням
суспільства. Чим більш раціонально використовують
фінансові ресурси органи державної влади і місцевого
самоврядування, тим більша віддача від капітальних
вкладень у соціальну інфраструктуру, тим більш повно
задовольняються потреби суспільства. Отже, тим

більшою має бути величина показника економічного
ефекту. Слід відмітити, що автор дотримується тієї дум-
ки, що показники оцінки результату — це абсолютні
показники, тоді, показники результативності — це
відносні показники, які характеризують відношення
результату до витрат ресурсів, що були використані для
його досягнення. Теж саме можна сказати і про еко-
номічні показники: економічний ефект — це абсолют-
ний показник, а економічна ефективність — це віднос-
ний показник.

В якості критерію економічної ефективності капі-
тальних вкладень в соціальну інфраструктуру, на нашу
думку, доцільно обрати економію на поточних і капіталь-
них витратах у розрахунку на одиницю певних послуг у
соціальній сфері. Така економія може виникати як при
реалізації певних інноваційних проектів у соціальній
сфері у порівнянні з існуючим станом, так і при виборі
їх альтернативних варіантів. Тоді, відповідно, економія
на поточних витратах на одиницю певних послуг може
бути позначена як ∆CС:

 
10 CCCCCC −=∆ (1),

де СС
0
 — поточні витрати на одиницю певних по-

слуг за існуючим станом3;
СС

1
 — поточні витрати на одиницю певних послуг

за інноваційним проектом (наприклад, № 1).
При виборі альтернативного варіанта реалізації

інноваційного проекту слід порівнювати поточні витра-
ти на одиницю певних послуг за цими проектами, а еко-
номія на поточних витратах матиме наступний вид:

 
21 CCCCCC −=∆ (2),

де СС
1
 — поточні витрати на одиницю певних по-

слуг за варіантом № 1;
СС

2
 — поточні витрати на одиницю певних послуг

за варіантом № 2.
За економічним змістом наведений підхід до визна-

чення економії на поточних витратах є, так званим "по-
рівняльним підходом", а визначена економія "порівняль-
ною економією".

При розрахунку економічного ефекту капітальних
вкладень у соціальну сферу також слід враховувати еко-
номію на капітальних витратах, яка позначається нами
як ∆КС:

 
01 KCKCKC −=∆ (3),

де КС
0
 — капітальні витрати на одиницю певних по-

слуг за існуючим станом4;
КС

1
 — капітальні витрати на одиницю певних послуг

за інноваційним проектом (наприклад, № 1).
Аналогічно може бути визначена сума економії на

капітальних витратах при виборі альтернативного варі-
анта реалізації інноваційного проекту в соціальній
сфері. Ця економія також є "порівняльною економією".
Слід звернути увагу, що КС

0
 може дорівнювати 0 ( 0=KC )

лише у випадку відсутності капітальних вкладень на
створення системи надання суспільних послуг за існую-
чим станом. Якщо КС

0
 не дорівнює нулю ( 0≠KC ), то не-

обхідність врахування цієї суми обумовлюється тим, що
для продовження функціонування існуючої системи на-
дання суспільних послуг необхідними є капітальні
вкладення на відновлення зносу основних засобів.

Важливою методологічною проблемою визначен-
ня економічної ефективності капітальних вкладень у

_____________________________
3 СС — абвіатура від анг. carent costs (поточні витрати).
4 КС — абвіатура від анг. kapital costs (капітальні витрати).
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соціальну сферу є коректне порівняння поточних і ка-
пітальних витрат. Ця проблема полягає у тому, що за
економічною сутністю ці витрати є "різномасштабни-
ми" у часі. Поточні витрати, як уже згадувалося, вра-
ховуються у формулах (1) і (2) в розрахунку на одини-
цю надання послуги, тому загальна сума економії за
той чи інший період може бути визначити як добуток
від множення економії поточних витрат на одиницю
послуг на кількість послуг, що надані у певному пері-
оді (місяці, кварталі, році). Інша справа з економією
капітальних витрат, оскільки вони призначені для фун-
кціонування певної складової соціальної сфери трива-
лий час (декілька років відповідно до нормативному
строку служби основних засобів, на створення яких
були спрямовані капітальні вкладення). Тому перш ніж
порівнювати їх економію з економією на поточних вит-
ратах, необхідно виділити ту частину, яка припадає на
певний період. Це здійснюється за допомогою норма-
тивного коефіцієнта економічної ефективності капі-
тальних вкладень (Е

N
), який є оберненою величиною

до нормативного строку окупности капітальних вкла-
день:

 

N
N T

E
1

= (4),

де T
N
 — нормативний строк окупності капітальних

вкладень5.
У вітчизняній науковій літературі не має єдиної

думки щодо методичних підходів до визначення нор-
мативного строку окупності капітальних вкдадень. На
нашу думку, він пов'язаний з рядом чинників: фактич-
ною середньою величиною рентабельності виробниц-
тва у національній економіці, фактичним строком служ-
би основних засобів, встановленими суб'єктами гос-
подарювання нормами амортизації та іншими. Ми та-
кож вважаємо, що нормативна величина економічної
ефективності капітальних вкладень має бути дещо ви-
щою від середньої величини на величину певного "про-
гресу", який у свою чергу залежить від перспектив еко-
номічного зростання, приросту національного багат-
ства, норми нагромадження, національної амортизац-
ійної політики тощо. Слід зазначити, що цей "прогрес",
як складова нормативу економічної ефективності, є
інструментом реалізації публічної інвестиційної політи-
ки держави, зокрема, капітальних вкладень у розви-
ток соціальної інфраструктури і це обумовлює не-
обхідність поглиблених досліджень і методичних роз-
робок.

Ще одною методологічною проблемою є перехід від
економії на поточних і капітальних витратах у розрахун-
ку на одиницю соціальних послуг до їх обсягу за певний
проміжок часу. Це можна зробити помноживши вели-
чину економії, що розрахована на одиницю послуг, на
кількість наданих соціальних послуг за інноваційним
(новим, запропонованім) проектом. Таким чином фор-
мула порівняльного економічного ефекту капітальних
вкладень у соціальну сферу (CEE)6 за певний період часу

(місяць, квартал, рік) матиме наступний вид:

 ( ) ( )[ ] 20110 QKKECCCEE N −+−= (5),

де Q
2
 — кількість наданих соціальних послуг за інно-

ваційним (новим у порівнянні з існуючим, запропоно-
ванім) проектом.

Важливим э також врахування порівняльного еконо-
мічного ефекту капітальних вкладень у соціальну сферу
за весь період часу функціонування проекту надання по-
слуг у соціальній сфері (ТCEE)7. На наш погляд, його мож-
на визначити як суму дисконтованих порівняльних еко-
номічних ефектів капітальних вкладень у соціальну сфе-
ру за окремі відрізки часу на протязі усього періоду:

 ( ) ( )[ ]
( )

∑
= +

−+−
=

n

t
t

tttNtt

d

QKKECC
TCEE

1

20110

1
 (6),

де d — ставка дисконтування капітальних вкладень;
t — номер відрізку часу на протязі усього періоду.
Наведені формули дають змогу визначити порівняльну

економічну ефективність управлінських рішень щодо вибо-
ру варіантів реалізації проектів розвитку соціальної сфери:

— при порівнянні запропонованого варіанта з існу-
ючим:

 ( )

01

110

1.0 KK

QСС
E

−

−
= (7),

— при порівнянні двох альтернативних варіантів:

 ( )

12

221

2.1 KK

QСС
E

−

−
= (8).

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК

Проведене дослідження підтверджує важливу роль
економічного підходу до визначення критеріїв оцінки
діяльності органів державної влади і місцевого самовря-
дування.  Для ефективного використання фінансових
ресурсів у цілях розвитку соціальної інфраструктури на
усіх рівнях ієрархії влади необхідно користуватися ме-
тодичним інструментарієм порівняльної економічної
ефективності капітальних вкладень. Використання дано-
го інструментарію потребує подальшого удосконалення
його складових, а саме: економічного оцінювання вит-
рат і результатів, розроблення нормативної бази для виз-
начення величини нормативного коефіцієнта економіч-
ної ефективності капітальних вкладень в соціальну інфра-
структуру, переходу до альтернативної і багатоваріант-
ної оцінки напрямів розвитку соціальної сфери.
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