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APPARATUS

Визначено характеристики контролю у сфері публічного управління, а саме: 1) контроль як

вид діяльності має вольовий характер, тобто у процесі здійснення контролю суб'єкт, що його

здійснює, діє, спираючись на певні правомочності, реалізуючи свій вольовий імператив, при

цьому суб'єкт контролю має право коригувати діяльність підконтрольного об'єкта; сутність кон-

трольної діяльності полягає в тому, що суб'єкти контролю здійснюють спостереження та оцін-

ку об'єктів, що перевіряються на предмет їх відповідності заздалегідь затвердженим парамет-

рам і поставленим перед ними завданням, а також вживають заходів щодо запобігання відхи-

лень, викликаних діяльністю підконтрольного об'єкта від заданих параметрів; однією з голов-

них цілей контролю є недопущення дій за межами заданих параметрів, забезпечення виконан-

ня таких дій відповідно до соціальними нормами, що склалися в соціальному середовищі, у

разі здійснення відхилень — вжиття заходів щодо їх усунення; 2) контроль суспільства за дер-

жавою притаманний суспільствам із розвиненим демократичним політичним режимом; захо-

ди контролю над державою із боку суспільства тим ефективніше, чим ширше у його здійсненні

залучені громадські інститути; ключовим чинником ефективного контролю за державою вис-

тупає соціальна активність громадян.

Удосконалено класифікацію різновидів контролю з боку суспільства за державним апаратом

в різних сферах соціальної діяльності, а саме: по відношенню до кількості учасників контролю

можна виділити цивільний (особистий), соціально-груповий (профспілковий, партійний, конт-

роль громадських об'єднань та громадський контроль); по відношенню до наявності держав-

но-владних повноважень у контролюючого суб'єкта є можливим виділити внутрішній (парла-

ментський контроль, судовий контроль, державний нагляд, відомчий контроль), зовнішній (кон-

троль громадян та громадських структур, не наділених державно-владними повноваженнями)

та змішаний контроль (контроль структур, що створюються при органах державної влади, але

не наділених державно-владними повноваженнями).

The characteristics of control in the field of public administration are determined, namely: 1) control

as a type of activity has a volitional nature, that is, in the process of control, the entity that performs

it acts, relying on certain powers, realizing its volitional imperative, while the sub the object of control
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has the right to adjust the activity of the controlled object; the essence of the control activity is that

the subjects of control carry out observation and assessment of objects that are checked for their

compliance with pre-approved parameters and the tasks set before them, and also take measures

to prevent deviations caused by the activity of the controlled object from given parameters; one of

the main goals of control is to prevent actions outside the specified parameters, to ensure that such

actions are performed in accordance with the social norms that have developed in the social

environment, in case of deviations — to take measures to eliminate them; 2) control of society by the

state is inherent in societies with a developed democratic political regime; measures of control over

the state by the society are all the more effective, the more public institutions are involved in its

implementation; the key factor in effective control over the state is the social activity of citizens.

The classification of types of control by society over the state apparatus in various spheres of

social activity has been improved, namely: in relation to the number of control participants, it is

possible to distinguish civil (personal), social-group (trade union, party, control of public associations

and public control); in relation to the presence of state-authority powers in the controlling entity, it

is possible to distinguish internal (parliamentary control, judicial control, state supervision,

departmental control), external (control of citizens and public structures not endowed with state-

authority powers) and mixed control ( control of structures created under state authorities, but not

endowed with state-authority powers).

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Аналізуючи стан здійснення контролю цивільного

суспільства за державним апаратом у сучасній дійсності
доцільно звернутися до уявлень вчених про дане явище
та дослідити його сутність крізь призму науки публічно-
го управління. Насамперед варто відзначити, що в науці
поняття, що розглядається, є об'єктом і предметом роз-
гляду не тільки публічного управління, а й цілої низки
інших гуманітарних наук, таких як юридичні науки, полі-
тологія, соціологія, економіка. Це пояснюється широ-
ким використанням та використанням контролю у всіх
сферах життя суспільства. Поняття "контроль" походить
від французького "contrоle" [1].

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Варто зазначити, що поняття "контроль" супровод-
жує державу на всіх етапах її розвитку. Навіть у первіс-
ному (додержавному) суспільстві, у якому була відсут-
ня публічна влада, на думку О.Ф. Андрійко, "виконува-
лися громадські функції контрольного характеру, на-
приклад, контроль за дотриманням табу" [2, с. 143].
Також варто звернути увагу, що на ранніх стадіях ста-
новлення та розвитку державності контроль мав караль-
ний характер. Його метою було кілька збільшення якості
прийнятих рішень, а покарання винних за ті чи інші дії
чи рішення.

Ключові слова: взаємодія, громадянське суспільство, державний аппарат, контроль, різновид.
Key words: interaction, civil society, state apparatus, control, variety.

Історично доведено, що держава, в якій контрольній
діяльності за прийнятими рішеннями приділяється чи-
мала увага, більш стабільно та ефективно функціонує,
ніж безконтрольна держава. Можна, можливо зробити
висновок, що контроль був і залишається одним із най-
важливіших напрямів взаємодії будь-якої держави та
суспільства. Для більш повного з'ясування сенсу змісту
поняття необхідно встановити співвідношення поняття
"контроль" з такими близькими, на перший погляд, за
змістовним навантаженням поняттями, як нагляд і мо-
ніторинг.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Метою дослідження є визначенгя характеристики

контролю у сфері публічного управління та удоскона-
лення класифікації різновидів контролю з боку суспіль-
ства за державним апаратом.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО
МАТЕРІАЛУ

Насамперед розглянемо співвідношення понять
"контроль" та "нагляд". Для початку слід зазначити, що
у сучасній науці з цього приводу склалися дві основні
точки зору. Так, за думку окремих авторів, не варто
жорстко розмежовувати аналізовані поняття. На їхню
думку, контроль та нагляд є функцією та підфункцією
державного управління [3].
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Відповідно до протилежної точки зору між понят-
тями контролю та нагляду існують конкретні розбіж-
ності [4]. Зокрема, незважаючи на схожі цілі (вияв-
лення невідповідностей заявленим критеріям) та де-
яку спільність змісту діяльності (здійснення пере-
вірки), можна розмежувати аналізовані поняття в та-
кий спосіб: при здійснення контрольної діяльності
контролюючий суб'єкт наділяється великими право-
чинами, наприклад, правом скасування конкретних
рішень, ухвалених підконтрольним суб'єктом. У свою
чергу органи, що здійснюють нагляд, такими права-
ми не наділені.

Таким чином можна зробити висновок, що нагляд
щодо контролю має більш обмежений характер діяль-
ності. Тут доречно привести судження Н.Р. Нижник, на
думку якої різняться власне правовий контроль, у ході
якого перевіряється законність і доцільність діяльності,
і нагляд як "звужений контроль", що обмежується лише
перевіркою законності. Отже, нагляд є особливим
різновидом внутрішнього контролю, що здійснюється
одними державними органами щодо інших державних
органів, та обмеженого спостереженням за належним
виконанням вимог закону.

Що стосується питання співвідношення понять кон-
тролю та моніторингу, то тут також існують різні позиції.
Так, деякі дослідники вважають, що моніторинг у
співвідношенні з контролем виступає конкретним різно-
видом контрольної діяльності [6]. На думку Т. Татаро-
вої, моніторинг є частотним, періодичним або постійним
різновидом контрольної діяльності, що доповнює кон-
троль як функцію управління [7]. Це особливий стан
(вид) контролю, коли об'єктом спеціального система-
тичного спостереження (відстеження) та аналізу стають
динаміка та якість діяльності суб'єктів, її нормативне
регулювання.

З наведеного вище матеріалу слід зробити висно-
вок, що поняття "контроль" виступає як родове понят-
тя, а поняття "моніторинг" — як видове.

На нашу думку, моніторинг представляє самостійний
вигляд діяльності, незалежно від контрольної діяль-
ності. Безумовно, між контрольною діяльністю та
здійсненням моніторингу існують загальні ознаки: зок-
рема, у їх зміст діяльності, як правило, входять проце-
дури спостереження, інформування, аналізу. Але мож-
на навести й конкретні відмінності.

Контроль та нагляд, порівняно з моніторингом,
більшою мірою є керуючими та правоохоронними впли-
вами, а суттєвою ознакою моніторингу є його роль у
підтримці потоку інформації [8] та систематизації зако-
нодавства [9]. Таким чином, моніторинг відрізняється
від контролю насамперед тим, що до складу моніторин-
гу не входить функція коригування діяльності соціаль-
ного актора, щодо якого здійснюється моніторинг. Та-
кож варто відзначити, що в науковій літературі трапля-
ються випадки вживання поняття "аудит" як синонім
поняття контролю та моніторингу [7].

Розібравшись із близькими за змістом, але зовсім
різними за обсягом та змістом поняттями контролю, на-
гляду, моніторингу та аудиту, доцільно перейти до де-
тальнішого аналізу поняття "контроль" за допомогою
методу порівняльного аналізу крізь призму сучасної
науки публічного управління.

Варто зазначити, що в сучасній науці поняття "кон-
троль" багатоаспектне — йому надається чимала
кількість значень. Наприклад, на думку В.О. Шевчука,
"контролю властивий багатофункціональний характер:
це і функція управління, і стадія управлінського циклу, і
форма зворотного зв'язку, і спосіб забезпечення закон-
ності та дисципліни, тобто процес, який забезпечує до-
сягнення цілей організації" [6].

Спираючись на викладений вище матеріал, ми мо-
жемо констатувати той факт, що поняття "контроль" є
центральним у науці публічного управління, тому доц-
ільно зіставити значення поняття контролю, з одного
боку, в теорії публічного управління, і, з іншого, у пра-
вовій науці. У теорії публічного управління соціально-
економічними процесами контроль розглядається як
одна з основних функцій суб'єкта управління. У конт-
ролі також, як і в процесі прийняття рішень, суб'єкт уп-
равління найбільш повно та яскраво реалізує свій воль-
овий імператив, свої владні правомочності. Керуючий
вплив контролю проявляється насамперед у цьому, що
з його впливом поведінка керованої системи (об'єкта
управління) утримується чи змінюється у межах зада-
ної мети, вимог законів, нормативів, стандартів, регла-
ментів та інших установ. Дієвість контролю, його влад-
на сила затверджуються шляхом застосування різних
санкцій, невідворотність та "жорсткість" яких залежить
від "тяжкості" допущених порушень. Тому за своєю сут-
тю контроль завжди націлений на покращення якості та
підвищення ефективності управління [9].

Таким чином, можна констатувати, що в теорії пуб-
лічного управління контроль розглядається як обов'яз-
кова функція, що здійснюється суб'єктами управління,
в процесі якої відбувається перевірка результатів про-
ведених операцій на предмет відповідності заданим па-
раметрам, а також поточна оцінка положення та, за не-
обхідності, визначення комплексу заходів щодо стабі-
лізації положення з метою підвищення ефективності
управління.

Однак у правовій науці більшою мірою досліджуєть-
ся не сам контроль у чистому вигляді, а його різновиди
у вигляді контролю фінансового тощо. У юриспруденції
ряд дослідників так само відносять до змісту поняття
"контроль" здійснення перевірки та вжиття відповідних
заходів. Приміром, Т. Татарова у своєму дослідженні
описує зміст контрольної функції таким чином: "функ-
ція контролю найчастіше розуміється як діяльність з
контролю, оскільки включає виявлення та аналіз фак-
тичного стану справ, зіставлення цього положення з
наміченими цілями та завданнями, оцінку контрольова-
ної діяльності, вжиття заходів щодо усунення розкри-
тих недоліків та недопущення їх у майбутньому" [7].
Н.Р. Нижник розглядає контроль як одну з функцій со-
ціального управління [5]. На думку Б.А. Гаєвського, "у
разі виявлення у процесі контролю порушень у контро-
льованій системі мають відбуватися певні зміни. Інши-
ми словами, відхилення від норм тягне за собою юри-
дичні наслідки. Оскільки мета контролю — обмеження
влади та вирішення конфліктів, то її межі збігаються з
кордонами цієї суспільної системи. Його предметом
може бути лише конкретно задана структура системи;
ті ж зміни системи, які стосуються її якісної незмінності,
знаходяться поза досяжністю контролю. Таким чином,
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контроль — це внутрішня перевірка системи та відпові-
дності її головним принципам, вираженим в основних
цінностях, політичних інститутах, найважливіших харак-
теристиках держави і суспільства, що знімає напругу,
що виникає в суспільстві" [3].

Щодо теоретико-правової науки, то тут варто
відзначити вкрай важливий факт, а саме: поняття конт-
ролю найчастіше взаємопов'язане з поняттям закон-
ності. Досліджуючи проблему законності та правопо-
рядку, О.Ф.  Андрійко розглядає як спеціально-юри-
дичні гарантії всередині та міжвідомчий контроль над
законністю [2]. М.Г. Ісаков характеризує контроль на-
ступним чином: "як форму забезпечення законності, яка
дозволяє активно втручатися у сферу управління шля-
хом надання обов'язкових до виконання вказівок про
шляхи, способи та строки усунення порушень законності
та обставин, що сприяють цим порушенням" [4].

Навівши певний масив визначень поняття "конт-
роль", можна констатувати очевидний висновок, що
універсального визначення даного поняття на сьо-
годнішній день у гуманітарних науках не склалося че-
рез те, що поняття "контроль" входить у предмет вив-
чення різних гуманітарних наук, насамперед теорії пуб-
лічного управління, економіки та права. У у зв'язку з
цим, кожна наука прагне використовувати визначення
даного поняття на користь свого власного предмета.

Зважаючи на вищевикладене, запропоновано такі
характеристики контролю як виду діяльності: контроль
як здійснення певної діяльності суб'єктів суспільних
відносин має вольовий характер, тобто у процесі
здійснення контролю суб'єкт, що його здійснює, діє,
спираючись на певні правомочності, реалізуючи свій
вольовий імператив, при цьому суб'єкт контролю має
право коригувати діяльність підконтрольного об'єкта;
сутність контрольної діяльності полягає в тому, що суб-
'єкти контролю здійснюють спостереження та оцінку
об'єктів, що перевіряються на предмет їх відповідності
заздалегідь затвердженим параметрам і поставленим
перед ними завданням, а також вживають заходів щодо
запобігання відхилень, викликаних діяльністю підконт-
рольного об'єкта від заданих параметрів; однією з го-
ловних цілей контролю є недопущення дій за межами
заданих параметрів, забезпечення виконання таких дій
відповідно до соціальними нормами, що склалися в со-
ціальному середовищі, у разі здійснення відхилень —
вжиття заходів щодо їх усунення.

Усе це, зрештою, призводить до підвищення ефек-
тивності функціонування тих чи інших явищ, процесів,
які у свою чергу виступають об'єктами контролю, а сто-
совно правової науки можна зробити висновок про те,
що саме забезпечення режиму законності та правопо-
рядку є фактором дотримання нормального функціо-
нування соціального середовища, отже, однією з цілей
контролю може бути забезпечення законності та пра-
вопорядку в суспільстві та державі.

Таким чином, на підставі наведених вище положень
можна запропонувати таке визначення поняття "конт-
роль": контроль — це діяльність, яку здійснюють су-
б'єкти суспільних відносин у формах, встановлених нор-
мативними правовими актами, за спостереженням, оці-
нкою та у разі потреби коригування діяльності підконт-
рольного об'єкта щодо забезпечення її відповідності

заздалегідь певним параметрам з метою підвищення
ефективності такої діяльності.

Якщо говорити про здійснення контролю у будь-якій
сучасній державі, а також у соціумі, загалом, слід про-
аналізувати кілька основних підходів щодо його вивчен-
ня, вироблених у рамках різних наук. Перший підхід
пов'язує здійснення контролю із перевіркою дотриман-
ня законності у діяльності державних органов [2]. Знач-
ну частину такого контролю (всі його внутрішні варіан-
ти) становить нагляд. Другий підхід акцентує на ефек-
тивної реалізації нормативних правових актів у діяль-
ності державних службовців [3]. Третій підхід дослід-
жує контроль крізь призму проблем взаємодії суспіль-
ства та держави, виявлення причин можливих проблем
та встановлення відповідальних за них осіб у сфері ре-
алізації політичної влади державою [4]. Так, говорячи
про контроль за владними утвореннями з боку суспіль-
ства, М.Г. Ісаков використовує поняття "суспільний кон-
троль". На його думку, "громадський контроль — це
механізм, який дозволяє суспільству контролювати вла-
ду як на етапі ухвалення, так і на етапі реалізації рішень
та оцінки отриманого результату" [4].

Деякі досліджують аналогічне поняття громадсько-
го контролю як "політичну технологію", яке застосо-
вується представниками політичної влади щодо грома-
дян. Наприклад, В.О. Шевчук під громадським контро-
лем розуміють сукупність найбільш доцільних прийомів,
способів, процедур реалізації функцій політичної сис-
теми, спрямованих на підвищення ефективності політич-
ного процесу та досягнення бажаних результатів у сфері
політики [6]. Ця позиція, з погляду, має обмежений ха-
рактері і штучно звужує можливості реалізації контро-
лю суспільства лише рамках політичної системи. Варто
зазначити, що контроль суспільства за державою, про
що говорять ці автори, можливий так само і в соціальній
сфері, і у сфері культури, і в багатьох інших сферах.
Наприклад, чимала увага дослідників присвячена питан-
ням, пов'язаним із здійсненням контролю з боку су-
спільства за державою в економічній сфері життя
суспільства.

Т. Татарова вважає, що контроль громадянського
суспільства за станом державного апарату та прийнят-
тям державних рішень є формою зворотного зв'язку у
системі публічного управління. Це найбільш яскраве
прояв демократизму держави, контролю за ним зі сто-
рони інститутів громадянського суспільства. При цьому
для позначення даного явища автор так само викорис-
товує поняття соціального контролю. Дослідник вважає,
що першоосновою "громадського контролю" виступає
активність населення, що проявляється у діяльності гро-
мадських організацій та рухів, у засобах масової інфор-
мації, у листах, скаргах, заявах громадян. Особливу
роль відіграють у цьому плані профспілки. Заходи соц-
іального контролю тим ефективніші, чим ширші в його
здійсненні бере участь все суспільство, його грома-
дянські інститути, все громадяни. У цьому сенсі засоба-
ми контролю та соціального регулювання виступають
форми безпосередньої демократії (референдуми, запи-
ти громадян, громадську думку, органи представниць-
кої влади тощо) [6].

Варто погодитися з досить сильною на наш по-
гляд позицією цього міркування про те, що саме ак-
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тивність населення виступає першочерговим чинни-
ком здійснення реального контролю за державою.
Тільки у суспільстві із соціально-активними грома-
дянами контроль суспільства за державою набуває
форми зворотного зв'язку між державою та суспіль-
ством.

Варто зазначити, що це питання має неабияке зна-
чення як для науки, так і для практики, оскільки на сьо-
годнішній день часто в правотворчості відбувається
підміна понять, пов'язаних з недержавним контролем,
що призводить до чималої плутанини. Італійський пол-
ітолог В. Парето стверджує, що для соціалістичних країн
характерний народний контроль, а громадський та гро-
мадянський контроль притаманні перехідним суспіль-
ствам чи суспільствам із "зрілою демократією" [10]. В.
Парето досліджує робочий контроль, властивий сусп-
ільствам, що мають ознаки буржуазного, в яких конт-
роль здійснюється робітниками. Зокрема він зазначає,
що "в Італії ми спостерігали в минулому такі факти, які
дозволяють за певних обставин будувати припущення
про майбутнє... про фабричні поради; здавалося, що це
межа мрій робітничих колективів, що в промисловості
настають злагода та процвітання; але відразу ж мова
зайшла про контроль" [10].

З іншого боку, на думку В.О. Шевчука, "при розг-
ляді відмінності між досліджуваними поняттями необ-
хідно звернутися до етимології цих понять, і має сенс
зазначити, що поняття "народний" і "суспільний" зобо-
в'язані своїм значенням певної сукупності людей, об'єд-
наної територіальними, цивілізаційно-культурними чи
іншими скріпами. В силу цього суб'єкт ініціації "гро-
мадського" контролю частково позбавлений персоні-
фікованої особи та є свого роду спільність людей, якою
рухає суспільний, колективний інтерес" [6].

Розвиваючи далі цю думку, звернемося до етимо-
логії поняття "громадянський". Це слово є словотвор-
чою калькою грецького слова polites ("громадянин"),
утвореного від грецького polis ("місто") і в буквально-
му перекладі означає "мешканець міста". Відповідно,
походження поняття "громадянський" передбачає мак-
симальну персоніфікацію суб'єкта, отже, "громадянсь-
кий контроль" передбачає усвідомлену потребу грома-
дянина реалізації його соціальних функцій контролю
над державними институтами [8]. Безперечно варто по-
годитися з даною позицією.

На основі наведеного матеріалу можна дійти вис-
новку, що контроль з боку суспільства за різними дер-
жавними утвореннями це складне, в жодному разі не
однопорядкове явище. І тут позиції вчених є для нас
певним орієнтиром того, що існують різні напрями да-
ного контролю, а саме: контроль окремого громадяни-
на (громадянський контроль), контроль з боку органі-
зованої спільноти людей, об'єднаних загальною озна-
кою (наприклад, робочий контроль). Також варто ска-
зати, що серед різноманіття визначень контролю з боку
суспільства за державою зустрічаються його характе-
ристики і як "механізму, за допомогою якого суспіль-
ство та його підрозділи забезпечують дотримання пев-
них обмежень (умов), порушення яких завдає шкоди
функціонуванню соціальної системи" [4]. Крім того,
контроль суспільства за державою може виступати і як
функція громадянського суспільства з перевірки вико-

нання владними структурами їх безпосередніх обо-
в'язків і зобов'язань [9].

Таким чином, враховуючи різнобічні підходи до ро-
зуміння контролю суспільства за державою, ми виділи-
мо такі загальні характеристики цієї категорії: відбу-
вається ототожнення поняття контролю суспільства за
державою з близькою за змістом, але зовсім різним за
змістом, поняттям громадського контролю; контроль
суспільства за державою притаманний суспільствам із
розвиненим демократичним політичним режимом; захо-
ди контролю над державою із боку суспільства тим
ефективніше, чим ширше у його здійсненні залучені гро-
мадські інститути; ключовим чинником ефективного
контролю за державою виступає соціальна активність
громадян; контроль суспільства за державою — це
складне системне явище, що має свої різновиди.

У жодному разі не допустимо проводити підміну між
поняттями: "контроль суспільства за державою", "сус-
пільний контроль" та "громадянський контроль". Ряд
сучасних економістів розглядають контроль суспільства
за державою як форму соціального капіталу, крізь при-
зму його потенціалу у захисті економічних інтересів та
забезпеченні економічної безпеки суб'єктів господарю-
вання. Так, М. Мескон, М. Альберт, Ф. Хедоурі розгля-
дають контроль суспільства за державою як діяльність
щодо підвищення ефективності тих чи інших управлінсь-
ких відносин в економічній сфері. З цього визначення
випливає і мета соціального контролю, і об'єкти соціаль-
ного контролю. Що стосується потенціалу громадсько-
го контролю у забезпеченні економічної безпеки
суб'єктів господарювання, то саме в ньому і виявляєть-
ся віртуальність і символічність громадського контро-
лю як соціального капіталу [11].

З наведеного вище масиву уявлень вчених про кон-
троль суспільства за державою можна виділити досить
важливу особливість: вчені виділяють як одну з основ-
них цілей контролю суспільства за державою саме
підвищення ефективності тих чи інших управлінських
рішень, прийнятих уповноваженими владними суб'єкта-
ми.

Примітний той факт, що в юриспруденції, як і в роз-
глянутих вище інших гуманітарних науках, багато ав-
торів не наводять принципових відмінностей, і навіть
часто ставлять знак рівності між поняттями громадсь-
кого контролю і контролю суспільства за державою.
Понад те, з погляду, не дуже коректно використовува-
ти поняття "контроль суспільства над державою".

Для початку проаналізуємо визначення даних по-
нять — контролю суспільства за державою та громадсь-
кого контролю. Н.Р.  Нижник наводить таке визначення
поняття, що розглядається: "контроль суспільства над
державою є здійснювана в особливому процедурному
порядку діяльність спеціальних суб'єктів (органів дер-
жавної влади, інститутів громадянського суспільства,
окремих громадян) з перевірки та оцінки державного
управління, дотримання прав і свобод людини на пред-
мет відповідності вимогам, що висуваються" [5]. Пер-
ше, що впадає у вічі у цьому визначенні, це інтерпрета-
ція автором спеціальних суб'єктів, які здійснюють кон-
троль, саме органів державної влади. За допомогою
такої інтерпретації порушуються логічні рамки даного
визначення. Оскільки, у такому разі, говорячи про кон-
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троль із боку одних органів структурі державної влади
іншими, йдеться скоріш про внутрішній контроль, тоб-
то про нагляд. Сильною стороною даного визначення
можна назвати розкриття автором змісту контролю як
діяльності (перевірка та оцінка), і тут, нам слід погоди-
тися з автором. На окрему увагу заслуговує думка ав-
тора про те, що контроль суспільства над державою —
це діяльність, що здійснюється в особливому процедур-
ному порядку. Безумовно, контроль з боку суспільства
у будь-якій цивілізованій державі має здійснюватися у
певних рамках та певними способами та засобами. Ці
способи та кошти мають бути чітко визначені законо-
давцем. Однак дуже важливо, на наш погляд, уникнути
тотального формалізму при здійсненні контролю, тоді
в цьому випадку контроль, здавалося б, невладних
суб'єктів стає "зарегульованою з усіх боків" бюрокра-
тичною процедурою, яка втрачає своє призначення.

Проаналізувавши роботи вчених з цієї тематики, ми
дійшли висновку, що поняття контролю суспільства, що
розглядається за державою в чистому вигляді у правовій
науці практично не зустрічається. Набагато частіше вчені
говорять про таке явище, як громадський контроль. На
думку М.Г. Ісакова, "під громадським контролем за
діяльністю держави слід розуміти спостереження та
перевірку громадянами діяльності державних органів та
посадових осіб, здійснювану від імені суспільства на
непрофесійній основі з метою реалізації принципу за-
конності, забезпечення прав людини та національних
інтересів" [4]. Як видно з даного визначення, за змістом
воно значно збігається з попереднім визначенням по-
няття "контроль суспільства над державою" — в обох
випадках під контролем розуміється здійснення пере-
вірки. Важливою характеристикою даного визначення,
наш погляд, служить ознака непрофесіоналізму, за до-
помогою якого здійснюється громадський контроль.
Справді, на відміну від державного контролю, що
здійснюється компетентними державними органами, що
грунтуються, у тому числі і на принципі професіоналіз-
му, контроль невладних суб'єктів не може здійснюва-
тись лише професіоналами. Недоліком цього визначен-
ня служить навмисне звуження автором кордонів
суб'єктів соціального контролю. Так, згідно з цим виз-
наченням автор під суб'єктами громадського контролю
розуміє виключно громадян. Постає питання: а яка тоді
різниця між громадським контролем та цивільним? Тим
більше етимологія слова "суспільний" як така передба-
чає певну сукупність, об'єднання людей, тоді як значен-
ня слова "громадянський" передбачає єдине обличчя,
громадянина.

Деякі автори дають визначення поняття, що розг-
лядається в широких рамках. контроль громадських
об'єднань та окремих громадян, тобто суб'єктів, які не
наділені державно-владними повноваженнями, за діяль-
ністю органів державної влади, органів місцевого са-
моврядування, їх посадових осіб" [2].

За результатами аналізу масиву визначень понять
контролю суспільства за державою, громадського кон-
тролю можна поставити закономірне питання: а чи
справді у поняттях, які ми розглядаємо, йдеться саме
про контроль? Адже, виходячи із змісту поняття "конт-
роль", відносини щодо здійснення контролю припуска-
ють суб'єкт — об'єктні відносини, або, по-іншому, відно-

сини підпорядкування. Сказане означає, що суб'єкти
суспільних відносин, не наділені державно-владними
повноваженнями, здійснюючи контроль за діяльністю,
результатами діяльності державного апарату у разі по-
треби можуть скоригувати будь-яке рішення державно-
го органу та, тим самим, безпосередньо усунути не-
відповідність, яку допустив даний об'єкт контролю, заз-
далегідь заданим параметрам. Проте, з сенсу розгля-
нутих нами визначень понять контролю нашого суспіль-
ства та соціального контролю, це становище аж ніяк не
простежується. Тут, швидше за все, на наш погляд, мак-
симум про що можна говорити, це про здійснення мо-
ніторингу.

Звернемося до теорії громадянського суспільства.
Г.В.Ф. Гегель, один із основоположників теорії грома-
дянського суспільства, розумів під ним сукупність кор-
порацій, громад, станів, які базуються на особливих
потребах та опосередковує їхню працю [12]. Це насам-
перед світ приватної власності та матеріальних інтересів.
Приватному (цивільному) життю людини Г. Гегель про-
тиставляв його загальне (політичне) життя, що знахо-
дить вищий прояв у державі. Грунтуючись на теорії
Г.В.Ф. Гегеля, В.О. Шевчук вважає, що "громадянське
суспільство у його сучасному розумінні та значенні —
це суспільство, здатне протистояти державі, контролю-
вати її діяльність, здатне вказати державі її місце, три-
мати її "в вузді". Іншими словами, громадянське су-
спільство — це суспільство, здатне зробити свою дер-
жаву правовою. Громадянське суспільство не дозволяє
державі підім'яти себе, зробити соціальну систему то-
талітарною" [6].

Можна констатувати, що в різних сферах соціаль-
ної діяльності контроль з боку суспільства за держав-
ним апаратом спеціалізується, внаслідок чого можна
запропонувати такі його різновиди: по відношенню до
кількості учасників контролю можна виділити цивільний
(особистий), соціально-груповий (профспілковий, парт-
ійний, контроль громадських об'єднань та громадський
контроль); по відношенню до наявності державно-влад-
них повноважень у контролюючого суб'єкта є можли-
вим виділити внутрішній (парламентський контроль, су-
довий контроль, державний нагляд, відомчий контроль),
зовнішній (контроль громадян та громадських структур,
не наділених державно-владними повноваженнями) та
змішаний контроль (контроль структур, що створюють-
ся при органах державної влади, але не наділених дер-
жавно-владними повноваженнями). Виходячи з цього,
слід вважати, що в сферу контролю громадянського
суспільства за державним апаратом входять: — цивіль-
ний та соціально-груповий контроль; зовнішній та зміша-
ний контроль.

ВИСНОВКИ
Таким чином, контроль громадянського суспіль-

ства за державним апаратом можна визначити як
діяльність, що здійснюється суб'єктами громадянсько-
го суспільства у формах, встановлених нормативними
правовими актами, за спостереженням, оцінкою та у
разі потреби коригування діяльності, результатів діяль-
ності державного апарату на предмет забезпечення її
відповідності заздалегідь визначеним параметрам з
метою підвищення ефективності такої діяльності. Та-
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ким чином, контроль є одним з основних різновидів
взаємодії громадянського суспільства та державного
апарату, спрямованої на встановлення відповідності
діяльності окремих державних органів, закріпленим у
нормативних правових актах параметрам, який
здійснюється безліччю суб'єктів громадянського сус-
пільства.
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