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Метою статті є оцінювання сучасного стану розвитку спортивно-оздоровчої діяльності на

макро-, мезо- та мікрорівнях.  Визначено, що у сучасному світі спортивно-оздоровча сфера

стає пріоритетним напрямком розвитку для багатьох держав. Дедалі частіше систему охорони

здоров'я розглядають у нерозривному зв'язку із спортивною діяльність. Наголошено, що на

державному рівні забезпечується здоров'я не тільки теперішнього наявного населення, а і май-

бутніх поколінь населення, що можливо забезпечити через систему розвитку спортивно-оздо-

ровчої діяльності. Проведений аналіз за період 2015—2020 роки показав, що відбувалося змен-

шення рівнів фінансування сфери охорони здоров'я і у співвідношенні відсотків до ВВП, і у

співвідношенні відсотків до Зведеного бюджету. Проаналізовано, що фінансування сфери ос-

віти та соціального захисту за весь досліджуваний період витісняють видатки на охорону здо-

ров'я в розрізі структури видатків Державного бюджету України, а починаючи із 2018 року навіть

видатки на економічну діяльність випереджають видатки на охорону здоров'я. Визначено, що

видатки Державного бюджету на духовний та фізичний розвиток, потрапляючи до категорії пріо-

ритетних, уступають майже всім напрямам пріоритетних видатків, випереджаючи тільки ви-

датки на охорону навколишнього природного середовища.

Досліджено, що за 2015—2020 роки у структурі видатків центрального уряду питома вага

видатків на охорону здоров'я зменшилася (у відсотках до ВВП з 3,2% до 2,5%, а у відсотках до

Державного бюджету з 11,0% до 9,6%), частка видатків видатки на духовний та фізичний роз-

виток майже не змінилася, при цьому питома вага видатків на економічну діяльність, безпеку,

судову владу та оборону зросли. Визначено, що урядом України відбулося здійснення фінан-

сового вирівнювання можливостей сфери охорони здоров'я на рівні різних громад з різними

фінансовими можливостями і забезпечити громадянам гарантований необхідний рівень медич-

них послуг. Наголошено, про важливість перерозподілу коштів у системі видатків держави, адже

попередньо сформовані певні тенденції економічного зростання є недостатніми, економіка

нашої держави залишається дуже вразливою.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

У сучасному світі спортивно-оздоровча сфера стає
пріоритетним напрямком розвитку для багатьох держав.
Дедалі частіше систему охорони здоров'я розглядають
у нерозривному зв'язку із спортивною діяльність. Окрім
особистої відповідальності кожної людини, за її здоро-
в'я несе відповідальність і держава, а точніше — серед
першочергових пріоритетів державної політики вису-
вається питання розвитку спортивно-оздоровчої сфери.
На державному рівні забезпечується здоров'я не тільки
теперішнього наявного населення, а і майбутніх по-
колінь населення, що можливо забезпечити через си-
стему розвитку спортивно-оздоровчої діяльності.
Адже три основні складові забезпечення здоров'я кож-
ної окремої людини — дотримання режиму, збережен-
ня активності через заняття спортом та спостережен-
ня за показниками здоров'я. Саме тому, оцінювання
сучасного стану розвитку спортивно-оздоровчої діяль-
ності на макро-, мезо- та мікрорівнях є досить акту-
альним.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Оцінюванню сучасного стану розвитку спортивно-
оздоровчої діяльності на макро-, мезо- та мікрорівнях

The aim of the article is to assess the current state of development of sports and health activities

at the macro, meso and micro levels. It is determined that in the modern world the sports and health

sphere is becoming the best direction of development for many countries. More and more health

care systems are inextricably linked to sports. At the state level, the health of not only the current

population is ensured, but also the development of the future population, possibly through the system

of sports and health activities. The analysis for the period of 15—200 years showed that the budget

is declining at the level of health care and in the ratio of interest to GDP and in the ratio of interest to

the Consolidated. It is analyzed that the financing of education and social protection for the entire

study period displaces health care expenditures in terms of the structure of expenditures of the State

Budget of Ukraine, and starting in 2018, even expenditures on economic activity outpace health

care expenditures. It is determined that the expenditures of the State Budget for spiritual and physical

development, joining the categories, are almost all areas of the best expenditures, ahead of only

expenditures on environmental protection.

It is investigated that for 2015—2020 in the structure of central government expenditures the share

of health expenditures decreases (as a percentage of GDP from 3.2% to 2.5%, and as a percentage

of the state budget from 11.0% to 9.6%), the share of expenditures on spiritual and physical

development has not changed, in this regard the weight of expenditures on economic activity,

security, judiciary and defense has increased. It was possible for the Government of Ukraine to

financially equalize the opportunities in the field of health care at different levels of public finance

and to provide citizens with the necessary level of medical services. The redistribution of funds to

the expenditure system has been announced, as certain pre-existing trends of economic growth are

insufficient, and the economy of our state remains very vulnerable.

Ключові слова: спортивно-оздоровча діяльність, видатки, фінансування, бюджет.
Key words: sports and health-improving activity, expenses, financing, budget.

приділено значну увагу вітчизняними вченими, серед
яких: К. Богатирьов, І. Бошинда, І. Іртищева,  Ю. Наум-
ко, М. Стегней, І. Стахова, М. Третьяков, С. Цимбалюк
та ін. Але водночас Війна Росії проти України внесла
відповідні корективи у структурі державного фінансу-
вання спортивно-оздоровчої діяльності, що потребує
додаткового дослідження.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Метою статті є оцінювання сучасного стану розвит-
ку спортивно-оздоровчої діяльності на макро-, мезо- та
мікрорівнях.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Досліджуючи пріоритетність консолідованих ви-
датків Державного бюджету України (табл. 1), слід заз-
начити, що сфери охорони здоров'я та фізичного роз-
витку потрапляючи до списку пріоритетних напрямків,
невдало конкурують з витратами на освіту та соціаль-
ний захист.

За період 2015—2020 роки відбувалося зменшен-
ня рівнів фінансування сфери охорони здоров'я і у
співвідношенні % до ВВП, і у співвідношенні % Зведе-
ного бюджету. Фінансування сфери освіти та соціаль-
ного захисту за весь досліджуваний період витісняють
видатки на охорону здоров'я в розрізі структури ви-
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датків Державного бюджету України, а починаючи із
2018 року навіть видатки на економічну діяльність ви-
переджають видатки на охорону здоров'я.

Що стосується видатків Державного бюджету на
духовний та фізичний розвиток, то вони, потрапляючи
до категорії пріоритетних, уступають майже всім на-
прямкам пріоритетних видатків, випереджаючи тільки
видатки на охорону навколишнього природного сере-
довища.

Фінансування пріоритетних сфер відбувається та-
кож за рахунок видатків центрального уряду, які у свою
чергу значно скоротилися у частині видатків на сферу
охорони здоров'я за роки (2014—2015 рр.) після кри-
зового періоду (табл. 2).

У структурі видатків центрального уряду (включа-
ючи трансферти) за 2015—2020 роки питома вага ви-
датків на охорону здоров'я зменшилася (у % до ВВП з
3,2% до 2,5%, а у % до Державного бюджету з 11,0%
до 9,6%), частка видатків видатки на духовний та фізич-
ний розвиток майже не змінилася, а от питома вага ви-

датків на економічну діяльність, безпеку, судову владу
та оборону зросли.

Цимбалюк С. наголошує, що "Нажаль сьогодні в
Україні вона так і не набула належного значення у струк-
турі національного господарства, тоді як зарубіжний
досвід свідчить, що розвиток підприємництва у цій сфері
може бути досить прибутковою справою. Серед про-
блем розвитку спортивно-оздоровчої сфери фізичної
можна виділити відсутність підприємницької активності.
Так, з-поміж 73 тисяч фахівців фізичної культури і
спорту лише 4 % є інструкторами з фізичної культури,
які безпосередньо надають спортивно-оздоровчі послу-
ги населенню. За рівнем забезпеченості кадрами базо-
вого рівня (тренери, інструктори, вчителі та викладачі
фізичного виховання) Україна у більше як два рази по-
ступається провідним країнам" [2, с. 33].

"У 2017 році Україна розпочала масштабну рефор-
му фінансування системи охорони здоров'я, яка вклю-
чала в себе централізацію видатків на закупівлю пакету
основних медичних послуг єдиним національним плат-

 Видатки  як % ВВП Видатки  як % Зведеного  бюджету 
 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Загальнодержавні 
функції 

5,9 5,6 5,6 5,4 5,1 5,1 17,3 16,1 15,7 15,3 14,8 15,5 

включаючи 
обслуговування  боргу 

4,3 4,0 3,7 3,3 3,0 3,1 12,7 11,5 10,5 9,3 8,8 9,6 

Оборона 2,6 2,5 2,5 2,7 2,7 2,6 7,7 7,1 7,0 7,8 7,8 8,0 
Безпека та  судова влада 2,8 3,0 3,0 3,3 3,6 3,3 8,1 8,6 8,4 9,4 10,5 10,1 
Економічна  діяльність 2,8 2,8 3,4 4,0 3,9 4,1 8,3 7,9 9,7 11,3 11,2 12,5 
Охорона 
навколишнього 
природного середовища 

0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 

Житлово-комунальне 
господарство 

0,8 0,7 0,9 0,9 0,9 0,7 2,3 2,1 2,6 2,4 2,5 2,1 

Охорона здоров’я 3,6 3,2 3,4 3,3 3,2 3,0 10,4 9,0 9,7 9,3 9,4 9,2 
Духовний  та  фізичний 
розвиток 

0,8 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8 2,4 2,0 2,3 2,3 2,3 2,5 

Освіта 5,7 5,4 6,0 5,9 6,0 5,9 16,8 15,5 16,8 16,8 17,4 17,8 
Соціальний  захист 8,9 10,8 9,6 8,7 8,1 7,1 25,9 30,9 27,0 24,7 23,4 21,4 
Усього 34,2 35,0 35,4 35,1 34,5 32,9 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
 

Таблиця 1. Пріоритетність консолідованих видатків Державного бюджету України

Джерело: [1].

Видатки як % ВВП 
Видатки як % Державного бюджету 

(включаючи трансферти) 
 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
Загально державні 
функції 

5,2 5,0 4,8 4,6 4,3 4,3 18,1 17,4 17,2 16,7 15,9 16,4 

включаючи 
обслуговування боргу 

4,2 4,0 3,7 3,2 3,0 3,1 14,6 14,0 13,2 11,7 11,1 11,9 

Оборона 2,6 2,5 2,5 2,7 2,7 2,6 9,0 8,7 8,9 9,8 9,9 10,0 
Безпека та судова влада 2,7 3,0 2,9 3,3 3,6 3,3 9,5 10,5 10,5 11,9 13,2 12,6 
Економічна діяльність 1,9 1,5 1,8 2,3 2,3 2,7 6,6 5,1 6,3 8,2 8,4 10,3 
Охорона навколишнього 
природного середовища 

 
0,2 

 
0,2 

 
0,2 

 
0,2 

 
0,2 

 
0,2 

 
0,7 

 
0,7 

 
0,6 

 
0,5 

 
0,6 

 
0,7 

Житлово-комунальне 
господарство 

0 0 0,1 0 0 0 0 0 0,2 0 0 0 

Охорона здоров’я 3,2 2,4 2,6 2,5 2,5 2,5 11,0 8,4 9,4 8,9 9,1 9,6 
Духовний та фізичний 
розвиток 

 
0,3 

 
0,2 

 
0,3 

 
0,3 

 
0,3 

 
0,3 

 
1,2 

 
0,7 

 
0,9 

 
1,0 

 
1,0 

 
1,2 

Освіта 3,7 3,3 3,1 3,0 3,1 3,2 12,9 11,6 11,1 10,8 11,6 12,3 
Соціальний захист 8,7 10,3 9,1 8,2 7,5 6,6 29,8 36,0 32,4 29,6 27,8 25,1 
Блокові трансферти 0,4 0,3 0,7 0,7 0,7 0,5 1,3 1,0 2,6 2,6 2,4 1,8 
Усього 29,0 28,7 28,1 27,7 27,1 26,2 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Таблиця 2. Пріоритетність видатків центрального уряду України (включаючи трансферти)
за 2015—2020 роки

Джерело: [1].
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ником — НСЗУ (включаючи видатки на первинну медич-
ну допомогу з 2018 року та на весь пакет, в тому числі
спеціалізовану та невідкладну допомогу, з квітня
2020 року). Ця реформа звільнила органи місцевого са-
моврядування від відповідальності за фінансування ос-
новних послуг (крім оплати комунальних послуг та кап-
італьних витрат), таким чином дозволивши їм перенап-
равляти кошти із системи охорони здоров'я на інші на-
прямки. Для компенсації центральний уряд протягом
2018-2020 років суттєво збільшив фінансування систе-
ми охорони здоров'я у номінальному вираженні. Однак
асигнування на охорону здоров'я на центральному рівні
залишилися незмінними як частка від ВВП (2,5%)" [1].

На фоні децентралізаційних процесів управління в
Україні у сфері охорони здоров'я у 2017 році відбулася
реформа централізації видатків на отримання пакету
основних медичних послуг Національною службою здо-
ров'я України (охоплюючи видатки на первинну допо-
могу, починаючи з 2018 року та на весь пакет, і на спец-
іалізовану та невідкладну допомогу, починаючи з 2020
року). За рахунок цих заходів реформування, місцево-
му самоврядуванню вдалося позбутися відповідальності
за фінансове забезпечення основних видів медичних
послуг (за виключенням комунальної плати та витрат на
капітальні потреби). Це також розширило фінансові
можливості територіальних громад за рахунок можли-
вості переведення фінансових ресурсів за потреби із
сфери охорони здоров'я у інші сфери. В якості фінан-
сової компенсації можливих втрат під час реформуван-
ня "центральний уряд протягом 2018—2020 років сут-
тєво збільшив фінансування системи охорони здоров'я
у номінальному вираженні. Однак асигнування на охо-
рону здоров'я на центральному рівні залишилися не-
змінними як частка від ВВП (2,5%)" [1].

Стахів І. зазначає, що "Аналіз рівня охоплення на-
селення масовим спортом у світі засвідчує, що  українці
у декілька разів поступаються за цим показником про-
відним країнам. В Україні до регулярних занять фізич-
ною культурою і спортом залучено приблизно 13% на-
селення, в той час як в розвинутих європейських країна
показник дорівнює від 21 до 50%" [3].

Таким чином, протягом 2015—2020 уряд України на-
магався здійснити фінансове вирівнювання можливос-
тей сфери охорони здоров'я на рівні різних громад з
різними фінансовими можливостями і забезпечити гро-
мадянам гарантований необхідний рівень медичних по-
слуг. Однак, рівень "базових" дотацій на сферу охоро-
ни здоров'я не завжди покриває потреби громад. До-
датковим джерелом фінансової підтримки сфери охо-
рони здоров'я для територіальних громад стали "стабі-
лізаційна дотація" (з 2015 року) та "додаткова дотація
на утримання закладів охорони здоров'я та освіти" (з
2017 року), сумарне значення яких перевищило рівень
"базової" дотації.

Однак, паралельно із введенням централізованого
способу забезпечення пакету основних медичних послуг
в Україні була значно зменшена "додаткова дотація на
утримання закладів охорони здоров'я та освіти". До
таких змін були готові не всі новостворені громади, адже
існують громади з низьким рівнем зайнятості населен-
ня та з недостатнім рівнем доходів, яким не вдається
покрити всі необхідні видатки на розвиток, охорону

здоров'я, фізичну культуру та спорт. Тому виникає по-
треба пошуку нових можливостей фінансування
спортивно-оздоровчої сфери.

Гасюк І.Л. зазначає, що під "принципами оптимізації
державного управління розвитком фізичної культури й
спорту, як відкритої, складної, структурованої, ієрархі-
чної соціально-економічної системи, у науковій літера-
турі розуміють закономірності, відносини, взаємозв'яз-
ки, керівні засади, на яких грунтуються організація та
діяльність органів державної влади, спрямованих на
створення оптимальної (найефективнішої) системи
управління, яка має забезпечити найкращі показники
якості за реальних умов функціонування галузі фізичної
культури й спорту, її розвиток шляхом довготривалих,
накопичувальних, необоротних, поступальних змін" [4].

Одразу можна відкинути всі шляхи, які будуть ство-
рювати додатковий борг державного бюджету, проте
можливим залишається перегляд структурних співвідно-
шень у державних видатках за різними пріоритетними
напрямами, враховуючи досвід країн Організації еко-
номічного співробітництва. Адже після подолання кри-
зових наслідків 2014—2015 років, економіка України
знову зазнала впливу кризи, викликаної пандемією
COVID-19, що ускладняється посиленням загрози війсь-
кової агресії і потребує певного перерозподілу коштів
у системі видатків держави. Таким чином, попередньо
сформовані певні тенденції економічного зростання є
недостатніми, економіка нашої держави залишається
дуже вразливою.

Борисова О., Петрушевський Є. стверджують, що
необхідно, щоб держава стала головним інвестором у
сфері фізичного виховання та спорту. Реформа на рівні
спортивних федерацій має забезпечити не лише авто-
номність, а й якісне системне підвищення ролі та стату-
су на національному рівні як центрів керівництва відпо-
відними видами спорту, носіїв правил, регламентів та
стандартів [5].

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК
У ДАНОМУ НАПРЯМІ

Проведений аналіз за період 2015—2020 роки по-
казав, що відбувалося зменшення рівнів фінансування
сфери охорони здоров'я і у співвідношенні відсотків до
ВВП, і у співвідношенні відсотків до Зведеного бюдже-
ту. Проаналізовано, що фінансування сфери освіти та
соціального захисту за весь досліджуваний період вит-
існяють видатки на охорону здоров'я в розрізі структу-
ри видатків Державного бюджету України, а починаю-
чи із 2018 року навіть видатки на економічну діяльність
випереджають видатки на охорону здоров'я. Визначе-
но, що видатки Державного бюджету на духовний та
фізичний розвиток, потрапляючи до категорії пріори-
тетних, уступають майже всім напрямам пріоритетних
видатків, випереджаючи тільки видатки на охорону на-
вколишнього природного середовища.

Досліджено, що за 2015—2020 роки у структурі ви-
датків центрального уряду питома вага видатків на охо-
рону здоров'я зменшилася (у відсотках до ВВП з 3,2%
до 2,5%, а у відсотках до Державного бюджету з 11,0%
до 9,6%), частка видатків видатки на духовний та фізич-
ний розвиток майже не змінилася, при цьому питома вага
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видатків на економічну діяльність, безпеку, судову вла-
ду та оборону зросли. Визначено, що урядом України
відбулося здійснення фінансового вирівнювання мож-
ливостей сфери охорони здоров'я на рівні різних гро-
мад з різними фінансовими можливостями і забезпечи-
ти громадянам гарантований необхідний рівень медич-
них послуг. Наголошено, про важливість перерозподі-
лу коштів у системі видатків держави, адже попередньо
сформовані певні тенденції економічного зростання є
недостатніми, економіка нашої держави залишається
дуже вразливою.
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