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У статті автором проведено порівняльний аналіз функціонування систем освіти у Польщі та

Україні. Адже нині динаміка розвитку освіти все суттєвіше визначають траєкторію розвитку кож-

ної держави, а знання поступово трансформується в ресурс, що визначає конкурентоспро-

можність держави та її статус у світовому співтоваристві. Від рівня та якості знань, їх практич-

ного впровадження залежить не лише економічне зростання, рівень добробуту суспільства, а й

якість життя загалом. Окрім того, значимість освіти та знань у сучасному соціумі підвищує ви-

моги до їхнього рівня, а також актуалізує необхідність адекватної оцінки їхньої якості та відпо-

відності соціальному запиту.

На думку автора, доцільність дослідження викликане постійним незадоволенням суспільства

якістю освіти, особливо це яскраво стало вираженим першого року організації дистанційного

навчання учнів та студентів в умовах пандемії. Критика суспільства є аргументованою.

Під час воєнного положення в державі в результаті нападу 24 січня 2022 року Росії на Україну

цей досвід було успішно використано, тому загострення значно зменшилися, однак проблема

залишилася суспільнозначимою, яка впливає на імідж державних та місцевих органів влади,

які опікуються питаннями освіти. Автор стверджує, що ця проблема не є суто українською. Вона

має більш глобальний трансформаційний характер, обумовлена як чинниками національного

рівня, і цивілізаційними змінами.

Стаття грунтується на емпірично-соціологічних результатах Європейського соціального дос-

лідження та Міжнародної програми з оцінки освітніх досягнень учнів (PISA). Кореляційний аналіз

використаних опитувань був здійснений в Україні та Польщі, результати якого були співставни-

ми з країною-агресором Росією. Це дозволили виявити фактори, що впливають на оцінку сис-

теми вищої освіти. Отримані висновки корелюються з результатами шкільних досягнень учнів

із дослідження PISA.

The author made a comparative analysis of the functioning of education systems in Poland and

Ukraine. Nowadays, the dynamics of education development more and more significantly determine

the development trajectory of each state, and knowledge is gradually transformed into a resource,
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
На початку XXI століття стало цілком очевидним, що

стан та динаміка розвитку освіти все суттєвіше визнача-
ють траєкторію розвитку кожної держави. Знання по-
ступово трансформується в ресурс, що визначає кон-
курентоспроможність держави та її статус у світовому
співтоваристві. Від рівня та якості знань, їх практично-
го впровадження залежить не лише економічне зрос-
тання, рівень добробуту суспільства, а й якість життя
загалом. Таким чином, значимість освіти та знань у су-
часному соціумі підвищує вимоги до їхнього рівня, а
також актуалізує необхідність адекватної оцінки їхньої
якості та відповідності соціальному запиту.

Доцільність дослідження свідчить про загострення
у сучасних умовах проблеми якості вищої освіти. Зок-
рема, український вчений Є. Астахова зазначає, що "на
загальному фоні постійного незадоволення суспільства
якістю освіти виділяються періоди, коли критика стає
більш напруженою та аргументованою [1, c. 53]. Вва-
жаємо, що сьогодні саме такий період. За точку відліку
можна брати будь-які параметри, однак висновок буде
однаковим: сучасна вітчизняна освіта не відповідає вик-
ликам часу" [1, c. 57].

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Аналіз наукових джерел показав, що проблема функ-
ціонування системи освіти знаходиться у фокусі до-
слідників та представлена значною кількістю робіт со-

which determines the competitiveness of the state and its status in the world society. The level and

quality of knowledge and its practical implementation is not only a determining factor for economic

growth and the welfare of societies but also the quality of life in general. In addition, the importance

of education and knowledge in modern society increases the requirements for their level, as well as

the need for relevant assessment of their quality and relevance to social demand.

In the author's opinion, the appropriateness of the research is due to society's constant

dissatisfaction with the quality of education, which became especially evident in the first year of

distance learning for pupils and students in a pandemic environment. Society's criticism is well-

founded.

During martial law in the state as a result of Russia's attack on Ukraine on 24 January 2022, this

experience was successfully used, so aggravations were significantly reduced, but the problem

remained a public issue that affects the image of state and local authorities who deal with education.

The author argues that the problem is not a purely Ukrainian one. It has a more global transformational

character caused by both national-level factors and civilisational changes.

The article is based on empirical and sociological results of the European Social Survey and the

Programme for International Student Assessment (PISA). Correlation analysis of the used surveys

was carried out in Ukraine and Poland, with results comparable to the aggressor country Russia.

These identified factors influence the assessment of the higher education system. The obtained

results correlate with the results of the PISA study on students' school achievement.

Ключові слова: освітні потреби, державна освітня політика, освітні трансформації, кореляційний
аналіз, оцінка системи вищої освіти, моніторинговій інструмент.

Key words: educational needs, public education policy, educational transformation, correlation analysis,
evaluation of higher education system, monitoring tool.

ціологічного, філософського, педагогічного та управ-
лінського напрямів. Проте сучасна ситуація у сфері осві-
ти переконливо доводить, що однозначних відповідей
на питання щодо якості сучасної освіти, що зумовлю-
ють її факторів та критеріїв оцінки, немає [3, c. 47].

Педагогічний аналіз проблем освіти активно дослі-
джується та представлений роботами українських дос-
лідників (В. Астахова, Є. Астахова, В. Бакіров, С. Бар-
хатна, Є. Подільська, Л. Сокуранська, В. Чепак та ін.)
зарубіжних учених (Р. Борович, І. Бялецьки, М. Захорсь-
кий, С. Кветінські, М. Незгода, В. Алексєєнко, Г. Зборов-
ський, І. Іллінський, А. Ковальова, Вал.Луков, С. Плак-
сій, В. Собкін та ін.). У той самий час проведені дослід-
ження переважно концентруються на внутрішніх інсти-
туційних конфліктах освіти. У нашому дослідженні ми
хочемо подолати таку обмеженість та вийти за межі на-
ціональних систем освіти, зіставивши ситуацію в націо-
нальних системах освіти України, Польщі на тлі країн
Східної Європи, звернутися до компаративного аналізу
громадської думки щодо функціонування освітньої сфе-
ри діяльності.

МЕТА СТАТТІ
Метою нашої статті є порівняльний емпірико-соціо-

логічний аналіз суспільних оцінок задоволеності систе-
мою освіти у Польщі та Україні, а також пошук ме-
ханізмів, що визначають ставлення респондентів цих
країн до освіти. Також нас цікавить, які з механізмів
забезпечують рівень задоволеності освітніх пореб, ма-
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ють універсальний характер, а які є специфічними в дос-
ліджуваних суспільствах.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Ситуація в освітній сфері кожної з відібраних нами

для країн стає більш зрозумілою у порівнянні емпірич-
них даних, що характеризують цю сферу діяльності [7,
c. 145]. Вони суттєво залежать від державної політики
у сфері освіти, зокрема, інтеграції до міжнародних
освітніх структур, державних витрат на сферу освіти,
ступеня охоплення населення загальною та вищою осві-
тою, чисельністю навчальних закладів та якістю викла-
дання в них тощо.

Проте серед індикаторів ефективності освітніх
трансформацій велике значення має загальна оцінка за-
доволеності системою освіти. Вона є своєрідним баро-
метром, що характеризує задоволеність системою осв-
іти та її результатами, ступінь узгодження освіти з рин-
ком праці тощо [8, c. 39]. До аналізу ситуації в системах
освіти України, Польщі та Росії нас підштовхнули ре-
зультати Європейського соціального дослідження, учас-
ницями якого є країни, які ми розглядаємо. Це дослід-
ження проводиться регулярно з 2002 року та охоплює
близько 30 європейських країн.

Поряд із широким спектром питань, до інструмен-
тарію ESS включені питання, що стосуються освіти. За
результатами п'ятої хвилі опитування 2210 р. оцінки си-
стеми освіти респондентами країн Східної Європи знач-
но різняться (рис. 1). [5, c. 43].

Максимальні оцінки серед країн Східної Європи здо-
були освітні системи Естонії (6,05), Чехії (5,99), Польщі
(5,93). Низькі оцінки характеризують системи освіти
України (3,83), Болгарії (4,01), Росії (4,27). Насторожує,
що система освіти України здобула мінімальну оцінку.
За рівнем оцінок Росія потрапила в один кластер із Бол-
гарією та Україною. Привертає увагу суттєва відмінність
оцінок, висловлених респондентами, з одного боку
Польщі, з іншого — Росії та України. Країни, що роз-
глядаються, проводять активні реформи в системі осв-
іти, є учасницями формування єдиного європейського
простору вищої освіти, однак Польща включилася до
Болонського процесу у 1999 році, а Росія — 2003 р.,

Україна — 2005 р. Виникає питання, що зумовлює такі
відмінності? Однозначних відповідей це питання не зна-
ходимо. Бажання з'ясувати причини такої суттєвої
різниці спонукало нас до глибшого наукового аналізу
[5, c. 43].

Аналіз результатів ESS дозволив виявити суттєві
відмінності в оцінці системи освіти респондентами
Польщі, Росії та України, про що свідчать дані рис. 1.

Метою нашого аналізу буде пошук відповіді при-
чини цієї відмінності у поглядах респондентів цих країн.
У переліку змінних ми спробуємо знайти змінні, які б
визначали різницю у поглядах на освіту між респон-
дентами Польщі, Росії та України. Пошук зв'язку між
рівнем задоволеності системою освіти та незалежни-
ми змінними дозволить зрозуміти, що має вплив на
формування оцінок системи освіти у цих країнах. Ре-
зультати кореляційного аналізу представлені у табл. 1
[7, c. 3].

Як бачимо, у Польщі задоволеність системою осві-
ти найбільше корелює з інституційною довірою (r =
0,367). Істотною також є кореляція рівня задоволеності
системою освіти із задоволеністю життям (r = 0,217).
Відчуття особистого комфорту та задоволеності жит-
тям сприяє високій оцінці соціальних підсистем.

Так, висока оцінка системи освіти корелює з осо-
бистісною довірою (r = 0,154). Індивіди, що характери-

Рис. 1. Середньозважені показники задоволеності системою освіти респондентами країн

Східної Європи (ESS, 2010)

Змінна Україна Польща Росія 
Задоволеність життям 0,215 0,217 0,302 
Зв’язок із етнічністю 0,52 - 0,059 
Включеність у освіту 0,072 0,065 0,109 
Оцінка матеріального стану 0,091 0,066 0,142 
Додаткова освіта -0,074 0,118 -0,051 
Задоволеність роботою 0,07 0,122 0,268 
Інституційна довіра 0,398 0,367 0,487 
Особистісна довіра 0,238 0,154 0,211 
Місце проживання - 0,073 - 
Рівень освіти - - 0,115 -0,082 
Кількість років навчання - - 0,136 -0,104 
Зацікавленість політикою - 0,091 - 
Участь у виборах - 0,068 0,054 
Індекс громадянськості -0,115 - -0,094 
 

Таблиця 1. Кореляції задоволеності системою

освіти
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зуються високою довірою до інших людей, також доб-
ре оцінюють систему освіти.

Таким чином, наявність довіри до державних інсти-
туцій та інших осіб, а також задоволеність життям виз-
начають позитивний імідж системи освіти [7, c. 5].

На рівень оцінки системи освіти впливає кількість
років навчання респондента (r = -0,136). Однак цей
вплив є негативним: більше років навчання визначає
нижчу оцінку освіти. Можливо, вище освічені особи ба-
чать більше недоліків у системі освіти. На це вказує та-
кож кореляція з рівнем освіти (r = -0,115), показник якої
також є негативним: що стоїть рівень освіти респон-
дентів, то нижча оцінка освіти. З цих даних очевидний
висновок, що освіченіші особи критичніше і нижче оці-
нюють систему освіти [9, c.85].

Рівень задоволеності системою освіти також коре-
лює із задоволеністю працею (r = 0,122): що вище за-
доволеність працею, то більше задоволеність і систе-
мою освіти. Припускаємо, що індивіди, задоволені ро-
ботою, мають підстави бути задоволені та освітою, ос-
кільки їхній професійний статус визначається здобутою
освітою. Задоволеність системою освіти корелює із
отриманням додаткової освіти (r = 0,118). Вищий рівень
задоволеності освітою серед осіб, які отримували до-
даткової освіти [6, c.235]. Це може свідчити про те, що
особи, які здобули додаткову освіту, таким чином по-
винні покрити недоліки здобутої першої освіти. Така
ситуація спонукала їх до нижчої оцінки системи освіти
[6, c.237].

В результаті аналізу нами виявлено негативну ко-
реляцію між рівнем індексу громадянськості та задово-
леності освітою (r = -0,115). Це свідчить про те, що рес-
понденти, які є активнішими у суспільному житті, став-
лять і вищі вимоги до системи освіти. Загалом, резуль-
тати кореляційного аналізу вказують, що оцінка систе-
ми освіти поляками є, перш за все, функцією довіри до
державних інституцій та міжособистісної довіри [2,
c. 35]. Таким чином, позитивна оцінка системи освіти є
частиною цієї довіри [2, c.35]. Загалом, як свідчать дані,
позитивне ставлення до життя (щастя) формує оцінку
системи освіти. Особи, задоволені життям, висловлю-
ють і високу оцінку системи освіти.

Таким чином, у механізмі оцінки ставлення до осві-
ти можемо виділити два виміри. Перший — має систем-
ний характер і пов'язаний з культурою довіри. У той же
час, викликає подив і вимагає додаткового аналізу той
факт, що найчастіше позитивно висловлювалися про
освіту особи, віддалені від політичного та суспільного
життя [3, c. 47].

Другий — пов'язаний  з рівнем освіти: чим він ви-
щий, то нижче оцінюється освіта. Більш освічені особи
бачать більше недоліків та проблем в освіті. Ймовірно,
що висловлені оцінки є результатом їх установок та оч-
ікувань. Респонденти, які здобули освіту і не змушені
додатково вчитися, мають краще уявлення про освіту,
ніж ті, хто додатково навчається. Очевидно, вони зму-
шені надолужувати недоліки здобутої освіти, що зни-
жує задоволеність станом речей в освіті. Задоволеність
працею сприяє позитивним оцінкам [3, c. 47].

Протилежною порівняно з Польщею є ситуація в
Україні. За результатами проведеного опитування дер-
жава належить до групи країн з дуже низькою задово-

леністю освітою. Якими є механізми формування цих
оцінок респондентами України? Результати кореляц-
ійного аналізу вказують на те, що в Україні, як і в
Польщі, вищі оцінки системи освіти виражають особи,
задоволені життям (r = 0,215). Позитивно на оцінку
системи освіти також впливає довіра до соціальних
інститутів (r = 0,398) та особистісна довіра (r = 0,238).
Чим вища довіра до інститутів, тим вища оцінка систе-
ми освіти. Задоволеність життям та довіра є головни-
ми детермінантами оцінки системи освіти в Україні [3,
c. 49].

Також виявлено залежність між приналежністю до
етнічної групи та оцінкою системи освіти. Вище оціню-
ють систему освіти українці, ніж етнічні меншини. Задо-
воленість системою освіти також корелює із віком. Мо-
лоді респонденти краще оцінювали систему освіти, аніж
респонденти старших вікових груп. Також виявлено зв'я-
зок задоволеності освітою із перебуванням у системі
освіти. Учні та студенти краще оцінювали освіту, ніж
особи, які безпосередньо не включені до системи осві-
ти. Таким чином, підтверджується факт, що перебуван-
ня в системі освіти позитивно впливає на оцінку цієї си-
стеми. Впливає на позитивну оцінку системи освіти Ук-
раїни. Найкраща матеріальна ситуація визначає вищу
оцінку системи освіти. З'являється також зв'язок задо-
воленості освітою із отриманням додаткової освіти.
Проте в Україні, на противагу Польщі, ті, хто здобуває
додаткову освіту, більш задоволені системою освіти [5,
c. 237].

Отже, на задоволеність системою освіти в Україні
впливає також довіра до соціальних інститутів та задо-
воленість життям. Виявлено, що культура довіри впли-
ває оцінку функціонування різних вимірів життя. Особи
з високим рівнем довіри найчастіше позитивно оціню-
ватимуть різні аспекти соціальної реальності. Такий
механізм, очевидно, є універсальним та характерний не
лише для Польщі, а й для України. На оцінку освітньої
системи мали також вплив такі змінні, як задоволеність
працею, оцінка матеріальної ситуації та включеність до
системи освіти.

У Росії, як і в двох інших країнах, оцінка систе-
ми освіти найбільшою мірою корелює з інституцій-
ною довірою (r = 0,487). Ймовірно, це може свідчи-
ти, що задоволеність системою освіти є компонен-
том загального задоволення соціальними інститута-
ми, оскільки освіта є складовою системи суспільства.
Саме в Росії така кореляція свідчить про низький
рівень розвитку інститутів демократії. Це стосуєть-
ся і кореляції між задоволеністю життям та задово-
леністю освітою (r = 0,302).

Грунтуючись на емпіричних результатах, бачимо, що
в Росії значно частіше, ніж в Україні та Польщі, задово-
леність освітою визначається включеністю респонден-
та до системи освіти (r = 0,109). Краще оцінюють освіту
учні, ніж старші колеги, які закінчили навчання.

ВИСНОВКИ З ПРОВЕДЕНОГО
ДОСЛІДЖЕННЯ І ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ЦЬОМУ
НАПРЯМІ

Виходячи з результатів нашого аналізу, підтверд-
жується факт, що довіра є одним із головних факторів,
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що визначають вплив на оцінку суспільством системи
освіти. Також задоволеність різними аспектами життє-
діяльності суспільства, як показник рівня оптимізму, має
значний вплив на оцінку функціонування системи осві-
ти. Третій чинник — освіченість, яку можна як фільтр,
крізь який оцінюється громадська реальність. Поєднан-
ня цих факторів формує механізм, що визначає відно-
шення.

Проведений емпірико-соціологічний аналіз пока-
зав, що суспільство як один із суб'єктів освітнього
простору виражає ставлення до системи освіти вихо-
дячи із суб'єктивних оцінок, серед яких рівень дові-
ри до соціальних інститутів суспільства, задово-
леність різними аспектами особистого життя. Ці оці-
нки формують рівень задоволеності суспільства сис-
темою освіти загалом. Емпірично виявлено їх взає-
мозв'язок із фактичними показниками якості освіти,
зокрема, шкільної. Активізація міжнародних соціоло-
гічних проектів у галузі оцінки якості освіти та підви-
щення інтересу всіх держав до участі в цих дослід-
женнях надасть можливість глибше зрозуміти рівень
сучасної освіти та виявити механізми її підвищення,
що є одним із напрямів подальших наукових дослі-
джень.
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