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У статті розроблено модель інноваційного процесу дослідницького університету, яка містить

два напрями: освітній та науково-дослідний. Запропоновано методичний підхід до формуван-

ня стратегій розвитку інноваційної діяльності дослідницьких університетів, який складається з

п'яти етапів: формування системи критеріїв оцінювання інноваційної діяльності дослідницько-

го університету за виділеними напрямами; вибір методів багатокритерійного аналізу, які грун-

туються на теорії нечітких множин; реалізація алгоритму обраних методів для визначення інтег-

рованих оцінок інноваційної діяльності за виділеними напрямами; побудова матриці інновацій-

ної діяльності дослідницького університету та формування стратегій розвитку. Розроблено

систему критеріїв оцінювання інноваційної діяльності дослідницького університету, яка містить

10 критеріїв, що характеризують науково-дослідний напрям, та 10 критеріїв, що характеризу-

ють освітній напрям. Представлено алгоритм для розрахунку вагових коефіцієнтів критеріїв,

лінгвістичного оцінювання та розрахунку інтегральних оцінок рівня інноваційної діяльності дос-

лідницького університету за науково-дослідним та освітнім напрямами. У роботі використана

семирівнева терм-множина для лінгвістичного оцінювання, нечіткі числа у триангулярній формі

з трикутними функціями належності для представлення лінгвістичних оцінок та метод нечітко-

го багатокритерійного аналізу Fuzzy SAW для розрахунку інтегральних оцінок рівня інновацій-

ної діяльності дослідницького університету за науково-дослідним та освітнім напрямами. На

основі одержаних нечітких оцінок рівня інноваційної діяльності за кожним напрямом побудова-

на матриця інноваційної діяльності дослідницького університету, яка складається з 9 квадрантів

(кожному квадранту відповідає певний рівень інноваційної діяльності (низький, середній, ви-

сокий) в освітньому та науково-дослідному напрямах) і дає змогу сформувати стратегічні ре-

комендації і заходи для розвитку інноваційної діяльності дослідницького університету та поси-

лення його конкурентоспроможності. Надано детальну характеристику кожної області матриці

інноваційної діяльності дослідницького університету та розроблені відповідні стратегічні реко-

мендації. Наведено застосування матриці інноваційної діяльності на прикладі Київського на-

ціонального університету імені Тараса Шевченко та розроблено відповідні стратегічні рекомен-

дації. Дана методика може бути використана для забезпечення розвитку інноваційної діяль-

ності дослідницьких університетів в Україні та частково для компаративного аналізу інновацій-

ної діяльності українських і світових закладів вищої освіти.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
В умовах формування інформаційного суспільства

бурхливий темп розвитку передових національних еко-
номік вибудовується завдяки дії економіки знань.
Людські знання давно визнано найпотужнішим факто-
ром економічного зростання, оскільки його частка се-
ред інших факторів (сукупного капіталу та природних
ресурсів) становить більше 60 %. Драйверами росту
постіндустріальних економік стали сучасні динамічні
дослідницькі університети, які здатні акумулювати ре-
зультати інтелектуальної діяльності й сприяти оператив-
ному впровадженню передових досягнень у науці та
техніці у виробництво.

На початку 2021 р. науково-технічний потенціал
України, що являє собою сукупність усіх засобів нау-
ково-технічної діяльності та її ресурсів, містив: мате-
ріально-технічну дослідницьку базу, що складалася
з 768 організацій, які виконують наукові досліджен-
ня й розробки, висококваліфіковане кадрове забез-
печення у загальній кількості 51,4 тис осіб, інформа-
ційну систему (наукові прогнози, банк патентів, ав-
торських свідоцтв, банк відомостей про світові досяг-
нення в галузі конкретних наук тощо), інституційну
систему [4].

Актуальність розкриття комерційно-технологічного
потенціалу української науки визначається критичною

In the article is developed a model of the innovation process of a research university, which includes

two areas: educational and research. A methodical approach to the formation of strategies for the

development of innovative activities of research universities, which consists of five stages: the

formation of a system of criteria for evaluating the innovative activities of research universities in

selected areas; choice of methods of multicriteria analysis based on fuzzy set theory; implementation

of the algorithm of selected methods for determining integrated assessments of innovation activities

in selected areas; building a matrix of innovative activities of the research university and the formation

of development strategies. A system of criteria for evaluating the innovative activity of a research

university has been developed, which contains 10 criteria that characterize the research direction

and 10 criteria that characterize the educational direction. An algorithm for calculating the weights

of criteria, linguistic evaluation and calculation of integrated estimates of the level of innovation

activity of the research university in research and educational areas is presented. The paper uses a

seven-level term set for linguistic evaluation, fuzzy numbers in triangular form with triangular

membership functions to represent linguistic evaluations and the method of fuzzy multicriteria

analysis Fuzzy SAW to calculate integrated estimates of innovation activity of research university in

research and development. Based on the obtained fuzzy estimates of innovation in each area, a matrix

of innovation activities of the research university is built, which consists of 9 areas (each area

corresponds to a certain level of innovation (low, medium, high) in educational and research areas)

and allows to form strategic recommendations and measures for the development of innovative

activities of the research university and increase its competitiveness. A detailed description of each

quadrant of the research activity matrix of the research university is given and the corresponding

strategic recommendations are given. This technique can be used to ensure the development of

innovative activities of research universities in Ukraine and partly for a comparative analysis of

innovative activities of Ukrainian and world higher education institutions.

Ключові слова: дослідницький університет, інноваційна діяльність, теорія нечітких множин, Fuzzy SAW.
Key words: research university, innovation, fuzzy set theory, Fuzzy SAW.

необхідністю формування конкурентоздатної економі-
ки. Як і в інших розвинутих країнах світу, інституційно-
організаційними каталізаторами інноваційного та еко-
номічного розвитку в Україні можуть та мають стати дос-
лідницькі університети.

У звіті "Горизонт 2020" асоціації EDUCAUSEК виз-
начено найбільш впливові тенденції, що формують нині
й будуть формувати в найближчому майбутньому вищу
освіту, викладання та навчання, а саме: розвиток штуч-
ного інтелекту, формування цифрового навчального
середовища наступного покоління, проблеми аналіти-
ки даних та питання конфіденційності. Крім того, зрос-
тання зовнішніх викликів у сфері надання послуг вищої
освіти (пандемія COVID-19, формування суспільства,
орієнтованого переважно на мультимедійний формат
сприйняття інформації) вимагає від дослідницьких уні-
верситетів швидкого впровадження інновацій у освітній
процес.

Однак постає проблема відсутності сформованих
підходів до оцінювання інноваційної діяльності дослід-
ницьких університетів та до формування стратегій роз-
витку інноваційної діяльності, спроможних врахувати
нечіткість інформації, що ускладнює ефективне управ-
ління дослідницькими університетами. Дієвими інстру-
ментами в цьому можуть стати методи засновані на
теорії нечітких множин.
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АНАЛІЗ ОСНОВНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

Значний внесок у дослідження питань інноваційної
діяльності дослідницьких університетів зробили вітчиз-
няні та іноземні вчені.

У [8] стверджується, що сучасний університет має
не просто йти в ногу з часом, а хоча б на крок попереду,
аби вказувати напрям руху й забезпечувати його вико-
нання, оскільки університети виконують надзвичайно
важливу соціально-економічну функцію — готують інте-
лектуальний потенціал нації. Однак, навчаючи, вони
повинні ще й заробляти, зокрема на стимулюванні по-
шуку наукових ідей, що приваблюють ринок.

Прикладами успішних концептуальних підходів до
комерціалізації результатів наукових досліджень шля-
хом створення ефективної інноваційної екосистеми є
трактати Іцковіца Г. [16].

У [14] зазначається, що в контексті активізації ко-
мерціалізації українських академічних розробок важ-
ливе значення мають мати університетські офіси управ-
ління інтелектуальною власністю.

Питання, пов'язані з проблемами розвитку іннова-
ційного бізнесу в університетах розкрито у роботі відо-
мого українського дослідника Жилінської О. [9; 20].

Ситницький М. [13] визначає комерціалізацію вагомих
здобутків науково-технічної діяльності дослідницького
університету на ринку трансферу технологій та участь у
реалізації міжнародних проектів і програм основним чин-
ником забезпечення автономії навчальної, дослідницької
та інноваційної діяльності дослідницького університету.

Ніколлс А. [18] визначає інновацію в освіті як про-
цес, що має життєвий цикл від зародження ідеї та ство-
рення нововведень до її широкого розповсюдження в
галузі освіти.

Балан В. [5, 6] окреслив основні перспективні на-
прями застосування інструментів нечіткого моделю-
вання у стратегічному управлінні та запропонував за-
гальні методичні підходи й рекомендації щодо вирі-
шення проблем удосконалення систем із використан-
ням теорії нечітких множин, нечіткого багатокрите-
рійного аналізу, нечіткої логіки, стохастичних моделей
із нечіткими параметрами, нечіткого когнітивного мо-
делювання та нечіткого кластерного аналізу. Також
питаннями розробки методичного апарату багатокри-
терійного вибору займалися Сааті Т., Хван Ц., Ву Х. та
інші [17; 19].

За сучасних умов одним із елементів компаратив-
ного аналізу дослідницьких університетів є рейтингове
оцінювання, яке дає змогу ідентифікувати слабкі та
сильні сторони й сформувати перелік заходів, спрямо-
ваних на покращення своїх конкурентних позицій. Рей-
тингування університетів здійснюється відповідно до
принципів, які були запропоновані Міжнародною орган-
ізацією IREG Observatory on Academic Ranking and
Excellence (Брюсель) 20 травня 2006 року. Найбільш ав-
торитетними світовими рейтингами є Шанхайський рей-
тинг, Рейтинг Quacquarelli Symonds світових універси-
тетів, Рейтинг світових університетів "Times Higher
Education [22—24]. Серед вітчизняних методик рейтин-
гового оцінювання закладів вищої освіти слід відзначи-

Рис. 1. Модель інноваційного процесу дослідницького університету

Джерело: розроблено автором.
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ти наступні: Методика рейтингування ЗВО України
"КОМПАС", рейтинг "Топ-200 Україна" [21].

Однак, наявні теоретичні та прикладні напрацюван-
ня містять багато дискусійних тверджень і потребують
додаткового розгляду.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є розробка моделі інноваційного про-

цесу дослідницького університету та створення алгорит-
му формування стратегій розвитку інноваційної діяль-
ності дослідницьких університетів, який грунтується на
методах багатокритерійного аналізу та теорії нечітких
множин.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Дослідницький університет — національний вищий

навчальний заклад, що забезпечує проривний розвиток
держави в певних галузях знань за моделлю поєднання
освіти, науки та інновацій, сприяє її інтеграції у світовий
освітньо-науковий простір, має визнані наукові здобут-
ки. Статус надається зазначеному закладу з метою
підвищення ролі університету як центру освіти і науки,
підготовки висококваліфікованих наукових і науково-
педагогічних кадрів, упровадження у практику науко-
вих досягнень, технічних і технологічних розробок, ре-
алізації разом з іншими вищими навчальними заклада-
ми та науковими установами спільних програм за пріо-
ритетними напрямами фундаментальних і прикладних
наукових досліджень для розв'язання важливих со-
ціально-економічних завдань у різних галузях економі-
ки [1].

Інноваційний процес можна розглядати як комплекс
послідовних етапів, унаслідок яких новація розвиваєть-
ся від ідеї до конкретного продукту і поширюється під
час практичного використання. Перебіг інноваційного
процесу в дослідницькому університеті визначається
складною взаємодією багатьох чинників. На рис. 1 пред-
ставлена розроблена автором модель інноваційного
процесу дослідницького університету.

Потенціал інноваційної діяльності дослідницького
університету являє собою сукупність факторів та ре-
сурсів кадрового, фінансового та матеріально-техніч-

ного забезпечення університету, які безпосередньо бе-
руть участь в інноваційному процесі, перебувають у
взаємозв'язку, створюють необхідні умови досягнення
цілей інноваційної діяльності й підвищення конкурен-
тоспроможності дослідницького університету. Потенц-
іал інноваційної діяльності формується під впливом чин-
ників зовнішнього середовища і разом з цими чинника-
ми визначає умови, в яких буде здійснюватися інновац-
ійний процес.

Інноваційний процес дослідницького університету
здійснюється у двох напрямках, які визначаються ос-
новними видами діяльності університету: науково-дос-
лідний напрям та освітній напрям.

Інноваційний процес у науково-дослідному напрямі
складається з чотирьох етапів: фундаментальні дослід-
ження, прикладні дослідження, експериментальні роз-
робки та комерціалізація результатів. Кожному із заз-
начених етапів відповідають попередні та кінцеві резуль-
тати інноваційної діяльності дослідницького універси-
тету, які своєю чергою збагачують потенціал інновацій-
ної діяльності. На початкових етапах інноваційного про-
цесу управління здійснюється відділом науково-дослі-
дницької діяльності університету. Для виробництва інно-
ваційного продукту (комерціалізація результатів) у
дослідницькому університеті необхідно виокремити у
своїй організаційній структурі інноваційний центр. Ши-
рока взаємодія між цими відділами відбувається протя-
гом усього інноваційного процесу, а особливо на стадії
експериментальних розробок.

Першим етапом інноваційного процесу в освітньо-
му напрямі є аналіз освітньої діяльності університету й
виявлення потреб у змінах. Наступним етапом відбу-
вається проектування та/або пошук необхідних новацій,
які на наступному етапі підлягають оцінюванню та ви-
бору кращих. Обрані новації впроваджуються в освіт-
ню діяльність, після чого залежно від результатів упро-
вадження відбувається інституалізація інновації.

Специфічність інновацій у вищій освіті пов'язана з
тим, що вони, по-перше, завжди містять нове вирішен-
ня актуальної проблеми в галузі вищої школи; по-дру-
ге, їх використання приводить до якісно нових резуль-
татів освітньої діяльності, по-третє, їх упровадження

Рис. 2. Нечітко-множинна модель формування стратегій розвитку інноваційної діяльності

дослідницьких університетів

Джерело: розроблено автором.
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викликає якісні зміни інших компонентів єдиної сис-
теми вищої освіти [11].

Розуміння інноваційного процесу дослідницько-
го університету є важливою передумовою формуван-
ня стратегій розвитку інноваційної діяльності дослі-
дницьких університетів. На сьогоднішній день
відсутній єдиний науково обгрунтований і емпірич-
но апробований підхід до формування стратегій роз-
витку інноваційної діяльності дослідницького універ-
ситету. Розроблений автором алгоритм наведено на
рис. 2.

Перший етап являє собою визначення системи
критеріїв. Систему критеріїв було розроблено
відповідно до моделі інноваційного процесу дослі-
дницького університету, Закону України "Про вищу
освіту" [1], Закону України "Про інноваційну
діяльність" [2], міжнародних рейтингових систем
[22—24]. Cистему критеріїв оцінювання інновацій-
ної діяльності дослідницького університету наведе-
но в табл. 1.

Другий етап передбачає вибір залежно від
співвідношення якісних та кількісних ознак методів
багатокритерійного аналізу, що грунтуються на
теорії нечітких множин, для оцінювання інновацій-
ної діяльності дослідницьких університетів, які об-
рані в якості об'єкта дослідження. Далі у статті буде
використовуватися метод Fuzzy SAW.

Третій етап передбачає визначення вагових ко-
ефіцієнтів критеріїв оцінювання інноваційної діяль-
ності дослідницького університету за освітнім та на-
уково-дослідним напрямами. Для цього пропонуєть-
ся використовувати лінгвістичне оцінювання кожним
із K експертів важливості критеріїв оцінювання
інноваційної діяльності за кожним напрямом з викори-
станням наступної шкали: {вкрай несуттєва — Extremely
Low (ЕL), дуже низька — Very Low (VL); низька — Low
(L); середня — Medium (М); висока — High (Н); дуже
висока — Very High (VН), надзвичайно висока —
Extremely High (EH)}. Кожному терму відповідає нечітка
числова оцінка на інтервалі ]0,6;0,0[  (рис. 3) з відпові-

дними функціями належності — ЕL:  )0,1;0,0;0,0( ; VL:

 )0,2;0,1;0,0( ; L:  )0,3;0,2;0,1( ; М:  )0,4;0,3;0,2( ; Н:

 )0,5;0,4;0,3( ; VН:  )0,6;0,5;0,4( ; ЕН:  )0,6;0,6;0,5( .
Таким чином одержимо наступні лінгвістичні оцін-

ки важливості критеріїв: RD
jklv  ( mj ...,,2,1= ) та E

jklv

( nj ...,,2,1= ) ,  Kk ...,,2,1= .
Отримані лінгвістичні оцінки необхідно трансфор-

мувати в нечіткі числа:  RD
jk
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Наступними кроками є дефазифікація одержаних
значень вагових коефіцієнтів:
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Для оцінювання інноваційної діяльності дослідниць-
кого університету за освітнім та науково-дослідним на-
прямами скористаємося наведеною вище терм-множи-

Напрями 
інноваційної 

діяльності 

Критерії 

RD1 Оцінка якості матеріально-технічного оснащення 
лабораторій 

RD2 Чисельність наукового персоналу 

RD3 Загальний обсяг фінансування науково-

дослідницької діяльності 

RD4 Наявність та оцінка якості діяльності 

інноваційного центру 

RD5 Дохід від науково-дослідницької діяльності 

RD6 Кількість патентів  і авторських прав отриманих 
за рік 

RD7 Кількість фундаментальних досліджень 

RD8 Кількість прикладних досліджень 

RD9 Кількість експериментальних розробок 

Науково-
дослідний 

напрям 

RD10 Оцінка результатів трансферу технологій 

E1 Чисельність студентів 

E2 Чисельність науково-педагогічного персоналу  

E3 Оцінка цифрових компетенцій науково-

педагогічного персоналу 

E4 Наявність і оцінка єдиної системи програмного 
забезпечення освітньої діяльності та загального 

рівня діджиталізації 

E5 Оцінка якості матеріально-технічного оснащення 

навчальних приміщень 

E6 Кількість освітніх програм 

E7 Оцінка різноманітності та гнучкості методів 

навчання  

E8 Загальний обсяг фінансування освітньої 
діяльності 

E9 Дохід від освітньої діяльності 

Освітній 

напрям 

E10 Оцінка рівня взаємодії між суб’єктами освітнього 

процесу 

 

Таблиця 1. Система критеріїв оцінювання

інноваційної діяльності дослідницького

університету

Джерело: розроблено автором.

Джерело: [5].

Рис. 3. Функції належності термів оцінювання
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ною Т={EL, VL, L, М, Н, VН, EH} і нечіткими числами "в
трикутному вигляді" на інтервалі [0;6] з відповідними
функціями належності (рис. 3). У результаті одержи-

мо: RD
ijkL  — лінгвістична оцінка k-го експерта рівня інно-

ваційної діяльності дослідницького університету за нау-
ково-дослідним та освітнім напрямом (відповідно) i-го ун-

іверситету за j-м критерієм ( 10;...,,2,1 == mmj ); E
ijkL

— лінгвістична оцінка k-го експерта рівня інноваційної
діяльності дослідницького університету за науково-дос-
лідним та освітнім напрямом (відповідно) i-го універси-

тету за j-м критерієм ( 10;...,,2,1 == nnj ).
Наступним кроком перетворюємо одержані

лінгвістичні оцінки в нечіткі числа:  ijk
RD
ijk DRL

~
→ ,
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E
ijk EL

~
→ . Далі необхідно агрегувати отримані від усіх

експертів нечіткі оцінки. Скористаємось наступними
формулами:
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Відповідно до алгоритму методу Fuzzy SAW обчис-
люємо значення нечітких оцінок інноваційної діяльності
дослідницького університету за науково-дослідним та
освітнім напрямами, використовуючи наступні форму-
ли:
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Четвертий етап. Для аналізу стану інноваційної
діяльності дослідницького університету автором роз-
роблена відповідна матриця, яка враховує рівень інно-
ваційної діяльності в освітньому та науково-дослідно-
му напрямах (рис. 4).

Розраховані на попередньому етапі нечіткі оцінки інно-
ваційної діяльності дослідницького університету за освітнім
та науково-дослідним напрямами необхідно використати
для визначення позиції університету на побудованій матриці.
Для уточнення одержаних нечітких оцінок використовуєть-
ся  α-переріз. Слід зазначити, що якщо задане нечітке чис-
ло  ),,(~ cbau = , то його  α-переріз визначається таким чи-

ном  ))1(,,)1((~ bcbbau α+α−α+α−=α ).
На п'ятому етапі відповідно до визначеної позиції

дослідницького університету необхідно сформувати
стратегічні рекомендації. Розглянемо більш детально
характеристики квадрантів матриці та відповідні реко-
мендації:

А — дослідницькі університети, які знаходяться в
цій області, мають високі результати інноваційної
діяльності в науково-дослідній сфері, характеризують-
ся значним потенціалом та ефективною комерціаліза-
цією власних розробок, однак не приділяють значної
уваги інноваційному процесу у сфері освіти; як на-
слідок освітня діяльність значно відстає, знижується
чисельність студентів та доходи від надання послуг
вищої освіти. Рекомендації: підтримувати високий
рівень інновацій в науково-дослідній діяльності та кар-
динально реформувати систему освіти в університеті
за рахунок залучення ресурсів (фінансових, організа-
ційних тощо), отриманих від науково-дослідної діяль-
ності.

B — для дослідницьких університетів, що знахо-
дяться в цій області, характерним є лідерство в науко-
во-дослідній сфері (високі показники доходів від ко-
мерціалізації інновацій, значна кількість та висока
якість наукових досліджень) і підтримка середнього
рівня інноваційності в освітньому напрямі; університе-

Рис. 4. Матриця інноваційної діяльності дослідницького університету

Джерело: розроблено автором.
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ти здатні підтримувати стабільний рівень студен-
тського та викладацького складу, доходів. Реко-
мендації: проводити пошук та впроваджувати най-
кращі практики освітніх інновацій за рахунок ре-
сурсів, отриманих від науково-дослідної діяль-
ності.

С — ідеал діяльності дослідницьких універси-
тетів, характеризується високими показниками у
проведенні та комерціалізації результатів наукових
досліджень, постійним зростанням доходів, чи-
сельності й якості студентського та науково-педа-
гогічного персоналу за рахунок підтримки найви-
щого рівня інноваційності освітніх послуг. Універ-
ситети, що потрапили в цю зону, отримують мак-
симальний ефект від синергічної взаємодії двох
напрямів. Рекомендації: продовжувати активне
впровадження інновацій у науково-дослідній та
освітній сфері.

D — для дослідницьких університетів у цьому
квадранті характерним є низький рівень надання
освітніх послуг, як наслідок зниження конкурентос-
проможності університету на ринку послуг вищої
освіти і відносно стабільний рівень результатів
інноваційного процесу в науково-дослідній сфері.
Рекомендації: зміцнювати позиції університету у
здійсненні інноваційної діяльності в науково-дослідно-
му напрямі та змінити концепцію надання послуг вищої
освіти на інноваційну.

E — університети, що потрапили в цю область, ма-
ють розвинутий на середньому рівні інноваційний про-
цес у науково-дослідній сфері, який поєднується з пе-
ріодичним впровадженням інновацій у сфері освіти. Такі
університети здатні підтримувати стабільні результати
діяльності. Рекомендації: знайти точки зростання в на-
уково-дослідній та освітній діяльності та реалізувати в
них свій інноваційний потенціал.

F — для університетів, які входять у цю область,
притаманні високі результативні показники у сфері ос-
віти через значну кількість та якість впроваджених інно-
вацій, високий рівень діджиталізації та середній рівень
проведення та комерціалізації результатів досліджень.
Рекомендації: залучати студентів та аспірантів до інно-
ваційної діяльності в науково-дослідній сфері, направ-
ляти ресурси отримані від освітньої діяльності на підви-
щення кількості та якості досліджень і розробок, ко-
мерціалізації їх результатів та посилення синергічного
ефекту взаємодії двох напрямів.

G — це найбільш проблемна область, яка характе-
ризується низькими показниками інноваційної діяль-
ності й потребує від університету радикальних перетво-
рень. Рекомендації: змінити стратегію інноваційної
діяльності університету.

H — у дослідницьких університети, які потрапили в
цю область, науково-дослідна діяльність перебуває на
низькому рівні, університет не комерціалізує (не має
можливості комерціалізувати) результати досліджень,
доходи від науково-дослідної діяльності незначні,
рівень надання освітніх послуг середній, університет
поступово впроваджує поліпшуючі інновації у сфері на-
дання освітніх послуг. Рекомендації: діджиталізація
освітніх послуг, пошук та налагодження роботи з парт-
нерами в науково-дослідній сфері.

I — якщо дослідницький університет потрапляє
в цю область, то можна зробити висновок про висо-
ку ефективність впровадження інновацій у сфері ос-
віти, однак університет зовсім не приділяє уваги роз-
витку науково-дослідній роботі та комерціалізації
відповідних результатів, що суперечить поняттю та
концепції дослідницьких університетів. Рекоменда-
ції: забезпечити стабільність інноваційного процесу
в освітній діяльності, кардинально змінити інновац-
ійний процес у науково-дослідній сфері, використо-
вуючи ресурси отримані від освітньої діяльності та
принципи синергії.

На рис. 5 наведено приклад аналізу інноваційної
діяльності Київського національного університету
імені Тараса Шевченка за допомогою розробленої
матриці.

Відповідно до проведеного аналізу Київський на-
ціональний університет імені Тараса Шевченко потра-
пив у поточному періоді (U) у квадрант F, який харак-
теризується високим рівнем інноваційності в освітній
сфері та середнім у науково-дослідній. Прогнозований
стан (U') характеризується досить суттєвим зростан-
ням рівня інноваційної діяльності в науково-дослідній
сфері та незначним зростанням рівня інноваційності в
сфері освіти. З метою досягнення бажаного стану уні-
верситету пропонуються наступні стратегічні рекомен-
дації:

— розвиток дистанційних освітніх технологій у сис-
темі вищої освіти з урахуванням клієнтоорієнтованого
підходу, сучасних технологій і законодавства;

— розкриття потенціалу педагогічних кадрів, роз-
виток їх компетенцій шляхом проходження спеціалізо-
ваних міжнародних стажувань;

— реструктуризація фінансування, забезпечен-
ня зростання фінансової самостійності та зростан-
ня фінансування на науково-дослідницьку діяльність
за рахунок коштів отриманих від освітньої діяль-
ності.

Рис. 5. Застосування матриці оцінювання

інноваційної діяльності дослідницького

університету

Джерело: розроблено автором.



Інвестиції: практика та досвід № 7—8/202240

ЕКОНОМІЧНА НАУКА

— розвиток повного циклу науково-дослідних, дос-
лідно-конструкторських і технологічних робіт в су-
купності з маркетинговими дослідженнями і стратегією
просування інноваційної продукції, що розробляється,
технічних послуг, інжинірингу і консалтингу на основі
відповідності якості послуг міжнародним стандартам і
вимогам ринку;

— залучати студентів, аспірантів та викладачів до
інноваційної діяльності в науково-дослідній сфері;

— надання підтримки (менторської, фінансової)
викладачам, аспірантам та студентам у напрямку комер-
ціалізації наукових досліджень;

— встановлення партнерських відносин із венчур-
ними фондами для поліпшення доступу до ранніх інвес-
тицій.

Отже, запропонована матриця на основі одержаних
нечітких значень оцінки інноваційної діяльності в освіт-
ньому та науково-дослідному напрямі дає змогу сфор-
мулювати перелік стратегічних рекомендацій для поси-
лення інноваційності та конкурентоспроможності до-
слідницького університету. При цьому важливо розумі-
ти, що аналіз й формулювання висновків має супровод-
жуватися грунтовним дослідженням кожної складової
інноваційної діяльності та бути спрямованими на подо-
лання наявних розривів між поточним та бажаним ста-
нами інноваційної діяльності дослідницького універси-
тету.

ВИСНОВКИ
Отже, автором розроблено модель інноваційно-

го процесу дослідницького університету. Запропо-
новано методику формування стратегій розвитку
інноваційної діяльності дослідницьких університетів
на основі застосування методів багатокритерійного
налізу та інструментів теорії нечітких множин. Зап-
ропонована система критеріїв оцінювання іннова-
ційної діяльності в освітньому та науково-дослідно-
му напрямах. Розроблено підхід, який здійснює
трансформацію лінгвістичних оцінок експертів у
нечіткі числа, записані у триангулярній формі, та дає
змогу провести імітаційне моделювання залежно від
коригувань міркувань експертів, як на етапі визна-
чення важливості критеріїв, так і на етапі безпосе-
реднього оцінювання інноваційної діяльності дослі-
дницького університету. Наведено алгоритм розра-
хунку нечітких оцінок інноваційної діяльності за ви-
діленими напрямами з використанням засобів не-
чіткого багатокритерійного аналізу (метод Fuzzy
SAW). На основі цих результатів розроблена матри-
ця інноваційної діяльності дослідницького універси-
тету, яка дає змогу сформувати стратегічні рекомен-
дації та заходи для розвитку інноваційної діяльності
дослідницького університету та підвищення його
конкурентоспроможності. Апробовано застосуван-
ня матриці інноваційної діяльності на прикладі Киї-
вського національного університету імені Тараса
Шевченко та розроблено стратегічні рекомендації,
необхідні для досягнення бажаного стану іннова-
ційної діяльності університету.

Подальші дослідження можуть бути спрямовані на
уточнення системи критеріїв оцінювання інноваційної
діяльності дослідницького університету, розширення

інструментарію матриці інноваційної діяльності дослі-
дницького університету в розрізі проведення динаміч-
ного аналізу та формування більш широкого переліку
стратегічних рекомендацій на основі дослідження на-
прямів синергічної взаємодії науково-дослідного та ос-
вітнього напрямів діяльності дослідницького універси-
тету.
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