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The article deals with the principles of reforming public
administration in Ukraine, starting from 1991 and covering the period
of its independence, emphasizing the need to consider the issue of
transformation of the judicial branch of public system in the context
of the formation and development of public administration. According
to various indicators, the judicial branch is a certain indicator of the
development of the public administration system as a whole, on the basis
of which the country’s achievement of democratic values and the level 
of its development as a rule of law are determined. The purpose of the
article is to study the peculiarities of reforming the judicial system in the
context of the formation of public administration in Ukraine. The main
historical stages of the reform are identifi ed, the peculiarities of each of 
them are systematized, the normative and legal principles are analyzed
as prerequisites for reforming the public administration system and
the judicial system, the main achievements and signifi cance for further 
development are determined, and the principles for the development
of the judicial system and the judiciary are outlined. The issue of
administrative reforms in the context of improving public administration
is also revealed. As a result of the research, four stages of the formation
and reform of the judicial system of Ukraine were identifi ed and 
characterized: 1991-1996 (before the adoption of the Constitution of
Ukraine) - the stage of formation of the main foundations of the judicial
system of Ukraine; 1996-2014, marked by the transformation of the
judicial system; 2014 - 2020, the beginning of judicial reform; 2021 -
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and until now - development of a modern model of the judicial branch
of government with the elimination of outdated forms of management
and the emergence of new organizational structures in this system in
wartime conditions.
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Постановка проблеми у загальному вигляді. Державна 
політика в сфері реформування судової гілки влади пов’язана із 
загальними реформами в сфері державного управління, насамперед, 
це питання реформування системи публічного управління, які 
неможливі без проведення реформ в судовій системі. Одна з таких 
реформ – це адміністративна, яка визначається як вид державно-
управлінської реформи і знаходить свій вияв у перетвореннях 
виконавчої влади, її структури та функцій, методів та механізмів 
діяльності, або як комплекс заходів, який спрямований на 
реформування моделі виконавчої влади, взаємовідносин із місцевим 
самоврядуванням, на удосконалення системи державної служби, 
питання контролю та ефективності управління, адміністративної 
юстиції та адміністративного законодавства. В більш ширшому 
контексті адміністративна реформа визначається як реформування 
системи публічного управління, місцевого самоврядування, 
модернізація адміністративно-територіального устрою, організації 
державної служби та взаємодії із громадянським суспільством, 
що стосується й розвитку судового контролю та нагляду, тобто 
судової гілки влади.  Адміністративні реформи спрямовані врешті-
решт на побудову систем державного управління та місцевого 
самоврядування, які відповідають суспільним запитам, підвищують 
рівень та якість життя населення, спрямовані на вирішення важливих 
суспільно-значущих питань, що також вимагає й реформування та 
удосконалення судової системи.  Тому адміністративна реформа 
тісно пов’язана із судовою, яка являє собою комплекс законодавчих, 
інституційних та кадрових механізмів, що спрямовані на покращення 
судової системи України. 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми 
становлення та реформування публічного управління в Україні є 
об’єктом дослідження багатьох вітчизняних вчених, в працях яких 
розкрито різні аспекти цього процесу: починаючи від передумов та 
необхідності проведення реформи, засад трансформації державного 
устрою країни і завершуючи пропозиціями щодо вдосконалення 
механізмів проведення реформ. 

Наприклад, в своїх роботах Олуйко В. приділяв багато 
уваги питанням становлення організаційної системи публічного 
управління в Україні. Зокрема, в роботі «Особливості формування 
інститутів державної влади» він презентує історію формування 
системи публічного управління в незалежній Україні, роль 
Конституції у формуванні системи органів державної влади та 
місцевого самоврядування, становлення інституту державної служби 
та обґрунтовує подальші напрями реформ, визначаючи важливість 
поділу влади на три гілки та наголошуючи в цьому контексті, що «за 
часів УСРС влада позначалася відсутністю чіткого розмежування 
повноважень та їх збалансованості» [14, с.345].  

Бакуменко В., Надолішній П. в своїй праці «Теоретичні та 
організаційні засади державного управління» приділяють увагу 
принципам та основним напрямам завершення структурної 
перебудови системи державного управління в Україні, де основна 
увага зосереджена на механізмах проведення адміністративної 
реформи [2, с.113-138]. Усаченко Л., Тимцуник В. достатньо ши-
роко висвітлюють становлення системи державного управлін-
ня у праці «Історія державного управління в Україні», а також 
розвиток та становлення системи судочинства в цьому контексті 
[31, с.260]. Ці автори вказують, що у 1996 році з прийняттям 
Конституції України вдалося сформулювати демократичну та 
до певної мірі ефективну структуру органів державної влади, 
але ключовим завданням був пошук найбільш оптимальних 
механізмів публічного управління. 

Лимар А., в статті до «Енциклопедичного словника з державного 
управління» (за редакцією Ковбасюка Ю., Трощинського В., 
Сурміна Ю.) надає стислий огляд історії розвитку судової системи 
України та напрями її подальшого реформування [11, с.686-687].  
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Ємельянов В., Антонова Л., Івашова Л. висвітлюють питання 
окремих аспектів реформування судової системи, зокрема, 
в статті «Адміністративно-правові засади функціонування 
антикорупційного суду: зарубіжний досвід та вітчизняні реалії» 
йдеться про роль цієї структури у вітчизняній системі судочинства 
та розвитку судової гілки влади в Україні [5, с.314-336]. 

Мовчанюк А., розкриваючи необхідність проведення реформу-
вання публічного управління та децентралізації, аналізує норматив-
но-правові акти в цій сфері, передумови та механізми реформуван-
ня, наголошує на ролі реформування й судової гілки влади, зазна-
чає, що судова система має забезпечувати законність, рівність усіх 
учасників перед законом, права на захист, підтримання прокурором 
державного обвинувачення в суді, апеляційне та касаційне 
оскарження рішення суду відповідно до закону тощо [12, с.20-24]. 

Отже, судова система як частина державно-управлінської моде-
лі не може стояти осторонь трансформаційних процесів, але очевид-
но, що напрями її реформування мають бути визначені в окремому 
блоці державно-управлінських реформ та ґрунтуватися на специ-
фічних рисах та особливостях судової гілки влади. 

В статті «Державне управління в Україні: історія розвитку та 
особливості сучасної системи» Довженко В., Войтенко А., Кравець І. 
розглядають основні історичні етапи становлення державотворення 
України та визначають особливі детермінанти її функціонування в 
реаліях незалежності [4, с.115-125]. Вони доходять висновків, що 
історія становлення системи державного управління тісно пов’язана 
з етапами становлення політичної системи України. Також в ході 
аналізу вони спираються на дані Freedomhouse за період 2011-2020 
років щодо динаміки розвитку показників демократії в Україні, 
серед яких важливе місце посідає  показник – «ефективність та 
незалежність судочинства». Тобто цей показник є важливим для 
формування загальної оцінки про розвиток політичної системи та 
системи публічного управління в нашій країні [4, с.122-123]. 

Погляди щодо реформування системи публічного управління в 
контексті необхідності врегулювання відносин власності висловлює 
Алексєєв В. в свої статті «Оптимістична трагедія державного 
управління» [1]. Він доходить висновків, що має бути політична 
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воля щодо реформування системи публічного управління та авторам 
реформ слід зважати, що поки існує поділ суспільства за майновим 
принципом, досягти суспільного консенсусу надто складно і декла-
ративна демократія не може задовольнити суспільні інтереси. В та-
кому контексті доцільно розглядати реформування судової системи 
України, оскільки вона є безпосереднім учасником процесу врегу-
лювання суспільних інтересів. 

Формулювання цілей статті (постановка завдання).
Зважаючи на порушені проблемні питання, необхідно провести 
дослідження особливостей реформування судової системи в 
контексті становлення публічного управління України. 

Виклад основного матеріалу дослідження. В Україні спроби 
удосконалити модель державного управління, адекватну вимогам 
сучасного світу, існували протягом всього періоду незалежності, 
а власне процеси трансформації державотворення були розпочаті 
із прийняттям Декларації про державний суверенітет (прийнята 
Верховною Радою України 16 липня 1990 року), Акту проголошення 
незалежності України 24 серпня 1991 року та ін. [3; 17]. В них 
встановлювалися першооснови для зміни суспільно-політичного 
ладу та державного устрою. Усі сфери суспільно-політичного 
життя є тісно взаємопов’язаними, тому ми не можемо говорити про 
побудову ринкової економіки без зміни в судовій системі. 

Сприяло реформуванню та суспільним змінам прийняття 
Конституції України, що було спрямовано на подолання існуючої 
суспільно-політичної, економічної та системної кризи державного 
управління [10]. Основний Закон України дозволив закласти заса-
ди сучасного державного устрою, ґрунтуючись на принципах роз-
поділу влади, становлення місцевого самоврядування та парламен-
таризму, незалежної судової системи [10]. Набули значення засади 
для розвитку громадянського суспільства. Усі позитивні зрушення 
та проблеми, що виникали, зумовили продовження реформування та 
демократичних перетворень. 

Трансформаційні процеси були викликані не тільки необхідністю 
подолання внутрішніх диспропорцій та вирішення проблем в середині 
країни, відкриваючи себе світу, Україна приймала ряд міжнародних 
зобов’язань як демократична, правова та соціальна держава. Одним 
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із вагомих документів було підписання та ратифікація Угоди про 
партнерство та співробітництво між Україною і Європейськими 
співтовариствами та їх державами-членами, яка набула чинності 
01 березня 1998 року [25]. В цьому документі визначалося ряд 
важливих питань щодо співпраці, а також йшлося про необхідність 
адаптувати систему публічного управління до європейських 
стандартів з метою удосконалення інших сфер суспільного життя. 
Наприклад, в розділі VІ «Конкуренція, захист інтелектуальної 
власності та співробітництва в галузі законодавства» визначені 
основні положення щодо співпраці по захисту прав інтелектуальної 
власності, звичайно, що це висуває певні вимоги до судової системи 
[25]. Тобто, хоча безпосередньо не йдеться про реформування 
судової системи, опосередковано такі вимоги закладають основи 
для трансформації судової системи України. 

Зазначені внутрішні та зовнішні фактори зумовлюють 
необхідність адміністративних реформ. Одним з подальших 
кроків було прийняття Концепції адміністративної реформи 
(Указ Президента України «Про заходи щодо впровадження 
адміністративної реформи в Україні», від 22 липня 1998 року) [26]. 
Реформа визначала основною метою створення системи державного 
управління, яке б дозволило підвищувати якість життя громадян, 
слугувало та стояло на сторожі національних інтересів, сприяло 
розвитку України як правової, цивілізованої, сучасної держави, з 
високим рівнем життя, соціальної та правової стабільності на основі 
демократичних цінностей.  

В 2000 році в «Посланні Президента України до Верховної 
Ради України» зазначалося, що економічне зростання можливе 
тільки при умові значного посилення дієвості держави, тобто 
однією із цілей реформи було визначено посилення дієздатності 
держави та системи державного управління в забезпеченні розвитку 
соціально-ринкової економіки у відповідності до стандартів 
демократичної правової держави [15]. Серед іншого, окремий 
розділ документу присвячено правовим засадам реформування 
державного управління, що передбачало формування національної 
системи права та судоустрою. Серед основних завдань правової 
реформи було визначено розбудову такої моделі, яка б дозволяла 
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забезпечувати публічні та приватні інтереси на основі взаємної 
відповідальності, сприяти формуванню принципів справедливості 
та гуманності. 

Як зазначав Чемерис А., трансформаційні стани в нашій 
країні обумовлені тим, що державне управління ґрунтувалося не 
на наукових рекомендаціях, а на концепції «здорового глузду» 
і практичної дійсності, що склалося на основі трьох причин: 
відсутності наукових розробок в цьому полі, рекомендацій для 
проведення трансформації; низька кваліфікація управлінського 
персоналу та їх здатність до інновацій; складність процедур 
реформування, обмеженість часу, інерційність мислення політичної 
еліти [32]. 

Надалі, реформи триватимуть у визначених напрямках, 
наприклад, у 2004 році на основі Постанови Кабінету Міністрів 
України «Про упорядкування структури апарату центральних 
органів виконавчої влади, їх територіальних підрозділів та місцевих 
державних адміністрацій» (від 12 березня 2005 року №179) 
було запроваджено подальше удосконалення структури органів 
виконавчої влади, в 2007 році було прийнято Регламент Кабінету 
Міністрів України, в 2010 році на основі Указу Президента України 
«Про оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади»  
№1085/2010 від 09 грудня 2010 року було представлено нову модель 
центральних органів виконавчої влади, що сприяло зменшенню 
дублюванню функцій, прозорому та чіткому розподілу діяльності, 
що мало надати імпульсу для реформування інших сфер суспільного 
життя [18; 19; 27]. 

В Програмі економічних реформ на 2010-2014 роки «Заможне 
суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефективна держава» 
визначені завдання щодо формування конкурентоспроможної 
економіки, йдеться про модернізацію економічних відносин в 
країні, розбудову ефективної моделі державного управління, яка 
повинна сприяти формуванню стійкої економіки, розвитку всіх 
сфер підприємництва тощо [20]. Але водночас зростає проблема 
розвитку та становлення місцевого самоврядування, тому 
напрями реформування щодо удосконалення моделі державного 
управління та розбудови економіки країни тісно пов’язані з 
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іншим аспектом формування владних відносин і зростанням ролі 
місцевого самоврядування, що стосується запровадження процесів 
децентралізації. Тільки в 2014 році Кабінетом Міністрів України 
було ухвалено Концепцію реформування місцевого самоврядування 
та територіальної організації влади в Україні як комплексний 
документ щодо подальшої трансформації системи публічного 
управління [21]. 

У 2015 році Указом Президента України було схвалено 
«Стратегію сталого розвитку «Україна – 2020»», яка спрямована 
на удосконалення публічного управління в Україні, формування 
професійної державної служби та гнучкої структури державного 
управління, підвищення рівня конкурентоспроможності за 
показниками публічного управління та адміністрування, розвиток 
електронних сервісів та врядування та ін. [28]. У відповідності до 
Стратегії державна політика була спрямована на чотири основні 
вектори руху: безпеку, розвиток, відповідальність та гідність, що в 
сукупності передбачало проведення 62 реформ та програм розвитку 
держави, в тому числі й аспектів судової гілки влади країни. 

В аспекті фінансового забезпечення мала вплив Стратегія 
реформування системи управління державними фінансами на 2017 
– 2020 роки, яка схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів 
України від 08 лютого 2017 року, що передбачала запровадження 
середньострокової бюджетної декларації для удосконалення 
управління державним бюджетом, для вироблення надійних 
засад для планування бюджету та окреслення ролі основних 
розпорядників бюджетних ресурсів у бюджетному процесі [22]. 
Одним із великих здобутків на шляху євроінтеграції було створення 
такої системи виконавчої влади, яка мала б здатність вирішувати 
суспільні проблеми та відповідати на актуальні питання. З боку ЄС 
ці питання знаходяться на контролі та визначаються за допомогою 
індикаторів та показників моніторингу відповідності заявленим 
положенням та здобутків і прорахунків реформування системи 
публічного управління України,  про що йдеться у Стратегії рефор-
мування державного управління на період до 2021 року [23]. Тому 
метою реформування у відповідності до цього документу було 
вдосконалення системи державного управління і підвищення рівня 
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конкурентоспроможності країни, в результаті чого система держав-
ного управління мала б бути більш гнучкою та ефективною, підзвіт-
ною громадянам та ін.

Насамкінець, аналізуючи зміст, передумови та умови 
реформування системи публічного управління в Україні, слід 
сказати, що питання набуло своє актуальності на сучасному етапі 
державотворення – 21 липня 2021 року Кабінетом Міністрів України 
було схвалено Стратегію реформування державного управління на 
2022-2025 роки, яка визначила основною метою розбудову сервісної 
та цифрової держави для забезпечення захисту інтересів громадян 
на основі європейських стандартів [24]. 

Отже, аналіз становлення та реформування системи публічного 
управління в Україні свідчить про високий науковий інтерес до цієї 
проблематики, широке висвітлення теми в історичному контексті, 
водночас, більшість авторів сходяться на тому, що в практичному 
вимірі реформи були реалізовані фрагментарно, в цілому є 
незавершені та потребують значного фінансування та корегування 
механізмів їх формування та реалізації.  Втім, власне кроки, що були 
зроблені, та напрями реформування визначили основні політичні 
та соціальні устремління, зумовили специфіку та особливості 
державного управління в нашій країні. 

Що стосується судової гілки влади, то сучасний етап 
реформування системи судочинства та судоустрою було розпочато 
у 2014 році після Революції гідності у зв’язку з необхідністю 
адаптації до європейських норм та стандартів та вимогою щодо 
приведення вітчизняної системи до відкритих, чесних, прозорих 
засад управління та прийняття рішень, підвищення забезпечення 
свобод, прав та законних інтересів громадянина, розбудови системи 
ефективного та справедливого вирішення правових спорів на 
засадах верховенства права. 

Необхідність реформування судової системи постала перед 
Україною дуже давно, можна сказати, з самого початку здобуття 
незалежності, у 1991 році. Зрозуміло, що застаріла система не 
відповідала умовам розвитку незалежної країни, але це питання 
було настільки складним та комплексним, що спочатку формувалися 
тільки бачення та підходи до проведення реформування, визначалися 
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основні елементи реформування, тим більше за відсутності 
основного закону країни неможливо було говорити про проведення 
реформування. Але перші кроки все ж таки були зроблені: наприклад, 
у 1992 році було прийнято Концепцію судово-правової реформи, в 
1992 році – Закон України «Про статус суддів», в 1996 році було 
затверджено Конституцію України, яка дозволила фундаментально 
підійти до питання реформування судової системи України, 
оскільки саме в цьому документі було вирішено та задекларовано 
розподіл державної влади на три гілки: законодавчу, виконавчу та 
судову [16; 6; 10]. На основі Конституції було прийнято ряд законів 
про внесення змін до Кримінально-процесуального, Цивільно-
процесуального, Арбітражно-процесуального кодексів України, 
законів «Про судоустрій», «Про статус суддів», «Про арбітражний 
суд» тощо [7; 8; 10; ]. Цей процес у вигляді так званої малої судо-
вої реформи був проведений для закріплення положень Конституції 
України щодо розвитку системи судоустрою та судочинства Украї-
ни. В результаті було сформовано систему судів загальної юрисдик-
ції в такому вигляді: місцеві суди, апеляційні суди, вищі спеціалізо-
вані суди, Верховний Суд України.   

Початковий етап можна охарактеризувати декларативним 
закріпленням європейських та світових стандартів незалежності 
судової гілки та формування її самостійності. Втім ідея побудови 
такої системи не знаходила підтримки у вищих органах влади, 
часто політичні сили намагалися використовувати суди у 
власних інтересах, судова система характеризувалася високою 
корумпованістю, а судова влада була залежна від виконавчої гілки 
влади. Різноманітні дослідження вказували на відсутність довіри до 
українських судів. Наприклад, з 1991 року по 1996 рік показники 
незалежності судової влади демонстрували зростання з 66 % до 78 
%, водночас з 2002 року по 2009 рік – ці показники суттєво впали: з 
74 % до 40 % [13, с.4]. 

Зважаючи на зазначені тенденції, в наступний період довіра до 
судової системи знизилася через її високу заполітизованість: різно-
манітні судові справи з політичним контекстом та суспільним резо-
нансом. Наприклад, ряд суперечливих рішень приймалося у Печер-
ському суді міста Києва, що послугувало створенню у суспільстві 
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та інформаційному просторі поняття «печерського суду», тобто суд, 
який приймає політично заангажовані та несправедливі рішення. 
Це викликало невдоволення та критику з боку міжнародних пра-
возахисних організацій, наприклад, як Human Right Watch (у 2011 
році було опубліковано доповідь, в якій йшлося про те, що гучні 
політичні обвинувачення підривають й без того низьку довіру до 
судів та судової гілки влади в України) [33]. 

Наступний етап реформування судової системи розпочався з 
2014 року, коли було проголошено реформу судової гілки влади 
одним із завдань реформи публічного управління. З цією метою 
було утворено Раду з питань судової реформи, яка стала окремим 
консультативно-дорадчим органом при Президенті України, вона 
складалася з міністрів, голів судів, юристів та правозахисників, 
науковців [30]. До основних функцій та завдань цього органу 
було віднесено підготовку стратегії реформування судової гілки 
влади та судочинства, координацію взаємодії органів державної 
влади, громадського сектору та міжнародних організацій з питань 
проведення судової реформи, моніторинг та аналіз реформи, 
підготовку звітів та актуальної інформації для українського 
суспільства та міжнародної спільноти. 

Але основна проблема полягала в тому, що проведення реформи 
було неможливе без внесення змін до Конституції та деяких законів 
України. Таким чином, було прийнято рішення про створення 
спеціального органу – Конституційної Комісії у 2015 році, до складу 
якої увійшли науковці, юристи, політичні та публічні діячі. Комісія 
працювала спільно із Венеціанською Комісією [29]. Результати ро-
боти втілилися в Законі України «Про судоустрій та статус суддів» 
та в прийнятті змін до Конституції України [9]. Одним із провід-
них нововведень стало усунення Верховної Ради України від питань 
щодо призначення та звільнення суддів, відтепер ці повноваження 
покладалися на Вищу раду правосуддя, яка є незалежним органом 
судової влади і має особливу процедуру призначення членів Ради. 
Крім того вона займається питаннями подання судді на посаду, по-
рушеннями вимог щодо несумісності, реалізацією дисциплінарних 
проваджень щодо судді, надає згоду щодо затримання судді, сприяє 
підвищенню авторитету правосуддя та незалежності судів та ін. [9].
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Також в результаті реформи було скасовано Вищий 
спеціалізований суд України з розгляду цивільних та кримінальних 
справ, Вищий господарський суд України та Вищий адміністративний 
суд України, натомість Верховний суд був суттєво модернізований, 
оновлено його кадровий склад та процедури призначення на 
посади. Водночас з’явилися нові структури: Вищий суд з питань 
інтелектуальної власності, Вищий антикорупційний суд. Отже, в 
результаті реформи було оптимізовано судову систему України до 
трьох рівнів: 

– місцеві та окружний суди;
– апеляційні суди;
– Верховний Суд України [9].
Для врегулювання питань управління персоналом в судовій 

системі України було утворено Вищу кваліфікаційну комісію суддів 
та Громадську раду доброчесності [9]. Ці органи судової влади за-
ймаються переважно питаннями кваліфікаційного оцінювання кан-
дидатів на посаду судді, притягнення їх до відповідальності за по-
рушення законодавства та принципів справедливості, а також інших 
принципів суддівства. 

Одним із результатів реформи є ряд адміністративних 
нововведень: наприклад, прийняття «зразкових рішень» Верховним 
Судом, які необхідні для врахування судами нижчих інстанцій 
при розгляді подібних позовів та справ, що повинно зменшити 
навантаження на суди та виробити стандартні процедури для 
розгляду подібних справ та дозволити економити час, запровадження 
так званої «адвокатської монополії», тобто коли представляти 
інтереси громадян в судах мають право тільки адвокати, перехід 
до електронного судочинства. Але водночас реформа показала, що 
необхідні подальші кроки задля успішного завершення: актуальними 
напрямами мають стати реформи в сфері прокуратури, адвокатури 
та юридичної освіти. 

Отже, в результаті дослідження можна виділити етапи 
реформування судової системи країни у відповідності до їх 
характерних особливостей: 1991 – 1996 роки (до прийняття 
Конституції України) – етап становлення основних засад судоустрою 
та судочинства України, надалі – 1996-2014 роки, позначається 



ISSN 2616-6216. Publ. upr. reg. rozvit. 2023, №20: 547-566

Особливості трансформації судової системи в контексті становлення 
публічного управління України

трансформацією судової системи, наступний етап – 2014 – 2020 
роки, початок судової реформи, сучасний етап – 2021 – і по т.ч.  – 
розбудова сучасної моделі судової гілки влади з ліквідацією 
застарілих форм управління та поява нових організаційних структур 
в цій системі в умовах війни. 

Висновки. Як видно з дослідження, формування незалежної, 
правової, демократичної держави є складним завданням та доволі 
тривалим процесом. Здобувши незалежність, наша країна перейшла 
до розбудови власної моделі державного управління, але оскільки 
вона характеризувалася такими рисами, як велике адміністративне 
втручання в суспільне життя, відсутність комплексної взаємодії між 
усіма гілками влади з ключових питань, значна нагромадженість 
системи органів державної влади, головним напрямом державного 
будівництва стало формування та реалізація адміністративної 
реформи. Діяльність виконавчої гілки влади найбільше потребува-
ла реформування, що пов’язано з прийняттям відповідних програм. 
Водночас реалізувати більшість із них на практиці було складно, тим 
більше, що це стосувалося й інших сфер суспільного життя, зокрема, 
судової системи. Актуальним напрямом дослідження є визначення 
особливостей сучасного етапу реформування та трансформації 
судової системи в умовах воєнного стану. 

Стаття надійшла до редакції: 10.02.23
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ОСОБЛИВОСТІ ТРАНСФОРМАЦІЇ СУДОВОЇ СИСТЕМИ В 
КОНТЕКСТІ СТАНОВЛЕННЯ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ 

УКРАЇНИ

Олексій Сальніков: Голова державної судової адміністрації, 
аспірант, Навчально-науковий інститут публічного управління та 
адміністрування, Чорноморський національний університет імені 
Петра Могили, м. Миколаїв, Україна.

В статті розглянуто засади реформування публічного 
управління в Україні, починаючи з 1991 року і охоплюючи період її 
незалежності, наголошується на необхідності розгляду питання 
трансформації судової гілки влади в контексті становлення та 
розвитку публічного управління. Судова гілка влади за різноманітними 
показниками є певним показником розвитку системи державного 
управління в цілому, на основі чого визначається досягнення країною 
демократичних цінностей та рівні її розвитку як правової держави. 
Метою статті є дослідження особливостей реформування судової 
системи в контексті становлення публічного управління України. 
Визначено основні історичні етапи проведення реформування, 
систематизовано особливості кожного з них, проаналізовано 
нормативно-правові засади як передумови реформування системи 
публічного управління та судової системи, визначені основні 
здобутки та значення для подальшого розвитку, окреслено засади 
для розвитку системи судоустрою та судочинства. Також розкрито 
питання адміністративних реформ в контексті удосконалення 
публічного управління. В результаті проведеного дослідження 
було виділено та надано характеристику чотирьом етапам 
становлення та реформування судової системи України: 1991 – 
1996 роки (до прийняття Конституції України) – етап становлення 
основних засад судоустрою та судочинства України; 1996-2014 
роки, позначається трансформацією судової системи; 2014 – 
2020 роки, початок судової реформи; 2021 – і по т.ч. -  розбудова 
сучасної моделі судової гілки влади з ліквідацією застарілих форм 
управління та поява нових організаційних структур в цій системі 
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в умовах війни. Зроблено висновок про те що діяльність виконавчої 
гілки влади найбільше потребувала реформування, що пов’язано з 
прийняттям відповідних програм. Водночас реалізувати більшість 
із них на практиці було складно, тим більше, що це стосувалося 
й інших сфер суспільного життя, зокрема, судової системи. 
Актуальним напрямом дослідження є визначення особливостей 
сучасного етапу реформування та трансформації судової системи 
в умовах воєнного стану. 

Ключові слова: судова гілка влади, судова система, система 
судочинства, публічне управління державне управління, реформи, 
реформування, трансформація, державна політика в сфері 
реформування судової влади. 
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