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МАЛИЙ БІЗНЕС УКРАЇНИ У ДЗЕРКАЛІ ОФІЦІЙНОЇ 
СТАТИСТИКИ

Верланов Ю. Ю., канд. екон. наук, професор, Чорно-
морський національний університет імені Петра Могили, 
м. Миколаїв, Україна.

Статтю присвячено особливостям розвитку малого бізнесу 
в Україні. Дослідження носить перш за все описовий характер. 
Мету статті представлено як спробу відповісти на два основних 
дослідницьких питання: (1) Якими є особливості формування 
структури та динаміки розвитку малого бізнесу в Україні? та (2) 
Чим характеризується політика сприяння розвитку малого бізнесу 
в Україні? Кількісний аналіз переважно ґрунтується на даних 
офіційної статистики та аналітичних наукових публікаціях. Увага 
до малого бізнесу випливає з сучасних поглядів щодо його високої 
ролі в економічному зростанні країн. Отримані під час аналізу 
результати демонструють низку особливих рис стану розвитку. 
Так за останні  майже 10 років кількість малих підприємств 
(МП) практично не змінилася, натомість відчутно скоротилася 
кількість великих та середніх підприємств (СП). Спостерігається 
зміна у галузевій структурі малих та середніх підприємств 
(МСП): значне скорочення кількості підприємств у фінансовій 
та страхові діяльності, у сфері тимчасового розміщування й 
організації харчування та у будівництві. На фоні цього в рази 
зростає кількість СП в охороні здоров’я та наданні соціальної 
допомоги, та мікропідприємств – у постачанні електроенергії, 
газу, пари та кондиційованого повітря. За останні роки зріс внесок 
СП у забезпечення зайнятості, натомість роль великих та МП 
зменшилася. Показово змінюється участь різних груп підприємств 
у формуванні доданої вартості: частка великих підприємств 
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скорочується та активно зростає роль МСП. Характерним є 
зближення показника ефективності витрат на персонал для всіх 
груп підприємств. Втім, великі підприємства демонструють 
кращі фінансові результати діяльності і вони є лідерами за 
розміром інвестицій на одного працюючого. Досить нерівномірним 
є формування регіонального ландшафту МСП. В цілому Україна 
значно відстає у термінах показників оцінки політики сприяння 
розвитку малого бізнесу від Грузії  лідера серед країн східного 
партнерства: головним чином розрив спостерігається у сферах 
державних закупівель, інтерналізації, рівня послуг з розвитку 
бізнесу, зеленої економіки й інституційної та нормативної бази. 

Ключові слова: малий бізнес, розвиток МСП, політика сприяння 
розвитку малого бізнесу.

Постановка проблеми у загальному вигляді. Малі та середні 
підприємства (МСП) є життєво важливими для економічного 
зростання країн. Це є загальновідомим та не викликає заперечень. 
З кожним роком роль МСП в економіках світу невпинно зростає. 
Малі та середні підприємства відіграють значну роль в економіках, 
що розвиваються, забезпечуючи зайнятість та зростання [31].

Характер зв’язку між розвитком МСП та економічним 
зростанням привертає достатню увагу науковців. Висновки, 
що пропонуються в дослідженнях не завжди є однозначними. 
Розрізняють два основних концептуальні погляди на роль МСП 
в економічному зростанні: класичний та сучасний [15]. Класичне 
бачення (наприклад, [5]) полягає у ствердженні, що уряди країн 
мають підтримувати більшою мірою великі підприємства, як основу 
розвитку економіки. З іншого боку, сучасний погляд засновано 
на досвіді багатьох європейських та інших розвинених країн, що 
демонструє, якщо не переважаючу, то значну роль саме МСП [27].

Світовий банк [32] наводить три основні аргументи на 
підтримку МСП, що відповідає аргументам «сучасної» парадигми 
щодо значення МСП в економіці:

 – МСП посилюють конкуренцію та підприємництво, а отже, 
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мають зовнішні переваги щодо загальноекономічної ефективності, 
інновацій та зростання продуктивності;

 – вони, як правило, є більш продуктивними, ніж великі 
підприємства, але фінансові ринки та інші інституційні провали та 
несприятливе макроекономічне середовище заважають їх розвитку;

 – розширення МСП, оскільки вони є більш трудомісткими, 
стимулює зайнятість більше, ніж ріст великих підприємств. 

Так лише за 2010-2015 рр. МСП створили 73 % нових робочих 
місць у приватному секторі Великої Британії [28]. В країнах Євро-
союзу на МСП припадає 99 % усіх підприємств та вони забезпечу-
ють від 50 % до 60 % доданої вартості. Майже одна людина з трьох 
працює на мікропідприємстві, що має менше 10 працівників, і двоє 
з трьох  на МСП [13]. 

Незважаючи на начебто очевидні аргументи на користь МСП,  
зустрічаються також і скептичні ствердж ення:

1. Ефективність МСП  вони не можуть бути ефективнішими 
за великі підприємства, оскільки не досягають економії масштабу. 
Великі підприємства здатні ефективно зменшувати середні витрати 
через проведення масштабних НДКР. 

2. Створення робочих місць  МСП не є більш трудомісткими 
та не забезпечують більше нових робочих місць порівняно з 
великими підприємствами. 

3.  Обґрунтованість визначення розміру МСП  оптимальний 
розмір фірми є екзогенним щодо економічного зростання та 
визначається політикою, інституційним середовищем, наявністю 
природних ресурсів, рівнем технологічних знань та багатьма іншими 
факторами. Наприклад, Азербайджан має великі запаси нафти та 
газу, а враховуючи капіталоємність нафтової галузі, навряд чи 
можливою є діяльність малих підприємств у даному секторі [15].

4. Важливість покращення ділового середовища малого 
бізнесу   найкращою рекомендацією у сфері політики щодо МСП є 
створення сприятливого середовища для всього бізнесу, як малого, 
так і великого, і надання ринку змоги вирішити оптимальний 
розмір підприємства [4].

Подібний скептицизм не є випадковим, особливо в частині по-
рівняльного аналізу. Основною проблемою у визначенні впливу 
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МСП на економічне зростання є те, що розвиток МСП дуже часто 
обумовлюється внутрішніми факторами і в кожній країні малий та 
середній бізнес розвивається неоднаково. Відрізняється встановлена 
класифікація підприємств, їх галузева структура, динаміка та внесок 
у економічний розвиток. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Чисельні публікації 
охоплюють як проблеми формування сприятливої для МСП 
державної політики (наприклад, [33, 34]), так і ґрунтовні аналітичні 
огляди. 

Україна не є виключенням [2, 29]. Справедливо відмічається, 
що малий бізнес є одним з потужних джерел зростання економіки 
країни [23]. У сфері малого бізнесу створюється регіональний попит 
на робочу силу, підвищується зайнятість населення, формується 
конкурентне середовище. Внаслідок активізується структурна 
перебудова економіки, ринок насичується необхідними товарами 
і послугами, що сприяє вирішенню першочергових соціально-
економічних проблем як окремих територій, так і країни в цілому.

Інтерес науковців привертає широке коло питань, пов’язаних 
з функціонуванням та розвитком МСП: від спроб формування 
теоретичних уявлень про малий бізнес [21], окреслення теоре-
тичних моделей його зростання [12], факторів виживання [19] й 
припинення [7] діяльності підприємств до аналітичних звітів та 
досліджень динаміки і структурних змін у середовищі МСП [17].

Середовище малого бізнесу характеризується високими 
різноманітністю та динамічністю. Незважаючи на безліч досліджень 
питань ефективності діяльності МСП, досі відсутнє єдине уявлення 
щодо факторів, які визначають результати діяльності таких 
підприємств [11]. 

Науковці досліджували діяльність МСП в різних країнах  від 
розвинених до найменш розвинених, та використовували різні 
методології [30]. Академічна ж література в цілому непропорційно 
більше зосереджена на розвинених економіках [22]. Більше 
того, часто аналітичні дослідження охоплювали обмежений 
спектр факторів, що визначають результати діяльності МСП. 
Тож, незважаючи на великий досвід досліджень малого бізнесу, 
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існує розрив у попередніх теоретичних концепціях, методах та 
рекомендаціях щодо реалізації МСП своїх переваг у забезпеченні 
розвитку економіки країн.

Вітчизняна наукова література, що стосується питань розвитку 
малого бізнесу, представлена чисельними публікаціями державних 
органів [16],  недержавних вітчизняних [26] та міжнародних 
організацій [10], науковців, що в цілому відображають прийнятий 
у всьому світі контекст: аналіз стану і динаміки МСП [8], програ-
ми розвитку малого бізнесу [18] та рекомендації щодо підвищення 
ефективності їх реалізації [20], оцінку політики підтримки малого 
бізнесу [25], статистичні матеріали [6] тощо. 

Аналіз публікацій дозволяє виокремити присутність декількох 
взаємопов’язаних питань, що стосуються МБ:

1. Значення малого та середнього підприємництва для економічного 
розвитку країни.

2. Стан та структура МСП, їх динаміка та фактори, що її обумовлю-
ють.

3. Перешкоди розвитку малого бізнесу та політичні рекомендації, що 
спрямовані на його підтримку.

Останнє пов’язано з тим, що мале підприємництво відіграє 
важливу роль в економіці нашої країни, бо є невід’ємною частиною 
соціально-економічної системи, забезпечує стабільність ринкових 
відносин та високу ефективність виробництва шляхом глибокої 
спеціалізації та кооперації. Проте його нормальний розвиток 
можливий лише за наявності виваженої системи державно-
правових заходів. Також доцільно підкреслити, що забезпечення 
сталого розвитку підприємств та малих зокрема в умовах сильних 
непередбачуваних змін операційного середовища можливе лише 
за умови, що проблема безпеки, зокрема корпоративної безпеки, 
приділяється належна увага. Забезпечення корпоративної безпеки 
стає пріоритетом не лише для акціонерних товариств, а й для інших 
форм підприємницької діяльності, відповідно до загальноприйнятої 
світової практики, сюди можна віднести корпорацій, товариства 
з обмеженою відповідальністю, товариства з додатковою 
відповідальністю та виробничі кооперативи [35].
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Формулювання цілей статті (постановка завдання). В 
рамках загальної мети статті передбачається відповісти на такі 
дослідницькі питання:

1. Якими є особливості формування структури та динаміки розвитку 
малого бізнесу в Україні? 

2. Чим характеризується політика сприяння розвитку малого бізнесу 
в Україні.

Результати проведення дослідження спрямовано на забезпечен-
ня основи для вдосконалення політики сприяння розвитку малого 
бізнесу та посилення його впливу на економічне зростання націо-
нальної економки.

Методологія аналізу. Представлений аналіз переважно 
ґрунтується на даних Державної служби статистики України [3]. По 
групах підприємств розглядаються зміни: кількості МСП; структури 
підприємств по видах діяльності; структури зайнятості; доданої 
вартості за витратами виробництва; ефективності витрат на пер-
сонал; фінансових результатів діяльності; капітальних інвестицій 
та регіонального ландшафту підприємств. Далі здійснюється 
порівняння Індексів політики малого бізнесу України та Грузії, як 
країн східного партнерства  EaP [14].

Виклад основного матеріалу дослідження.
1. Динаміка кількості підприємств по групах 

Рис.1.  Темпи зміни кількості підприємств по групах за 
2010-2019 рр. (до 2010 р.)
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В цілому по Україні у період 2010-2019 рр. загальна кількість 
підприємств практично не змінилася (+0,47 %) − рис.1. При цьому 
кількість великих та середніх підприємств скоротилася відповідно 
на 11,6 % та 15,4 %. Кількість малих підприємств зросла на 1,4 % (у 
тому числі мікропідприємств − на 4,3%). 

На фоні скорочення кількості великих та середніх підприємств 
збільшення числа малих та мікро підприємств може бути ознакою 
деякого покращення підприємницького клімату в країні. 

У період кризи 2014-2016 рр. скорочення кількості великих та 
малих підприємств становило відповідно 22,9 % та 10,3 %, у тому 
числі в останній групі кількість мікропідприємств зменшилася на 
11,2%. Середні підприємства виявилися відносно менш чутливими 
до кризи (-6,8%).

2. Зміни у структурі МСП по видах діяльності
Звертає не себе увагу (рис.2) істотне скорочення кількості 

середніх та малих підприємств у фінансовій та страхові діяльності 
(K1), відповідно -33,6 % та -27,1%; у сфері тимчасового розміщування 
й організації харчування (I), відповідно - 35,6 % та -18,6 %; у 
будівництві (F), відповідно -38,6 % та -15,7 %.

Майже в усіх сферах спостерігається зменшення кількості 
середніх підприємств. Так у сферах освіти (P) скорочення склало  – 
49,1%, операцій з нерухомим майном (L) -40,1 %, надання інших 
видів послуг (S) – 54,3 %. Збільшення числа СП мало місце лише 
у постачанні електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря 
(D) +9,9 % і в охороні здоров’я та наданні соціальної допомоги (Q)  − 
у 6,4 рази. Майже у 2,5 рази зросла чисельність мікропідприємств 
в постачанні електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря 
(D). 

Для малих підприємств найвищій ріст мав місце у сфері операцій 
з нерухомим майном (L) +43,4 %, на транспорті, у складському 
господарстві, поштовій та кур’єрській діяльності (H) +32,2 %, у 
сфері інформації та телекомунікацій (J) +21,8 %. 

1 Тут і далі позначення відповідно до Кодів видів діяльності за 
КВЕД–2020
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Рис. 2. Зміна кількості підприємств по групах та за КВЕД 2020 у 
період 2010-2019 рр., %

3. Зміни у структурі зайнятості
Аналіз змін у структурі зайнятості, яку забезпечують 

підприємства, свідчить про те, що за період 2010-2019 рр. на 
12,3 % підвищився внесок середніх підприємств та на 3 %  
мікропідприємств (рис.3). Натомість частка великих та малих під-
приємств скоротилася відповідно на 3 % та 15,7 %.

Збільшення кількості зайнятих на підприємствах з постачання 
електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря (D) та з 
охорони здоров’я та надання соціальної допомоги (Q) за період 
склало відповідно 2,47 разів для малих підприємств та 6,37 разів 
для середніх підприємств.

4. Формування доданої вартості
Участь різних груп підприємств у формуванні доданої вартості 

(за витратами) також показово змінюється (рис. 4). Має місце 
скорочення внеску великих підприємств на 23,4 %, у той час як 
майже вдвічі зросла участь МП та мікропідприємств  відповідно 
93,5 % та 100 %. Внесок середніх підприємств у формування дода-
ної вартості збільшився на 2,6 %.
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Рис. 3. Зміна структури зайнятості по групах підприємств

Рис. 4. Структура доданої вартості по групах підприємств 
у 2012-2019 рр., %.

Найвищі темпи росту доданої вартості (рис. 5) демонстру-
вали мікропідприємства сфери постачання електроенергії, газу, 
пари та кондиційованого повітря (D) +29,6 %, адміністративного 
та допоміжного обслуговування (N) +15,4 %, охорони здоров’я та 
надання соціальної допомоги (Q) +12,5 %, а також  сфери операцій 
з нерухомим майном (L) +14,6 %, інформації та телекомунікації (J) 
+10,2 % та будівництва (F) +11,0 %. Середні підприємства в цілому 
значно поступаються за темпами росту доданої вартості малим та 
мікропідприємствам. Загальний темп росту доданої вартості для 
них становив за період 1,8 % проти 4,3 % та 7,2 % відповідно для 
малих та мікропідприємств.
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5. Ефективність витрат на персонал

Рис.6. Ефективність витрат на персонал, грн. у термінах 
доданої вартості на 1 грн. витрат

З рис.6 можна побачити, що за останні роки для великих 
та середніх підприємств витрати на персонал стають все менш 
ефективними порівняно з тенденцією до зростання віддачі від 
здійснення витрат на малих підприємствах.

6. Динаміка результативності діяльності підприємств
У період економічної кризи 2013-2015 рр. мало місце падіння  

результативності діяльності підприємств усіх груп (в термінах 
фінансового результату до оподаткування)  рис. 7.

Найбільше скорочення спостерігалося у групі середніх та 
великих підприємств (рис. 7). Натомість мікро підприємства, хоча 
вони в цілому і були збитковими протягом майже всього періоду, 
виявилися значно менш чутливими до кризи. У той же час, темпи 
відновлення фінансових результатів діяльності підприємств цієї 
групи значно повільніші ніж у інших груп підприємств.

7. Капітальні інвестиції в підприємства МБ
В офіційній статистиці під капітальними інвестиціями 

розуміються інвестиції у придбання або виготовлення власними 
силами для власного використання  матеріальних та нематеріальних 
активів [9]. Крім інших факторів, що обумовлюють ефективність 
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діяльності підприємств, капітальні інвестиції забезпечують їх 
конкурентоздатність, а значить і можливості розвитку. Динаміка 
обсягів капітальних інвестицій на одного працюючого по групах 
підприємств за період 2010-2019 рр. представлена на рис 8.

Рис.7. Фінансовий результат (сальдо) до оподаткування, млрд.грн

Рис.8. Капітальні інвестиції на 1 працюючого, тис. грн.

Як цього і слід було очікувати, найвище значення показника, 
а разом з цим і темпів його росту, спостерігаються в групі великих 
підприємств. СП мало чим відрізняються від малих та взагалі і від 
мікропідприємств. Це можна пояснити цілою низкою факторів, 
серед яких більш високі ризики інвестування, обмежений доступ 
до фінансових ресурсів, недостатньою кваліфікацією кадрів та, 
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нарешті, особливим відношенням до розвитку МСП, який не завж-
ди розглядається як джерело закріплення на ринку.

8. Регіональний ландшафт МСП 
Лідерами за кількістю малих підприємств на 10 тис. населення 

є місто Київ (330), Київська область (113), Миколаївська та Одеська 
області (106 та 105)  рис. 9. До числа аутсайдерів входять Черні-
вецька область (45), Тернопільська (46) Рівненська та Закарпатська 
області (по 49). Найвищі темпи росту числа малих підприємств на 10 
тис. населення у 2010-2019 рр. демонструють Чернівецька область 
(48,1 %), місто Київ (39, 5%), Кіровоградська та Волинська області 
(37,8 %). Практично відсутнє зростання показника у Херсонській 
області і зовсім скорочується відносна кількість малих підприємств 
у Житомирській, Львівській та Чернігівській областях (відповідно 
-60,3 %, -63,6 % та -19,6 %).

Рис.9. Темпи росту кількості підприємств по регіонах 
(2010-2019 рр.)

Тенденцію до зростання нерівномірності регіонального 
ландшафту МСП характеризує відносне відхилення між 
максимальним та мінімальним значеннями кількості підприємств 
по регіонах, що у 2019 році порівняно з 2010 становить по групах: 
25 % для СП, 64,4 % для МП та 54,7 % для мікропідприємств (без 
врахування м. Києва).
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9. Порівняння Індексів політики малого бізнесу України та 
Грузії

Ситуація, що складається в країні у частині розвитку малого 
бізнесу, звичайно обумовлюється різними обставинами. Втім, хіба 
ж не основною є політика сприяння розвитку. Невипадково уряди 
розвинутих країн приділяють значну увагу якості та ефективності 
такої політики [24]. Нещодавно було опубліковано порівняльний 
аналіз політик у сфері малого бізнесу, що охоплює групу з шести 
країн східного партнерства [14]. Найкращі оцінки має Грузія, тож 
політика уряду цієї країни може слугувати певним орієнтиром для 
України. Ми зробили спробу порівняти рейтингові значення показ-
ників Індексу політики МСП у 2016-2020 рр. (рис.10).

Рис.10. Рейтингові значення показників Індексу політики МСП 
у 2016-2020 рр. (Україна-Грузія, % до середньої по країні)

Як видно, в Україні погіршилося операційне середовище 
та більш жорсткими стали стандарти і провила ведення бізнесу. 
Порівняно з Грузією Україна значно відстає практично по всіх 
показниках політики розвитку МСП. Як і відмічало дослідження 
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Світового банку [1], основними перешкодами для МСП є тривалі 
процеси реєстрації бізнесу, оподаткування, ліцензування, експортні 
норми, трудова політика, інспекції, судова система, права власності 
та регулювання фінансових ринків.

Висновки. Результати аналізу дають можливість зробити 
наступні висновки:

1. За період, що аналізувався, роль МСП в економіці країни по-
ступово зростає: збільшується кількість підприємств та їх внесок у 
формування доданої вартості. Крім того, посилюється їх значення 
для забезпечення зайнятості населення. Незважаючи на те, що тро-
хи менше половини всіх капітальних інвестицій припадає на великі 
підприємства, обсяги інвестицій з розрахунку на одного працюю-
чого істотно зростають на середніх та малих підприємствах.

2. Галузева структура МСП змінюється таким чином, що під 
впливом процесів концентрації, істотно скоротилася кількість 
підприємств у фінансовій та страхові діяльності, у сфері тимчасового 
розміщування й організації харчування та у будівництві. Натомість 
суттєво зросла кількість середніх підприємств у сфері охорони 
здоров’я та надання соціальної допомоги, малих − на транспорті, 
у складському господарстві, поштовій та кур’єрській діяльності, у 
сфері інформації та телекомунікацій та у постачанні електроенергії, 
газу, пари та кондиційованого повітря.

3. Регіональний ландшафт малого бізнесу формується вкрай 
нерівномірно як за кількістю підприємств на 10 тис. населення 
(від 330 та 113 у м. Києві і області, 106 та 105 у Миколаївській та 
Одеській областях, до 45 і 46 в Чернівецькій та Тернопільській), 
так і за темпами росту показника: від +48 % до -63 %. 

4. Порівняно з Грузією Україна продовжує відчутно відставати 
за всіма показниками Індексу політики сприяння малому бізнесу. 
Особливо це стосується таких, як: послуги розвитку бізнесу, дер-
жавні закупівлі, інноваційна політика та інтернаціоналізація. 

Стаття надійшла до редакції: 06.05.21
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SMALL BUSINESS OF UKRAINE IN THE MIRROR OF 
OFFICIAL STATISTICS

Yurii Verlanov, PhD in Economics, professor, Petro Mohyla Black 
Sea National University, Mykolaiv, Ukraine

The article is devoted to the peculiarities of small business develop-
ment in Ukraine. The research is primarily descriptive. The purpose of 
the article comprises to answer two main research questions: (1) What 
are the features of the structure and dynamics of small business devel-
opment in Ukraine? and (2) What characterizes the policy of promot-
ing small business development in Ukraine? Quantitative analysis is 
mainly based on offi  cial statistics and analytical scientifi c publications. 
Attention to small business stems from modern views on its high role 
in economic growth. The results obtained during the analysis demon-
strate several special features of the development condition. Thus, over 
the last almost 10 years, the number of small enterprises (SEs) has not 
changed, but the number of large and medium-sized enterprises (MEs) 
has decreased signifi cantly. There is a change in the sectoral structure 
of small and medium enterprises (SMEs): a signifi cant reduction in the 
number of enterprises in fi nancial and insurance activities, in the fi eld 
of temporary accommodation and catering and in construction. Against 
this background, the number of new ventures in health care and social 
assistance and micro-enterprises in the supply of electricity, gas, steam, 
and air conditioning is growing. In recent years, the contribution of joint 
ventures to employment has increased, while the role of large and small 
enterprises has decreased. The participation of diff erent groups of en-
terprises in the formation of value added is signifi cantly changing: the 
share of large enterprises is declining, and the role of SMEs is actively 
growing. Distinctive is the convergence of the effi  ciency of personnel 
costs for all groups of enterprises. However, large companies show the 
best fi nancial results, and they are leaders in the amount of investment 
per employee. The formation of the regional landscape of SMEs is rather 
uneven. In general, Ukraine lags far behind Georgia, the leader in the 
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Eastern Partnership countries, in terms of small business development 
policy assessment: the gap is mainly in public procurement, internaliza-
tion, business development services, the green economy and the institu-
tional and regulatory framework.

Keywords: small business, SME development, small business 
development promotion policy.
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