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У статті акцентовано на необхідності проведення освітніх 
реформ для забезпечення якісної освіти, важливості зміни 
управлінської складової з поступовим переходом від державного 
управління до державно-громадського, залучення місцевої громади 
до підтримки освітніх реформ.

Проаналізовано розуміння керівниками навчальних закладів 
необхідності впровадження освітніх реформ, їх своєчасності, 
теоретико-методологічного обґрунтування реформування освітніх 
інституцій, ставлення до задекларованих процесів реформування 
за паритетним поділенням повноважень між державою і місцевою 
громадою.

Доведено, що практичні результати освітніх реформ, зокрема 
в закладах загальної середньої освіти залежать від управлінських 
компетенцій керівників цих закладів, які включають знання з питань 
теоретичної рефлексії досвіду про освіту, управління, виховання; з 
питань філософсько-антропологічного обґрунтування коеволюції 
освітніх інституцій і сучасного суспільства; культурологічних 
аспектів; синергетичних процесів; міждисциплінарного підходу; 
національної культури і інтеграційних процесів в освіті; входження 
до європейського освітнього простору.
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У висновках за результатами проведеного експерименту 
підсумовано, що є причинами неякісної освіти, серед яких: 
непрофесійність наукових і науково-педагогічних працівників; 
слабке матеріально-технічне оснащення; відсутність сучасних 
компьютерів; незацікавленість учнів і студентів у навчанні; 
перевантаження учнів і педагогів; відсутність варіантів для 
індивідуальної освітньої траєкторіїґ; відсутність перспектив 
подальшого гідного працевлаштуванн та запропоновано шляхи для 
задіяння ефективних механізмів з питань підвищення якості освіти 
на курсах підвищення кваліфікації в регіональних інститутах 
післядипломної педагогічної освіти. 

Ключові слова: заклади освіти, реформування, управління 
закладом освіти, децентралізація, місцеве самоврядування, 
розвиток, суспільство. 

Постановка проблеми у загальному вигляді. З часів от-
римання незалежності у 1991 році модернізації і реформуванню 
підвергалися всі складові освітніх інституцій України: дошкіль-
на освіта, початкова, середня, вища, позашкільна, профтехосвіта, 
система післядипломної педагогічної освіти з питань здійснення 
організаційної, науково-методичної, наукової роботи у відповід-
ності до Конституції України [9], Законів України «Про освіту» 
[43], «Про вищу освіту» [46], «Про повну загальну середню ос-
віту» [44], «Про позашкільну освіту» [45], «Про наукову та і на-
уково-технічну діяльність» [40], «Про інноваційну діяльність» 
[38], Проекту Закону України для обговорення «Нова школа. Про-
стір освітніх можливостей» [12]. Державне управління освітою 
за Національною доктриною все частіше позиціонується як дер-
жавно-громадське, а в окремих документах, поспішаючи, вже як 
громадсько-державне. Україна визнала: участь широких верств су-
спільства в освіті є одним з пріоритетів в сучасній освітній політи-
ці і державне управління освітою потребує змін в управлінській 
вертикалі [11].
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Для нашого дослід-
ження корисними є роботи з питань аналізу та здійснення держав-
ної політики у контекстах місцевого самоврядування [33]; підходи 
до політики як елементу планування місцевого розвитку [18]; ком-
плексної методології і методики планування політики загальної се-
редньої освіти [26, 31]; врахування досвіду впровадження держав-
но-громадського управління [15], підходи зарубіжних науковців до 
аналізу державної політики з державного управління, наукового та 
кризового менеджменту, мотивації до діяльності, роботі у команді 
[2, 7, 10, 14, 32, 37].

Реформування системи освіти потребує забезпечення широ-
кої громадської підтримки державних освітніх реформ, зокрема, 
децентралізації  управління освітою, шляхом співпраці з органа-
ми місцевого самоврядування у цей складний час, що наповнений 
актуальним усвідомленням основних підходів до втілення Концеп-
ції розвитку України на 2015-2025 роки, осмислення всіх норма-
тивно-правових документів з питань реформування, в тому числі і 
Дорожньої карти освітніх реформ, Положення про опорні школи, 
функціонування територіальних громад. Виникає потреба у вивчен-
ні позитивного досвіду країн Європейського Союзу, що пройшли 
цей складний шлях і мають певний досвід з питань реформування 
освіти і децентралізації управління освітніми інституціями [28, 29]. 
Для української освітньої системи, для управлінської діяльності, да 
і не тільки для неї, суттєвою проблемою залишається «людський 
фактор», що заважає застосувати єдині системні підходи, на чому 
наголошує відомий експерт з питань реформування освіти К. Робін-
сон, який стверджує: одна з найбільших перешкод на шляху змін – 
неузгодженість між різними елементами, що мають їх гарантувати. 
Найчастіше це відсутність бачення цілісної картини реформованої 
освіти, відсутність необхідних для впровадження вмінь, певних мо-
ральних і матеріальних стимулів, відсутність ресурсів (кадрових, 
матеріально-технічних, сучасних інформаційно-комунікативних 
технологій), а, головне – немає відповідного плану дій для здійс-
нення процесу реформування [16, 17]. За таких умов ми одержуємо 
у педагогічній спільноті розгубленість, тривогу, опір, розчаруван-
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ня і розпорошеність системних змін. Реформування освіти, всіх її 
складових і, зокрема, її управлінської діяльності, неможливе без 
розуміння і підтримки широкими колами громадськості, державної 
освітньої політики, переходу за останніми нормативно-правовими 
документами до громадсько-державного управління, що підкре-
слюється у Законах та Проектах України з питань освіти. Необхідно 
акцентувати, що значна роль у цьому процесі належить знанню та 
дотриманню нормативно-правової бази в галузі освіти з питань ре-
формування, як працівниками освіти так і громадськості. Від здіб-
ності всіх суб’єктів навчально-виховного процесу сприймати нове, 
налаштовувати себе до інноваційної діяльності залежить траєкторія 
руху закладу до демократизації освіти та децентралізації управлін-
ської діяльності. Характеризуючи це відчуття нового, ми відзначає-
мо, як здатність бачити перспективу розвитку, здібність заглядати у 
майбутнє, знаходити найбільш вірні шляхи до рішення постійно ви-
никаючих нових і складних проблем, що є характерним для сучасно-
го суспільства ризику. Разом з цим це визначає сформовані здібності 
цілеспрямовано долати все застаріле та віджиле, йти на розумний 
риск, експеримент заради утвердження нового, передового, інно-
ваційного. Покращення діяльності всіх освітніх інституцій скла-
дається із спільної роботи  закладів освіти, сім’ї  та громадськості за 
єдиною державною освітньою політикою з врахуванням місцевих 
та регіональних особливостей і відмінностей [6]. Важливим і дію-
чим  управлінським, методичним та науково-практичним напрям-
ком вирішення цієї складної  проблеми в інститутах післядипломної 
педагогічної освіти є запровадження тематичного спецкурсу, який 
враховує основні державні пріоритети розвитку освіти України, а 
саме: професійну самореалізацію та створення умов ефективної 
професійної діяльності педагогічних працівників всіх категорій, 
виховання людини демократичного світогляду, що поважає грома-
дянські права і свободу, оптимізацію системи перепідготовки пра-
цівників і підвищення їхньої кваліфікації, в першу чергу управлін-
ської, і закладає передумови до децентралізації управління освітою. 
Важливо врахувати, що «…за останні 50 років у розвинутих країнах 
світу відбулися суттєві зміни в практиці планування розвитку тери-
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торіальних громад і в тому числі змінилися рівні відповідальності 
влади за здійснення планування розвитку територій, які в тому чи-
слі взяли повну відповідальність на себе за рівень навчання» [35]. 
Це дає підстави для справжнього соціального партнерства освітніх 
інституцій з органами місцевого самоврядування з питань практич-
ної підтримки реформування освітньої сфери [21, 22].

Формування цілей статті (постановка завдання). Метою до-
слідження є аналіз тенденцій впровадження освітніх реформ в пра-
ктичну діяльність навчальних закладів.

Виклад основного матеріалу дослідження. Сучасні вимоги до 
освітньої сфери спонукають своєчасно передбачити та обґрунтува-
ти підвищення кваліфікації у регіональних інститутах післядиплом-
ної педагогічної освіти керівників навчальних закладів, їх заступни-
ків, методистів, класних керівників з питань формування свідомої 
освітньої політики у своїх навчальних закладах, з залученням до 
цього складного процесу широких верств громадськості за філосо-
фією Джона Дьюї, з його демократичними підходами до управління 
освітою, виховання, до суспільства [4, 5]. В той же час, важливість 
підтримки освітянських змін різними верстами суспільства вимагає 
залучення  до співпраці батьків, учнів, громадськості, спонсорів, 
меценатів, людей бізнесу та влади. Складною задачею і важливою 
стає стимулювання всіх учасників навчально-виховного процесу до 
участі у формуванні цілей, завдань, планів, освітньої політики та 
стратегій розвитку загальноосвітніх навчальних закладів, задіянні 
їх до співпраці з питань формування спільної освітньої державної 
політики, до чого свого часу спонукав ресурс «Громадське обгово-
рення» на сайті МОН України. Але слід відмітити: під час обгово-
рення Проекту Закону України «Про освіту» учасники дискусій об-
ирають модель державно-громадського управління, а не громадсь-
ко-державного, що відповідає законодавчо визначеним принципам 
формування вимог до місцевих органів виконавчої влади та місце-
вого самоврядування щодо забезпечення конституційного права на 
освіту та певний гарантований соціальний захист дитинства в умо-
вах децентралізації. Тому завдання для всіх структурних суб’єктів, 
що відповідають за освітню сферу: розподілити права і обов’язки у 
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відповідності до Законів України, в тому числі Конституції України 
[9], Законів України «Про місцеве самоврядування в Україні» [39], 
«Про охорону дитинства» [41], «Про органи і служби у справах ді-
тей та спеціальні установи для дітей» [42]. Зростає роль соціаль-
ного оточення за розвиток інноваційного середовища.. На користь 
соціального партнерства свідчить дослідження Т. Вагнера [36], на 
актуальності розвитку здібностей молоді через впровадження со-
ціального інноваторства акцентує Д. Борнштейн [1], про ставлення 
держави і суспільства до освіти з позиції справедливості йдеться у 
дослідженні німецького політика Т. Саррацина [25]. Є наукові роз-
відки стану державної  політики щодо формування соціальних ком-
петенцій в умовах реформування, ефективності реалізації держав-
ної політики з питань національного виховання [23].

Враховуючи, що у демократичному суспільстві зростають ви-
моги до всіх суб’єктів навчально-виховного процесу; а від їх управ-
лінського професіоналізму та творчості, від їх мотивації на демо-
кратичні цінності залежить успіх децентралізації управління освіт-
ньою сферою, метою програм курсів підвищення кваліфікації в сис-
темі післядипломної освіти  є розвиток управлінських компетенцій, 
а саме:

 - надання керівникам загальноосвітніх навчальних закладів 
та їх заступникам з навчально-виховної роботи під час навчання їх 
у якості  слухачів курсів знань з питань суті, принципів, цілепокла-
дання децентралізації управління;

 - стимулювання до впровадження інноваційних технологій та 
управління, переходу до державно-громадського управління  з ме-
тою демократизації і децентралізації в Україні з врахуванням досві-
ду  країн світу; 

 - підвищення мотивації до саморозвитку та самореалізації 
керівника загальноосвітнього навчального закладу, всіх педагогіч-
них працівників в умовах  сучасних змін, що посилюють конкурен-
тоспроможність навчальних закладів, але й дають можливість при-
єднатися до єдиного європейського освітнього простору;

 - удосконалення  компетенцій слухачів з питань володіння  
сучасними інтерактивними формами і методами, педагогіки про-
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дуктивного навчання, специфіки педагогічного, учнівського та бать-
ківського самоврядування;

 - впровадження основних сучасних ключових політичних та 
соціальних компетенцій, а саме: здатність працювати у команді, бра-
ти участь у виробленні групових рішень, спроможність вирішувати 
конфлікти ненасильницькими засобами, готовність брати участь у 
підтримці  і покращенні демократичних інституцій;

 - залучення до соціальної проектної діяльності у сфері впро-
вадження децентралізації управління загальноосвітнім навчальним 
закладом; 

 - реалізація практичного соціального партнерства в освіті з 
діючим громадсько-державним управлінням на рівні місцевого са-
моврядування.

Наведений контент дає можливість очікувати наступні результати:
 - впровадження децентралізації управління освітніми інсти-

туціями в практику роботи загальноосвітніх навчальних закладів;
 - свідомий вибір форм і моделей управління освітою;
 - широка підтримка освітніх реформ та державної політики 

країни у контексті формування власних моделей управління [20].
Необхідно підкреслити: сьогодні у всіх суб’єктів навчально-ви-

ховного процесу недостатньо успішно розвинуто такі якості, як го-
товність до адаптації у сучасному світі, комунікативні і оцінні умін-
ня, в цілому – ключові компетенції. Це багатоаспектна проблема і її 
вирішення передбачає цілу низку нових управлінських дій, в тому 
числі і практичну реалізацію державно-громадського управління 
та перехід до громадсько-державного управління освітніми інсти-
туціями, що є механізмом провадження співпраці з місцевою гро-
мадою, посилення діючого практичного партнерства педагогічної, 
учнівської та батьківської спільноти з місцевою громадою. Це акту-
алізує необхідність посилення досліджень з питань зміни філософії 
управління у Новій українській школі з питань теоретико-методо-
логічних засад впровадження реформування освіти у сучасній куль-
турі, обґрунтування синергетичної моделі взаємодії освітніх інсти-
туцій, дослідження освітніх інституцій в історичній ретроспективі, 
порівняння їх ефективності, потребує детального аналізу управлін-
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ня становленням нової української школи і системи вищої освіти 
з врахуванням сучасних соціокультурних контекстів і перспектив 
поширення європейського освітнього простору, де невирішеними 
залишилися питання розв’язання розбудови мережі вищої освіти у 
національному і наднаціональному просторі, перспективи взаємодії 
освітніх інституцій у нових соціокультурних контекстах [22].

Важливими для управлінської сфери залишаються питання 
розвитку соціального виміру Болонського процесу у контексті за-
безпечення доступності вищої освіти для всіх верств населення, 
впровадження нової філософії управління неперервною освітою, 
можливості удосконалення управління підвищенням кваліфікації, 
зокрема, і в системі післядипломної педагогічної освіти. Що акту-
алізує з’ясування зростання ролі актуальності збереження соціаль-
ної підтримки для окремих верств населення у доступі до вищих 
навчальних закладів з метою попередження соціального розшару-
вання учнівської молоді. 

Акцентуємо, що подальшого дослідження потребує визначення  
тенденції управління розвитком національного виховання як відпо-
віді на виклики глобалізації сучасного суспільства. Для вирішення 
теоретичних питань пропонується залучення фахівців різних на-
прямів: державного управління, філософії, педагогіки, психології, 
соціології, теорії комунікацій, культурології, політології, національ-
ної безпеки, економіки, що і мають зробити поважні фахівці на на-
шій конференції, яка має саме такий напрям.  Це дає можливість 
сконцентруватися на управлінні вихованням  як цілеспрямованому 
розвитку особистості, що відіграє найважливішу роль в соціокуль-
турному процесі, де транслюється культурний досвід попередніх 
поколінь, поєднуються підходи до розвитку освітніх інституцій у 
контекстах німецької філософії BILDUNG (виховання, освіта, куль-
тура). Це є актуальним для освіти і виховання в умовах глобаліза-
ції, адже воно відтворює культуру у єднанні різноманіття загально-
людського, національного та особистісного її змісту [21].

Тому для з’ясування володіння керівниками шкіл, їх 
заступниками, педагогами основними компетенціями, необхідними  
для управління освітою за Концепцією нової української школи було 
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проведено дослідження за науково-дослідними темами Дніпровської 
академії неперервної освіти: «Теоретичні та практичні аспекти 
публічного управління» (номер у державному реєстрі 0118U004947) 
та «Науково-практичні засади освітнього менеджменту» (номер 
у державному реєстрі 0118U004950), під час якого використано 
різні методи і методики діагностики готовності до реформування 
системи освіти за певними критеріями, показниками, індикаторами 
за 3 блоками: 

 - теоретично-методологічне обґрунтування освітніх реформ; 
 - аналіз практичного реформування;
 - визначення конкурентоспроможності української освіти.
Результати анкетування, бесід, інтерв’ю, біографічного методу, 

узагальненого аналізу, практичних занять у форматі «круглих 
столів», опитування 500 керівників загальноосвітніх навчальних 
закладів Дніпропетровської області, що проведено за авторською 
розробкою В. Сагуйченко у 2018-2019 роках, в узагальненому 
вигляді представлено на діаграмах №1–№13.

Діаграма 1. Теоретичне обґрунтування реформування 
освітніх інституцій
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Діаграма 2. Своєчасність реформи системи освіти

Діаграма 3. Ставлення суспільства до реформи
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Діаграма 4. Визначення пріоритетів для практичного реформування

Діаграма 5. Ставлення педагогів до реформування
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Діаграма 6. Причини неякісної освіти

Діаграма 7. Перспективи працевлаштування 
для випускників закладів освіти
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Діаграма 8. Оцінка нормативно-правової бази з питань реформування

Діаграма 9. Механізми для ефективного управління навчальними 
закладами
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Діаграма 10. Визначення діючих механізмів управління сучасним 
закладом освіти

Діаграма 11. Оцінка конкурентоспроможності української освіти
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Діаграма 12. Очікування від приєднання до європейського освітнього 
простору

Діаграма 13. Очікування від реформування освіти
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Висновки. Проведене дослідження свідчить (діаграми 1-13): 
1. Не всі керівники навчальних закладів освіти, педагоги ро-

зуміють  важливість теоретичного обґрунтування освітніх реформ 
для свідомого впровадження практичних  дій.

2. У значної кількості  керівників виникають питання щодо 
своєчасності  реформування.

3. Важливість сприйняття реформи освіти у суспільстві спів-
падає з дослідженням, що проведено МОН України і свідчить, що  
реформа освіти не входить у п’ятірку реформ, про які громадяни 
знають.

4. Важким завданням було для педагогів визначення  першо-
чергових завдань з реформування в освітній сфері.

5. Ставлення до реформування системи освіти неоднозначне. 
Багато причин, з яких керівникам важко було підтримати впровад-
ження реформ.

6. Визначення труднощів  у визначенні причин неякісної ос-
віти також не є аналітичним, а частіше суб’єктивним. 

7. Слід врахувати песимістичне визначення керівниками на-
вчальних закладів перспектив для випускників начальних закладів.

8. Оцінка нормативно-правової бази з реформування освітньої 
сфери керівниками освітніх закладів визначено недосконалою. 

9. В той же час, визначення необхідних законодавчих докумен-
тів для подальшого реформування викликає у керівників закладів 
освіти певні труднощі, про що свідчить відсутність своїх пропози-
цій.  

10. Слабке розуміння ефективних механізмів для підвищення 
якості освіти пояснюється бажанням не ризикувати та працювати за 
усталеними протоколами.

11. Тому і відсутнє розуміння впровадження адаптованих ме-
ханізмів управління освітою у сучасних соціокультурних контекс-
тах.

12. Питання конкурентоспроможності  сучасної освіти на всіх її 
рівнях не є оптимістичним. У кожного керівника навчального закла-
ду є реальна статистика відтоку найкращих випускників до зарубіж-
них навчальних закладів і плани їх подальшого працевлаштування
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13. Освітній європейський простір сприймається як шлях з од-
ностороннім рухом. Розуміючи необхідність реформування, в той 
же час керівники закладів освіти затрудняються визначити перспек-
тиви  від реформування системи освіти.

Поведене дослідження підтверджує, що сучасна система управ-
ління освітою, яка була створена у 90-і роки, і за Г. Касьяновим, фак-
тично являє собою радянську модель, адаптовану до потреб перехід-
ного періоду,  вона збудована на принципах вертикальної ієрархії. У 
цій системі відсутні індикатори вимірювання ефективності, орієнто-
вані  на оцінювання результатів управлінських рішень. Ефективність 
вимірюється здатністю управлінських інститутів забезпечити до-
кументообіг та вчасну звітність [8, C. 9]. Саме те, що можна завжди 
перевірити. Але як перевірити розуміння теоретичного обґрунтуван-
ня запропонованих реформ? Що є важливим для практичного впро-
вадження в тому числі і управлінських інновацій, коли підіймається 
питання діяльності в умовах скорочення чисельності учнів, закриття 
шкіл і можливого обмеження вибору школи [34]. Як запобігти появі 
соціального розшарування за наслідками неякісної освіти, адже поя-
ва соціального розшарування та супроводжуючий його конфлікт стає 
більш тяжким і його важче подолати, ніж соціальні проблеми капіталі-
стичного суспільства [13, C. 8]. У Фінляндії – країні лідера з освітніх 
реформ, що проходять у цій країні понад 40 років, де не перекреслю-
ють попередні реформи наступними діями, зберігаючи системний 
підхід до реформування. У тій же Фінляндії різниця між високими 
та низькими показниками рейтингів учнів у системах міжнародного 
моніторингу складає всього близько п’яти відсотків. Цей високий по-
казник свідчить про якісну освіту для всіх учнів країни, де відсутнє 
соціальне розшарування за рівнями освіти. Не випадково відсоток між 
заможними та незаможними громадянами цієї країни складає все ті ж 
п’ять відсотків, що характеризує Фінляндію як країну з високим рів-
нем соціальної політики, здатної забезпечити певну соціальну спра-
ведливість [24]. Чи розуміють наші керівники навчальних  закладів 
важливість відповідності Протоколу правил прийому на роботу вчи-
телів у країнах ЄС. Це дослідження свідчить: «В країні повинна бути 
ефективна стратегія покращення привабливості до навчання професії 
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учителя, гарантії прийому та утримання кращих компетентних вчи-
телів» [3, C. 26]. Європейський документ свідчить про стратегічне 
значення висококваліфікованих учителів для освітньої політики країн, 
що підтверджується і іншими дослідженнями експертів [28, 30]. Тому 
зрозуміло, чому серед першочергових завдань для української систе-
ми освіти, яка потребує переосмислення та швидкого реформування, 
П. Сальберг вважає переосмислення ролі вчителя, як благородної й 
шанованої професії. Що сьогодні є доволі низькооплачуваною про-
фесією, яка не надто цінується в суспільстві [24, C. 237].

Окреме слабке місце в системі управління освітою – освітнє за-
конодавство, в якому представлено форму контролю як «громадсь-
ко-державне управління» освітою на всіх рівнях управлінської 
ієрархії. Утім, воно й надалі переважно або перебуває в ембріональ-
ному стані, або широко використовується бюрократією для показо-
вої імітації залучення громадськості до управління [8, C. 11].

Для системної трансформації української освіти необхідна 
реформа, яка має бути предметом суспільного консенсусу, розуміння 
того, що освіта – це один з основних важелів цивілізаційного 
поступу й економічного розвитку [8, C. 42]. Але сьогодні, як 
свідчить проведене експериментальне дослідження, і яке співпадає 
з дослідженням МОН України, реформа системи потребує широкої 
підтримки суспільства. Деякі факти, що свідчать про необхідність 
такої підтримки. За Комунікаційною стратегією МОН України 
2017 – 2020 (схвалено рішенням Колегії МОН від 26.05.2017 
№4/1  –15): 

1. Реформа освіти не входить у п’ятірку реформ, про які 
громадяни знають; 

2. Відсутнє першочергове бажання дізнатися про реформу в 
порівнянні з іншими темами; 

3. 53% довіряє системі освіти;
4. Тема освіти висвітлюється менше за інші актуальні урядові 

теми. 
Працювати над реформуванням освітньої галузі мають не тіль-

ки чиновники від освіти, педагоги, психологи, але в першу чер-
гу – фахівці з філософії освіти, керівники освітніх інституцій, які 
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спроможні організувати міжпредметний діалог усіх фахівців, при-
четних до освіти, в тому числі економістів, психологів, соціологів, 
управлінців, медиків, фахівців з державного управління, органів 
місцевого самоврядування, громадських та батьківських організа-
цій, від яких залежать сприйняття та підтримка реформування ос-
вітньої галузі. Тому можна приєднатися до ствердження німецького 
дослідження, де головним є констатація успіху там, де вчителі од-
нієї школи разом з керівництвом не конкурують, а є справжньою 
командою, члени якої досягають взаєморозуміння, де учні і батьки 
залучаються до оцінки своєї діяльності, обговорення та прийняття 
відповідальних рішень. За цих умов школи стають відкритими для 
соціального і культурного оточення. Вони розвиваються й далі і за-
вдяки своїм зусиллям стають гарними школами, чий рейтинг визна-
ють і вони самі, і зовнішнє оточення. Однак це не означає зупинки 
процесу їх подальшого розвитку [19].

Стаття надійшла до редакції: 12.05.20

EDUCATION MANAGEMENT: CHANGING THE 
MANAGEMENT VERTICAL

Valentyna Sahuichenko, Doctor of Philosophy Siences, Professor, 
Municipal Institution of Higher Education, Dnipro Academy of 
Continuing Education of Dnipropetrovsk Regional Council, Dnipro, 
Ukraine.

Nataliia Volokitina, PhD student, Municipal Institution of Higher 
Education, Dnipro Academy of Continuing Education “of Dnipropetrovsk 
Regional Council, Dnipro, Ukraine.

The article emphasizes the need for educational reforms to ensure 
quality education, the importance of changing the management component 
with a gradual transition from public to public administration, involving 
the local community in supporting educational reforms.
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The understanding of the heads of educational institutions of the 
need to implement educational reforms, their timeliness, theoretical 
and methodological justifi cation for reforming educational institutions, 
attitude to the declared reform processes on a parity division of powers 
between the state and local community is analyzed.

It is proved that the practical results of educational reforms, in 
particular in general secondary education institutions, depend on 
the managerial competencies of the heads of these institutions, which 
include knowledge of theoretical reflection on the experience of 
education, management, upbringing; on the issues of philosophical 
and anthropological substantiation of the coevolution of educational 
institutions and modern society; culturological aspects; synergetic 
processes; interdisciplinary approach; national culture and 
integration processes in education; entry into the European 
educational space.

The conclusions based on the results of the experiment summarize 
what are the causes of poor education, including: unprofessionalism 
of scientifi c and scientifi c-pedagogical workers; weak material and 
technical equipment; lack of modern computers; disinterest of pupils and 
students in education; overload of students and teachers; lack of options 
for individual educational trajectories; lack of prospects for further 
decent employment and suggested ways to use effective mechanisms to 
improve the quality of education in advanced training courses in regional 
institutes of postgraduate pedagogical education.

Key words: educational institutions, reforming, management 
of educational institutions, decentralization, local self-government, 
development, society.
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