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Звіт

про підготовку та проведення Всеукраїнської 

наукової конференції 

“Голод 1932—1933 рр. в Україні: уроки історії”

(до 70-річчя вшанування пам’яті жертв голодомору)

Всеукраїнська наукова конференція проходила у м. Львові в Національному університеті “Львівська політехніка” 28—29 травня 2003 р. Організаторами проведення конференції виступили Національний університет “Львівська політехніка”, Львівський національний університет ім. І. Франка, Львівська обласна рада народних депутатів. До складу оргкомітету конференції було включено 14 осіб. Його очолив ректор Національного університету “Львівська політехніка” професор Ю.К. Рудавський. Повідомлення про проведення конференції було розіслано у 121 ВНЗ та наукові установи України, а також розміщено в Інтернеті. Фінансову допомогу в організації та проведенні конференції надала Львівська обласна рада народних депутатів.

Взяти участь у конференції виявили бажання 69 осіб, які надіслали в оргкомітет свої матеріали для виступів. До Львова на конференцію прибуло 62 вчених, аспірантів вищих навчальних закладів України, працівників державних органів, обласних адміністрацій, наукових установ. Серед них 2 академіки НАНУ, 20 докторів наук і 36 кандидатів наук. У роботі конференції взяв участь голова Львівської обласної ради народних депутатів 
М. Сендак, а також Я. Хартяні — голова Державного самоврядування українців Угорщини. На конференцію надійшли також матеріали від українців Татарстану (Російська Федерація), англійської громадянки Маргарет Коллі (м. Лондон), внучки секретаря колишнього прем’єр-міністра Англії Д. Ллойд-Джорджа.

Конференція проходила у пленарному режимі і відкрили її відомі вчені: ректор Національного університету “Львівська політехніка” Ю.К. Рудавський, директор Інституту українознавства НАНУ ім. І. Крип’якевича Я. Ісаєвич, Голова Західного наукового центру НАН України М. Долішній, голова Львівської обласної ради народних депутатів М. Сендак. Крім того, заявку на участь у конференції та матеріали доповіді надіслав Джеймс Мейс, професор, відомий американський україніст.

Із доповідями на пленарному засіданні 28.05.2003 р. виступило 9 осіб. Решта науковців виступали на конференції із повідомленнями. Вони представляли 36 установ та організацій. За матеріалами конференції заплановано видати фаховий Вісник Націо​нального університету “Львівська політехніка” — “Держава та армія”.

Учасниками розроблено і прийнято Ухвалу Всеукраїнської наукової конференції, в якій констатується доцільність визнання міжнародною спільнотою голодомору 1932—1933 рр. в Україні як акту геноциду українського народу. Особливу увагу звернено на необхідність подальшого дослідження проблеми.

Конференція завершила свою роботу 29.05.2003 р. проведенням Реквієму-пам’яті жертв голодомору, який підготували члени університетської організації “Просвіта”. Під час роботи конференції демонструвалася виставка “Голгофа українського народу”, яку підготував Львівський державний обласний архів за своїми матеріалами.
М.П. Гетьманчук

Відповідальний секретар оргкомітету, 
завідувач кафедри політології
Голод 1932—1933 рр. в Україні: уроки історії

Учасники і гості Всеукраїнської конференції!

Дозвольте мені, як голові організаційного комітету, привітати вас у стінах нашого університету та оголосити про відкриття конференції. В її роботі виявили бажання взяти участь представники більше ніж 37 вищих навчальних закладів, наукових установ та організацій України, Великобританії, Угорщини, Російської Федерації. Серед них 2 академіки Національної академії наук України, 20 докторів та 36 кандидатів наук, аспіранти, громадські діячі. Практично всі регіони України залучено до роботи у цій надзвичайно важливій з нашого погляду конференції.

70 років віддаляє нас від однієї з найтрагічніших сторінок історії українського народу. Донедавна про страшне лихо — голодомор 1932—1933 рр., — не дозволялося відкрито говорити, бодай навіть згадувати в офіційних документах та наукових публікаціях. Феномен тривалого приховування від громадськості трагедії таких гігантських масштабів і наслідків зумовлювався насамперед тоталітарним характером радянської держави. Трагедія українського села була схована під таємничим покровом забуття, який тримався майже 60 років.

Сьогодні ми прагнемо чесно і гласно прочитати цю сумну сторінку нашої історії. Президент України Л. Кучма відзначив, що тільки з урахування уроків минулого, у тому числі й таких драматичних, що дав нам 1933 р., ми можемо йти у майбутнє. Мільйони людей, які загинули у 1932—1933 рр. голодною смертю, не можуть безслідно розчинитися у часі і просторі. Про них пам’ятаємо ми, ті, хто вижив, їх діти та онуки.

Штучний голод в Україні 1932—1933 рр. у світі розцінюється як геноцид, спрямований на знищення української нації. Яке забарвлення мав геноцид — національне чи соціальне? Інакше кажучи, знищували українців чи морили голодом “куркулів”? На ті та інші запитання вам прийдеться сьогодні давати відповідь. Відтворена правдива історія про події 1932—1933 рр., особливо про злочинну сутність сталінського тоталітарного режиму, повинна стати надбанням молодого покоління українців. 

Дозвольте ще раз побажати вам плідної праці та успіхів під час роботи наукової конференції.

Ю.К. Рудавський 
Ректор Національного університету 

“Львівська політехніка”, 

професор 

Привітання учасникам конференції
Ми зібралися тут, щоб проаналізувати причини і наслідки страшного голодомору, який був злочином проти людини і людяності з боку тоталітарного режиму. Голодомор, який забрав мільйони людських життів, вічно нагадуватиме нам про те, що мусимо все робити для того, щоб більше чогось подібного ні в Україні, ні в світі не повторилось.

У тому зв’язку великі завдання є перед наукою. Вчені — історики, юристи, економісти — повинні всебічно вивчити причини, організацію і наслідки голодомору 1932—1933 pp., дати йому об’єктивну і повну оцінку, розглянути наслідки в управлінському державотворчому процесі. Формування на цій основі історичної пам’яті — одна із фундаментальних засад української науки, що покликана моделювати українську перспективу. Без знання минулого не можна розбудовувати майбутнього.
Із цього знання випливає, що найнадійніший оберіг нації для виведення її із зони ризиків, що можуть мати трагічні наслідки, — це невпинна, широкомасштабна, конструктивна щоденна праця усіх верств суспільства, кожного громадянина України. Всі ми, і передусім українська наукова еліта, повинні бути пройняті почуттям відповідальності за долю нашої країни, її народу. Особливо це потрібно тепер, у період глобалізації та великих політичних збурень.
Найнадійнішим гарантом того, що трагедії минулого не повторяться в Україні, є зміцнення власної держави, розбудова динамічної та високоефективної економіки. Саме вона є запорукою нашої безпеки, гідного входження у світове співтовариство.
Власне у такому напрямі розробляється соціально-економічна політика держави, моделюється розвиток регіонів, як це засвідчив і прем’єр-міністр України Віктор Янукович, перебуваючи на Львівщині. Всі верстви суспільства, всі наукові і політичні сили повинні зосередитися на втіленні у конкретні справи національної ідеї, української національної мрії — розбудови міцної, добробутної, демократичної української держави, призначення якої бути гарантом безпеки нації.
Повинен визнати, що саме у цьому напрямі ведеться робота науковців Західного наукового центру НАН України, Інституту регіональних досліджень, який я очолюю. Враховуючи наведене, бажаю учасникам Всеукраїнської наукової конференції плідних дискусій і, найголовніше, вироблення конструктивних пропозицій щодо проведення ефективної соціально-економічної політики української держави.
Шановні учасники Всеукраїнської наукової конференції, присвяченої 70-річчю вшанування пам’яті жертв голодомору 1932—1933 рр.!
Я маю честь сердечно Вас привітати від Західного наукового центру НАН України і МОН України та побажати плідних наукових виступів з приводу окреслених тут трагічних подій, які десятиліттями замовчувались тоталітарним режимом — винуватцем українського голодомору.
Голодомор 1932—1933 рр. вічно нагадуватиме нам і прийдешнім поколінням про те, яким страшним і жорстоким був московсько-імперський режим щодо українського народу, мільйонні втрати якого були наслідком антилюдських репресій. Штучно створений голодомор був спрямований проти українських селян, які століттями вирощували хліб і годували інші народи. Ще у V ст. до н. е. грецький історик Геродот визначав, що хлібороби Подніпров’я вирощують пшеницю на експорт, що вони першими культивували коноплі.
Із зарубіжних джерел довідуємося, що в XVIII-XIX ст. хліб з українського зерна випікали в європейських країнах, зокрема у Франції та Італії. На початку XX ст. українські губернії продукували 21 % світового експорту зерна. Тоді ж український плуг розорав чорноземи від Дніпра до Далекого Сходу, а також прерії Канади, США і Латинської Америки. Здавалось би, за це український селянин заслужив всенародної вдячності, але замість того його покарали голодом. Звичайно дослідники цієї трагедії ще вкажуть на конкретних організаторів голодомору, з належною повнотою і об’єктивністю оцінять його наслідки. До цього спричиниться і ця конференція.
Однак, якими би не були подальші наукові здобутки у вивченні голодомору у 
1932—1933 рр. вже нині, на основі наявних джерел і досліджень, можна зробити певні висновки, визначити напрямки і пріоритети державної політики, які би служили запобіжними заходами для того, щоб в Україні ніколи не повторилися трагедії, які відбулися 70 років тому. Головним стрижнем цих заходів повинно бути зміцнення Української держави на основі розвитку всіх її підсистем, зокрема, економічної. Створення динамічної, високоефективної національної економіки служить основою всебічної безпеки для населення. Особливо це важливо, якщо врахувати фактор глобалізації, наступ якої відбувається щораз настирливіше.
Щоб Україна знайшла належне місце в глобалізаційному процесі, вона повинна мати передусім високорозвинуту економіку. Цього можна досягти, надавши економіці інноваційного характеру. Останнє, своєю чергою, залежить від розвитку науки і впро​вадження її результатів у практику.

Зважаючи на передумову, українські вчені, зокрема Західного наукового центру 
НАН України, плідно працюють в галузі розробки нових технологій, тому що тільки на їх основі можна надати виробництву інноваційного характеру. Нові технології стосуються не тільки створення матеріальних продуктів, але і управлінської сфери, що тісно пов’язується з розвитком економічної науки.
Потрібно відзначити, що на сучасному етапі економічна наука належить до пріоритетних напрямків наукового знання, її потенціал необхідно використати в повному обсязі з метою зміцнення економічної безпеки України.
Одним із напрямків цієї безпеки є проведення ефективної регіональної соціальної економічної політики, одним із завдань якої є підвищення значення регіонів у розвитку національної економіки, державотворчому процесі та консолідації нації. Це фундаментальні засади, враховуючи які потрібно протистояти негативним наслідкам глобалізації та успішно реалізувати українську мрію — створити добробут для народу і для кожної людини в Українській державі.
Думати глобально, діяти локально — такий девіз сьогодення, яке вимагає активної дії на основі єдності сили, бо тільки у невпинному творчому пошуку, зігрітому національною ідеєю, можна сягнути вершин економічного розвитку і соціального добробуту.

М. Долішній
Голова Західного наукового центру 
НАН України і МОН України, 
академік НАН України 

розділ І. Голодомор в україні 1932—1933 рр.: проблеми дослідження
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ПРОТИ УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ
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Розкрито передумови та суть однієї з найбільших трагедій в світовій історії — голодомору в Україні 1932—1933 рр. Показано злочинну роль партійних органів, влади на місцях, колгоспної системи в організації голодомору. Зроблено висновок, що голодомор 1932—1933 рр., який забрав життя 10-ти мільйонам, а за іншими даними — близько 12-ти мільйо​нів українців, був штучно організований більшовицьким тоталітарним режимом.
Шановні учасники конференції, яка присвячена одній із трагічних сторінок українського народу — проблемі голодомору. У зв’язку з Днем пам’яті жертв голодомору та політичних репресій Президент України Л. Кучма у зверненні до народу однозначно назвав голодомор 1932—1933 рр. ретельно спланованим геноцидом проти українського народу. На його думку, мало знайдеться у непростій історії не тільки України, а й світу таких жахливих трагедій.

Український голодомор взагалі треба розглядати окремою сторінкою нашої історії — на своєму історичному шляху український народ зазнав чимало трагічних випробувань — однак все, що випало на його долю у той нібито мирний час, затьмарило своєю жахливою діяльністю навіть воєнні лихоліття.

Голодомор 1932—1933 рр. — це один з найстрашніших катаклізмів, які довелося пережити нашому народові у новітні часи, який був спланований і штучно організований проти нашої нації клікою більшовицької тоталітарної системи.

Націю вбивали повільно, і це було ще страшніше. Не розстрілюваннями і газовими печами, а повільніше і від цього ще жахливішим згасанням від голоду. Це був геноцид.

Так склалося, що історія української нації — це суцільна боротьба за існування на своїй власній землі. Попри весь свій трагізм, вона розкриває всю велич і силу нашого народу, бо не в гучних фанфарах перемоги, зовнішнього блиску і слави справжня сила нації, а в її здатності подолати грань фізично неможливого, пройти через усі трагізми і катаклізми і зберегтися як етнос.

Сімдесят років минає від часу цієї трагедії, а лише тепер перед широкою гро​мадськістю розкривається її жахлива картина. 

Лише 28 листопада 2002 року Верховна Рада України, на 12-му році Незалежності, спромоглася ухвалити Постанову про 70-ті роковини голодомору і вшанування пам’яті його жертв. За словами віце-прем’єра Дмитра Табачника Верховна Рада може подати на розгляд в ООН питання про визнання Голодомору геноцидом проти українського народу в ХХ ст. і довести міжнародній спільноті трагічнсть цього факту.

Ми повинні пам’ятати, що більшовицька тоталітарна система спровокувала в Україні голод ще в 1922 р., особливо в її південних областях. У цей час Ленін відрядив до Харкова члена Наркомпрода більшовицької Росії Мойсея Фрумкіна із завданням вивезти з України 8 мільйонів пудів хліба. І коли в 1932 р. після приїзду Молотова до України восени 1932 р. вже, здавалося, вимели все, що можна було б вимести, то Сталін ще відряджає Кагановича, і 29 грудня 1932 р. за участю Кагановича відбувається засідання Політбюро ЦК КПБ(У), на якому ухвалюється рішення про те, щоб вивезти з України все, а також і посівний матеріал із колгоспів.

Задаємо собі запитання: чому так сталося, чи був голодомор неминучим лихом, чи можна було його відвернути? На них можна давати обширні відповіді та суть їх буде в одному: Україна за допомогою нової більшовицько-тоталітарної імперії була силою позбавлена Москвою своєї державності, а тому не могла захистити від цього новітнього трагізму свою націю.

Як відомо, на початку 30-х років Україна являла собою колонію більшовицької імперії під назвою СРСР. Її розглядали в Москві як один з найважливіших зернових регіонів з розвинутою промисловістю і сировинною базою, що мало забезпечувати матеріально ідеї світової гегемонії. Перебуваючи у важкому для себе оточенні, більшовицький режим розумів, що запорукою його стабільності в середині країни та й у світі, є мілітарна сила. Її розбудові підпорядкована вся економіка колишнього СРСР.

Разом з ним було очевидним, що лише наявність добре розвинутих її базових галузей може гарантувати відповідний рівень його військової могутності. Тому, починаючи з кінця 20-х років, більшовицькі лідери розробили план перетворення своєї країни в індустріальну державу.

Індустріалізація вимагала значних коштів. Єдиним джерелом їх надходження для економічно відсталої більшовицько-російської імперії міг стати збут на зовнішньому ринку сільськогосподарської продукції. Проте селяни неохоче продавали її за заниженими державними цінами, а тому партійний та державний апарат вирішив вдатися до насильницьких методів перетворення сільського господарства.

Починаючи з 1927 р., запроваджується політика насильницької колек​тивізації селянських одноосібних господарств. На думку тоталітарного режиму, цей захід мав вирішити проблему як надходження валютних коштів, так і безперервне постачання продовольством міст. В Україні колективізація наразилася на глухий опір населення. Тим часом у Московсько-більшовицькій імперії назрівала гостра продовольча криза, особливо у містах.

Побоюючись масових робітничих виступів, влада у середині 1929 р. запровадила карт​ову систему на продовольство. Але для того, щоб видати на картки продовольство, його треба було відібрати в селян. З цією метою Сталін і його поплічники відряджали в села свій актив — 25 тис. осіб (так звані “двадцятип’ятитисячники”). Їхнім завданням було проведення колекти​ізації сільського господарства. Цією акцією на місцях керували уповно​важені вищого більшо​ицького партійного керівництва, яким підлягали місцеві каральні органи ДПУ. Тероризуючи і залякуючи населення, вони примушували проти волі вступати в колгоспи.

Примусово загнане до колгоспу селянство масово саботувало їх, бо бачило в них своє економічне поневолення і рабське закабалення. Селяни переконалися в цьому вже з перших колгоспних жнив. Здавши обов’язкову хлібоздачу, більшість колгоспів взагалі не мала чим розплатитися з колгоспниками.

Щоб уникнути праці в колгоспах, велика кількість селян шукала роботи в містах. Все ж основна їх частина рабів-підневільників без паспортів залишилася на селі і змушена була працювати в колгоспах. Оскільки їхню роботу фактично не оплачували, то її продуктивність була вкрай низькою. Внаслідок цього урожайність різко знизилась, значна кількість землі запустіла і покрилася бур’янами. Починаючи з 1929 р., сільські злидні невпинно поси​ювались, проте селяни і надалі чинили опір запровадженню колгоспів. Становище погір​илося, коли почалися повальні обшуки, організовані комуністичними та комсомольськими активістами селянських господарств, за підтримки каральних органів ДПУ, які конфіско​ували рештки зерна, хліб, посівний матеріал, крупу тощо, тобто, все, що залишилося.

Внаслідок усуспільнення землі, селяни були позбавлені можливості займатися і тваринництвом. Відсутність пасовищ спонукало їх до масового вирізування худоби, а та, що залишилася в колгоспах, через недбалий догляд також гинула у великій кількості.

Оскільки найзапекліший опір колективізації чинили заможні селяни, більшовицька тиранія, керована Сталіним, висунула у 1929 р. гасло “ліквідації куркульства як класу”. За підрахунками відповідних державних органів і дослідників так звані заможні селяни становили 5 % від загальної кіль​кості селян. Як показала практика, головним критерієм, що кваліфікував тип селянського господарства, був не його матеріальний рівень, а ставлення до колективізації.

Якщо середняк або навіть бідняк відмовлявся від вступу до колгоспу, його більшовицька кліка зараховувала до так званої видуманої ними категорії “підкуркульників” і конфіскували все майно. Тоталітарно-більшовицька політика “ліквідації куркульства як класу” призвела до масового фізичного винищення селянства і стала прелюдією геноциду 1932—1933 рр. Всього на початок 1930 року з України було депортовано близько 850 тис. селян. Так була знищена найпродуктивніша сила українського села.

Примусово загнане до колгоспів селянство продовжувало саботувати їх. Розпочалися відкриті виступи. Репресивні органи жорстоко придушували найменший спротив. Навесні 1930 р. вибухнуло повстання в Городнянському районі на Чернігівщині. Місцева влада, не покладаючись на власні си​ли, викликала Московську Пролетарську Дивізію з Москви. Війська оточили повсталий район і вчинили криваву розправу над непокірними селянами. Сотні селян було вбито, поранено, всіх решту заарештовано і відправ​лено без суду і слідства в концтабори Сибіру. 

Загроза стихійного вибуху селянського повстання на Україні приму​сила сталінський режим тимчасово послабити наступ на село. Розпочалося масове вибування селян з колгоспів. Так, якщо в березні 1930 р. в Україні було колективізовано 65 % всіх дворів і 70 % землі, то в липні того самого року в колгоспах залишилося 30 % дворів та близько 39 % землі. У селах почали повертатися до приватної власності. Це навело страх на більшовицьке керівництво, бо ставало очевидним, що селянство в своїй масі не тільки не сприймає політики колективізації, а і більшовицького окупаційного ре​жиму в Україні.

Тому з початку 1931 р. більшовицький режим розпочинає втілювати вдруге свій тотальний план колективізації. Його завершення передбачало​ся у 1932 р. Розпочалася нова, ще сильніша хвиля тиску і терору на селян​ство. Внаслідок цього вже на перше квітня 1931 р. в колгоспах було 58,4 % дворів та 73 % землі.

Підвищення продуктивності праці більшовицький режим намагався до​сягти винятково репресивними методами. 7 серпня 1932 р. був виданий га​небний закон, за яким “соціалістична власність оголошувалася священною і недоторканою”. Закон був виданий якраз перед жнивами. Тисячі селян, які, рятуючи себе і свої сім’ї від голоду, які несли з колгосп​
ного поля додому в кишенях зерно, присуджували до розстрілу.

Лише за неповними даними дослідників більшовицькі судові і караль​ні органи в другій половині 1932 р. винесли селянам України 4820 вироків до розстрілу, понад 40 тис. до позбавлення волі від 5-ти до 10-ти і більше років з конфіскацією майна.

Була створена спеціальна надзвичайна хлібозаготівельна комісія, якою на Україні керував поплічник тирана Сталіна — Молотов. Так, під його керівництвом, щоб не дати змоги вмираючим українським селянам переїхати в міста в пошуках хліба, були поставлені військові заслони, а по селах України були створені ним з партійних активістів і каральних органів ДПУ спеціальні загони, які нишпорили в кожній хаті, зривали підлоги, залазили в селянські підвали, колодязі в пошуках зерна. Навіть тим, хто вже пухнув з голоду і вмирав, не дозволяли лишати зерно.

У 1932 році було встановлено нереально високий план хлібоздачі. Сталінський режим підняв план заготівлі зерна в 1932 році на 44 %. Зно​ву на село було мобілізовано 100 тисяч партійців-“стотисячників” для нової хвилі терору і знущань над селянством.

Кінець літа 1932 р. виявився дощовим. Строки жнив затягувалися. Побоюючись продовольчих труднощів, з Москви надіслали в Україну наказ, щоб весь намолочений в колгоспах урожай забирати. Внаслідок цього взимку 1932 р. в Україні розпочався голод, але це не зупинило більшовицьких тиранів. З метою повного захоплення і вивезення хліба з України, Сталін та його режим з Москви розпочали тиск і на український партапарат. Вони стали не довіряти йому. З відповідальних партійних постів КП(б)У і вищої влади в Україні були усунені майже всі українці.

Отже, організований Москвою голод почав набирати явних рис геноциду проти української нації, а не проти якоїсь однієї соціаль​ної верстви заможного селянства, як це намагався показати більшовицький режим та його сучасні неокомуністи.

Голод, який розпочався в 1932 р., найстрашнішої сили досягнув на початку 1933 р. За підрахунками дослідників, на початку 1933 р. середня селянська родина з п’яти осіб мала близько 80 кг зерна, щоб проіснувати до наступного врожаю, тобто 1,7 кг зерна на місяць на кожного члена сім’ї. Залишившись без хліба, селяни їли котів, собак, гризунів, кору, листя тощо. Існували численні випадки людоїдства.

Створені більшовицько-московськими тиранами на чолі з Молотовим надзвичайні загони відбирали від селян все: від жалюгідних решток зер​на до картоплі, борошна, круп, тобто все, щоб український селянин з сім’єю не вижив, а помирав голодною смертю. Коли почав достигати врожай, вздовж колгоспних посівів була виставлена війська варта, яка мала право розстрілювати на місці, без суду селян, які помирали від голоду, руки яких були простягнуті може востаннє до зернових колосків з надією вижити. 
За наказом з Москви кордони України з Росією і Білорусією були блоковані Червоною Армією, щоб не допустити втечі голодуючих і вмираю​чих українців у сусідні райони Росії і Білорусії, де голоду не було. Навіть Північний Кавказ і Кубань, які належали Росії, але там жили українці, зазнали спустошень і голодомору 1932—1933 рр.

Це ще раз підтверджує, що голодомор був не тільки заздалегідь спланований, але і спрямований проти української нації, її національної твердині — селянства. Проте, незважаючи на весь трагізм ситуації, в якій опинилася Україна, Москва продовжувала вивозити зерна не тільки в центральну частину своєї імперії, але і за кордон.

Так, за кордон у 1932 р. було вивезено 1 млн. 760 тис. тонн української пшениці, а вже в 1933 р. — 1 мільйон 717 тис. 500 тонн.

Більшовицькі ідеологи і преса не тільки замовчували голодомор на Україні, але вихваляли темпи колективізації і “масовий вступ” українських селян у колгоспи.

Так, з пропагандистською метою влітку 1933 р. з митної залізничної ст. Шепетівка Хмельницької обл. на залізничну ст. Здолбунів Рівненської обл. прибуло 25 вагонів української пшениці і 3 вагони гусей, які продавали по демпінгових цінах, щоб показати, що на Україні ніякого голоду немає і колгоспники живуть “заможно”. Саме це викорис​тала п’ята колона ВКД(б) — КПЗУ і в своїй пресі вчинила галас, що “го​лод на Україні — це видумки міжнародної буржуазії”.

Варте уваги і те, що більшовицький режим не тільки заперечував факт самого голоду, але загрожував покаранням тим, хто про нього не тільки намагався писати, але і згадувати. Ізольована від світу сталінським режимом Україна була приречена на загибель. Закордонні кореспонденти не мали права виїжджати за межі Москви.

Тому, хоч деякі західні кореспонденти повідомляли громадськість країн світу про голод, але там не могли собі уявити про його страхіття і наслідки. Вони не могли повірити, що в той час, коли більшовицький режим експортує зерно за кордон, на Україні лютує найстрашніший голод, який досі не знало людство, спричинений не неврожаєм, а штучно, як геноцид проти української нації. За масштабами жертв його можна порівняти із знищенням євреїв фашистським режимом або вірменською різаниною.

Як свідчить доктор історичних наук, професор Національного університету “Києво-Могилянська Академія” Джеймс Мейс, двадцять років тому було багато тих, хто хотів розповісти за кордоном світу про те, що вони пережили. Однак на Заході, зокрема в США, є і нині псевдонауковці типу Марка Таугера з університету Західної Вірджинії, який заявляє, що свідкам не можна вірити, навіть якщо їх тисячі.

На його думку, просто урожай був поганим і радянська держава робила героїчні зусилля, щоб прогодувати міське населення (при цьому ігнорується той факт, що зерно продавали за кордоном). Такі псевдоісторики, лицеміри на Заході не одинокі. У цьому їм сприяла Комуністична партія США та інших країн світу, агенти якої навіть входили до складу міжнародної комісії з вивчення голодомору на Україні, зокрема на Харківщині в 1933 р. та в інших областях України.

Більшовицька тиранія, створена її лідером Леніним і його помічника​ми-авантюристами, не могла вибачити українському народові його національно-визвольні змагання в 1917—1921 рр. проти червоної Москви за свою самостійну національну державу. Саме український національний рух, який зберігався у нащадках українських козаків — хліборобах, хотів знищити більшовицький режим. Те, що не встиг зробити лідер більшовизму Ленін, доконали його поплічники на чолі з тираном Сталіним.

Україна, оточена регулярними військами Червоної Армії від своїх сусідів, стала експериментом, де більшовицький режим здійснював свою по​літику геноциду проти селянства, яке режим пов’язував із знищенням націоналізму. Про це відверто заявляла більшовицька преса на Україні, “щоб знищити соціальну базу українського націоналізму, треба ліквідувати індивідуальне селянське господарство”.
Отже, можна зробити висновок, що голодомор 1932—1933 рр. був штучно організований більшовицьким тоталітарним режимом. Він забрав життя за неповними даними більше ніж 10-ти мільйонам, а за даними окремих дослідників, близько 12-ти мільйо​нам українців. Цей найстрашніший і найжорстокіший геноцид проти української нації спричинив те, що цілі хліборобські райони України обез​людніли і стали пусткою. Москва почала масово переселяти в Україну ро​сіян, внаслідок чого стала змінюватися демографічна структура України, що також було елементом цілеспрямованої політики геноциду, що мало на меті русифікацію України.

Якщо економічні, соціальні, демографічні, політичні наслідки голодомору 1932—І933 рр., в Україні хоч якоюсь мірою можна визначити, то ті духовні втрати, які завдала українському народові більшовицька тоталітарна система не підлягають жодним оцінкам.

Чи можна з певністю визначити скільки селян — землеробів з діда-прадіда, тих, кому пощастило вижити в тому голодоморі — скільки їх навік відреклося своєї селянської долі, яка була для них такою немилосердною? А за одним махом зреклися і своєї мови, і звичаїв, які могли відродити в них селянську душу.

Обривалися родинні зв’язки, вмирала хліборобська традиція і вже діти й батьки розмовляють різними мовами, і вже рідна мова потребує рятувальних законів, як потребують їх і релігія, національна культура, народне мистецтво, носієм і хранителем яких завжди було селянство.

Відлуння семидесятилітньої давності голодомору 1932—1933 рр., водночас ще раз застерігає, що найбільшим гарантом процвітання народу є його національна держава. Українці не змогли її вберегти у національно-визвольних змаганнях 1917—1921 рр., а тому були приречені чужою силою на геноцид. Зруйнований фізично, скалічений духовно народ все ж вижив і відновив свою державність. Утвердження її має стати стрижнем національної свідомості. Тільки в тому порятунок народу. 

Підводячи підсумки, можемо констатувати:

Голод 1932—1933 рр. був організований більшовицьким режимом штучно. Це підтверджується тим, що: 

1. Природні умови І932—І933 рр. загалом були сприятливі для сільсько​го господарства.
2. Урожай, зібраний в 1933 р., дорівнював середньорічному збору урожаю 1926—1930 рр.
3. У 1932—1933 рр. більшовицький режим продовжував експортувати велику кіль​кість хліба за кордон.

Довівши Україну до голоду 1932—1933 рр., режим хотів досягти таких цілей:

— остаточно знищити опір, який ще продовжувала чинити Україна більшовиць​кій тоталітарній системі;

— фізично знищити основного носія масової національної свідомості укра​їнського народу — селянство.
Завдяки ініціативі і практичній допомозі нашого ректора, члена-кореспондента Академії педагогічних наук України, професора Рудавського Юрія Кириловича для глибокого вивчення голодомору і голокосту серед студентської молоді і громадськості міста створено спеціальний центр при Національному університеті “Львівська політехніка”, який має відповідний штат і де надають допомагу викладачам ВНЗ.

Наші завдання:

1. На лекціях, семінарах, бесідах доносити правду до всіх студентів про голодомор на Україні 1932—1933 рр., залучаючи наші громадські організації Рух, “Просвіту”, “Меморіал”, Студентське братство та інші.

2. Допомагати викривати більшовицьку тоталітарну систему та її лідерів — винуватців голодомору проти української нації.

3. Роз’яснювати нашій студентській молоді, що найбільшим гарантом від повторення цього є активна участь усіх, особливо молоді, у розбудові української самостійної держави і захисту її від внутрішніх і зовнішніх ворогів.

Ті, хто бажає ознайомитися з центром і його роботою, просимо у вільний час 
відвідати його.

Джеймс Мейс 

Національний університет 

“Києво-Могилянська Академія”

УКРАЇНА ЯК ПОСТГЕНОЦИДНА ДЕРЖАВА

або

Як успадковані від СРСР структури блокують

будь-які реальні реформи

© Мейс Джеймс, 2003

Розкрито політологічні аспекти геноциду в історії України. Зроблено висновок, що геноцид проти будь-якого народу, нації, етнічної чи релігійної груп є найтяжчим злочином проти людства і людяності, де би він не виникав, якими би причинами не виправдовувався і ким би не проводився. Це реальна загроза не лише для миру на землі, а й для самого існування світової цивілізації.
Півтора року тому Верховна Рада України без церемоній усунула найпопулярніший в історії новонезалежної держави уряд, очолюваний Віктором Ющенком за те, що він, словами одного вельмишановного лідера тодішного парламенту, не був “достатньо уважним” до приватних бізнесових інтересів певних інших законодавців. Важко би знайти в будь-якій західній державі такої неуваги ані до громадської думки, ні до ідеї конфлікту інтересів. Очевидно, що хоч Конституція України, фактично модифікована адаптація Конституції французької п’ятої республіки, ця модель працює трохи інакше в цих двох країнах.

Незважаючи на оголошений “європейський вибір” України, ця країна вітає процеси експансії ЄС і НАТО вочевидь трохи відсторонено. Європейський Союз навіть дав Україні “втішний приз” — статус “сусідства” з ЄС — одночасно з такими відомими “переможцями” процесу євроінтеграції як Білорусь і Молдова. Це показник, що Захід тепер розглядає ці три країни на однаковому рівні. Ясно, що “поїзд поширення євро-атлантичних структур уже від’їхав, допоки Україна стояла на колії з букетом таких ароматичних слів як “спеціальні відносини”, “партнерство” тощо, без будь-якого конкретного змісту.

Зрештою, погляньмо на Польщу, котра в 1991 р. мала економіку приблизно однакову з економікою України, та сьогодні поляки ділом стверджують свій європейський вибір, а Україна і надалі коливається між європейським та євразійським просторами. Усі, хто бажають Україні добра, не можуть споглядати це без прикрості.

Проблема зовсім не в тому, що погані керівники приймали помилкові рішення. Будь-яка особа, яка мала хоч мінімальний контакт з політичними процесами будь-якої країни, підтвердить, що політичний діяч не є вільною людиною. Він володіє лише обмеженою свободою маневрування в контексті тих сил, котрі можуть блокувати певні рішення, дозволяти їх, чи примушувати їх приймати.

Недавня дискусія в Інтернеті щодо питань голодомору: чи існував він в контексті суто української, чи загальнорадянської, історії — це тільки самозахистна спроба переважно колишніх опонентів “тоталітарної моделі”, як “ідеології холодної війни”, тих, які витратили свого часу великі зусилля, щоб довести, що жахи сталінського терору й репресій були перебільшеними, тих, які були готовими писати будь-що заради візи й доступу до радянських архівів. Тепер ці архіви контролюються іншими авторитетами, які також полюбляють чути, що російський народ — спадкоємець усього прекрасного надбання Радянського Союзу — російський народ не несе на собі ніякої історичної відповідальності за злочини сталінського періоду, адже він теж страждав “так само як усі”, тобто, як увесь “общесоветский народ”. І ваші, і наші.

Либонь корисніше для розуміння сучасних проблем сьогоднішніх пострадянських держав відкинути подібні сліди старої схеми “історії СРСР” і визнати, що навіть усередині країни Рад різні народи та республіки продовжували мати свої особливі, хоч би співзв’язані історії, котрі породили різні проблеми для окремих пострадянських держав та народів.

Чимало зусиль було й буде присвячено дослідженню репресій та руйнівної суті сталінізму в Україні. Та, якщо ми прагнемо розглянути у фокусі проблеми цієї країни, спробуймо проаналізувати наслідки сталінізму, які структури й процеси зросли з нього і як вони розвиваються в незалежній Україні. Це може слугувати стартовим пунктом.

Тут йтиметься про “стару” Радянську Україну в кордонах до 1939 року, як домінантного фактора у житті “нової” України. Більше того, серед цих факторів є спільні для всього “старого” СРСР, спільні для усіх колишніх національних республік, є й такі, що стосуються специфічно колишньої Української РСР.

Запропонована теза така: головна причина обмеженого успіху адаптації України до викликів нової ери — ця країна була набагато більше та інакше пошкодженою радянським досвідом, ніж будь-хто міг підозрювати десять років тому. До сьогодні не велося широких та плідних дискусій про суть цих перешкод і можливих кроків на неминуче тривалому шляху до їхнього подолання.

Сталінська політика в Україні безсумнівно була геноцидом у сенсі, як його визначив Рафаель Лемкін, коли вперше висунув свою ідею в 1944 р. Голодомор чітко підпадає під положення Міжнародної угоди про геноцид. Чи просто соціологічно запаленої землі. Втім, суть не в словах. Суть у тому, що сталінізм зробив фундаментальний зрив у розвитку більш-менш типового національного руху з тим наслідком, що тепер найдоцільніше починати розгляд історії сучасної української держави не з 1917 р. та не з 1991 р., а, як не парадоксально, з 50-х років ХХ ст. Саме тому сьогоднішня Україна фундаментально відрізняється від типової європейської національної держави, яка виросла з такого національного руху.

В Україні, як і в СРСР загалом, сталінізм знищив чи брав під найжорсткіший контроль навіть найменші самодіяльні елементи суспільства, економіки, культури, науки тощо, до такого розміру, що часто не було сенсу говорити про, скажімо, сільське господарство й культуру як окремі галузі, вони були тільки як частини єдиного партійно-державного Левіатана. Сталін прагнув контролювати буквально все, і, за допомогою терору, він мав тимчасовий успіх.

З кінця 20-х років СРСР був ізольований від світового інтелектуального життя, від зовнішнього світу взагалі, розвиваючи під контролем Москви власний дискурс вкупі з своїми ідеологемами. Приміром, поки решта світу називає період від літа 1939 до 1945 рр. Другою світовою війною, СРСР мав свою окрему Велику вітчизняну війну, яка починалася 22 червня 1941 року та закінчилася через день після світового дня перемоги в Європі. Поки Друга світова війна гриміла десь далеко і особливого значення не мала, коротка радянська участь в операціях тихоокеанського театру військових дій Другої світової війни стає окремою “японською війною”. Вочевидь, можна назвати події власної історії як хочеш, але, коли різні культури використують різні дефініції для однакових речей, чи такі самі слова з різним змістом, спільне розуміння неминуче стає важким, тим паче, коли сторони нібито домовляються, але мають різне розуміння змісту цього домовлення. 

Більше того, будь-яка нова ідея, будь-який контакт із зовнішнім світом ставали мож​ливими винятково через Москву. Російська мова стала не тільки мовою міжнародного спілкування в СРСР, а також єдиним джерелом нових ідей і світової культури взагалі. Так звані “національні мови” стали лише способом адаптації до вимог центру.

Репресія переважної більшості української національної інтеліґенції — так званих “буржуазних націоналістів” в кінці 20-х років, комуністів, пов’язаних з розстріляним відродженням і з політикою українізації, заборона їхніх праць, сподвижницького труду попередних поколінь, великої кількості традиційних пісень, колосальної частини народної пам’яті (підкріплена культом Павлика Морозова як бар’єром природного передавання інформації і цінностей від одного покоління до наступного) і самої ідеї, що українська історія могла би бути “особливим процесом” (фактично, заборона української історії як такої) — все це, з одного боку, знищило роль інтеліґенції як носія національної іновації (модернізації), й з іншого — блокувало доступ до традиційних витоків національного розвитку.

Виморення незалежного селянства шляхом суцільної колективізаціі на основі ліквідації куркульства як класу, нейтралізувало село як головного резервуару національного розвитку.

Репресії попередніх кадрів КП(б)У і радянського апарату, починаючи з кінця 1932 р. аж до арешту майже всього ЦК в 1938 рр. добували навіть відносну політичну самодіяльність керівництва УРСР попереднього періоду. Це уможливило створення нових кадрів, позбавлених будь-яких стосунків з попередньою українською історією. Вони були цілковито продуктами сталінського конструювання, повністю сприймали її цінності та безумство ортодоксальності. Водночас радикальне скорочення повноважень республік як таких (в 1952 р. тільки 20 % союзного бюджету було перераховано через республіканські інстанції), означало зменшення республіканських структур до мінімуму й мізерне їх забезпечення, результат — переважна більшість чиновників мали контакти тільки з центральними структурами і фінансами, республіканські не бралися до уваги, коли простягалася довга рука Москви. Безкінечні кампанії проти “буржазного націоналізму” насіяли серед еліти і, повільно, серед населення взагалі, почуття, що все українське не тільки другорядне чи смішне, але чуже й вороже. Як республіка УРСР стала майже без структурного змісту.

Хрущов зробив три заходи, котрі дозволяли появу сучасної України як реальність, з обмеженими відносинами з традиційною Україною.

1. Припинення масового терору. Один критичний, але часто іґнорований аспект класичної тоталітарної моделі Ганни Арендт — тоталітарний лідер може зберегти тотальний контроль винятково через постійний рух, в іншому разі затвердіватимуть структури навіть найслухняніших, які неминуче обмежуватимуть його владу і в силі загрожувати владі навіть самого лідера. Гітлер також тасував колоду влади шляхом постійного створення нових структур, кадрові зміни і оголошення нових кампаній. Сталін це робив не тільки через кампанії і зміни кадрів, а, переважно, через репресії. Навіть найближчі до Сталіна люди тямили, що завтра вони можуть отримати нову посаду, або місце позаду в чорному воронку. Властиво, припинення такого страху неминуче би призвело до стабілізації структур і їхніх керівників, котрі би незворотньо усвідомили свої інституційні інтереси. Далі більше — постало питання, а що ж вони можуть протиставити, як захиститися проти інших елементів системи. Таке бюрократичне ствердження підлеглих було немислимим під Сталіним та після усунення Хрущова в 1964 р. Більше того, відносна безпека еліти дала керівникам на всіх рівнях можливість стати більш самодіяльними, еґоїстичними, розвивати не завжди леґальні стосунки між собою.

2. Децентралізація. До 1958 року частина союзних коштів перерахована республікам зростала до більше ніж половини. А куди йдуть гроші, там розростаються структури, розмножуються бюрократичні органи. Тому так багато тих структур, які свого часу набули ваги, стали впливовими та солідними, розвиваючись на базі Союзу та республік. Розвал Союзу був значною перемогою республіканських сил, особливо сил РСФСР над всесоюзною владою.

3. Відлига. Збільшення простору дозволених ідей сприяло більшому інтелектуальному плюралізму — більш чи менш обмеженому, залежно від часу, та все ж ідеї заборонені в попередньому періоді, зокрема, національні цінності, нарешті отримали дозвіл. І хоч носії цих цінностей — національна еліта — отримали багатомільйонну підтримку, та усе ж не дістали тривалої підтримки більшості населення й територіальної еліти колишньої УРСР, яка фактично була унезалежненою.

У 1991 році ми всі робили фундаментальну, хоч і несвідому помилку, коли думали, що постала нова незалежна держава. Сьогодні зрозуміло, що це було унезалежнення передіснуючої залежної держави. Фактично, ті самі люди продовжували працювати так само, і, подальший розвиток залежав саме від цього. Посткомуністична Україна сьогодні, вже не просто унезалежнена УРСР, але в суб’єктивному сенсі — коли громадяни мають спільні національні цінності, спільне розуміння, хто вони є — ще немає української України в тому сенсі, що Польща є польська і Чехія є чеська.
Ізоляція СРСР від світового дискурсу й замкеність союзних республік від світу стала домінуючим фактором — ні пострадянський світ, ні некомуністичний світ не могли збагнути, що проблеми набагато складніші, аніж у країнах, котрі стали комуністичними тільки внаслідок Другої світової війни. Захід просто не зрозумів величезної різниці між такими країнами як Польша, де інтеліґенція мала доступ до світового інтелектуального дискурсу тридцять років до кінця комуністичного режиму, та Україна, де такого доступу просто не було ніколи. З розвалом СРСР представники України отримали виклик розібратися з ідеями, котрі часто вони не розуміли так, як Захід їх сприймає, чи просто не розуміли взагалі — демократія, ринкова економіка, приватна власність тощо. Можна цитувати безліч прикладів, де самоочевидно, що використовуючи певну термінологію, користувач має на оці зовсім інше поняття її змісту, ніж його західний співрозмовник. Ця проблема серйозно ускладнилася через брак ефективного знання західних мов. У замкненій системі СРСР такі мови були не дуже важливими для фахівців, скажімо, політекономіки, наукового комунізму тощо. Але коли такі вчені стали економістами чи політологами (та несподівано отримали нові титули), у багатьох з них був відсутній мовний, фізичний та інтелектуальний доступ до закордоної наукової літератури, без якого не можна було навіть мріяти про участь в міжнародному суспільствознавчому чи культурологічному дискурсі.
Ця проблема ще складніша в коридорах влади. Очевидно, більшість офіційних радників — вихованці й ветерани старого режиму та отримали освіту в його дусі. Щоправда, сьогодні в Україні уже немає браку компетентних фахівців у західному сенсі, але вони переважно не при владі. Зрештою, навіть коли вони й отримують якусь офіційну посаду, то швидко пізнають, що їх іґнорують, марґіналізують, і, зрештою, усувають. В іншому разі, вони повинні прийняти нав’язані їм правила гри. Така ситуація триває від Кабінету міністрів до районої прокуратури. Результат — криза компетентності при владі. Владоможці без спеціалізованого знання не можуть вирішувати всі проблеми без поради експертів, тому за звичкою, або ж з міркувань власної безпеки, використовують старих експертів при розгляді економічних, кадрових, державних питань, і, як правило, не без таємного розгляду власних приватних інтересів.

Навіть самі питання неправильно поставлені: “нам треба ідеологія реформ”. Результат — Україна має досвід десяти років реформування без дієвих реформ, економіка — трохи більше від половини її рівня з 1991 року, не кажучи уже про рівень життя населення. Причина самоочевидна: хоч мистецтво заради мистецтва можливе, та має “славетну” історію. А реформи заради реформ, удосканалення заради досконалості, чи зміни заради змін? Навіть поверховий погляд на історичний досвід багатьох країн показує, що спершу треба визначати, що не працює адекватно, чому це так, і аж тоді виробляти план корекції. Фактично — це дефініція слова “реформи”.

Сьогодні очевидно, що фундаментальні проблеми політично-економічної системи (ще й досі, фактично, неможливо відокремити політику й економіку) виникли й виникають від самої суті радянської індустріалізації.

1. Економічна неефективність традиційних підприємств. Успадковані від радянського періоду підприємства були запроектовані й будовані в світі державних цін, коли ніхто не знав реальних коштів і не рахувався з ними. Повальна зрівнялівка зробила завдання створення якогось заводу тільки технічною проблемою. Ефективне використання подачі ресурсів і праці (в тому числі засобів ґарантування його робочої безпеки) — такі проблеми виглядали просто недоречними. Коли новонезалежна Україна раптово стала віч-на-віч із найконкурентоспроможнішими економіками світу, це житєве питання було замасковане під драконівськими сльозами про зірвані економічні зв’язки з рівно неконкурентоcпроможною Росією, доки більшість фактично банкротних фірм процвітали завдяки прихованим субсидіям, привілеям та непрозорим зв’язкам з офіційними та неофіційними (читай — кримінальними) структурами.

2. Власність vs. контроль. Радянський Союз створив фундаментальний розрив між правом власності та правом розпоряджатися благами від цієї власності. У теорії всі були власниками всього, але це гасло було без змісту і значення. Вирішальним був контроль. Директор державного підприємства звик думати про очолюване ним підприємство як про своє, але структура його матеріальних інтересів зовсім інша від тих принципів, якими керуються справжні власники, чи директори акціонерних товариств, які добре усвідомлюють, що акціонери можуть його блискавично усунути через незадовільні результати, або порушення правил гри. Традиційний так званий “червоний директорат” добре відає, що він завжди може звернутися до державних контактів і захистити свої інтереси від конкурентів та акціонерів. Ця система була названа в західній літературі “нерівною конкуренцією”, котра надає перевагу менш активній економічній діяльності над більш активною з результатом нижчої продуктивності праці та нижчою оплатою. Зате — захищені приватні інтереси певного кола людей. Звідси результат — збіднення людей, зменшення їх купівлеспроможності. Більше того, така ситуація робить західну інвестицію невигідною й залишає приватизаційний полюс відкритий для Росії. Це має не тільки економічні, а й геополітичні наслідки, несумісні з оголошеним “європейським вибором” України. Але серйозність оголошеної програми в пострадянському просторі викликає серйозні сумніви.

3. Культ непрозорості. Це, можливо, найсерйозніша перешкода до розвитку системи західного зразка. Спроби через прийняття найкращих законів, Конституції європейського типу тощо взяти під контроль велетенське поле суспільної діяльності витікає все ще з того факту, що Сталін намагався взяти під контроль усе, хоч так чи інакше неможливо контролювати все навіть в тоталітарній державі, не кажучи уже про країну, яка рухається до демократичного устрою. Можна сконцентруватися, наприклад, на двох пріоритетах — в СРСР дешеві продукти і потужній військово-промисловий комплекс, але продуктів вкрай мало, звідси нескінченні продуктові черги і вони як правило неякісні, а могутня броня без електронної начинки, комп’ютерного забезпечення швидко перетворюється в безнадійний металобрухт.

Плюс принцип особистої відповідальності призвів до найгіршого способу менеджменту, втіленого, як говорять тут, у принципі “ти начальник — я дурак, я начальник — ти дурак”. Це означало, що вкрай мало керівників могли охопити весь виробничий цикл, усі проблеми з ним пов’язані, на які у них не вистачало фізичного часу, знань чи інформації, але його накази спускалися вниз і кожен наступний рівень намагався демонструвати свої успіхи, хоч би на папері. Паперова казуїстика підрадянського періоду — особливе мистецтво, яким добре оволоділи радянські чиновники, це мистецтво набуло свого специфічного розвитку і в незалежній Україні. Тобто система була така, що було неможливо виконати її вимоги без порушення її правил. В СРСР кожне підприємство мало свого штовхача, щоб вибити всіма правдами і неправдами потрібну сировину, інструменти, техніку, навіть за простим дозволом щось зробити, чи щось змінити треба було оббити не один “високий” поріг. Кожен голова колгоспу мав зв’язки з іншими районами, де можна було обміняти “щось” на “щось”, щоб виконати накинутий зверху план. Учасники цієї своєрідної економічної гри прекрасно знали її правила і уміли майстерно поцупити, що де погано лежить.

Все це призводило не лише до специфічного морально-легального нігілізму щодо офіційних обов’язків й інстанцій. Культура корупції, як хочете. Але і — оскільки будь-яка гласність щодо таких відносин була б еквівалентною до самогубства — культура непрозорості, культура мовчання й утаємничення. Без інформації про справжню діяльність офіційних органів, без прозорості, будь-яке реальне самоуправління стає ілюзією — набором пустих фраз про розбудову держави, злагоду, національну ідею, вдосконалення чи самовдосконалення. Допоки громадськість не буде знати про реальні справи тих, кого держава підтримує, а кого ні, хто має реальну владу, а хто просто посаду, яка реальна політика інтеґрації й з ким, поки ці питання залишаються за межами публічної дискусії, вони залишаються приватною справою вузького кола може 300 членів.

Видатний німецький вчений Юрген Габермас пише, що громадянське суспільство неможливе без комунікаційного простору унезалежного від держави. І хоч Конституція України ґарантує свободу слова практична неможливість займатися бізнесом в Україні без будь-яких порушень, робить засоби масової інформації надто уразливими, щоб зламати стіну мовчання, коли сильні фігури таку стіну споруджують.

4. Трикутник влади. СРСР навчив своїх громадян мислити термінами вульгаризо​ваного марксизму, але якщо колись і був приклад придатності класового аналізу, то це пост​радянський світ. При старому світі нагорі ієрархії була номенклатура, над якою було безліч неформальних чинів аж до колгоспного поля й заводського цеху. Місце ЦК нині зайняли всемогутні оліґархи, які використали свої зв’язки і знання внутрішніх операцій системи, щоб стати достатньо багатими й сильними, і щоб купити будь-яку потрібну політичну чи бюрократичну підтримку. Тоді пошукаємо кого вони купують — депутати, міністри, обласні губернатори — а лише тоді — реальну базу пострадянської системи — директорів фабрик і заводів, голів колгоспів, тепер перейменованих на “спільні сільськогосподарські підприємства”. Після такого цупкого сплету решта населення вкрай рідко має якийсь реальний вплив на події. Ті, що на нагорі, можуть їх безкарно іґнорувати Центральний вузол пострадянської системи — це директор, його офіційні контакти, його неофіційні “друзі”. Директор підприємсва дає гроші, офіційна інстанція — право жити (чи звільнити від небажаних конкурентів), неформальна (кримінальна) група виконує роль примусу поза офіційними каналами, в разі потреби. Цей трикутник загальновідомий і є предметом відвертої дискусії в українській пресі. Але без конкретних імен і конкретних фактів, тому що українське законодавство про наклеп робить такі спроби вкрай небезпечними.

5. Війна старого проти нового. Постсоціалістичні держави успадкували економічну систему промислових підприємств і колгоспів — систему, котра давно схилялася до типу феодалізму, де кожний виконував обов’язки щодо вищих інстанцій за допомогою неформальних порозумінь з відповідними офіційними структурами, і, самоочевидно, ставився до свого підприємства чи колгоспу як февда. Начальник використовує майно за власним розумінням, без будь-якого реального контролю, робітники повністю залежні від його доброти чи самодурства (особливо на селі, де голова “колективного сільсько​господарського підприємства” — перейменований колгосп — передусім ставляться до “своїх” селян як до кріпаків) і він має право залучати їх до будівництва дачі, чи використовувати їх для суто особистих послуг. Водночас він зобов’язаний будь-що зберегти свій трудовий колектив. Навіть якщо немає грошей для зарплати, ніхто не звільняється з роботи. Вишуковуються продукти, може, якісь гроші для великих свят, і — дозвіл робітникам використувати інструменти підприємства, де вони можуть виробляти щось для себе. Ця система не витримує вимог ринку, тому що коли нема попиту, нема роботи, нема зарплати — треба скоротити кількість робочих місць. А система начальників адаптувалася через взаємні заборгованості і бартер. Брак будь-якого ефективного механізму банкротства (механізм, через який ринкова економіка виправдовує такі ситуації звільняє неефективне використання ресурсів для ефективнішого), систем триває, а навіть зберігає свою домінантність в економіці. Утримуючи неофіційний контроль над грішми — жива кров політики — такі сили вміють ефективно захищати свої інтереси в коридорах влади, але, загалом кажучи, не вміють адаптуватися до економічної моделі Євросоюзу.

Хоч така радянська система застаріла з обвалом комунізму, її керівники залишаються елітою новонезалежної держави. І ніхто не хоче втратити посаду, позицію, статус. У всіх посткомуністичних державах старі еліти використують особисті зв’язки та можливість дістати, що тільки можливо. У Польщі й Угорщині, наприклад, директори банкротних державних підприємств стали директорами чи власниками малих бізнесів. А де не було ані початків, ані перспектив малого бізнесу, манеджери й чиновники співпрацювали, щоб зберегти якокомога більше старої системи під назвою якогось невизначеного “третього шляху”.

Та суто економічні проблеми також мають свої національні аспекти. Всі пост​кому​ністичні країни більшою чи меншою мірою успадкували радянську економічну модель. Через те, треба дивитися глибше на неекономічні проблеми, які блокують розв’язання економічних.

1. Брак модерної європейської національної свідомості серед більшості населення. Існує міф, що з європейською інтеґрацією французи й німці перестають відрізнятися і стають якимись гомогенізованими “європейцями” і через те національна держава “застаріла”. Це просто відображення неуцтва щодо розуміння сучасних процесів в Європі і ідеології самого Європейського Союзу. З одного боку, європейська інтеграція не зовсім популярна серед самих європейців, багато з яких почувають ностальгію за свої франки, дойчмарки, чи як Великобританія не поспішають приєднатися до валютного союзу.

Більше того, сама відсутність спільної загрози та проблема поширення ЄС викликає напруження у спільноті, котру Франція історично бачила як засіб зв’язати свою економіку з сильнішою німецькою, заради субсидіювання французького селянина. Сьогодні Німеччина палко очікує поширення вигідних інвестицій. Франція має рацію у своїх побоюваннях, що інтеграція таких країн як Польша й Угорщина, з їхніми великими сільськими населеннями, може загрожувати аґрарним субсидіям від ЄС. І в інших сферах не можна виключати нову появу національних інтересів членів-держав. І навіть не членів ЄС. Наприклад, України — великої хлібної держави. Хтозна, яку роль відіграє сьогодні Україна під час тотальної повеневої катастрофи. Втім, треба застерегти, що зиск від продажу української пшениці, м’яса, молока тощо може бути тільки тимчасовим.

Сама ідеологія ЄС відмови від будь-якої гемогенізації культур — ключ до успіху організації, тому що її члени не можуть вбачати ніякої загрози до власної національної особливості. Очевидно, всі визнають права національних меншин, чиї права захищені міжнародними документами й національним законодавством, але це зовсім не означає, що держава розлучається з нацією. Здорова національна ідентичність не означає дискримінацію чи ксенофобію, а тільки гордість за свою мову, культуру, історію, унікальність контрибуції власної нації до загального надбання різноманітної людської цивілізації. Без цього важко знайти джерело емоційної інвестиції у власну країну, причину щось жертвувати на добру свою країну, чи на якусь іншу.

У часи визвольних змагань переважна більшість населення України почували себе українцями.. Вони розмовляли українською мовою й голосували за партії, які підтримали Українську Центральну Раду. Сама політика українізації була прийнята комуністами, тому що вони збагнули — стабільність радянської влади неможлива без спроби дати режимові, імпо​нованого російською Червоною армією, бодай якусь підкладку української національної леґітимності. Тож було вирішено тимчасово перефарбувати УРСР в українську державу. 

Хоч за ентузіазмом 1991 р. і спроглядається певна схожість і напрошуються паралелі до часів визвольних змагань, адже раптом всі стали палкими українцями, та з часом стало ясно, що радянська національна політика була набагато успішнішою, ніж багато хто думав: на рівні основної етнополітичної лояльності, стабілізувалися 20—25 % “совків” (радянські люди з залишковою ностальгією за старим режимом), приблизно така ж кількість так званих “щирих українців”, які носять почуття до України подібні до тих, що більшість французів до Франції, або поляки до Польщі. Решта населення без ніякої етнополітичної само​ідентифікації, окрім, можливо, якогось невизначеного усвідомлення, що вони громадяни України, але без значних зв’язків з українською культурою. Тобто, українці в сенсі людей з сильною лояльністю, як громада, перетворилися за радянський період на національну меншину. Але без потужного резервуару лояльності до нації важко уявити скільки, навіть із легендарною терпимістю (чи інертністю?), пострадянских слов’ян може жити заради “розбудови” держави, з якою більшість населення має в найкращому випадку дуже приблизні стосунки.

Очевидно, ніхто не може форсувати когось стати українцем. Так не тільки не прийнято в теперішньому світі, але швидше за все, дає протилежний результат: треба тільки дивитися на прибалтийські держави, де некорінне населення раптом стало “чужим”, та це тільки викликало формування так званих “интернационалистических движений” російськомовного населення. В Україні поки що немає російської проблеми й ніякий дурень не хоче її створити, незаважаючи на виступи у пресі Володомира Малинковича, який постійно твердить, що боїться якоїсь примусової українізації, спрямованої проти росіян в Україні.

Найбільш можливо — це підвищити престижність української мови й культури. Тут проґрес насправді є. Такі могутні інтелектуальні центри як, наприклад, Національний університет “Києво-Могилянська академія”, різні акції товариства “Просвіта”, музичний фестиваль “Червона рута”, щорічний Міжнародний конкурс української мови ім. Петра Яцика під патронатом Освітньої Фундації Петра Яцика (Торонто), Ліги українських меценатів та Міністерства освіти і науки — потужна акція, спрямована на виховання любові і шани до рідної мови у юних — своєрідні інвестиції у майбутнє України, та інші акції роблять значні контрибуції до підвищення престижності української культури. І це єдиний шлях будівництва нації в ХХІ ст. А без українців нема кому будувати Україну, готову на гідне місце в Європі.

2. “Європейський вибір” vs. тіньове євразійство. Після років дрейфування під назвою “мультивекторність”, українські посадові особи нарешті оголосили свій “європейський вибір” — намір інтеґрувати з євроатлантичними структурами, у тому числі НАТО. Але постає запитання: наскільки це реально й наскільки, як часто буває в Україні, просто декларативно? Чи ми можемо говорити про словесну інтеґрацію з Заходом і тіньову інтеґрацію з Сходом? На пострадянському просторі офіційні організації як СНД чи Євразійський союз означають менш ніж неформальні й, як правило, неоголошені домовлення.

Тіньові процеси за своєю природою непрозорі, усе ж вони прориваються на поверхню. Скільки разів ми чули від політичних фігур: “Ніхто в Європі не чекає на нас”. Україна за десятиріччя незалежності не зробила жодного серйозного кроку до адаптації української економіки з еволюціонізуючою європейською економікою, котра є серцевиною ідеї Європейського союзу. Чи Європа має чекати на українську культуру, як у фейлетоні Остапа Вишні? Нещодавно Президент Леонід Кучма оголосив, що Україна має брати участь в Євразійському економічому співтоваристві — крок абсолютно несумісний з навіть асоціативним членством в ЄС. Тут йдеться зовсім не про те, що Україна не повинна торгувати, торгуватися з будь-ким, економічні зв’язки з Росією — річ корисна і вигідна, але пов’язувати свою долю з неефективною економікою, аґресивною щодо власної незалежності політикою, відмови хоч від важкого, але перспективного шляху капітальної модернізації, переосмислення своєї ролі в Європі і світі? Тоді треба чітко усвідомлювати наслідки такого кроку. Старіюче обладнання, проїдання ресурсів і своїх, і чужих, економічна, політична, культурна деґрадація. Адже незалежність України, передовсім, незалежність від Росії, так само, як незалежність Канади фактично від США, хоч це зовсім не перешкоджає їхнім добросусідським стосункам. 

Такі реалії і, як не крути, з ними треба рахуватися. 

Народний депутат і колишний голова Укргазпрому Ігор Бакай визнав, що всі великі капітали України витікають з російського газу. Якщо це так, то, наприклад, посол Віктор Чорномирдін з своїм леґендарними зв’язками з російським Газпромом добре знає, хто і що заробив та заробляє від цього російського газу. Тоді він неминуче поставить питання перед “вільнодумцями”, які спробують вирватися з-під цього надмірного впливу. У системі, де приватні інтереси часто-густо піднімаються над загальнонаціональними інтересами, де реальні інтереси головних політичних гравців з їхніми, тепер відомими, джерелами багатства й влади. 

І ще одна проблема інтеґрації з будь-якою організацією під керівництвом Росії: важко відступити коли треба. Все-таки, московський цар відмовився присягати на Переяславській угоді і ми всі пам’ятаємо результат через півстоліття під Полтавою.

3. Громадське суспільство як база самоурядування Західного типу. В Україні після таких критичних зауважень, часто мене запитують: “А на Заході у Вас насправді демократія?” Як справжній американець, вихований на благах американської демократії, вперше я був здивованим, але, коли починав розмірковувати як система дійсно працює, то дійшов висновку, що американський державний і суспільний устрій далекий від класичної моделі. Немає в нашому світі чистої демократії, можливо окрім новоанглійських міст, де час від часу всі виборці отримують запрошення до загальних зборів і прямо вирішують всі спільні проблеми в атмосфері, де кожний сільський дурень має право на слово. Та коли є більш ніж критична маса громадян, ця система не функціонує. Треба якось обмежити участь через репрезентацію. А кого репрезентатується? Не індивідуалів, бо їх просто забагато й вони відрізняються один від одного. Успішні політичні діячі репрезентатують організовані групи, інтереси і результат не завжди той, на який очікує більшість. Це, фактично, нерівне представництво нерівних груп, які формуються з юридично рівних громадян і, можливо, було б акуратніше називати її не демократією, але репрезентативним самоурядуванням. Така політична система відображає реалії суспільства, й найшвидще з усіх систем реаґує на соціальні зміни. Мабуть через це вона має успіх.

В Україні ще живе старий радянський стереотип, що держава як добрий дядько мусить вирішити всі проблеми. А, насправді, держава спроможна зробити тільки те, що сили з позадержавною, часто неформальною владою, дозволяють. Доки нема сильних поза​державних сил, котрі спроможні захистити свої інтереси, (між іншим від держави), ані державої політики, ані самої держави західного типу не буде.

Основні реальні політичні питання ясні: прозорість — проти непрозорості, бізнес (особливо малий) — проти традиційного підприємства, фермерський рух — проти колгоспу, українство — проти “євразійства”, громадянське суспільство — проти натовпу атомізованих, легко маніпульованих індивідуалів, національна ідентичність в європейських структурах, як окремого компоненту надбання людської цивілізації — проти небуття. Україна не може вічно жити як Гамлет, а має звернути погляд на фундаментальні питання.

Зрештою, економічні рецепти загальновідомі. Ще в квітні 2000 р. Лешек Бальцерович зазначив в інтерв’ю журналу “Критика”, що після десяти років польського досвіду будь-який компетентний економіст скаже, що ж потрібно для економічного зростання в Україні: дати людям максимальну свободу економічної діяльності, а це можливе тільки через максимальне скорочення державних функцій і кадрів. Очевидно, проблеми в Україні не лише економічні. Лунають заклики повернутися до себе. Згадаймо вельми цікаву книгу голови Асоціації Українських Банків Олександра Сугоняки “Україна. Повернення до себе”. Втім, тяжко повернутися туди, де ти ніколи не бував. 

Тільки тоді, коли народ України усвідомить усе багатство спадщини свого минулого, культури, історії, усього, від чого, власне, і постала така держава, як Україна, і такий народ, як українці, тільки тоді Україна спроможна ступити на шлях, від якого вона була відірвана репресіями, голодоморами, безпощадним економічним, політичним, культурним варварством, аналогів якому важко знайти в історії людської цивілізації, але ім’я якому — страшне слово — геноцид, на шлях нормального існування як європейської країни. Української держави, за яку боролись герої української нації, держави, створеної народом для народу.

Додаток: буде надруковано в майбутньому томі “Енциклопедії сучасної України”.

ГЕНОЦИД (ст. гр. genos, рід, + лат., вбити — народовбивство) дефініюється в міжнародному праві, як кампанія повного чи часткового знищення національної, расової, етнічної, релігійної групи як такої. Термін “геноцид” увійшов у широкий вжиток після Другої світової війни для засудження переслідувань євреїв і циган нацистами. У резолюції, одноголосно схваленій 11 грудня 1946 р., Ґенеральна Асамблея ООН визначила, що “у відповідності з нормами міжнародного права геноцид є злочином, який засуджує цивілізований світ і за здійснення якого основні винуватці і учасники піддаються пока​ранню”. Міжнародна “Конвенція про запобігання та покарання злочину геноциду” від 9. ХІІ. 1948 р., яка вступила в дію 12 січня 1951 р., визначає 5 акцій, які можна трактувати як геноцид:

1) убивство членів групи;

2) завдання серйозної тілесної або психічної шкоди членам групи;

3) навмисне створення групі життєвих умов, розрахованих на її фізичне знищення в цілому або частково;

4) застосування спрямованих на попередження народжуваності в групі;

5) примусове переміщення дітей з однієї групи в іншу.

Для визнання факту геноциду необхідно довести факт хоч би одного з цих п’ятьох актів, навмисно спрямованих проти однієї з вищезгаданих груп.

За міжнародною угодою злочин геноциду може бути суб’єктом судового процесу й покаранню в будь-якій державі, де злочинець затримується.

Розвиток ідеї геноциду

Юридичне і правове визначення геноциду, як принципу міжнародного права було здійснене великою мірою завдяки зусиллям видатного історика і юриста Рафаеля Лемкіна.

Він вперше запропонував ідею, яка згодом отримала назву “геноцид” у 1933 р. на П’ятій Міжнародній конференції з питань уніфікації кримінального законодавства. Єврей​ський юрист з Польщі подав на розгляд цієї конференції проект, в якому знищення расових, релігійних чи суспільних колективів оголошувалися злочинами не лише проти законів даного народу, а й проти законів нації, законів людства і людяності. Рафаель Лемкін запропонував тоді два терміни для визначення двох злочинів: варварство і вандалізм. Неприйнятий проект Лемкіна читається так:

“Той, хто з ненависті до расового, релігійного чи суспільного колективу чи з метою викорінення такого починає каральну акцію проти життя, тилової цільності, свободи, гідності чи економічного існування члена такого колективу, є винен за злочини варварства...
Той, хто з ненависті до расового, релігійного, чи суспільного колективу, чи з метою викорінення такого знищує його культурні та художні цінності, є винен за злочини вандалізму...
Вищезгадані злочини повинні бути засуджені й покарані незалежно від місця, де злочин було скоєно, й громадянства злочинця за законами країни, де злочинець був заарештований... ”

Політика німецької окупації під час Другої світової війни поглибила переконання Лемкіна в тому, що акти, які він прагнув відзначити як злочини проти законів націй, мали ґлобальний характер і метою їх була насильницька зміна цілої етнічної карти Європи. Це була скоординована програма штучного ослаблення поневолених народів Європи з тим, щоб німці залишилися домінантною групою навіть у випадку програшу Гітлером війни. 
Р. Л. вперше дефініював геноцид, як знищення національних зразків поневоленої групи та насадження національних зразків поневолювачів на корінне населення, чи на території після усуненення поневоленого населення. Він детально проаналізував використання нацистами соціальних, економічних, біологічних, фізичних, релігійних моральних техно​логій для підриву структурних фундацій національного життя поневолених народів й підго​товки ґрунту їхньої германізації.

Процес над військовими злочинцями в Нюрнберзі посилив поняття “злочинів без імені”, які залишаються злочинами. Хартія Міжнародного військового трибуналу визначила три типи таких злочинів: злочини проти миру, злочини проти людства, воєнні злочини. В обвинуваченні 8 жовтня 1945 р. головних німецьких злочинців містилася формула: за “навмисний і систематичний геноцид”. Використання терміну “геноцид” до юридично точного його оформлення підтверджує, що міжнародна спільнота тлумачила геноцид, як порушення незмінного права, а не порушення закону.

Р. Л. ввів слово “геноцид” у науковий обіг у 1944 р. в книзі “Влада Осі в окупованій Європі”, написав проекти основних юридичних документів про геноцид — резолюцію 96(І) від 11. ХІІ. 1946 р. Генеральної Асамблеї ООН і Міжнародну угоду, лобіював в урядах країн-членів ООН і добився міжнародного відзначення геноциду, як злочину, що завжди існував, навіть без імені. Його зусиллями було прийнято назву цього страхітливого явища в історії людської цивілізації. Основна різниця остаточної дефініції геноциду в Міжнародній конвенції від запропонованої Лемкіним полягала у скасуванні захисту соціальних груп як таких. Це було зроблено під тиском польської делеґації, яка тоді перебувала під повним контролем СРСР і комуністичної ідеології, які ставили за мету ліквідацію “експлуататорських” соціальних груп як класових ворогів. До сьогодні це становить основну проблему як в суспільствознавстві, так і в міжнародному праві.

Пізніші дослідники геноциду мали проблеми з оригінальним формулюванням поняття геноциду і запропонували свої власні інтелектуальні дефініції, наприклад, одні запропонували використання терміну геноцид тільки для спроб повного знищення даної групи і етноцид — для часткового знищення. Ще інші запропонували використання слова геноцид для будь-якого одностороннього масового убивства. Хоч науковці мають право дефініювати свої концепції якомога вигідніше в контексті власних досліджень, такі зусилля усе ж не мають значення для універсального правового розуміння геноциду.

Геноцид в історії світу 

У резолюції 96(І) про геноцид сказано: “Чимало випадків злочинів геноциду мали місце під час повного чи часткового знищення расових, релігійних, політичних та інших груп”. Ще до початку писаної історії різні групи так чи інакше знищували інші групи. Біблія згадує про знищення амалехитів ізраїльцями, Фукідід розповідає як Афіни після падіння Мелоса убили всіх чоловіків військового віку, продали всіх жінок в рабство і пізніше колонізували саме місто своїми громадянами. Загальновідома історія знищення Картагену і картагенців римлянами. Відома історія кривавої різні у Франції ХІІ ст., коли було зведено альбігойців. Майже одночасно хресні походи в Прусії повністю знищили нехристиянських слов’янських мешканців. У XVII ст. християни майже повністю були ліквідовані в Японії. Внаслідок геноциду було вигублені різні індіанські племена і їхня культура в Північній Америці. 

ХХ століття справедливо називають століттям геноциду. Від знищення народу гереро німцями в Намібії на початку ХХ століття до геноциду 1915 р. Османської імперії проти вірмен, до ліквідації різних народів в СРСР часів Сталіна. Знищення єврейства і циганів нацистами під час Другої світової війни — найяскравіший в модерному світі прояв політики геноциду, до того ж інтелектуально підкріплений і виправданий так званою расовою теорією. Євреїв нищили не на одній окремій території, а повсюдно, куди при​ходили німецькі фашисти. Список можна продовжити майже без кінця. Єдина офіційна спроба ідентифікувати геноциди ХХ ст. була здійснена у Рапорті Підкомітету ООН про запобігання дискримінації і захист меншин Комісії людських прав Юнеско Беном Уїтикером. Цей рапорт специфічно згадав герерро, вірменське народовбивство, голокост, “українські погроми 1919 р. євреїв”, убивство етнічної групи гуту тутсями в Бурундії в 1965 р. і 1972 р., індіанців племені ахе у Парагваї та релігійної групи бахаї в Ірані. Зауважує на увагу той факт, що хоч два геноциди з цього списку існували в Україні, нічого не було сказано про покарані народи, як про жертви, і не було відзначено штучні голодомори в Україні, та й важко було навіть уявити подібні згадки в офіційному органі ООН того часу.

Геноцид в історії України
Перші писемні згадки про масові винищення людей на території України датуються часами Київської Русі, коли княгиня Ольга вигубила плем’я деревлян, спустошливою для краю виявилася монголотатарська навала. У традиційній єврейській історичній думці називають цифру понад 100 тис. євреїв, убитих під час Хмельниччини внаслідок погромів. Кривавою для українців виявилася і політика Речі Посполитої щодо православного населення. Геноцидною щодо України була і політика Петра І. Тут найяскравішим прикладом може слугувати знищення Батурина, де було покінчено з практично всім мирним населенням гетьманської столиці.

Історія після 1917 року в Україні дала чимало кривавих зразків прямого геноциду, що підпадають під визначення Міжнародної Конвенції. Чимало спостерігачів на Заході називають головними організаторами єврейських погромів під час громадянської війни петлюрівців, проте факти свідчать, що це не було офіційною політикою петлюріців, навпаки, у Білій гвардії політика юдофобії широко культивувалася. 

Геноцид в підрадянській Україні

До кінця воєнного комунізму більшовиками культивувалася майже патологічна ненависть до так званого буржуазного націоналізму. Саму суть ленінської формули “збли​ження і злиття націй” можна трактувати, як прогеноцидною, адже накладання одного національного зразка замість іншого оголошувалося “історично проґресивним”. Під час першої радянської окупації Києва, більшовицькі війська практикували розстріли майже всіх, хто публічно розмовляв українською мовою. Голод 1921—1923 рр., який забрав життя мільйонів мешканців України, був відверто спровокований самою економічною політикою щодо України. Викачування продовольства проводилося у відверто дискримінаційних формах щодо України. Другий уряд УРСР на чолі з Християном Раковським 1919 р. від​верто ідентифікував українську мову з так званою контрреволюцією. У 1921 р. Раднарком РРФСР просив допомоги тільки для голодуючих Поволжя та й неп було в Україні введено на шість місяців пізніше ніж на іншій території, що дозволило продовжувати прод​розверстку. Тільки з початком Нової економічної політики (резолюція Х з’їзду РКП{б} “Про національне питання”) у 1921 р. була здійснена спроба співіснування радянської системи з неросійськими мовами і культурами. Під час українізації (коренізація, оголошена резолюцією ХІІ з’їзду РКП{б}) 1923—1933 рр. радянська влада спробувала жорстко контролювати український національний процес шляхом безпосередньої участі в ньому. Припинення такої політики під час голодомору 1932—1933 рр. носить виразні ознаки геноциду. Для введення своєї прямої влади в Україні Сталін пішов на страхітливі репресії і, зрештою, на організацію штучного голоду в Україні. У кінці жовтня 1932 р. ВКП(б) захопив прямий контроль над хлібозаготівлями через польового раднаркома СРСР В. Молотова, призначеного головою комісії з виконання хлібозаготівель в УРСР (Л. Каганович очолював аналогічну комісію для тодішного Південнокавказького краю, в тому числі Кубані). На 18 листопада під тиском Молотова, ЦК КП(б)У створив систему натурштрафів, це був фактично наказ про повернення державі авансів колгоспникам з урожаю, тобто конфіскацію замість відсутнього хліба інших видів харчування, що можна трактувати тільки як цілеспрямовану політику, спрямовану на організацію голодомору.

Постанова Політбюро ВКП(б) від 14 грудня 1932 р., у якій було звинувачено уряд УРСР і керівництво тодішнього Південнокавказького краю, між іншим, в українському націоналізмі, як головної причини небажання або невміння місцевих комуністів виконати хлібозаготівлі міфічного хліба, та фактична догана ВКП(б) усій партійній організації КП(б)У, має всі ознаки того, що політична мета найвищих керівників СРСР була спрямована на знищення самодіяльності КП(б)У та УРСР як таких. Масовий терор 1933 р. проти української культури — безсумнівна ознака наміру знищення української національної ідентичності як бази такої самодіяльності. Саме на цій основі у 1988 р. американська Комісія по вивченню голоду в Україні 1932—1933 рр. вирішила, що голодомор був актом геноциду. У 1990 р. Міжнародна Комісія по дослідженню голоду в Україні 1932—1933 рр., організована Світовим Конґресом вільних українців, не змогла визначитись чітко у цьому питанні. Причиною цього було необґрунтоване віднесення розглядуваного факту масового народовбивства в Україні до питання законодавства, а не до сфери права, як це було зроблено у працях Рафаеля Лемкіна та вищезгаданих міжнародних документах. Мотивацією такого рішення даної комісії служили арґументи, що штучний голод в Україні було організовано за 15 років до того, як були прийняті міжнародні документи, що подання про визнання факту геноциду має право зробити тільки уряд тодішнього СРСР і що немає в живих фактичних організаторів голодомору, крім ще живого на той час Лазаря Кагановича. Характер і масштаби голодомору в Україні залишаються досі дискусійним питанням серед закордоних фахівців.

Інші пізніші події в історії України також мають очевидний геноцидний характер. Американський дослідник Лео Купер розвивав ідею так званої геноцидної держави як системи, яка завжди шукає нових ворогів і груп для знищення. Він вважав, що сталінський СРСР є моделлю такого режиму.

Чимало акцій радянського режиму можна оцінювати як протогеноцидні. Масова кампанія знищення польської культури у Західній Україні та Західній Білорусії під час так званого “возз’єднання” 1939—1941 рр. з кульмінацією масового вбивства польських офіцерів, депортація близько 2 млн. осіб з Західної України у післявоєнний період можна вважати локальними акціями кампанії геноциду в межах чинних міжнародних документів. Депортації цілих так званих “покараних народів” під час Другої світової війни дають чітку аналогію з вірменським геноцидом 1915 року. За подальшою аналогією сама політика паспортизації, починаючи з кінця 1932 р., за якою членам титульних націй закордонних країн заборонялося проживання ближче ніж за п’ятдесят, потім 100 км., від кордону нібито “їхніх” держав (як справедливо зауважував тодішний голова Європейської ради націо​нальних меншин Евальд Амменде, більшість нацменшин живуть саме у прикордонних ре​гіонах), ануляція таких громад нацменшин може означати тільки знищення переважної більшості нацменшин як таких. Більше того, після листопадового пленуму ЦК КП(б)У 1933 р., коли було “викрито” так звану “зраду різних національностей”, польська і німецька громади УРСР зазнали масових арештів, закриття своїх громадських і культурних інститутів і аж до Другої світової війни членам таких національних груп було заборонено працювати на фабриках і заводах республіки. Післявоєнна кампанія проти “безрідних космополітів” (тобто, евреїв) має всі ознаки того, що вона могла набути характеру тотального геноциду, якби смерть Й. Сталіна не зупинила її.

Україна в Другій світовій війні

Україна була найбільшою радянською республікою, яку німці повністю окупували і утримували довше, ніж частини Росії, які вони спромоглися захопити. Під час війни в цілому на території України нацистами було знищено 3898457 осіб громадянського населення, убито 1366588 військовополонених, насильно вигнано звідси на роботи в Німеччину і окуповані нею країни 2244000 ос. Відомо, що в роки війни з числа мужчин, які народилися в 1922—1925 рр., залишилося в живих всього 3 %. під час війни було вбито 
6,8 мільйона душ, з яких 600000 були євреї, та 1,4 мільйона військові. Сплюндровано понад 700 міст і містечок — 42 відсотки всіх міських центрів та понад 28000 сіл. Безпосередні матеріальні збитки сягали 285 мільярдів карбованців (в цінах до 1941 р.). Мільйони людей загинули або ж були покалічені в таборах смерті і ґетто, яких нараховувалося тут понад 230. Найбільшими “фабриками смерті” були табори в Дніпропетровську, Києві, Кіровограді, Львові, Раві-Руській, Славуті, Володимир-Волинському, селі Богданівці, Одеської обл., Львівське, Станіславське, Житомирське гетто та ін. Виявлено не менше 250 місць масового знищення окупантами громадян України. Всьому світу відома трагедія Бабиного Яру, де німці розстріляли понад 100 тисяч чоловіків, жінок, дітей і старих. Перші масові убивства євреїв нацистами мали місце в Україні і Білорусії спеціально створеними Einsatzgruppen з перших днів окупації. Саме тут починалося таке страхітливе явище, яке пізніше отримало назву холокосту. Але нацистська доктрина “життєвого простору” означала, що рано чи пізно нацистами було б зметено з лиця землі самих українців. У Криму 144 тис. мирних громадян погрузили на баржі і потопили. В Україні тотальному знищенню разом з жителями було піддано понад 250 сіл, в тому числі в Волинській обл — 97, в Житомирській — 32, в Київській — 17, Сумській — 21, Чернігівській — 21 село. Це була явна політика геноциду — систематичного масового вигублення мільйонів людей “нижчої раси” (untermenschen), штучне скорочення чисельності населення шляхом стерилізації мужчин і жінок, створення широкої сітки абортаріїв, різкого скорочення тривалості життя населення. Цими заходами передбачався підрив біологічної сили окупованих народів, насамперед слов’янських.

На сьогодні геноцид проти будь-якого народу, нації, етнічної чи релігійної груп є найтяжчим злочином проти людства і людяності, де би він не виникав, якими би причинами не виправдовувався і ким би не проводився. Це реальна загроза не лише для миру на землі, а й для самого існування світової цивілізації і одна з найуніверсальніших проблем, які стоять перед людською спільнотою.
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Розкрито питання про історичний вимір українських голодоморів взагалі, а особливо голодомору 1932—1933 рр. Зроблено висновок, що голодомор 1932—1933 рр. — не тільки національна трагедія, це ще національна наука і пам’ять, яка вчить і вимагає єдності українського суспільства, у державотворчому процесі найменші прояви байдужості.
Незважаючи на багаторічне замовчування злочинів комунізму проти українського народу, все ж не вдалося приховати штучно створеного і насильно організованого голо​домору 1932—1933 рр., який був, очевидно, наймасштабнішим із тих, про які відомо з історії. Можливо тому саме тепер із такою вибуховою силою відбувається обговорення причин і наслідків цієї міжнаціональної трагедії.

Проголошення України незалежною державою дало можливість розкривати голодомор 1932—1933 рр. на належній джерельній  базі, об’єктивно висвітлювати його організацію і людські трагедії проблеми голодомору піднятті на рівень державний, що значно сприяє їх всебічному дослідженню і осмисленню.

Внаслідок того у науковий світ уведено нові першоджерела, демографічні та інші інформації. На їх основі  робляться відповідні оцінки і узагальнення, визначаються винуватці трагічних подій тощо. Одним із важливих питань, що стосується голодомору 1932—1933 рр. і навколо яких точаться час від часу дискусії, є ствердження того, чи голодомор був спеціально організованим чи викликаний неврожаєм і надмірними заготовками зерна.

З контексту тих дискусій випало питання про історичний вимір українських голодоморів, взагалі, а особливо голодомору 1932—1933 рр., яка участь у тому вимірі поведінки українців, які висновки можна зробити з подібних національних трагедій для української перспективи. Цей аспект голодомору 1932—1933 рр. значною мірою є новаторським, або з’ясування  вимагає насамперед відваги і наукової об’єктивності, на основі якої можна конструювати національну перспективу.

Прогнозування голодомору 1932—1933 рр. у контексті минулого, сучасного і майбутнього української нації відповідає еволюційно-генетичному підходу до з’ясування суспільного поступу, згідно з яким кожну подію, факт чи явище потрібно розглянути у сув’язі минулого, сучасного і минулого. Концепція “трьох теперішностей” відповідає філософії цивілізаційного розвитку, яка застосована і щодо інтерпретацій голодомору 1932—1933 рр.

Якщо розглядати з історичного погляду голодомор 1932—1933 рр., то можна не побачити його далеких витоків, пов’язаних з хліборобським характером праукраїнців, які ще в часи трипільської культури були в основному землеробами. Землеробські заняття, як писав видатний український економіст — юрист Семен Деснийцький — студент і однодумець А. Сміта, формують приватновласницько-індивідуалістичні інтереси [1].

Під час еволюції господарських форм в Україні приватновласницько-інди​відуалістичні інтереси утверджувались щораз більше передусім у хліборобського населення, яке завжди становило більшість. Хліборобська мрія у праукраїнців скіфського періоду знайшла відображення в легенді про те, що з неба хліборобам Подніпров’я впав плуг, сокира і чаша. Про це сповіщає грецький історик Геродот, який побував на Подніпров’ї у V ст. до н. е. Очевидно, було би краще, якби нашим предкам боги подарували меч, щоб оборонити рідну землю від усіляких зайд, які, немов перекотиполе, безборонно мандрували українськими землями, всіляко визискуючи місцевих хліборобів.
Сучасні українські терени ще в дольодовиковий період були придатні для землеробських занять, сам характер яких позначається на світогляді та свідомості людей. Ще з античних часів добре відомо, що зовнішня природа згодом органічно входить у біо​фізіологічну будову людини, стає джерелом формування етнопсихічного стану останньої. Це нині засвідчує егогомологія — наука про органічний розвиток людини і довкілля [2].
Усвідомлення приватновласницько-індивідуалістичного розвитку людської спільноти дуже важливе, бо змушує шукати засобів і механізмів подолання відокремленості у суспільстві, створення належних умов його консолідації, державотворчих устремлінь, які стають найнадійнішим захистом у контактах із сусідами. На це звертав увагу ще Арістрель (IV ст. до н.е.). “З досвіду видно, — писав він, — що всяка держава є певне об’єднання, а будь-яке об’єднання створюється для певного щастя... До найбільшого і найвищого з-поміж усіх благ, власне, прямує те об’єднання, що є найголовнішим... Саме воно називається державою...” [3].
З того випливає, що найпотужнішим оберегом народу, нації є власна держава, про зміцнення якої потрібно дбати завжди. Між тим, аналіз розвитку українства з позицій державотворення наштовхує на невтішні висновки. Так, першою українською державою, що була створена не без участі вар’язько-норманського фактору, вважається Київська Русь. Вона спиралася на розвинуту економіку, високу культуру, мала успіхи в розвитку торгівлі, будівництві міст, розвитку ремесла, освіти, демократії тощо. Це була на час її існування найпотужніша держава у Європі, яка однак стала порівняно легкою здобиччю татаро-монгольської орди.
Україна-Русь, перед якою тремтіла Візантійська імперія, значно ослабла внаслідок міжнародних війн і тому не було кому її оборонити перед чужинцями, які, до речі, самі не могли збагнути, чому так порівняно легко звоювали велику державу — імперію, що про​стяглася від Карпат до Балтики, від Волги по Дунай, від Чорного моря до крайньої Півночі. Та перед тим, ніж татаро-монголи окупували Київську Русь, князі останньої самі себе звоювали і зруйнували. І, що найганебніше, як відзначив єврейський мандрівник XI ст. Веніамин Тудельський, продавали “своїх синів і дочок всім народам” [4].
Очевидно, щось ганебніше трудно було завести в країні, яка, до речі, вже князями прийняла християнство. Це означає, що в Київській Русі християни торгували християнами, правда, на зарубіжних ринках. Видатний історик М. Грушевський відзначає, що торгівлю людьми практикували тоді не тільки в Київській Русі, а і в інших країнах. Однак це аж ніяк не може не викликати осуду щодо злочину київських князів і бояр, проти якого чомусь не виступила православно-христинська віра, яку було насильно насаджено в Київській Русі.
У тому контексті (хочемо чи ні!) виринає питання про роль християнства в українському державотворчому процесі, про його ставлення до українців-поневолювачів українства. Можна погодитися з твердженням, що “князь-хреститель був першим генетично сформованим як слов’янин державцем Русі” [5]. Князя Володимира дуже хвалив пись​менник-філософ Іларіон за те, що той будував розкішні храми, прилучивши дітей і онуків своїх до християнства. Однак, скажемо від себе, не навчив своїх нащадків обороняти рідну землю від ворогів.
Адже й справді дивно, що могутня Київська Русь, у столиці якої Києві у ХПІ ст. нараховувалось до 400 християнських храмів, не було кому стати на захист своєї вітчизни. “Проти татарського напору, — твердить Вячеслав Липинський, — наші київські князі не потрафили зорганізувати свого роду хрестоносного походу. Вони не змогли використати для боротьби за державу всіх культурних, духовних і моральних сил цілого громадянства, цілої нації. Не маючи глибоких громадських, національних, на місцевій релігії і культурі опертих коренів, так швидко упала наша Київська держава” [6].
Князі-християни, будучи нездатними організувати своїх співвітчизників проти татарської навали, створили за допомогою попів сприятливі умови для здирства народу з боку татарських баскаків. Не випадково у ярлику хана Менгу Таміра сказано: “Ми жалуємо попів, бо вони справедливим серцем моляться за нас і наше воїнство” [7].
Психологія покори, яка виглядає з усіх щілин християнського віровчення, настирливо прищеплювалася українському хліборобові, що найбільше дбав про своє господарство. Цим вдало користувалися чужинці, у неволю до яких українські хлібороби і ремісники часто йшли без будь-якого опору. Якщо не так, то чим пояснити, що маленька Литва заволоділа майже всіма теренами ще не так давно могутньої України-Руси. Нині цей факт навіть прикро усвідомлювати. А втім, литвини XIV ст. з великими труднощами організовували володіння українським майном, яке скоро стало власністю Речі Посполитої — Польщі.

У межах її володінь на українських теренах організовувалось козацтво, але воно не ставило питання про створення Української держави навіть за часів талановитого гетьмана Петра Сагайдачного. Козаки під його керівництвом робили успішні походи, мали на своєму рахунку багато знаменитих перемог у боях з татарами, але тим не скористалися у державотворчому процесі.

Не скористався перемогами українського козацтва і гетьман Богдан Хмельницький, який схилявся до спілки то до польського короля, то до російського царя. Завдяки здобутим перемогам склалися умови для розбудови Української держави, але під впливом православних попів гетьман Богдан Хмельницький уклав угоду з московським царем, спричинившись до поневолення українського народу від 1654 до 1991 року. Переяславська Рада дістала в українському народі назву Переяславська зрада, очиститись від якої прагнув Іван Мазепа.

Здавалось би, наміри гетьмана Івана Мазепи повинно було підтримати все українське громадянство разом із духовенством. Однак того не сталося — на заваді стала низька національна свідомість і зрада. Що стосується духовенства, то воно вчинило якнайганебніше, оголосивши нібито гетьман Іван Мазепа став антихристом, а москалі в той самий час мазе​пинців колесували. Православні попи разом з московськими володарями переслідували українців за будь-які прояви мазепинства до самого кінця Російської імперії.

Зрозуміло, що тривале православно-рабське та імперсько-колонізаторське формування суспільної свідомості було великою перешкодою для національно-визвольної боротьби за незалежність і державність. Яскраво це засвідчили революційні події 1917—1920 рр., коли склалися передумови для створення Української держави.

Цим скористалися гноблені Російською імперією поляки, фіни, литовці, латиші, естонці. Вони створили власні національні держави. В Україні забракло національно свідомих сил, щоб вибороти незалежність, незважаючи на те, що українці були най​численніші, а Україна — найбагатшою колонією Російської імперії.

Безумовно, це було перевагою і недоліком України, бо власне на неї передусім була спрямована московсько-більшовицька агресія голодних інтернаціоналістів. Їм могла протистояти сила консолідованої нації, але ця сила була розпорошена, серед неї були прихильники більшовицького раю, що його проголошували запеклі антиукраїністи. Українці не пішли за національним проводом, не прислухалися до слів Івана Франка, Михайла Туган-Барановського та інших українських світочів, які закликали не вірити облудним доктринам, а відстоювати національні інтереси. На жаль, багато з наших співвітчизників повірили чужим пророкам і стали жертвою більшовицьких експериментів.

Наслідком було те, що “український народ, — як писав Юліан Бачинський, — окритий найбільшою ганьбою з-поміж усіх народів світу, бо ні один народ у світі, навіть найменший, одно- і двомільйонний, а не сорокамільйонний як український, отже, один з найчисленніших, не дав собі так цілковито обезобразити своє національне обличчя” [8].

Звичайно, українські селяни чинили опір насильницькій колективізації, репресіям тощо. Однак на початку 30-х років XX ст. вони не мали тих сил, якими розпоряджалися в 1917—1920 рр. Якби тоді вони були належно сконсолідовані, мали відповідну стратегічну програму, вперто боролися за незалежність, то не попали би в колоніальну залежність від Москви. Якби українці об’єдналися навколо свого уряду у 1917—1920 рр. то вибороли би державу, не томились би по Сибірах, Гулагах, не були б морені голодом ні в 1921—1923, ні в 1932—1933, ні в 1946—1947 рр.
Можливо, Українська держава і не була би райським закутком планети, але не топтав би чужинецький чобіт української землі, не диктував би свою волю українцям, не морив би їх голодом на найкращих у світі чорноземах. Однак так воно не сталося і тому нині доводиться підраховувати жертви голодоморів, які, без сумніву, були штучно створеними, особливо найтрагічніший з них 1932—1933 рр. “Голод, — на думку К.С. Кононенка, — був не поліційним заходом, а змістом економічної політики Москви у відношенні до України. Голодомор 1932—1933 рр. був продовженням політики російських імператорів, зокрема Петра І і Катерини II, але опертої на марксистсько-диктаторську доктрину з усією її жорсткою антилюдською суттю” [10].
Очевидно, тут немає потреби наводити демографічні втрати, що їх зазнала Україна внаслідок голодомору. Важливіше відзначити, що масштаби і глибина останнього значною мірою визначилися співучастю окремих категорій населення у здійсненні політики голодомору. Йдеться, зокрема, про батрацько-пролетарські верстви села, що були носіями шкідливих доктрин і утопій.
З наявних документів, які стосуються голодомору 1932—1933 рр. випливає, що у пограбуванні українських селян часто брали участь їх односельці. Бідняцько-батрацькі активісти, як інформується в одному листі з села Полоник Бабанського району на Вінничині від 10 лютого 1932 року, “що захотіли, то й зроблять, б’ють каміннями, скидають чоботи тощо”. З листа В.П. Затонського вищим інстанціям випливає, що організатори голодомору не тільки виривали з дитячих рук останню картоплину, але й насилували жінок як “плату натурштрафу” [12].
Отже, певні категорії українського населення були причетні до голодомору 1932—1933 рр., вони також несуть відповідальність за національну трагедію, яка була вельми продумано змодельована. Якщо під час колективізації нищилися українські господарські форми, які складалися протягом тисячоліть, то винищенням селянства ліквідувалися етнічні основи українства, а репресіями проти інтелігенції винищувалась національна еліта — носій поступу і провідна верства українства. Незважаючи на те, що московський більшовизм так жорстоко колонізував Україну, він скористався її людськими ресурсами і, звичайно, майном у Другій світовій війні, під час якої найбільше загинуло українців. Може видатися дивним, але фактом є те, що сини і дочки ще недавно виморених голодом батьків, братів, сестер, родичів воювали за чужу справу і чужу славу у війні 1941—1945 рр. Дехто з того приводу може сказати, що Москва насильно мобілізувала українців на війну. З одного боку це так. Але є й інший бік цього процесу, який полягає у можливій організації опору владі, яка ще пару років тому організувала голодомор в Україні.
Це була би гідна національна відповідь організаторам голодоморів в Україні. Для того складалися сприятливі умови, бо вже в 1942 році про себе заявила Українська Повстанська Армія. Поповнення її рядів за рахунок українського людського потенціалу значно підірвало би силу Червоної Армії, в рядах якої мільйонами гинули молоді українці. Очевидно, важко навести приклад, який би свідчив про таку активну участь поневолюваних в армії поневолювачів. Цей феномен заслуговує додаткового вивчення, напевно він є продуктом того споконвічного психологічного насильства над українською людністю, що його чинила мос​ковська імперія царів і генеральних секретарів, освячена російським православ’ям.
Все це потрібно знати і пам’ятати, бо тільки міцна історична пам’ять може бути основою майбутнього нації, бо хто не пам’ятає минулого — не вартий майбутнього. Про це особливо яскраво засвідчує українське сьогодення, що обтяжене колоніально-імперською спадщиною в усіх сферах життя. Певним категоріям наших співвітчизників хотілось би законсервувати колоніально-імперські цінності, увічнити традиції часів тоталітаризму. Все це мало би служити притупленню національних почувань, які є найпотужнішим джерелом економічного, суспільного і політичного поступу.
З метою притуплення національної свідомості використовується факт глобалізації, яка, мовляв, переварить все у спільному котлі. Насправді глобалізатори мають чітко окреслені цілі й стратегії, негативні наслідки яких повинні зменшити національні держави. Необхідність останніх ще актуальніша нині, ніж у попередньому столітті. Особливо це сто​сується України, яка недавно стала на шлях державної незалежності.
У тому зв’язку варто нагадати, що Україна володіє значним природно-ресурсним потенціалом, на який не можуть хижо не заглядати учасники глобалізаційного процесу. Крім того, потрібно врахувати постійне збільшення населення, виживання якого вима​гатиме додаткових джерел існування, які не збільшуються, а зменшуються. У перс​пективі може виникнути загроза зовнішнього демографічного і всякого іншого тиску на Україну. Щоб обмежити і відрегулювати цей тиск, потрібна міцна держава і воля її правителів.
Очевидна річ, що Україна, як і будь-яка інша країна, не може нехтувати загально​цивілізаційні процеси, але їх потрібно адаптувати до національних умов. У тому контексті держава як суспільне благо стає потрібнішою, ніж у часи Аристотеля. Це повинні глибоко усвідомити наші співвітчизники, бо тільки на шляху розбудови і зміцнення національної держави можна звести перешкоди всіляким суспільним катаклізмам у вигляді голодоморів чи іншого подібного типу трагедій.
Голодомор 1932—1933 рр. — це не тільки національна трагедія, це ще й національна наука і пам’ять, яка вчить і вимагає єдності українського суспільства у державотворчому процесі. Найменші прояви байдужості або нігілізму в тому сенсі — це потурання силам, які зазіхають на українську свободу і одночасно на наше добро. Трагедія минулого вимагає консолідації нації в ім’я її ж майбутнього. В умовах глобалізаційних катаклізмів національна пам’ять, гідність і гордість детермінують розбудову держави, яка має стати домівкою, затишком для своїх громадян. Консолідуючим ферментом нації повинна бути національна ідея, бо вона здатна об’єднати всіх українців у високому патріотичному пориві.
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Проаналізовані причини найбільшого за всюісторію України масового винищення населення в мирний час. Доведено, що голодомор1932—1933 рр. Був свідомо спланований і здійснений керівництвом СРСР на чолі з Й.Сталіним.

Причини трагедії, яка сталася в українському селі на початку 30-х років ХХ ст., ще й нині викликають гострі дискусії в наукових і політичних колах, серед громадськості. Деякі історики вважають, що голод був наслідком політики добування коштів на індустріалізацію, коли долю селян просто не брали до уваги. Інші доводять, що Й. Сталін та його спільники свідомо спланували і здійснили голодомор, щоб покарати селянство за опір колективізації. Загалом більшість істориків вважає, що голодомор був спрямований проти українців як нації [5, с. 120; с. 284]. Організовуючи штучний голод, сталінське керівництво пере​слідувало подвійну мету: придушити опір селянства і підірвати соціальну базу українського національного руху. Як писав англійський історик Роберт Конквест, автор книги про радянську колективізацію і голодомор “Жнива скорботи”, “український селянин терпів подвійно — і як селянин, і як українець” [7, с. 6].

Погоджуючись із таким твердженням, зазначимо, що до трагедії 1933 р. спонукувала українське село політика колективізації, яка розпочалася у 1929 р. На початку колективізація розглядалася як засіб для прискорення індустріалізації, вирішення хлібної проблеми, ліквідації заможного селянства, яке вважалося головним ворогом радянської влади.

Перший п’ятирічний план, що включив і показники по сільському господарству, ще не був прийнятий, а вже пролунали заклики до форсування колективізації. У січні 1930 р. прийнято постанову ЦК ВКП(б) “Про темпи колективізації і заходи допомоги держави колгоспному будівництву”, в якій Україну було зараховано до групи районів СРСР, де колективізацію планувалося завершити восени 1931 р. або навесні 1932 р.

Вишколений у дусі бездумного виконання рішень Москви, партійно-державний апарат України виступив з власними ініціативами щодо прискорення темпів колективізації. У лютому 1930 р. Генеральний Секретар ЦК КП(б)У С. Косіор підписав лист-директиву місцевим партійним організаціям України, в якій ставилося завдання: “Степ треба цілком колективізувати за час весняної посівної кампанії, а всю Україну — до осені 1930 р.”. Отже, вузьке угрупування партійних функціонерів, яким належала вся повнота влади у республіці, скоротило строки колективізації на 1—1,5 року.

Ясна річ, досягти цього можна було лише грубим насильством, на що й націлювали місцевий актив. Особливо жорстоко колективізацію проводили взимку 1930 р., коли селян заганяли в колгоспи силою, усуспільнювали всю худобу, навіть домашню птицю.

Колективізація перетворювалася в комунізацію, що викликало впертий опір селянства. У багатьох місцевостях України спостерігались антиколгоспні і антирадянські виступи [8, с. 121], які жорстоко придушували. Поставлене в безвихідь селянство почало продавати або забивати худобу, ховати чи псувати реманент. Село поринуло у вир самознищення. У 1928—1932 рр. в Україні було винищено близько половини поголів’я худоби [19, с. 223]. На його відновлення потрібні були десятиліття.

Під час колективізації постала проблема долі заможних селян. Офіційна ідеологія зобра​жувала їх як куркулів, лютих ворогів радянської влади, жорстоких експлуататорів. Насправді, лише невелика частка їх використовувала найману працю. Як правило, основою їхнього добробуту була праця всіх членів родини, ощадливість, хазяйновитість. Ця частина селянства була найміцніше зв’язана із землею й не хотіла з нею розлучатися, не бажала вступати до колгоспу.

У квітні 1929 р. на конференції аграрників-марксистів Й. Сталін визначив стратегічне завдання — перехід від політики обмеження до політики ліквідації куркульства як класу. Наприкінці січня 1930 р. була опублікована постанова ЦК ВКП(б) “Про заходи по ліквідації куркульських господарств у районах суцільної колективізації”.

Особливо інтенсивно терор проти заможних селян проводився у 1930 р. На 1 червня було “розкуркулено” 90 тис. селянських господарств [9, с. 96]. Характерно, що під “розкур​кулення” потрапляли й середняки, які не погоджувалися йти в колгоспи. Їх оголошували “підкуркульниками”. По суті, кампанія “ліквідації куркульства як класу” була формою репресій щодо всього селянства. Загроза “розкуркулення” висіла над селянами й примушувала їх вступати у колгоспи.

Ліквідація заможних господарств і конфіскація майна тих селян, які не бажали вступати в колгоспи, тривала у 1931 р. Навесні та влітку було “розкуркулено” ще 
23,5 тис. сімей [13, с. 171]. Їх вивозили в Сибір і на Північ, на “спецпоселення”. У такий спосіб було знищено найвправнішу і найпрацьовитішу верству українського селянства.

Внаслідок репресій і податкового тиску до кінця 1932 р. в УРСР було колективізовано майже 70 % селянських господарств, що володіли 80 % посівної площі [9, с. 185].

Утворення колгоспів спричинило хаос і дезорганізацію у сільськогосподарському виробництві. Особливо гострою була проблема з тягловою силою. Поголів’я коней, через брак кормів, поганий догляд та інші причини в колгоспах зменшувалося з кожним місяцем і навіть з кожним днем. Лише з лютого по липень 1931 р. їх було втрачено майже півмільйона [9, с. 185].

Виробництво тракторів дуже відставало від плану. Перший трактор зійшов з конвеєра ХТЗ лише 1 жовтня 1931 р. У 1932 р. на заводі випустили 16,8 тис. тракторів [6, с. 196], однак більшість з них одразу ж виходили з ладу. У вересні 1932 р. у Дніпропетровській області через різні поломки не працювало 90 % всього тракторного парку [4, с. 180].

У багатьох селах, цілих районах гостро постала проблема робочої сили. Значна час​тина молоді, дорослого населення шукала кращого життя в містах, на новобудовах. Як зазначає історик О. Субтельний, чисельність міських жителів радянської України між 1926 і 1930 рр. подвоїлася. Особливо великим був наплив українських селян у великі міста — Харків, Запоріжжя, Дніпропетровськ [18, с. 355]. Внаслідок цього в багатьох селах залишилися лише похилого віку чоловіки і жінки, діти.

Хаос посилювався невмілими діями збюрократизованого керівництва, яке, не маючи жодного досвіду у сільському господарстві, давало з центру розпорядження, де, що і коли сіяти. З 1931 до 1932 рр. посівна площа в УРСР скоротилася на 20 % [4, с. 180], різко знизилась врожайність сільськогосподарських культур. Ось що писав у листі секретарю ЦК КП(б)У С. Косіору член ВЛКСМ Г. Ткаченко 18 червня 1932 р.: “Ви уявляєте, що зараз діється на Білоцерківщині, Уманьщині, Київщині та інш.? Великі площі незасіяної землі, а врожайність посіяного не більше 25—30 % відносно тієї, що була 1925—1928 рр. В колгоспах, у яких було коней 100—150, зараз тільки 40—50, та й ті такі, що падають. Людство страшенно голодує… Хіба це можливо йти на тяжку роботу і нахльобатись якогось бур’яну з звичайною макухою? А “начальство” виголошує красномовно “за темпи, за соціалізм” [1, с. 120].

Наведений і багато інших документів свідчать про надзвичайно важке матеріальне становище селянства, яке працювало в колгоспах. Адже натуральна оплата колгоспників становила лише 12—15 % від заробленого. Подібна експлуатація не часто зустрічалася в Україні навіть за кріпацтва [19, с. 230]. Така аграрна політика призвела до різкого зниження продуктивності праці. Адже у колгоспників зникла матеріальна зацікавленість у результатах праці, атрофувалося почуття господаря. Примусова праця була мало​ефективною. У колгоспах панувала безгосподарність, апатія, байдужість.

Внаслідок дезорганізації сільськогосподарського виробництва та нестачі насіннєвих фондів восени 1931 р. був недосів 2 млн. га озимих. Окрім того навесні 1932 р. загинуло 
1 млн. га озимих [8, с. 353]. Отже, був втрачений урожай на площі близько 36 % озимих посівів, а при середній врожайності 1932 р. 7,3 ц/га — близько 22 млн. центнерів.

Навесні 1932 р. виявилась фізична неспроможність селянина справитися із завданнями весняної сівби і збиранням врожаю [14]. Поля з втраченою озиминою не лише не були пересіяні, але навіть залишилися недосіяними багато весняних культур. До того ж, 1932 р. не був для сільського господарства кліматично сприятливим. Літо видалося засушливим. Але не засуха була причиною голоду: у 1934 р. сталася інша засуха, яка мала спустошливіший характер. Однак голоду у 1934 р. не було. Він припав на 1932—1933 рр. й безпосередньо його спричинила зловмисна воля партійного керівництва.

Під впливом загальної дезорганізації, виселення із села найпродуктивнішої частини виробників та внасідок пасивного та активного опору колективізації колгоспи не могли виконувати покладених на них планових поставок зерна державі. Але більшовицьке керівництво на чолі з Й. Сталіним вимагало збіжжя за будь-яку ціну. При цьому статистичні дані свідчать, що експорт зерна відігравав невирішальну роль у забезпеченні СРСР валю​тою для закупівлі техніки, яка йшла на потреби індустріалізації. Найбільшу виручку за вивіз хліба вдалося отримати в 1930 р. — 883 млн. крб. У тому ж році з експорту нафтопродуктів і лісоматеріалів в СРСР отримали більше ніж 1 млрд. 430 млн. крб. Хутро і льон додали майже півмільярда. У наступні роки ціни на зерно на світовому ринку різко впали. Експорт великої кількості хліба в 1932—1933 рр., коли голодний мор косив людей, сумарно приніс всього 389 млн. крб., а вивіз лісоматеріалів — майже 700 млн., нафтопродуктів — ще стільки само. Тільки експорт хутра у 1933 р. дозволив виручити засобів більше ніж за вивезений хліб [15].

У 1926 р. Й. Сталін говорив, що політика царської Росії (“Самі не доїмо, а вивозити хліб будемо”) відійшла в минуле. Але як же розцінити його дії у 1932—1933 рр.? Навіщо було вивозити зерно, яке в той трагічний час врятувало б життя мільйонам людей? Очевидно, що зерно забирали в колгоспах і в одноосібників задарма, а збільшення видобутку прибуткової продукції вимагало значних зусиль. Йшли по лінії найменшого опору. А інтереси мільйонів людей, їх життя наперекір численним завірянням Сталіна мало що значили для нього.

У 1930 р. з України було забрано третину всього врожаю. Це значно перевищувало природну міру: якщо у 1930 р. УРСР зібрала 27 % всесоюзного врожаю, то її частина у загальних поставках становила 38 %. У 1931 р. УРСР належало здати таку саму кількість зерна, що й у 1930 р., хоча врожай 1931 р. був нижчим за врожай 1930 р. на 20 %.

Для вилучення зерна у селян до села надсилали партійних і радянських активістів, війська і міліцію. За допомогою реквізицій в республіки було забрано не лише врожай, а й майже половину (45 %) посівного зерна.

Хоча норму поставок з України знизили у 1932 р. з 7,7 до 6,2 млн. тонн, але й вона значно перевищувала реальні можливості республіки. Весь урожай становив 14,6 млн. т; 
40 % його було втрачено під час збирання [4, с. 181].

Уже в січні 1932 р. в окремих районах розпочався голод. Україна задихалася від непосильних поставок, а ЦК ВКП(б) продовжував вважати темпи здачі українського хліба “ганебно відсталими”. На ІІІ всеукраїнській конференції КП(б)У, що відбувалася у липні 1932 р. в Харкові, виступив М. Скрипник. З властивою йому прямотою він заявив, що під час своїх поїздок по Україні намагався з’ясувати, в чому причина невиконання хлібозаготівельних планів. Наводячи факти, сказав, що скрізь селяни, які переносять великі продовольчі труднощі, говорили йому, що “в нас забрали геть усе, як вимели” [2]. На заклики місцевих керівників С. Косіора, В. Чубара, Г. Петровського переглянути завищені зернові плани посланець Москви, Голова Раднаркому СРСР В. Молотов заявив, що “не буде жодних поступок і хитань у питанні про виконання прийнятих партією та радянською владою завдань” [16].

Керівництво СРСР не бажало визнати, що воно прийняло нереальні плани. Основним винуватцем невиконання поставок вважалося селянство, яке нібито злісно приховувало хліб, викрадало його з колгоспів, нищило техніку тощо. 7 серпня 1932 р. ВЦВК і РНК СРСР ухвалили постанову “Про охорону майна державних підприємств, колгоспів і кооперативів та про зміцнення суспільної (соціалістичної) власності”. Згідно з цим законом крадіжка майна колгоспу каралася розстрілом, а за пом’якшуючих обставин — ув’язненням не менше 10 років. Цей закон лише прискорив голод і збільшив смертність. Можливо завдяки цьому закону держава зібрала із заляканих селян додатково кілька десятків мільйонів пудів хліба. Одначе це не спинило катастрофічного спаду сільськогосподарського виробництва.

У жовтні 1932 р. в республіку для нагляду за хлібозаготівельною кампанією прибула надзвичайна комісія на чолі з В. Молотовим. 30 жовтня відбулося засідання політбюро ЦК КП(б)У, на якому Молотов заявив, що для України встановлено остаточний хлібозаготівельний план в обсязі 282 млн. пудів. Виходило, що з селян вимагалося витиснути стільки ж, скільки вже було заготовлено з червня по жовтень. Після цього почалася “активна робота” з виконання поставленого завдання. Було мобілізовано партійний, радянський, комсомольський актив. До сіл входили регулярні війська і підрозділи ДПУ, які допомагали силою відбирати у селян останнє зерно. Аби запобігти втечі голодуючих за межі УРСР, на кордонах республіки були розміщені загороджувальні загони.

Надзвичайна комісія діяла брутальними, диктаторськими методами. 20 листопада 1932 р. В. Молотов продиктував постанову Раднаркому УРСР під назвою “Про заходи до поси​лення хлібозаготівель”, у якій містився пункт про застосування “натуральних штрафів”. Йшлося про штрафування м’ясом тих колгоспів, які “заборгували” по хлібозаготівлі, але не мали хліба, щоб розрахуватися з державою. Штрафи мали стягувати за рахунок як суспільної худоби, так і худоби колгоспників. Санкцію на них у кожному окремому випадку повинен був давати облвиконком.

Сам по собі цей пункт урядової постанови, як і вся вона — зловісне свідчення варваризації тоталітарної держави за екстремальних умов економічної катастрофи [10, с. 281]. І все-таки “натуральні штрафи” передбачувалися з дозволу області і тільки м’ясом, без застосування обшуків. У розпорядженні Наркомату юстиції УРСР від 25 листопада, де йшлося про організацію виконання постанови, навіть підкреслювалася небажаність “масових трусів”. Однак усні вказівки сталінських емісарів важили більше, ніж письмові постанови. Узявши за основу пункт про “натуральні штрафи”, місцеві власті поширили їх на всі продовольчі запаси селян. Архівні документи, газети і спогади самих селян свідчать, що в усіх місцевостях України поширилися подвірні обшуки з конфіскацією, крім хліба, будь-яких запасів їжі — картоплі, буряків, моркви, сала, солінь тощо, заготовлених селянами до нового врожаю. Конфіскація подавалася як кара за “куркульський саботаж” хлібозаготівель. Фактично ж це була дія, свідомо спрямована на повільне фізичне винищення селянських родин.  Позбавлені продовольства селянські сім’ї перейшли на сурогати харчування і почали поступово вимирати. Випадки людоїдства набули по​всюдного поширення. Прагнучи врятувати хоча б дітей, селяни везли їх у міста і залишали в установах, лікарнях, на вулицях — десятками тисяч. Масова смертність населення спостерігалася і в містах. Від голоду гинули люди, які не мали продовольчих карток, або селяни, які покинули свої села у пошуках харчування. У грудні 1932 р. в СРСР була запроваджена система внутрішніх паспортів, але тільки для населення міст та новобудов. Селян своїм безпаспортним статусом примусово прив’язували до землі, як це існувало до реформи 1861 р. [11, с. 168].

До організації голодомору доклали рук Л. Каганович, який прибув в Україну слідом за 
В. Молотовим, генеральний секретар ЦК КП(б)У С. Косіор, Голова Раднаркому УРСР 
В. Чубар. Так, 6 грудня 1932 р. Голова Раднаркому УРСР В. Чубар і Секретар ЦК КП(б)У С. Косіор підпи​сали постанову РНК і ЦК, у якій зазначалося: “За явний зрив плану хлібозаготівель і злісний саботаж, організований куркульськими і контрреволюційними елементами, занести на чорну дошку такі села: с. Вербка Павлоградського району Дніпропетровської області; с. Гаврилівка Межівського району Дніпропетровської області; 
с. Лютеньки Гадяцького району Харківської області; с. Кам’яні Потоки Кременчуцького району Харківської області; с. Святотроїцьке Троїцького району Одеської області; с. Піски Баштанського району Одеської області. Щодо цих сіл здійснити такі заходи: 1. Негайне припинення підвозу товарів, повне припинення кооперативної і державної торгівлі на місці і вивіз з крамниць усіх наявних товарів. 2. Повну заборону колгоспної торгівлі як для колгоспників, так і одноосібників. 3. Припинення всілякого роду кредитування, проведення дострокового стягнення кредитів та інших фінансових зобов’язань [20].

Фактично населені пункти, занесені властями на “чорну дошку”, переводилися на блокадне становище. У них селян позбавляли права на виїзд, і, якщо в селі не було запасів їжі, населення вимирало. Зокрема, на Дніпропетровщині велике село Гаврилівка Межівського району вимерло повністю, Вербки Павлоградського району — наполовину [5, с. 129].

З 1 листопада 1932 р по 1 лютого 1933 р. молотовська комісія додатково “заготовила” в Україні всього 104,6 млн. пудів зерна. Загальна кількість хліба, вилученого державою з урожаю 1932 р., становила 260,7 млн. пудів. Отже, Молотов не справився з виконанням хлібозаготівельного плану, хоч вивіз із республіки майже всі наявні запаси.

У січні 1933 р. Й. Сталін відрядив в Україну свого уповноваженого Павла Постишева, який став другим секретарем ЦК КП(б)У, а фактично — диктатором України. За його вказівкою в селах були проведені чергові обшуки і вилучено останнє зерно. Внаслідок цих дій узимку і навесні 1933 р. голод досяг свого апогею. Вимирали цілі села, а пошуки і вилучення продовольства тривали.

Ось що писав у доповідній записці до ЦК КП(б)У  нарком землеробства УРСР 
О. Одинцов 12 березня 1933 року: “Переходжу до фактів, виявлених мною на місці: 
с. Кочубеївка. У цьому селі найбільш голодуючих — 214 чол., у більшості одноосібників. Померло з січня 48 чол. Село Городоцьке. У цьому селі найбільше голодуючих кол​госпників — 76 дворів і одноосібників — 83 двори.

…Особисто відвідав найбільш голодуючі сім’ї.

1. Король Марія, 60 років, один син помер, старша дочка варить окріп, троє опухлих дітей на печі. Наявна їжа — плитка сурогату з корнеплодів і паличка хріну. 2. Одноосібник Король Хома, його дружина і син 14 р. недавно померли з голоду, залишилася в живих лише дочка 9 р. Село Озірне. В цьому селі найбільше голодуючих — 200 дворів. Померло з 1 січня до 10 березня 90 чол., а за весь 1932 р. померло 92 чол.

Особисто відвідав найбільш голодуючі сім’ї. 1. Саражинська Палажка, колгоспниця, вдома її не було. На лаві лежить труп 12-річного сина Степана, який помер три дні тому, біля печі сидять двоє іще живих дітей 7—8 років — виснажені і розтирають полову для приготування їжі. Тут же від місцевих людей, які супроводжували мене, дізнався, що тепер у селі лежать непохованих 15 трупів” [20].

Радянське керівництво тривалий час не вживало заходів, щоб полегшити долю мільйонів голодуючих. Купи зерна і картоплі, зібрані на залізничних станціях для вивезення, гнили просто неба. Але охорона не допускала до них селян [12, с. 45]. Лише у квітні 1933 р., коли голод лютував у повну силу, надійшло розпорядження про передачу селянам певної кількості стратегічних запасів хліба. Партійному керівництву в Москві, очевидно, не йшлося про гуманні цілі. На порозі була посівна кампанія, а в багатьох селах не було ані чим сіяти, ані самих сіячів.

Й. Сталін обрав шлях злочинного замовчування становища в сільській місцевості. У промові на Всесоюзному з’їзді колгоспників-ударників 19 лютого 1933 р., коли величезні масштаби голоду вже цілком окреслилися, він цинічно-заспокійливо заявив: “У всякому разі порівняно з тими труднощами, що їх переживали робітники років 10—15 тому, ваші нинішні труднощі, товариші колгоспники, здаються дитячою іграшкою” [17].

Отже, колективізація з її спустошливими наслідками стала однією з найжахливіших подій в українській історії. По суті це була війна сталінського режиму проти селянства.

Голод 1932—1933 рр. було свідомо перетворено на голодомор. Під виглядом хлібозаготівельної кампанії на величезній території України було розгорнуто небачений терор голодом, щоб навчити тих, хто залишиться живим, “уму-розуму” (вислів С. Косіора), тобто сумлінній праці на державу в громадському господарстві колгоспів.

Голодомор 1932—1933 рр. в Україні був різновидом геноциду. Більшовицька влада навмисно, свідомо створила такі життєві умови, які були розраховані на фізичне знищення мільйонів українських селян.
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ГОЛОДОМОР ЯК ПОЛІТИКА ЕТНОЦИДУ УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІЇ
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Висвітлено проблему голоду 1932—1933 рр., враховуючи новий підхід, — як політику комуністичної партії,щобула спрямована на знищення української націо​нальної свідомості та створення нового типу людей — “радянського народу”.

Голод, що виник в 1932—1933 рр. і визначив мільйони людських доль, став ще одним лихоліттям щойно сформованої модерної української нації. Сьогодні, після довготривалого замовчування, дуже болісно усвідомлювати те, що він був неприроднім, тобто спеціально влаштованим. Ще гнітючішим, “найважливішим, — пише О. Субтельний, — у трагедії голоду є те, що його можна було уникнути” [8, 508]. Врожай 1932 року не був катастрофічним. Його показники трохи більше 10 % були нижчими за середній рівень врожайності. Тож дослідники стали шукати інші причини масового голодування.

Після проголошення незалежності України вчені, політики та й уся свідома українська громадськість стали частіше говорити про голод 1932—1933 рр., як про цілеспрямовану політику радянської системи на винищення української нації. Так виникла концепція голодомору в Україні.

Ми не ставимо за мету дослідження довести, що тактика штучного голодомору (а його все більше визнають і доводять як такий) була спрямована тільки на геноцид українства як потенційної опозиції радянській владі. На наш погляд, голодомор, як і геноцид, — поняття фактично доведені по відношенню до подій українського села на початку 30-х років. 
Д. Табачник, наприклад, вважає, що “голод 33-го в Україні — це не фізіологічне явище, а насамперед цинічна форма політичного терору, проблемами якої повинні перейматися історики, соціологи, правники і політики” [9, 25]. Ми ж маємо з’ясувати як був і чи був пов’язаний геноцид, як різновид фізичного винищення нації, з етноцидними заходами, що, безумовно, супроводжували перший процес і були спрямовані на одночасове з ним, перманентне вирішення суттєво інших, конкретних питань — зокрема, такого бентежного для природи радянської системи, національного питання в його духовному та морально-етичному вимірах.

Як зазначає О. Майборода, “на відміну від геноциду, який прагне тієї самої мети шляхом фізичного винищення етносу, етноцид розрахований на її досягнення за допомогою комплексу заходів по зруйнуванню системних зв’язків усередині народу, підштовхуючи його представників до переходу в іншу етнічну якість” [5, 267]. Так, передбачалося, що національна ідентичність перейде в радянську, а на селі зокрема — це буде проходити у вигляді транс​формації образу українського селянина в образ радянського колгоспника. Етнічна якість підмінювалась соціальною і відкидалась як один із можливих чинників суспільного прогресу. Статус колгоспника говорив про прихильність радянської влади до того, хто його мав; господарю ж і власнику землі загрожували оголошення його “куркулем”, а значить — і роз​куркулення, і дуже часто зі звинуваченням в націоналістичній, антирадянській, сабо​тажницькій діяльності.

Доволі дискусійним, на наш погляд, є питання про те, яка з парадигм —етноцидна чи геноцидна — була провідною для сталінського керівництва під час голодомору. Просто фізичне знищення населення СРСР в умовах колективізації та індустріалізації навряд чи було вигідним. Боротьба Сталіна з опозицією в Україні зосереджувалась передусім навколо національного питання. І тут у нього було набагато менше “чесних” засобів на відміну від “реформаторських”, показових спроб в народному господарстві. Національне питання мало політичний характер, а значить його слід було ліквідувати до того, як воно набуде масової політизації. Тож, слід було, передусім, розгромити здобутки політики так званої “коренізації”, що в Україні проходила, на думку багатьох авторитетних дослідників, достатньо ефективно. Згортання українізації збіглося з голодуванням селянства — і це дуже показово. Саме тому, коли перед радянською системою постало запитання, хто ж має “більше” голодувати (до речі, враховуючи колосальні ресурси тодішнього радянського простору, влада без особливих труднощів могла зробити їх перерозподіл і уникнути голодування), вибір був зроблений не на користь національно окресленої внутрішньої республіки. І якщо навіть припустити, що хтось все одно був приречений на вимирання, то всю силу цього страшного удару було спрямовано якраз на національно свідомий елемент. Показовими у цьому відношенні є слова Л. Кага​новича, які були сказані у відповідь на запитання іноземного кореспондента про факти людоїдства в голодуючій Україні: “Нехай краще вони самі себе їдять, ніж вони будуть їсти нас” [10, 234]. Окрім того, ще в 1925 р. Сталін наголошував: “Селянство становить основну армію національного руху… без селянської армії не буває і не може бути сильного національного руху. Саме це і мають на увазі, коли говорять, що національне питання — є, по суті справ, питання селянське” [1, 57]. Але в селянстві Сталін побоювався саме масового руху. Організувати ж останній могли тільки національно свідомі елементи. Один тільки факт того, що на селі розмовляли переважно рідною українською мовою, свідчив про можливість мобі​лізації українства на захист своїх інтересів. У пам’яті залишалася отаманщина, від моменту придушення якої пройшло не так вже й багато часу; радянська влада знала, що в еміграції, так само як і в УСРР, існують центри, які не полишають надій на відродження української держави. Ізолювати село механічно від національно-визвольних процесів було неможливо. Але підірвати духовну основу селянського світосприйняття радянська система таки наважилася, перетво​ривши українського селянина на один із варіантів будь-якого біологічного індивіда на планеті, що хоче лише їсти для того, щоб існувати. Поступово формувалася етноцидна парадигма в голодоморі.

У 1930 р. в українській комуністичній пресі знаходимо таку офіційну думку: “спеціальне завдання колективізації на Україні полягає в тому, щоб… знищити соціальну базу українського націоналізму —індивідуальне селянське господарство” [8, 511]. На початок 30-х рр. перед сталінізмом все гостріше поставали два взаємопов’язаних питання: національне і селянське. Якщо для “вирішення” першого, окремо від другого, так само, як і у комплексі з ним, радянська система вже мала величезну ідеологічну і репресивну машину, то селянське питання до цього моменту вирішувалося методами і засобами колективізації фактично відірвано від національного. Для руйнації традиційного для українського селянина індивідуального господарства необхідні були механізми, які б змогли викоренити ці традиції на рівні свідомості та підсвідомості. Не забувало партійне керівництво і про національну самосвідомість. Тож, де “залишити” найнапруженішу голодуючу ситуацію в 1932—1933 рр., на нашу думку, сталінська команда вирішувала насамперед зважаючи на завдання приборкання національних елементів. Визначальною стала саме етноцидна парадигма сталінської політики голодомору, хоча незаперечною і очевиднішою залишається геноцидна. Проте, як на нас, протиріччя в цьому не має: перша парадигма породила другу і знайшла в ній свою найдраматичнішу реалізацію в історії всієї української нації.
Якими ж конкретними етноцидними заходами супроводжувався геноцид українства під час голодомору? Слід зазначити, сталінська політика достатньо послідовно (якщо так можна висловитися щодо мільйонів людських жертв) підійшла до “вирішення” всіх нагальних проблем, що виникли під час голодування в 1932—1933 рр.

Одним із засобів ведення етноцидної кампанії, як свідчить практика, є депортація насе​лення нації і “розселення її на новому місці у дисперсній або анклавній формі” 
[5, 267]. Саме на час голодомору припадає остання хвиля “розкуркулення” українського господаря, тобто відбувалося остаточне руйнування залишків системних зв’язків всередині заможного українського селянства. Сотні тисяч сімей потягнулися до Зеленого клину, на будівництво Біломорсько-Балтійського каналу, в Сибір, де їх чекали тяжкі виправні роботи. Штучно створений голод в Україні, можна припустити, ще більше “стимулював” щойно розкуркулених українців до виїзду — вони були готові більше до депортації в країну ведмедів, ніж до голодної смерті на батьківщині. Звісно ж ніхто не йшов спеціально записуватися в чергу “потенційних куркулів”, але той, хто потрапив у справи “розкуркулених” в 1932—1933 рр. волів скоріше виїхати, ніж померти — тактика сталіністів спрацьовувала — будь-яка, не те щоб національна, навіть людська гідна свідомість була розпорошена. Люди функціонували на рівні інстинктів.

Ще одним стимулом для переселення у людей, що підлягали йому, був шанс втекти. Історія свідчить, що спроби втеч депортованих є далеко не поодинокими. Але це не зупиняло геноцидну машину, запущену Сталіним в 30-х роках. “Шкідника”, “шпигуна”, “втікача” зазвичай знаходили.

За даними Роберта Конквеста, кількість депортованих “куркулів” в період між жовтнем 1931 і травнем 1933 років становила близько “150 тис. родин, або між 0,75 і понад 1 млн. душ” [4, 141]. За офіційними повідомленнями, колгоспам упродовж 1929—1933 рр. було передано більше 15 млн. га “куркульських” ґрунтів.

Наступним заходом, який мало на озброєнні радянське керівництво для впровадження етноцидної кампанії в Україні під час голодомору, була переселенська політика з-за меж УСРР. Географія українського села 30-х років свідчить, що в цей час масово почали зникати сільські пункти, як такі. Інколи повністю вимирало населення навіть великих сіл. У цих випадках організовувалося командне заселення, причому влада зазвичай надавала перевагу переселенню в Україну селян з Росії та Білорусії, ніж з інших районів УСРР. Документи свідчать, що в цьому сенсі план, який ставився перед переселенською кампанією, намагалися перевиконати. Так, одна з підсумкових відомостей про відправлення ешелонів з переселенцями в Україну з Росії та БРСР від 28 грудня 1933 р. свідчить про те, що план перевиконано по всіх областях заселення від 2,7 % до 6,6 % поверх передбачуваної кількості [3, 642]. Політика “розбавлення” і “перетасовування” іншими етносами “несвідомого елементу”, яким був для радянської влади український селянин, ще раз говорить нам про основну її мету — “вирішення” національного питання за допомогою облітерації національних рис навіть на рівні селянської соціокультурної свідомості. Така етноцидна процедура, що впроваджувалася партапаратом, зважаючи на ніби-то необхідність вирішити проблему голоду і хлібозаготівель на місцях, була лише одним із багатьох тактичних заходів з формування “радянського народу” на кістках цілих націй.

Не можна сказати, що політика етноциду голодом, завуальовано впроваджувана в УСРР, розповсюджувалася лише на українську модерну націю. Уважний перегляд документів про голод 1932—1933 рр. свідчить про те, що поряд з українськими прізвищами досить розповсюдженими є, наприклад, єврейські та польські. На нашу думку, останнє міркування може свідчити не стільки про те, що УСРР була багатоетнічною республікою в складі СРСР — це і так беззаперечний факт, — як про те, що політика етноциду була універсальним прийомом “радянізації” населення СРСР будь-якого етнічного походження. Скажімо, російській спільноті стосовно “радянізації” було легше: імперська спадщина Росії як імперії, була замінена на імперську радянську тоталітарну свідомість, що структурно залишалась великодержавною. Вона “обіцяла” залишити всім тим, хто найбільше був зацікавлений в своєму “російському статусі”, політичні та соціокультурні пільги в наддержаві, де уніфікованою вважалася саме російська мова, а столицею була Москва. До речі, при всьому тому, що росіяни теж становили чималу частину населення УСРР, російські прізвища чи не найменше зустрічаються в документах з розкуркулення, справах з хлібозаготівель та смертей від голоду. Останнє — слід підкреслити — не є тенденцією запропонованої доповіді, а є тенденцією, поміченою якраз в документальних свідченнях. Це, на наш погляд, ще раз вказує на те, що етноцид та упереджене ставлення до національних елементів під час голодомору 1932—1933 рр. набували значного поширення. Б. Кравченко, наприклад, стверджує, що українським колгоспникам під час колек​тивізації і голоду платили вдвічі менше ніж російським [8, 510]. Проте, на кого найбільше звернула увагу етноцидна кампанія голодомору, може яскраво свідчити одна з епістолярних згадок групи білоруських робітників влітку1932 р.: “...Всюди безліч голодних, обірваних українців, котрі лежать на вулицях містечок Білорусії... Українців голодом хочуть задушити, а в газетах пишуть, що все добре” [7, 39]. Як тут не процитувати Р. Конквеста: “Голод запланувала Москва для знищення українського селянства, як національного бастіону. Українських селян нищили не тому, що вони були селянами, а тому, що вони були українцями”[7, 39]. Риторичною з приводу голодомору у цьому сенсі є думка і П. Ящука. Голодомор, в його розумінні, це “винищення українського народу з прихоп​ленням польського і німецького населення з християнською ментальністю на тлі всеохоплюючого вимордовування цих етносів терором і репресіями, в основі яких була не видумана класова боротьба, а ксенофобія, кровожерство так званої еліти одержимих сатанинською революційністю народів до тих народів, котрі не прийняли їх за свою антихристиянську революційність” [10, 218]. Зрозуміло, що народом, одержимим “сатанинською революційністю”, були здебільшого росіяни, які повірили в радянську доктрину. Вони стали виношувати на заміну християнству нову квазірелігію — комунізм. Насадження цієї “релігії” передбачало профілактичне здійснення іншої етноцидної процедури — ліквідацію національних церков.

Про те, що занепад і ліквідація українського церковного життя в другій половині 30-х рр. пов’язана з голодомором українського селянства в 1932—1933 рр., не може бути й сумніву. Адже після офіційного наступу радянської тоталітарної системи на церкву, що почався наприкінці 20-х років, і навіть після того як “священики ставали переслідуваною меншістю і деякі з них, слабкіші духом, підкорялися властям або зовсім відходили від релігії, основна маса селянства майже повсюдно, як повідомлялося, об’єднувалася на захист більшості священників, які намагалися оборонити свій спосіб життя та віру” [4, 227]. Селянство завжди потребувало духовної підтримки з боку церкви і завжди дбало про те, щоб цей інститут справно функціонував. Ситуація докорінно змінилася саме в 1932—1933 рр. Голодний український селянин, сім’я якого пухла з голоду, вже не мав ні сил, ні бажання йти з таким же сусідом боро​нити церкву і допомагати священикам зерном, яйцем, м’ясом і дровами — на це просто не було реальних можливостей. Духовність українства банкрутіла на очах. До речі, слід відзначити значення церкви під час голодомору в Україні —вона була чи не єдиною установою, яка спромоглася хоч як-небудь боротися з цим штучним лихоліттям, надаючи притулок знедоленим, розподіляючи останні харчові запаси. Зрештою, після деморалізації селянства в 1932—1933 рр., одним з її етноцидних наслідків стала ліквідація українських церков.

Не кращою була ситуація в сільській освіті. Як відомо, однією з форм етноциду був лінгвоцид, — він проявився в згортанні і знищенні українізації. Було розраховано, що балансуючи на межі життя і смерті, вчитель більш усього перейматиметься куснем хліба, ніж українізацією. Це, своєю чергою, не могло не відобразитись на духовних основах сільської освіти — в умовах повсякденного голоду і смертності навряд чи хтось відрізняв твори Шевченка від постанов Сталіна. Зрештою, за допомогою голодомору і лінгвіцидна кампанія була виконана радянською системою сповна. Особливим її досягненням стало те, що вона пройшла масово, через більшість населення Української СРР.

Не менш показовими були й інші заходи радянської політики, що “обслуговували” голодомор в Україні і були якомога більше скеровані на вирішення національного і селянського питань у комплексі. Все це вилилось у доволі своєрідну систему заходів контролю, нагляду і покарань. “Уже в 1930 році усі колгоспні поля були обтикані вежами, на яких чатували озброєні вогнепальною зброєю постові” [7, 81]. Система внутрішніх паспортів, щойно введена радянським апаратом, була спрямована зовсім не на виявлення безпритульного елементу в містах, а, скоріше, для спостереження та контролю за можливими міграційними процесами серед селянства. На 1932—1933 рр. українського селянина можна було порівняти за мисливською аналогією із загнаним у яму звіром. Залишалося лише два варіанти: або вбити його самому, або залишити на голодну смерть. На перше, в широкому розумінні, радянська влада не наважувалася — занадто великим був “звір”, а от другим скористалася сповна.

Окрім депортацій, смертей від голоду, нищення української нації в 1932—1933 рр. у зв’язку саме з голодом відбувалося і за іншою схемою. 7 серпня 1932 року ЦВК СРСР схвалив закон “Про зміцнення соціалістичної власності”. У поєднанні з голодом, що змушував людей “посягати” на цю власність, дія закону виявилась напрочуд ефективною: “Лише за перший рік було засуджено близько 300 тис. громадян, з них 5 % — до розстрілу, 55 % — до десяти літ позбавлення волі” [2, 79]. Етноцидна дія цього закону для української нації становила близько двох третин засуджених СРСР у справах розкрадання майна на 1932—1933 рр. Переважна більшість засуджених так і не повернулась із в’язниць.

Після втілення в життя такої жахливої за своїм змістом, потворної за засобами, політики штучного голодомору в Україні, радянська система звісно ж могла заявляти (як це робив Мендель Хатаєвич) таке: “Між селянами і нашою владою точиться жорстока боротьба. Це боротьба на смерть. Цей рік став випробовуванням нашої сили і їхньої витривалості. Голод довів їм, хто тут господар. Він коштував мільйони життів, але колгоспна система існуватиме завжди. Ми виграли війну!” [8, 510].

Етноцидні наслідки голодомору українська нація відчуває і по сьогодні. Дозволимо собі навести досить містку з цього приводу думку Дж. Мейса: “Знищення Сталіним українського селянства під час колективізації сільського господарства і надто за часів штучного голодомору 1933-го року та знищення традиційних національних (у тому числі й комуністичних) еліт у період 1929—1939 рр. створило такий розрив у національному розвитку і національній історії, який важко переоцінити. Справжні первені теперішньої незалежної України можуть бути знайдені тільки пізніше. Тому що попередні покоління були непевні навіть щодо власних дітей, перетворюваних на Павликів Морозових. Великою мірою вони не вміли чи боялися передавати власні культурні, духовні, моральні цінності наступним поколінням. Тут можна навести свідчення одного відомого українського поета про те, що коли він повертався з вулиці додому, його батьки замовкали, а батько шепотів матері: “Тихо, ми не знаємо, з ким діти розмовляють”. І це був масовий феномен у Радянському Союзі впродовж тривалого періоду, періоду зміни не одного покоління” [6, 153]. Що змінилося з того часу? Так, сьогодні ми не вибираємо між куснем хліба і національною ідеєю. А якби довелося?.. Систематичне руйнування української національної свідомості, починаючи саме з часів голодомору (і впродовж всього “радянського історичного експерименту”) виробило в ній комплекс зникаючого народу, що ось-ось вимре і стане привидом. Таке ставлення дало свої результати — звернімо увагу, найпершим завданням кожної української сім’ї сьогодні є забезпечення себе харчами. Можна стверджувати, що це завжди було в менталітеті українського господаря, але, погодьтеся, — полювання сучасного українця на харч нагадує фанатичні хрестові походи на продуктові магазини. Причому, “наїстися” не можуть не тільки верстви з малим достатком. Цей привид у підсвідомості — “комплекс голодної нації”. І це не бабусині залякування, він у нашій крові.
Тож вплив етноцидної кампанії сталінського голодомору українська нація відчуває і по сей день. Нація, як суспільний організм, завжди знає про свої рани, котрі не загоюються роками. Ці рани відкарбовуються в суспільній свідомості та історичній пам’яті, і ще довго визначають типові для всіх її членів переживання і поведінку. Сьогодні українська нація проводить жалобні дні з нагоди 70-річчя голодомору українського села. Але для такої пам’яті, на наш погляд, круглі дати роковин необов’язкові. Скорбота не старіє, не змінюється від річниць. Вона вічна. 
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Висвітлена діяльність комнезамів по розшаруванню села за майновою ознакою та примусовому вилученню продовольства у селян-власників під час про​ведення хлібозаготівельних кампаній 1928—1932 рр. на Поділлі.

Відмова українських селян-виробників продавати хліб державі за штучно заниженими закупівельними цінами взимку 1927—1928 рр. призвела до чергової хлібозаготівельної кризи. Однак Сталін, який планував за рахунок дешево купленого хліба вирішити проблему з харчуванням у країні та накопиченням коштів на індустріалізацію, причину такої поведінки селян вбачав лише у “куркульських страйках”. Тому про вихід із становища за допомогою економічних методів чи про будь-які поступки селянам не могло бути й мови. 

Спроби ж ЦК ВКП(б) активізувати хлібозаготівлі директивами від 14 та 24 грудня 1927 року не принесли бажаних результатів [6; 17]. Не допомогла у вирішенні питання і постанова комісії з хлібозаготівель Політбюро ЦК КП(б)У, в якій окружним партійним комітетам пропонувалось “повести агітаційну кампанію за здачу товарних лишків хліба, передусім, комуністами, що займаються сільським госпо​​​дарством, членами комітетів незаможних селян (КНС) і коопера​​​тивним активом” [2; Ф. П-33, оп. 1, спр. 768, арк. 6].
Наступним кроком було прийняття на початку 1928 року за​​​кону про само​оподаткування, суть якого полягала в розподілі сільським сходом загального завдання з продажу хліба для села і доведення його до кожного двору. Закон провокував протисто​​​яння бідноти і заможнішої частини селянства. На думку партійного і радянського керівництва, помічниками у проведенні цієї компанії на Україні повинні були стати КНС, які в 1925 році вже були перетворені на добровільну громадську ор​​​ганізацію. Планувалось, що відродження її “бойового духу” призведе до розша​​​рування селян і сприятиме, отже, успіш​ному проведенню самооподаткування. Отже, організованій бідноті знову відводилася роль помічників у спробі вирішення продовольчого питання силовими методами.

Проблема участі комітетів незаможних селян у проведенні хлібозаготівельних кам​паній ще не стала об’єктом спеціального дослідження в радянській, зарубіжній та сучасній укра​їнській історіографії, хоча окремі її аспекти, із врахуванням нових концептуальних засад, розглядалися [1; 4; 5; 6; 7; 10]. Крім того, у переважно аграрному регіоні — Поділлі хлібозаготівельні кампанії вирізнялися особливою жорстокістю. Тому автори намагаються, на основі невідомих та маловідомих архівних документів, із врахуванням специфіки Подільського регіону, висвітлити діяльність організацій сільської бідноти по сприянню у проведенні хлібозаготівельних кампаній та їх роль у здійсненні політики геноциду під час голоду 1932—1933 рр.

З початком хлібозаготівельної компанії 1927—1928 рр. на Поділлі, організації КНС, перетворені з ініціативи радянсько-партійного керівництва у добровільні громадські організації та кинуті нею напризволяще, звісно не могли виправдати очікуваних сподівань. З цього приводу в інформаційному листі Калинівського РПК (березень 1928 р.) зазначалось: “Повна слабкість КНС. Якби не уповноважені, жодне завдання по самооподаткуванню не пройшло б” [2; Ф. П-29, оп. 1, спр. 373, арк. 68]. Більше того, переважно на сільських сходах організації КНС відмовлялися голосувати за самооподаткування. Наприклад, секретар КНС с. Юзвин Вінницької округи так аргументував свою позицію: “Чого ми будемо голосувати за самооподаткування заможних. Вони допомагають нам: то пуд жита позичиш, то коні добрі дадуть” [2; Ф. П-29, оп. 1, спр. 373, арк. 49].

Окружні партійні комітети причину пасивності КНС вбачали в “засміченості” їх значним відсотком середняків. А об’єднаний пленум ЦК і ЦКК КП(б)У (12—16 березня 1928 р.), розглянувши попередні підсумки хлібоза​​​готівель, наголосив, що КНС на почат​ковому етапі цієї компанії виявили “розгубленість та неорганізованість” [9; Ф. 1, оп. 1, спр. 282, арк. 57.] Для активізації їх роботи окружним КНС належало за рішенням Всеукраїнського центрального комітету неза​​​можних селян від 12 червня 1928 р., продиктованим ЦК КП(б)У “сприяти у пошуках прихованого селянами хліба” [3; Ф. Р-1791, оп. 1, спр. 70, арк. 276].
Таке рішення пленуму повною мірою стосувалось і КНС Подільського регіону, адже, як зазначалося у зведенні ЦК КП(б)У від 19 червня 1928 року “Про хід хлібозаготівель”, тут також спостерігалася пасивність організацій незаможного селянства. “В багатьох районах Поділля, — йшлося у документі, — місцеві партійні комітети змушені були вказати ор​​​ганізаціям КНС, що в разі відмови їх від допомоги у пошуках прихованого хліба, вони будуть позбавлені продовольчого поста​​​чання” [9; Ф. 1, оп. 20, спр. 2774, арк. 52]. Таке застереження не було голослівним, оскільки незаможна частина селянства, здавши державі свої запаси хліба вже на весну 1928 року, залишилась фактично на голодному пайку.

Про відсутність постачання незаможних селян хлібом свідчать численні селянські листи до Вінницького окружного відділу ДПУ. Так, один із членів КНС з Хмільницького району писав: “Коли ми добре заготовляли хліб для держави, райспілка постачала нам борошно. Тепер, при неможливості заготовити більше, нам не дають ні фунта і незаможники по 2 тижні сидять без хліба”. Житель с. Ободівки Тростянецького району зазначав: “В нашому селі велике незадоволення з приводу хліба. Викачали хліб, не враху​​​вавши потреб села і тепер у нас голод”. “Давайте борошно, ми ж вам зерно давали”, — писали незаможники з села Мар’янівки Немирівського району [2; Ф. П-29, оп. 1, спр. 373, арк. 222—222 зв].
У відповідь на ці та інші нарікання місцеві органи влади, керуючись вказівками зверху, пропонували інші рецепти хлібозабезпечення села. Таємна постанова бюро Вінницького окружного коміте​​​ту КП(б)У від 2 липня 1928 року передбачала залишення на потреби біднішої частини селянства 25 % конфіскованого у “куркулів” хліба [9; Ф.1, оп. 20, спр. 2774, арк. 5], тим самим передбачаючи зростання хлібозаготівель. 

Однак, сподівання не виправдалися. Підводячи підсумки хлібозаготівель, ВЦКНС 4 лютого 1929 року зазначав, що лише деякі округи наблизи​​​лись до виконання плану. На Поділлі найвищого показника досягла Шепетівська округа — 82,4%, найнижчий відмічено у Могилівській — 17,5 % [3; Ф. Р-1791, оп. 1, спр. 23, арк. 19] Тому засвідчено нереальність доведених завдань, зрив кампанії.

Враховуючи так зване “загострення класової боротьби”, влада для приборкання селян-власників намагалась ширше залучати організації КНС. Відповідно до цього 20 травня 1929 року ВЦКНС зобов’язав комнезами “повести більш рішучу боротьбу з елементами, які затримували здачу хліба державі, виявляти всіх злісних нездатчиків хліба та притягувати їх до кримінальної відповідальності” [8; Ф. 257, оп. 1, спр. 820, арк. 215]. У травні—липні 
1929 року, посилюючи наступ на селян ви​​​робників, партія та уряд запровадили громадські методи хлібо​​​заготівель. Йдеться про навмисне стимулювання бідноти. Постанова ВУЦВК і РНК УСРР від 3 липня 1929 року передбачала 25 % штрафу і грошей, отриманих від продажу майна з торгів за невиконання плану хлібозаготівель, перераховувати у фонди кооперування і колективізації селянських низів [4; 7].

Прискоренню експропріації хлібних ресурсів слугували і створювані влітку 1929 р. комісії для сприяння хлібозаготівлям. За завданням правлячого режиму їм належало “рішуче боротись з куркулями і спекулянтами, організовувати натиск і вплив сільської громадськості” [2; Ф. П-29, оп. 1, спр. 471, арк. 40]. До складу комісій включали представників сільських Рад, КНС [9; Ф. 1, оп. 20, спр. 2981, арк. 86]. На Поділлі до них входило 1150 членів КНС [2; Ф. П-29, оп. 1, спр. 502, арк. 29].

Активізація діяльності КНС у заготівлі хліба призвела до загострення ворожнечі серед селян, до масових вбивств та підпалювань господарств членів комнезамів. Лише за три останні місяці 1929 року в Мо​​​гилів-Подільській окрузі було здійснено 10 вбивств та більше 20 підпалювань осель голів та секретарів КНС [2; Ф. П-33, оп. 1, спр. 517, арк. 114].

Партійне та державне керівництво використовувало подібні факти для наступу на товаровиробників села. Зокрема, у поста​​​нові третього пленуму ВЦКНС від 16 жовтня 
1929 року всім організаціям пропонува​​​лось “проводити нещадну боротьбу проти вин​​​них у вбивствах та використовувати ці факти для формування громадської думки бідняцько-середняцьких мас селянства” [3; Ф. Р-1792, оп. 1, спр. 108, арк. 43].

Для форсування темпів хлібозаготівель президія ВЦКНС зобов’язала місцеві ор​​​ганізації КНС створювати ударні бригади із членів КНС для відрядження в села, які не виконали плани хлібозаготівель [8; Ф. 257, оп. 1, спр. 890, арк. 102]. Їх робота дещо збільшила обсяги заготівель хліба, однак становище бідноти продовжувало залишатись невтішним. З листопада 1929 року до Вінницької окрКНС почали надхо​​​дити листи з проханнями надати харчову допомогу [2; Ф. Р-951, оп. 1, спр. 181, арк. 58]. У таємному посланні голови Лучинецького РКНС до голови Мо​​​гилів-Подільського окружного комнезаму від 9 червня 1930 року теж повідомлялось про гостру потребу в харчуванні в 1787 бідняць​​​ких та батрацьких господарствах [2; Ф. Р-401, оп. 1, спр. 8, арк. 48]. Деякі голови районних та сільських КНС звертались за допомогою навіть до ВЦКНС, але безуспішно, про що свідчить лист-відповідь Писарівській СКНС Вінницької округи від 18 січня 1930 року: “Повідом​​​ляєм, що при наданні допомоги бідноті ви повинні врахувати обмежену її кількість та великий термін до нового врожаю” [2; Ф. Р-951, оп. 1, спр. 181, арк. 59].

Прохання про продовольчу допомогу та повільні темпи хлібозаготівель розцінили в центрі як “хникання”, тобто пасу​​​вання бідноти перед труднощами. Щоб їх перебороти, ВЦКНС 8 лютого 1931 року розпорядився: “Повести найжорстокішу боротьбу з де​​​мобілізаційними настроями, не припускаючи ніякого хникання, уперто борючись за виконання завдання”. До голів і президій районних та сільських організацій КНС, які поставляться недбало або байдуже, передбачалось вжиття найсуворіших репресивних заходів [8; Ф. 257, оп. 1, спр. 1114, арк. 34]. Але і погрози слабко впливали на виправлення становища. Річний план хлібозаготівель для Вінницької області на 1932 рік було виконано лише на 88,8 % [8; Ф. 257, оп. 1, спр. 1209, арк. 13]. І це при тому, що в селян було вилучено навіть продовольче зерно. Не випадково вже у 1932 р. подільські селяни почали голодувати. Незважаючи на “заслуги” перед державою, на голодному пай​​​ку залишились також сім’ї активних членів КНС. У листах-скар​​​гах голів районних КНС до ВЦКНС висловлювалося здивування з приводу невключення їх до закритих продовольчих розподільників при районах. Так, керівник Тиврівського РКНС в січні 1932 року писав: “Голову райКНС вважають невідповідальним працівником і не включають до закритого розподільника, разом з тим він зму​​​шений брати участь в усіх найважливіших компаніях на селі” [8; Ф. 257, оп. 1, спр. 1237, арк. 9]. Становище рядових членів було не кращим.

Хлібозаготівлі з урожаю 1931 року для повнішого їх виконання тривали до весни 
1932 року. За вказівками ЦК КП(б)У в селах створювалися спеціальні комнезамівські бригади, які об’єднувались з бригадами, утвореними при сільських радах для виконання планів хлібозаготівель [8; Ф. 257, оп. 1, спр. 1114, арк. 191].

Найважчою для подільських селян була хлібозаготівельна компанія 1932—1933 рр. В умовах недороду вони розуміли, що віддаючи хліб прирікають себе і свою родину на голодну смерть. Тому й опір хлібозаготівельникам був відчайдушним. За даними бюро Вінницького облпарткому лише за жовтень-грудень 1932 року було здійснено 133 вбивства сільських активістів, серед яких були члени КНС. Найбільше таких випадків зафіксовано у Вінницькому, Жмеринському, Меджибізькому та Піщанському районах [2; Ф. П-136, оп. 3, спр. 71, арк. 6].

Особливу увагу активності комнезамівців у хлібозаготівлях було приділено під час роботи в Україні хлібозаготівельної комісії на чолі з В.М. Молотовим. “За бездіяльність і примиренське став​​​лення до куркуля та зривників хлібозаготівель” членів КНС вик​​​лючали із організацій. Так, лише в Проскурівському районі протягом жовтня 1932 року членських прав в КНС було позбавлено 37осіб [8; Ф. 257, оп. 1, спр. 1294, арк. 158]. Висунуті проти них звинувачення були по меншій мірі наївними, однак слугували наглядним прикладом для інших членів організацій.

Хлібозаготівельні компанії 1928—1932 рр. надовго закарбувались у пам’яті оче​​​видців цих подій. Згадуючи про участь комнезамівців у вилученні хліба, жителька Пиляви Старосинявського району Хлепестун К.П. зазначає: “Активісти бригадою ходили. Тимчук Василь (голо​​​ва комнезаму), Нестеренко Григорко, Починок Кіндрат. Ціла зграя ходила з гаками залізними” [1; 41]. Про особливу завзятість комнезамівців у хлібозаготівельній компанії розповідає також мешканець с. Лисаківці Старосинявського району Степанишин В.Ю.: “Мало що розумів, але бачив, що причиною голоду були так звані активісти. Так, Фросина Танатар від імені комнезаму за​​​ходила в кожну хату і перекидала всі глечики, шукаючи зерно” [1; 53].

Жертвами геноциду, застосованого до українського се​​​лянства, стали, за підрахунками І.Г. Шульги, більш ніж півтора мільйона подільських селян [10; 123]. Поряд з союзним та республіканським керівництвом відповідають за це і “приводні паси” — сільські ак​​​тивісти, в тому числі й члени КНС. Ця жахлива послуга комуністичному режиму була для них останньою, оскільки в березні 1933 року комнезами були ліквідовані.

Отже, організації сільської бідноти, як соціальна опора режиму, виступили невід’ємною складовою радянського продовольчого апарату. Спектр їх діяльності в цьому напрямку був широким: від створення організаційного тиску на селян-власників, з метою виконання ними вимог продорганів, до безпосереднього проведення насильного вилучення на користь держави будь-яких запасів продовольства.

Залучення подільських КНС до продовольчих компаній визначалось, насамперед, політикою радянської влади, яка розглядала продовольче питання як складову частину теорії класової боротьби. Проведення організаціями КНС політичного розшарування села забезпечував диференційований класовий принцип продовольчої політики, в якому основний тягар зі здавання продовольства лягав на плечі заможніших селян. 

Стимулюванням участі незаможного селянства у продовольчих кампаніях було не лише їх повне звільнення від здавання продовольчих запасів, але й забезпечення процентними відрахуваннями від загальної кількості зібраного ними хліба. У такий спосіб держава забезпечувала за собою особливу активність та підтримку комнезамів, використовуючи їх як соціальну опору для впровадження продовольчої диктатури на Поділлі. 
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ПОЛІТИКА ВКП(б)—КП(б)У ЩОДО СЕЛЯНСТВА (І928—І929 рр.)
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Розглянуто зміст репресивної політики ВКП(б)—КП(б)У щодо селянства, наведено приклади опору населення УСРР насильницькій колективізації у 1928—1929 рр. 

Після захоплення у 1917 році влади більшовицька партія переглянула свою політичну лінію щодо багатомільйонного селянства, яке становило більшість населення колишньої імперії. Надії на швидку світову революцію не виправдалися. Лідер більшовиків В. Ленін у низці своїх праць, написаних в 1921—1923 рр., протиставляв “революційний підхід” до вирішення суто економічних проблем за доби воєнного комунізму “реформістському” методу доби нової економічної політики. У виступі на Х з’їзді РКП(б) в березні 1921 р. він зауважував, що лише згода із селянством може врятувати соціалістичну революцію в Росії, оскільки революція не настала в інших країнах. У пізніших працях Ленін окреслює ідеї побудови соціалізму в окремо взятій країні, наголошуючи на “культурницькій”, мирній роботі більшовиків серед населення протягом тривалого часу або, навіть, цілої історичної епохи.

Проте вже в середині 1920-х років економічна та політична криза примусили більшовиків поставити на порядок дня питання про індустріалізацію промисловості в СРСР. Ідея індустріалізації заклала наріжний камінь до будівлі загального плану побудови соціалізму в окремо взятій країні — Радянському Союзі, стала “альфою і омегою” більшовицьких реформ 20-х - 30-х років.

Важливо зауважити, що єдиного підходу до розуміння суті індустріалізації, стратегії і тактики її здійснення у вищому партійному керівництві не існувало. Тому концепція індустріалізації одразу визначилася як центр ідейного протистояння та боротьби за владу, спочатку між троцькістами та поміркованими, а згодом — між групою М. Бухаріна і прибічниками Й. Сталіна.

Ліквідувавши у 1927 р. опозицію, Л. Троцького, який обстоював ідею надшвидких темпів індустріалізації за рахунок селянства, сам Сталін розпочинає підготовку до ліквідації елементів нової економічної політики в місті і селі.

Загалом проблеми становлення сталінізму висвітлювалися в монографіях зарубіжних істориків Е. Карра, Р. Такера, Г. Костюка, а також в дослідженнях вітчизняних вчених 
С. Кульчицького, Ю. Шаповала, Г. Касьянова, В. Даниленка, опублікованих на початку 90-х років [3]. Приділяючи головну увагу розкриттю генетичних засад сталінської диктатури, реалізації у повсякденному житті насильницької політики та її наслідків, дослідники роз​глядали соціальну спрямованість дій центральних і місцевих партійних структур і органів радянської влади. На нашу думку, саме означений аспект проблеми є найменш дослідженим. Ця публікація є однією із спроб дослідити політику ВКП(б)—КП(б)У щодо селянства напередодні проголошення курсу більшовиків на суцільну колективізацію.

Як відомо, у грудні 1927 року ХV з’їзд ВКП(б) прийняв резолюцію “Про роботу на селі”, яка визначила курс на колективізацію. У ній оцінювалися зміни, що відбулися на селі за останні роки перед з’їздом. Зокрема, в документі зазначалося, що диктатура пролетаріату, встановлена в СРСР, докорінно змінила умови розвитку сільського господарства, створила принципово новий тип аграрних відносин. Провідним началом прогресивного поступу сільгоспвиробництва, як і всієї економіки визнавався розвиток важкої індустрії.

Панівна роль у встановленні партнерських відносин між пролетаріатом і всім селянством відводилася споживчій і промисловій кооперації. “Кооперація дрібних виробників, яка в умовах капіталізму складає частку капіталістичних господарчих структур, при соціалізмі перетворюється на зв’язуючий механізм, що допомагає соціалістичній індустрії вести за собою простих товаровиробників” — зазначалося у матеріалах з’їзду (тут і далі переклад наш. О.Ж.) [10: 350]. Дрібний товаровиробник не тільки отримував шанс самоорганізації через масовий кооперативний рух, т. зв. , “третій шлях розвитку”, а, що не менш важливо, гарантував собі місце у розгорнутому соціалістичному будівництві.

Своєрідність соціальної політики радянської влади на селі, як вказано у вищеназваному документі, “призводить до подальшого зростання середняцького прошарку” [10:353]. Середняк ставав “центральною фігурою землеробства”, ставав за рахунок скорочення бідноти, “яка частково пролетаризувалася, а в більшій мірі переходила до категорії середняків” [Там само]. Тут же наголошувалось на тому факті, що капі​талістичним елементам на селі протистояв не тільки батрак, найбідніший селянин, а також середняцькі маси, вся система диктатури пролетаріату.

Зазначимо важливий для подальшого аналізу ситуації критичний висновок, зроблений на з’їзді, щодо недопущення в практиці місцевих партійних організацій проявів троцькізму в селянському питанні. Саме опозиція, як свідчать наведені в матеріалах ХV з’їзду факти, “механічно переносила закономірності розвитку селянського господарства при капіталізмі... на епоху диктатури пролетаріату, поновлюючи тим самим буржуазно-ревізіоністські теорії про термідоріанське переродження пролетарської держави і перемогу дрібного капіталіста-куркуля і приватного капіталу над великою централізованою машинною індустрією.., яка веде за собою все господарство [Там само, 354].

З практичних завдань, викладених перед місцевими парторганізаціями, найголовніші стосувалися розширення кооперативного руху на селі товаризації сільськогосподарського виробництва, забезпечення умов розвитку індивідуальних господарств тощо.

Отже, аналіз наведених матеріалів свідчить про дотримання політичної лінії ВКП(б) у 1927 р. на поступове вростання дрібної буржуазії, селянства в соціалізм через різні форми кооперації. Очевидно, що основу сільськогосподарського виробництва становили середньопотужні селянські господарства, кількість яких за роки НЕПу зростала.
Перший крок до застосування методів надзвичайщини при виконанні хлібозаготівельних планів Сталін зробив під час інспекційної поїздки до Сибіру. Згодом “уральсько-сибірський” метод хлібозаготівель було поширено на всю країну. Стратегія Сталіна полягала у тому, щоб зробити таку практику звичною і тому поставити своїх опонентів (група Бухаріна) у незручне, невигідне для боротьби з “перегинами” становище.
Рубежем переходу до практики воєнного комунізму стає липневий пленум ЦК ВКП(б) 1928 року. Зважаючи на те, що індивідуальне господарство залишалося головним постачальником товарного хліба для держави, як першочергове, на пленумі визначалося завдання забезпечення його продуктивності через регульовану цінову політику, розширення контрактації (закупка зерна з поля — О. Ж.), кредитування тощо. Аналіз причин товарної кризи змусив партійне керівництво зробити висновок, що вона спричинилася “через швидке зростання платоспроможного попиту з боку селянства порівняно з пропозицією промислових товарів,... та підвищення прибутковості села, особливо його заможних і куркульських верств” [12: 394]. Поза всяким сумнівом, зростання майнового статусу середняка і заможного селянина не могло не стривожити сталінське керівництво. Саме тому в резолюції пленуму, поряд із застереженням проти “рецидивів продрозверстки”, що виглядало як ритуальне заклинання перед рішучими діями, констатувалося, що “розвиток соціалістичних форм господарювання на основі НЕПу призводить не до послаблення, а до посилення опору зі сторони капіталістичних елементів” [Там само, 396 ].

Восени 1928 року, на фоні декларацій про зміцнення політичного союзу з селянством влада переходить до обмеження впливу середнього і заможного селянства у господарчому житті. Посилення адміністративного тиску на селянські маси дають перші “позитивні” результати. У жовтні 1928 р. кількість колективних господарств в Україні зростає до 73 тис. [2:89]. Проте вони залишалися у вказаний час малопотужними з економічного погляду, бідняцько-середняцькими за соціальним складом.

Перехід до політики “військово-феодальної експлуатації селянства” викликав спротив не тільки серед окремих незгодних з групи Бухаріна у вищому партійному керівництві (врешті цілі опозиції збігалися з метою сталінського керівництва), а призвів до масових протестів населення, обурення діями влади навіть серед рядових колгоспників. На селі склалася економічна ситуація за результатами впровадження у життя політики роз​селянювання “такими “розумними методами”, що все виходить навпаки... біднота сидить без хліба,... місто відчуває потребу у хлібі,... середняк коливається” [1: 273].
Не вдаючись до аналізу розбіжностей і оцінок змісту перехідного періоду групи Сталіна і групи Бухаріна, партійні функціонери на місцях розпочали боротьбу з правим ухилом у ВКП(б)—КП(б)У, який не існував насправді, тобто, ніколи не досягав рівня організованого опору в партійному середовищі. Небезпека позиції Бухаріна та його прибічників вбачалася у відродженні ідеології, котра ніби-то виправдовувала “згортання соціалістичного будівництва, поступки куркульсько-капіталістичній верхівці села” [11: 570].
З другої половини 1928 року місцеві партійні організації розпочали обговорення “небезпеки правого ухилу в КП(б)У”, вивчення помилок Бухаріна в системі партосвіти тощо. Зокрема цій темі було присвячено роботу другого та третього пленумів Єлисаветградського окружкому та тринадцятої окружної партконференції комуністів м. Єлисаветграда (з 1934 р. і до сьогодні м. Кіровоград). Більшість резолюцій партзібрань категорично засуджувала намагання правої опозиції “ревізувати рішення ХV з’їзду партії” [4: 23].

Разом з тим обговорення зазначеної тематики спричинило на місцях безліч суперечливих запитань, сумнівів щодо правильності політичної лінії центру. Незважаючи на те, що в роботі різного рівня гуртків, зібрань, де вивчалася і засуджувалася діяльність правої опозиції, взяло участь 90 % “селян-активістів” і близько 70 % робітників, нерідко робилися висновки, що партія “проводить лінію троцькізму в індустріалізації”, вимагалося “широкої дискусії щодо політики партії на селі”, визнавалося, що “колгоспи і радгоспи себе не виправдали”, а “класової боротьби в сучасний момент немає” [5:8, 24]. Окремі селяни відкрито виступали проти примусової хлібозаготівельної кампанії. Так, в селі Громоклей, громадянка Свердло у дебатах по доповіді окружного виконавчого комітету заявила: “партія відмінила надзвичайні заходи щодо хлібозаготівлі. Чому нині вона відбирає останні фунти (хліба О.Ж.) від селян... та надсилає їх у місто?”[6:31].

Документи Кіровоградського обласного державного архіву зберігають також свідчення найгостріших проявів протесту селян. “В селі Водяно-Михалівці, — зазначалося в одній з аналітичних записок, — куркулі намагалися забити активного члена комісії по сприянню хлібозаготівлі під час викривання сховища пшениці та жита” [7:1].Таких прикладів багато.

Ці та інші випадки були реакцією селянства на методи дій місцевих властей, які вдавалися до репресивних заходів, керуючись настановами на зразок тієї, яку надіслав на адресу сільських парторганізацій секретар Знам’янського окружкому, що на Єлиса​ветградщині: “Широко розгорніть методи індивідуального терору, нажміть по лінії накла​дання штрафів на куркулів, спекулянтів, скупщиків” [8: 12].

Політика наступу на заможне селянство в Україні призвела до різкого зменшення “капіталістичних” господарств в період з 1928 по 1929 рр., відповідно з 4 % до 1,4 % [2:89]. Не бажаючи вступати до колгоспів, селяни вирізали худобу, псували реманент. Зокрема до Єлиса​ветградського райпарткомітету, надійшло повідомлення про зменшення за 1928—1929 рр. корів на 1916 одиниць, поголів’я свиней на 933 одиниці [9: 48].

У 1929—1933 рр. партія більшовиків, здійснюючи суцільну колективізацію індивідуальних господарств, прискореними темпами звела методи насилля над селянством у ранг державної політики. За цей час у Радянському Союзі було створено більше 200 тис. Кол​госпів і близько 5 тис. радгоспів. За офіційною статистикою на початок 1933 р. колективні господарства об’єднували понад 60 % селянських господарств з охопленням 70 % посівних площ [13: 290]. Підводячи підсумки виконання першого п’ятирічного плану на об’єднаному пленумі ЦК і ЦКК у січні 1933 р., Й. Сталін змушений був визнати “часткову нерен​табельність створених господарств” та застосування насильницьких методів під час проведення колективізації, обтічно охарактеризованих як “деякі захоплення апарату” [Там само, 194].

Політика винищення селянських господарств означала ліквідацію основного зерно​виробника в країні. Взимку 1932—1933 рр. велика кількість колективних та індивідуальних господарств залишилися без запасів зерна, посівного матеріалу, фуражу. Примара голодної смерті поселилася в селах та містах України.

Отже, 1928—1929 рр., були поворотними в історії взаємовідносин нової влади з багатомільйонними масами селянства. Згортання елементів НЕПу на селі, означало зміну партійного курсу від політики класового партнерства, до політики класової боротьби держави диктатури пролетаріату з заможними верствами селянства. В Україні знищення основного виробника товарного хліба призвело до голодомору 1933 року.
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Проаналізовані події, пов’язані з проведенням колективізації в Україні, наслідком якої стали голодомор 30-х років, репресії і утвердження тоталітарного режиму, що призвело до нищення українського села, змін у психології і моралі в суспільстві.

У сенсі соціально-економічного розвитку українського села друга половина 20-х років ХХ ст., незважаючи на значну кількість досліджень, що з’явилися останнім часом і де події розглядаються вже з нових сучасних позицій, продовжує залишатися недостатньо вивченою. Обсяг проблем уявляється невичерпним, матеріал, що став доступним для вивчення — неосяжним. При цьому, якщо загальна ситуація достатньо зрозуміла, то безліч конкретних явищ, регіональний матеріал — сотні тисяч справ у державних сховищах — залишається ледве зачепленим. А інформативність його, різнобічна, несподівана, трагічна, інколи просто важко сприймається здоровим глуздом. 

У статті запропоновані матеріали про страшні численними людськими трагедіями і масштабними наслідками події другої половини 20-х — початку 30-х років в Центральній Україні, складовою частиною якої є Кіровоградщина.

Вихід з кризи, в якій опинився Радянський Союз, вбачався його керівникам у надшвидкій індустріалізації, що в той час могло відбутися лише за рахунок інших галузей економіки, насамперед — сільського господарства, здійснення колективізації (а не кооперування, як визначалося на Х партійному з’їзді в 1921 р.).

Про несприйняття селянами (тобто більшістю населення України) планів і задумів радянської влади свідчили і їх опір продрозверстці, і підтримка петлюрівського руху, і тривала боротьба в окремих регіонах навіть після його згасання (знаменитий Холодний Яр) і, нарешті, широкий повстанський рух, що охопив Україну, особливо Правобережжя на початку 20-х років. Про масштаби цього руху може свідчити навіть простий і не повний перелік прізвищ отаманів загонів (“банд”), у складі яких боролися повстанці. Серед них є і відомі імена (значною мірою завдяки багаторічним пошукам Р. Коваля) — Степовий, Хмара, Завгородній, Григор’єв і імена, які ще очікують на дослідника — Штиль, Кравченко, Безпояско, Железняк, Жосан, Фоменко і ін. [1: с. 145, с.288—311; 2:с6: с. 2; 21: с. 26; 22: с. 9; 23:с. 5—7; 25: с. 20; 27: с. 15—21]. Навіть в партійних документах зафіксовано розмах цього руху: “…повстале селянство зробилося фактичною владою на Україні” [30: с. 71].
Цей напівстихійний, але потужний рух було визначено радянською владою як “політичний бандитизм” з використанням проти нього жорстоких репресивних заходів — впритул до знищення цілих “бандитських сіл” (метод, який багато років згодом радянська влада використала в Західній Україні проти ОУН-УПА, коли цілі села також оголошувалися “бандитськими”, але цього разу — бандерівськими і нищилися владою).

Власне, в використаних документах, мало не в кожній з так званих “кримінальних справ” серед пред’явлених заарештованим звинувачень — участь у повстанському русі початку 20-х років [22: с. 7, 9, 63—64; 28: с. 11—12]. Але вже в звіті Єлисаветградківського райпарткому (РПК) за ІІ квартал 1926 р. зазначено: “Політичний бандитизм в районі відсутній. Контрреволюційних виступів не було” [2: с. 16]. 

Затишшя в стосунках між селом і режимом склалося внаслідок кардинальних змін в економічній політиці — переходу до непу і заміною продрозверстки продподатком. Але неп не став явищем тривалим, як це уявляв собі його ініціатор (“надовго і всерйоз”) з відомої причини: бо відроджував “капіталістичні елементи” в країні, яка мала на меті будівництво соціалізму. І ось до цих “елементів” уже треба було також братися “всерйоз”.

Подальший перебіг подій відомий. Поступове утвердження тоталітарного режиму відбувалося за загальнодержавним сценарієм, ледве Україна приєдналася до СРСР. Між дослідниками немає розбіжностей стосовно того, що основи тоталітаризму як політичної системи почали формуватися Леніним внаслідок жовтневого перевороту. Здібний “учень” постарався втілити їх у життя [32: с. 21; 35; с. 11—15].

Будівництво соціалізму передбачало створення матеріальної бази промислового виробництва, на що потрібні були неабиякі кошти. Основним джерелом їх постачання було визначено село, сільське господарство, селянин, власник. Але з власником стосунки мусили бути рівними і взаємовигідними. Непівські новації влаштовували селян, — недарма ж і повстанський рух пригас із проголошенням непу [7: с. 43; 18: с. 3—4].

Але неп не міг довго влаштовувати владу з її далекосяжними планами. Думка про вилучення коштів із села підштовхувала до дій, до початку колективізації. Селянин же прагнув до власної, а не колективізованої землі [2: с. 13]. Та й жалюгідний стан артілей не приваблював нових членів: “Постійне розвалювання колективів, безгосподарність в них, відсутність бази призводять до того, що населення на колективи дивиться з недовір’ям, внаслідок чого інтерес до колективів відсутній… Деякі партійці то вступали, то виходили, цим самим і підривали авторитет колективів” [2: с. 18].

Намагання пришвидшити колективізацію могло призвести до порушення досягнутої в суспільстві рівноваги і певної стабілізації. У 1926—1927 рр. аби збільшити надходження коштів для індустріалізації, влада спробувала збільшити закупки зерна, не поступаючись при цьому власними інтересами. І наштовхувалася на протидію селян, які не хотіли збувати за безцінь результати своєї праці. Висновок вималювався сам собою: хліб є, його притримують, отже для його вилучення потрібно застосувати силу державної влади.

Так сформувалася проблема хлібозаготівель. Кожна зі сторін мала на меті свої інтереси: селяни — не допустити низьких закупівельних цін, а держава — будь-що витиснути з селянина хліб за дешевими цінами. А тому, не вагаючись, влада вдалася до одного з різновидів репресій проти селян — відомих “ножиць цін” (“дорожнеча на крам та дешеві ціни на хліб” [3: с. 11].

Опір селян мав різноманітні форми: перемелювання зерна на борошно, продаж при​ватним заготівельникам за вищими, ніж державні, цінами, приховування зерна. “Маються випадки, коли окремі куркулі (зрозуміло, що далеко “не окремі” — Н. Б.) починають розвозити свій хліб по багатьох млинах для перемелювання на борошно, — мовляв, “борошно не візьмуть” [4: с. 12]. А стосовно цін селяни ставили ще й таке філософське запитання: “Хто більше винен, чи той, хто продає хліб по 8 крб., чи ті, хто забирають його по 1 крб. 4 коп. за пуд? …Оголошена вільна торгівля, а нас примушують продавати хліб та ще за такими цінами…” [5: с. 140]. Щоб не здавати зерно за безцінь, селяни почали зменшувати посіви озимини [31: с. 52].
Приховування ж зерна нейтралізувалося членами КНС: “Бідняки щиро слідкують за поведінкою куркулів і про все доводять до відома партосередків (“…партосередки повинні збільшувати зріст виключно з низового чистокровного батрацтва…” [13: с. 62]) та уповноважених: наприклад, скільки в куркулів хліба, куди, скільки хліба який куркуль вивіз…” [3: с. 132; 4: с. 13—14; 6: с. 4]. Застосовувалися і жорсткіші заходи: “…що торкається неплатників, то доводилося зразу вилучати хліб. Мало місце складання опису та протоколу допиту і віддання під суд двох господарів із куркульських прихвостнів. Нарсудом оштрафовані по 62 крб. як такі, що злісно ухиляються від сплат ” [5: с. 50].

Дії селян мали своїм наслідком такі репресії — виселення вже в 1927 р. тих, хто чинив опір хлібній розверстці (чи хлібозаготівлям): “Одержано позачерговий наряд на 284 двори на переселення в межах України… Наряд на переселення за межі України — на 125 дворів; виселено лише 11 дворів” [17: с. 2].

Протистояння тривало недовго. Вже до кінця 1927 р. склалася кризова ситуація з хлібозаготівлями, що змусило органи партійно-державної влади до мобілізації сил, одним з проявів чого була поїздка Сталіна до Сибіру в лютому 1928 р. Треба зазначити, що 1928 рік — це ще час відносної волі щодо колективізації, але початок надзвичайщини у хлібозаготівлях [36: с. 47].

У документах за 1927 р. щодо хлібозаготівель ще не відчувається паніки: “В цілому кампанія хлібозаготівель пройшла цілком задовольняюче… Спостерігалися явища, коли хлібозаготівлі в деякій мірі заважав приватник… Хоча частина хліба нашого району була заготовлена сусідніми районами — Новомиргородським та Зінов’ївським” [13: с. 89—92]. Зрозуміло, чому…

У 1928 р. тональність звітів змінюється:: “Хлібозаготівля по району проводиться з усією напруженістю, але наслідки дуже кепські…”, — за два місяці, з квітня до середини червня заготівлі хліба зменшилися в 11,5 раза [4: с.37; 14: с. 55].

Висновки, яких дійшов генсек з приводу хлібозаготівель внаслідок поїздки на Схід, були категоричними: 1) змусити селянина продавати хліб за державними цінами; у разі відмови застосовувати репресивні методи впритул до конфіскації майна; 2) зерна більше мають і вони ж його й притримують заможні селяни, особливо, куркулі, — отже, вжити рішучих заходів саме до куркуля; 3) колективізація в той час не форсувалася, але йшла; в Україні в 1925 р. було 5,5 тис. колгоспів [31: с. 52]. Отже, її треба було посилити. І не просто посилити, а примусити йти до колгоспу середняка. “Кооперування проходить поволі через те, що… збільшується членство за рахунок бідноти й зовсім мало середняцьких господарств” [14: с. 57]. Така ситуація склалася в червні 1929 р.; в грудні вона погіршилася: “…на сьогодні наслідків у справі колективізації належних немає” [7: с. 4].

1928 рік — це був перший рік п’ятирічки. І, отже, пришвидшення темпів колек​тивізації і понад те — перехід до суцільної колективізації формується як одне з завдань п’ятирічки.

Між тим, темпи хлібозаготівель ніяк не відповідали потребам п’ятирічки. Ситуація ставала небезпечною. З “Політлиста” про перебіг хлібозаготівель по Єлисаветградківському району, червень 1929 р.: “…на нараді уповноважених було загострено увагу на катастрофічному становищі хлібозаготівель (по району заготовлено 607 пудів замість 
22 тис. пудів…). Зборами селян намічені практичні заходи, які доручається перевести в життя комісії з чітко класовим запровадженням їх, переносячи весь тягар виконання плану на куркульські та заможні господарства… Натиснути всією масою на куркулів, впритул до позбавлення їх права користування землею [6: с. 3—4], конфіскації майна та висилки їх за межі України” [8: с. 33—35].

Становище з хлібозаготівлями дедалі ставало все загрозливішим: “…РПК вважає необхідним пропонувати уповноваженим негайно їхати в села і не повертатися до виконання плану хлібозаготівель на 100 %” [14: с. 58]. Про остаточний розпал пристрастей свідчить і такий красномовний документ: “Біднота достатньо організована, досягнуто повної єдності та ненависті до куркуля… Вимагають рішучих заходів до глитаїв. Надійшло багато заяв на куркулів, у яких є хлібні лишки. Біднота вимагала закінчення хлібозаготівель протягом одного дня” [6: с .4]. Правда, в іншому селі був визначений триваліший час: “…збори вимагали в дводенний термін виконання плану хлібозаготівель за рахунок куркульських та заможних господарств…” [7: с. 54].

Було зрозуміло, що суцільна колективізація викличе рішучий опір куркулів. Відповідь могла бути однозначною: розкуркулення. 

Отже, протягом 1928 — першої половини 1929 рр. фактично сформувався ланцюг репресивних заходів тоталітарної системи в сільському господарстві: примусові хлібозаготівлі, насильницька колективізація, розкуркулення. Куркуль (власник, сильний, грамотний господар) мав загинути. А з ним — і неп. 

Але в 1928—1929 рр. погіршилося становище і бідняків. Уповноважений з хлібозаготівель по Зінов’ївському округу повідомляє: “В деяких випадках біднота звертається… за купівлею 2—3 пудів хліба… Їм відмовляють, мотивуючи тим, що хліб потрібен державі, треба виконувати план… Комісія, обрана на загальних зборах, виявила, що населення лишків хліба не має… Лишки хліба поздавали до кооперації і тому становище бідняка дійсно тяжке. Необхідно налагодити допомогу бідноті хлібом” [4: с. 12; 5: с. 139].

В іншому документі прямо говориться, що “…в селі серед бідняків помічається голодовка… В сусідні села міняються коні, корови за 15—20 пудів хліба…” [5: с. 165; 46 с. 15] , — ( в селі — 91 % бідняцьких дворів).

Відчувалася не лише скрута з хлібом, а й з кормами для худоби: “…майже по всіх колгоспах не вистачає фуражу для корму робочої худоби, що може зірвати успішне про​ведення весняної засівкампанії…” [10: с. 22]. Тривожно звучать рядки з іншого документа: “Був випадок сівби руками… з тої причини, що плоха худоба… Випадок з бідняком, і акта сільрадою не складено…” [8: с. 13].

Проте 1929 рік було проголошено роком “великого перелому”[33: с. 118—135], а покривджене, напівпонищене селянство закликали до суцільної колективізації, усуспіль​нення, розкуркулення і ліквідації куркуля як класу. Крок за кроком село штовхали до небаченої трагедії. Як свідчать документи, селяни це усвідомлювали: “Ніколи ця влада й просвітку не дасть… При такій політиці радянської влади сільське господарство ніколи не підніметься…” [4: с. 19; 5: с. 17]. І безумовно, чинило опір, насамперед — куркулі 
[14: с. 126], майно яких за прояви протесту описували, а самих віддавали під суд: “Злісного куркуля Кошового Я.С. описано 25/ІХ — 1929 р. Описаний увесь хліб, млин, коняка, фургон, хата і все майно. На 26/ІХ 29 р. призначені прилюдні торги” [5: с. 50; 8: с. 119].
Із сторінок звітів уповноважених бадьоро виглядає питання усуспільнення: “Під оплески прийнято пропозиції про повну колективізацію та негайне усуспільнення всіх і вся” [7: с. 9]. Трохи нижче з’ясовується, що плескали бідняки, а уповноважений важко зізнається: “По відношенню усуспільнювання живого і мертвого інвентаря — найтя​жельший вопрос …” [Там само: с. 33].

Між тим, колективізація тривала, а після оголошення “великого перелому” посилився тиск на середняка. Аби не йти до колгоспів, заможні селяни (тобто середняки, бо ж куркуля просто не приймали) вдавалися до “саморозкуркулення”. Селянин Костенко І.Я. “…побив і продав на лом молотарку”, погрожував “знищити все своє господарство, аби не досталося СОЗу” [26: с. 5].

Створені бідняками колгоспи були “кволі”, а оскільки куркулі доступу до колгоспів не мали, то позиція середняка багато важила. Оптимізму в звітах уповноважених не бракувало: “…На 17.ІІІ. (1930 р.) колективізовано по селу селянства на 75 %, а на 20.ІІІ — буде колективізовано на всі 100 %… Середняцтво піде в СОЗи без затримки” [7: с. 4; 16: с. 12]. Але — свідчення документів: “Розписка. Я, громадянин… даю цю розписку, що не вважаю за потрібне бути в колгоспі і до заходів держави не приєднуюся, бо це для мене чуже. В чому й розписуюсь” [9: с.3]. Інший документ: “… це є для мене недоцільним шляхом…” (вступ до колгоспу). І ще один: “Коней не дам! Сам — хоч і на Соловки! Нехай і СОЗ згорить, і коні подохнуть, а в СОЗ не піду!” [Там само: с. 4].

Примусова колективізація початку 1930 р. нерідко подавалася як “викривлення лінії партії окремими працівниками: “…в присутності уповноваженого з округу проводиться робота з втягування до СОЗу, викликаючи в окремі кабінети з пропозицією вступити і в разі відмови — вимагання розписки, а на обкладинці з’являлася помітка: “Вступити в СОЗ відмовився”. Складалися навіть цілі списки тих, хто відмовився або відмовлявся вступити в СОЗ з вимаганням їх розписок” [18: с. 12].

Опір, який чинило селянство насильницьким діям влади, інколи межував з відчаєм: “…міцний середняцький господар.., який нікого й нічого не лякається, не виконує ніяких розпоряджень.., але уповноважений РПК разом з секретарем сільради… самі одімкнули його хату та забрали до 40 пудів зерна. Після того було виявлено немолочене жито і яра пшениця. Господар цього двору того ж вечора зник з сином і вивів усіх корів. Після їх зникнення виникла пожежа, де було знищено жито і пшениця, що не були обмолочені” [19: с. 6].

Наближалась весна 1930 р., необхідно було сіяти, а посівний матеріал не надходив. Влада не зупиняється перед репресивними заходами: “На підставі розпорядження Окрвиконкому пропоную протягом 24 год всебічно перевірити у всіх індивідуальних господарствах посівматеріал. Перевірка дозволяється по коморах, хатах, на горищі тощо… коли буде виявлено ярої пшениці більше, ніж цьому господарству потрібно для посіву.., цей лишок треба мобілізувати… працювати день і ніч, посівматеріал звозити цілу добу.., пере​верніть село, створіть революцію в заготівлі посівматеріалу…” [18: с. 13—14] (з розпо​рядження голови райвиконкому). А селянин Іван Баркар, аби не віддавати свій посівний матеріал до колгоспу, змішав його з половою, переконуючи односельчан: “Якщо віддасте свій хліб зараз, хто вам дасть його на харчі?” [24: с. 29].

Серед експропрійованих селян були не просто добрі господарі, а і неординарні особистості. Такою виглядає вчителька з с. Диківки Знам’янського району Курінна Д.Є. Під час повстання на Правобережжі в 1920 р. очолювала один із повстанських загонів. Згодом створила в селі “Просвіту”, “систематично вела серед селян розмови … про самостійну Україну”, агітувала проти радянської влади і колгоспів…” Слідством була засуджена до розстрілу, але остаточний вирок — заслання на 3 роки “в Казахстан” [27: с. 1—24].

Як свідчать джерела, відомі випадки, коли селяни ставали на захист заможних гос​подарів. “…Нас грабують, забирають останню худобу, зерно — поголовно у всіх, ходять ночами з факелами… У нас немає куркулів, є люди, які власними мозолями наживали своє добро. Годують і нас, і вас…Ніякого продажу майна, хат ми не допустимо…” [18: с. 3—4].

Селянський опір колективізації не пройшов без наслідків. Стаття в “Правді” 2 березня 1930 р. начебто звільняла селян від колгоспних кайданів… [34: с. 11—12].

Вихід з колгоспів був масовим. Часткові дані по Зінов’ївському округу: с. Оситняжка — з колгоспу вийшло 40 % господарств, с. Мотронівка — 52 %, с. Миколаївка — 60 %, 
с. Федвар — 195 господарств [9: с. 61—63] тощо.

Але ось умови виходу: в с. Миколаївці “… під час землеустрою відвели інди​відуальним господарствам землю найгіршу. В даний момент колгосп майже розвалюється, залишилося всього 40 %… на 24.05.1930 р. Заяви продовжують надходити” [Там само, с. 62]. З 
с. Божедаївка”…до району приходила делегація, вимагали відрізати їм землю, відшкодувати посів і повернути інвентар” [Там само с. 63]. В с. Оситняжка “… в колгоспі залишилося 60 %. Труддисципліна низька. Дві жінки, які були на округовім злеті колгоспників, повернувшись з нього, забрали свої коні і агітують проти усуспільнення” [Там само, с. 63].

Щирим і безпосереднім є ще один документ. В селі Веселий Кут член артілі бідняк Бойко М. подає заяву такого змісту: “Прохаю виключити і не лічити мене членом колгоспу, бо я не хочу в ньому бути. Я бідняк, а з мене вимагають 21 крб. (очевидно, акції Тракторо​центру), котрих я не маю де взяти. В цьому мені не вірять, садять в холодну хату. Прохаю повернути мені моє лоша та усуспільнений хомут” [11: с. 69].

Ті, хто вийшов з колгоспів, знову відчули себе господарями: “Індивідуали вимагали дозволу сіяти неорганізовано і перші дні на сів не виходили; виявлено опір з боку кур​кульського елементу. Це — колишні столипінці (відруби)…” [15: с. 18].

Документи свідчать, що на середину 1930 р. (червень місяць) в Україні залишилася лише третина створених колгоспів [31: с. 117]. Допустити такого обвалу (і провалу: адже — п’ятирічка, індустріалізація) радянська влада не могла:” …РПК категорично пропонує парт​осередкам забезпечити глибоку масову політичну роботу навколо знищення куркуля серед батрацтва, бідноти та колгоспів …шляхом постанов загальних зборів щодо одностайних ухвалень про знищення куркуля” [10: с. 16—17].

А “ворожих” елементів у селі в цей час досить: “… куркулів — 7, експлуататорів — 21, де​нікінців — 10, поліцаїв — 12, підсудних — 22” (с. Федвар Зінов’ївського округу [11: с. 26]).
Почалася ліквідація куркульства як класу. Протягом лютого місяця 1930 р. складають суцільні списки куркулів, “які підлягають до висилки”. У цих списках вражає навіть не те, що не пропущене жодне село (зокрема, Єлисаветградківський район), жодна жертва, а те, що по кожному селу на зборах (і не лише) визначилися кандидати на розкуркулення і… резерв. В одному з документів є й пояснення до цього: “Примечание: в случае побега из числа вышеуказанных семейств вам дается резерв…” (список додається) [9: с. 46—47].

Отже, “…с. Сентове: вислати — 10, резерв —1; с. Красносілля: вислати — 13, резерв — 3; с. Цвітна: вислати — 20, резерв — 5; с. Цибулеве: вислати — 21, резерв — 5” і т. д. [12: с. 1—7]. Між іншим, Цвітна і Цибулеве — це колишні “бандитські”, “петлюрівські” села…, — не забула влада, знайшла спосіб тяжко покарати. Закінчувалися такі збори перспективним гаслом: “Вперед на знищення куркуля як класу!” [Там само: с. 8].

За постановою ЦК КП(б)У від 23 січня 1930 р. “Про заходи проти куркульства” з України мало бути виселено до 49 % куркульсько-середняцьких сімей, тобто майже половина селянських господарств [36: с. 31].

Однак, дуже швидко почали з’являтися інші рішення: “…засідання оперативної трійки Єлисаветградківського району по виселенню та розкуркуленню. Засідання розпочате о 12 год ночі. Закінчене о 4 год ранку. Слухали: про помилкове занесення до списків про розкуркулення та висилку…” [12: с. 9—10]. Причини до перегляду рішень: “…викреслити як середняка…;” перебування в Червоній армії (а сім’ю залишити в списках “виселяємих”); залишити… як 90-літнього старика (останню сім’ю вислати за межі України); …як вихідця з бідняцької сім’ї…” [Там само: с. 11—12] тощо.

Але в тих же звітах зафіксовано і пасивний опір приречених: “Список куркулів, які під​лягали до розкуркулення та виселення: …зник, невідомо куди; …знайдений, заарештований, відправлений в райміліцію; …за повідомленнями, знаходиться в Донбасі; …за тиждень до розкуркулення зник, невідомо куди; …виїхав на Кавказ…” [Там само: с. 41] і т. п.

Для селян “амністія” 1930 р. (призупинення колективізації) була короткою… Власне, і не перестаючи нищити село, лише іноді злегка послаблюючи віжки, влада йшла до мети — замордувати непокірних голодом. Найнепокірнішою (але такою хлібною!) виявилася Україна.

Вже з осені 1930 р. почався новий тиск на селянина, нове коло “колективного пекла”: примусова колективізація, розкуркулення і виселення тривали… Зрозумілою є реакція селян, одному з яких вистачило мужності відверто показати своє ставлення до подій: “Ленін помер і добре зробив. Тепер якби знайшовся хтось і вбив Сталіна — головного грабіжника селян” (все той же, вищезгаданий селянин Костенко І.Я. [26: с. 7, 13].

Шквал арештів і висилок нестримно котився багатостраждальними селами, що змусило владу вже згодом, 1933 року розіслати грізну “Інструкцію” за підписами Молотова і Сталіна: “Негайно припинити масові арешти і виселення селян. Виселення допустити лише з таких областей і в таких граничних кількостях: 

Україна — 2000 господарств;

Північний Кавказ — 1000 господарств;

Білорусія — 500 господарств;

Закавказзя — 500 господарств;

Середня Азія — 500 господарств;

Західний Сибір — 1000 господарств;

Східний Сибір — 1000 господарств” [20: с.52].

Безпомилково. На першому місці — Україна…

Цілковита аморальність влади підтверджується і рядками із згаданого документа: “…Тепер завдання полягає в тому, щоб піти назустріч потягу, що зростає, одноосібних трудящих селян до колгоспів, де тільки й можуть вони зберегти себе від небезпеки зубожіння і голоду…”[Там само: с. 51]. Це — 33-й рік… 

Колективізація “успішно” закінчилася небаченим голодомором в Україні. Цим хресним шляхом пройшло і селянство Кіровоградщини.
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БІЛОМОРСЬКІ СТОРІНКИ УКРАЇНСЬКИХ РОЗКУРКУЛЕНИХ

У СПОГАДАХ КУЗЬМИ КАЗДОБИ

© Кос А.І., 2003
Проаналізовано інформацію із спогадів сучасника голодомору в Україні 1932—1933 рр., в’язня ГУЛАГу, уродженця сучасної Кіровоградщини Кузьми Коздоби. Розкрито суть репресивної комуністичної системи СРСР.
Наближається 75-ліття з часу здійсненої ГПУ акції із знищення українського селянства. Акція ця проходила під гаслом: Ліквідація куркуля як класу. Тоді протягом 1929—1931 рр. з України було депортовано в північні місцевості Росії сотні тисяч укра​їнських селянських родин.

Говорячи про трагічну долю селянства в часи т. зв. колективізації, російський письменник О. Солженіцин зазначав, що селяни — народ безсловесний, неписьменний, вони ні скарг не писали, ні мемуарів про це не залишили [3]. Але в той час, коли він писав ці рядки уже були опубліковані (йому не відомі) спогади саме про трагедію українських хліборобів, під час якої мільйони українських селян були перетворені на спецпереселенців і депортовані на північ Росії в тундру та тайгу, де більшість з них загинула. Автор цієї хроніки Кузьма Каздоба був учасником цієї велетенської селянської Голгофи [1].

Він народився 20 листопада 1907 р. на мальовничому хуторі Новий Ставок Арбузинської волості тодішнього Єлисаветградського повіту Херсонської губернії. Його батько, селянин-самостійник Прохір Сергійович Каздоба (1867—1932), як “політичний та соціально-небезпечний елемент” у 1921 р. був засуджений органами ЧК до смертної кари, яку згодом замінили на десятирічне ув’язнення. Тоді Кузьма — тринадцятирічний хлопчина стояв поруч згорьованої матері і тихо плакав, слухаючи жорстокий присуд нової влади. Через вісім років і його арештували й засудили разом з батьком на пожиттєве заслання.

Перед цим Кузьмі запропонували зректися батька і прізвища, відійти з батьківського дому. Батько просив не карати сина, бо він нічим не завинив перед владою і ще такий молодий. Прохор Каздоба помер від голоду, знущань, у страшній вологодській тюрмі, де не встигали хоронити померлих; у місті, де депортованих і ув’язнених, зокрема українців, було більше ніж корінних мешканців.

Трагічною була також доля інших членів великої родини Каздобів: вивезли до Сибіру родину брата Михайла з трьома маленькими дітьми (самого розстріляли у 1937 р). Вивезли всю (шестеро дітей) родину сестри Ганни, чоловіка її Андрія скатовано і заслано у Сиктивкарський концтабір. Інша сестра — Оксиня, залишивши рідну домівку, з родиною пішла у світ за очі.

Про варварське нищення українських хліборобів написано сьогодні немало. Але хроніка Кузьми Каздоби залишається цілком невідомою в Україні. Вона ж зображує долю багатьох родин; у ній згадуються сотні прізвищ і місцевостей, подані уривки листів від рідних (в окремих є описи сіл з часу голодомору).У книзі є згадки про випадки активного опору проти свавілля влади. Так у 1929—1930 рр. в с. Арбузинці на Херсонщині молодь організувала невеликий загін на чолі з Сергієм Ненькою. Загін роззброїв міліцію, звільнив арештованих селян, було також здійснено т. зв. “перекулачку”. Одночасно виник жіночий рух на захист храмів, зачинені церкви знову стали діючими; було утворено жіночу раду. Але незабаром карні органи радянської влади жорстоко придушили цей виступ; Сергія Ненька розстріляли, Михайла Купку, зв’язківця загону, порубали шаблями. Були здійснені нові жорстокі арешти, депортації селян на північ Росії.

Будучи учасником цих подій, Каздоба описав усе бачене та чуте на засланні у 
т. зв.“селищах мук і смерті — тобто пересильних тюрмах біля Білого моря. Саме сюди його земляків — одвічних хліборобів-степовиків вивозили телятниками з рідного краю. Північні ліси з землянками та стодолами з шести- або семиярусними дерев’яними нарами, на які постійно капала дощова вода і з яких щоранку треба було стягати мертвих (найчастіше дітей) вмістили в себе, здавалося, всю Україну.

Тут були селяни з Київщини, Полтавщини, Чернігівщини, Харківщини, Одещини, тав​рійці з Мелітопольщини (їх вивезли цілком безпідставно, але додому не відпустили) українці з Поволжя (ще їхні діди осіли біля великої російської ріки, а внуків вивезли лише за те, що живучи серед російського оточення, вони все ще визнавали себе українцями). Були навіть поодинокі галичани. Серед них — Матвій зі Львова, колишній січовий стрілець, який потрапив у російський полон, згодом осів у Таврії, звідси всю його родину депортували на далеку Північ.
Часто під пересильні тюрми там пристосовували також храми, що на той час уже світили голими стінами, вибитими настінними розписами. У середині храмів споруджували стрімкі багатоярусні нари, іноді вони мали до 10 рядів. Поверх церковної огорожі натя​гували кілька рядів колючого дроту. Біля дверей ставили варту.

Від холоду, голоду, страшних травм, за відсутності ліків і будь-якої медичної допо​моги, хлібороби степового півдня (не маючи навичок роботи у лісі) масово калічилися, свідомо замерзали на морозі, божеволіли. Убогої пайки не вистачало навіть на одноразове споживання, а необхідно було часто пережити добу та 12 год важко працювати (часто при 40º морозі). Каздоба згадує як під час вантаження лісу на закордонні пароплави (в Архангельську) моряки викинули в море хліб. За ним у холодну воду стрибнуло кілька поселенців.Вони допливли до хліба, але повернутися на берег не всім вистарчило сили. Моряки з іноземних кораблів фотографували ці сцени. Вантажачи ліс, селяни часто при​в’язували до деревини писані кров’ю листи, в яких сповіщали світ про свої муки. 
Незважаючи на спеціальні заслони для виловлення втікачів, жахливі карцери, непокірні селяни тікали і тоді ловити їх допомагали комсомольці, міліція, працівники сільрад, місцеві селяни, яким за це (у нагороду) видавали цукор, чай, тютюн. Корінне насе​лення жило дуже бідно: лише трохи родила картопля, люди майже ніколи не бачили білого хліба, побоювалися, що через спецпоселенців ще більше недоїдатимуть.

Втікали найчастіше до рідних місць, звідки їх знову повертали на лісоповал або ув’язнювали у страхітливих вологодських тюрмах. Каздоба згадує сім’ю, яка втекла, перебувши кілька днів перед цим у льодяному карцері на березі Білого моря. Вантажачи ліс на залізниці, група житомирських селян тікала з дітьми, зробивши на платформі криївку. Вночі на зупинці потягу маленький хворий хлопчик заплакав, втікачів викрили і запро​торили до в’язниці. Земляк Каздоби Михайло Литвиненко, спійманий біля Ярославля і відісланий до вологодської в’язниці, отримуючи посилку з рідного краю, побачив як до неї простяглися ще одні руки. Так зустрілися батько і син. З великою симпатією згадує автор товаришів по недолі з неукраїнського середовища: донські козаки, грузини (як їх жартома називав земляк Каздоби — “брати Сталіна”); з ними українці ділили голодний пайок. Ці ви​хідці з теплого Кавказу (не дожили до своєї першої біломорської весни. З вдячністю згадує Каздоба тих поодиноких аборигенів, які простягали поселенцям руку помочі, з болем пише про дикі звичаї півночі: жорстокі побоїща, коли героїзмом вважалося найглибше встромити фінку в груди свого односельця; глумління над жінками, дітьми; повну відсутність громадсь​кого осуду негідного вчинку. Так, наглумитися над невинною дівчиною вважалося геройством.“О, бойкий парень”, — говорили при цьому. Коли ж так вчиняв старший чоло​вік, реакція була адекватною: “О, бойкий мужик”. 

Жорстоко карав режим там, на дикому поселенні, за вільне слово, пісню. Своєрідною карою для підневільних була також обов’язкова праця в неділю та в дні великих христи​янських свят. Потомлені непосильною працею, виснажені голодним існуванням селяни бодай вночі спільно творили невелику молитву, окремі — знали і при можливості декла​мували поезію Т. Шевченка. 

Кузьмі Каздобі після кількох невдалих спроб вдалося втекти з “селища мук і смерті”. Згодом він влаштувався на правах вільнонайманого робітника, а в 1937 р. виїхав з Архан​гельська в Україну. Воєнна завірюха закинула його в Німеччину. У 1948 він залишив табір для переміщених осіб у Фаленпостені і виїхав до Австралії. Там тривалий час працював садівником, був дуже активним громадським діячем української спільноти, одним з організаторів і провідників Товариства імені Миколи Зерова в Австралії [2].

Помер Кузьма Каздоба 11 квітня 1984 р. в Австралії у м. Аделадії. Свої спогади Кузьма Каздоба видрукував за власний кошт.

1. Каздоба К. Заметений шлях. Спогади про хресну дорогу розкуркулених. — Мюнхен—Аделаїда: Інститут літератури ім. Михайла Ореста, 1974. —367 с. Окремими частинами спогади друкувалися протягом 1958—1966 (з невеликими перервами) у журналі “Український самостійник”. — Мюнхен (ред. Б. Кордюк). 2. Костюк Г. Зустрічі і прощання. Спогади. — Едмонтон: Канадський інстит українських студій, 1987. — Кн. 1. — С. 140. 3. Солженицын А. Архипелаг ГУЛаг. — Париж, 1974. — Т. І. — С. 37. 
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Розглянуті дискусійні проблеми хлібозаготівельної політики. Автор при​діляє увагу аналізу зовнішніх і внутрішніх причин ситуації, що склалася в Україні у 20-х роках. 

Наприкінці 1927 року в Україні загострилися відносини між сталінською тота​літарною системою, яка формувалася, та селянами-власниками. Це протистояння “породило” хлібозаготівельну кризу. Радянська історіографія до кінця 80-х років ХХ ст. стверджувала, що головною причиною її виникнення було небажання українських селян під впливом “куркулів” давати хліб місту. Українська історіографія вважала, що хлібо​заготівельна криза в 1927—1928 рр. виникла у зв’язку з ринковими коливаннями цін на фоні зростання виробництва і товарного обороту сільськогосподарської продукції. Зернові труднощі кінця 1927 р. стали можливими через неправильне ціноутворення. З одного боку відбувалось підвищення цін на сільськогосподарську техніку, промислові товари, а також незначною мірою на технічні культури, з іншого — зниження державних закупівельних цін на зерно. 

Однак хлібозаготівельна криза, на нашу думку, виникла не тільки через неправильну політику цін. На продаж зерна державі вплинуло ще кілька факторів. Відомо, що напе​редодні Першої світової війни половина зерна з Півдня України надходила від поміщицьких і “куркульських” господарств. У них вироблялося понад 71 % зерна на внутрішній і зовнішній ринок. На початку 1928 р. експорт зерна фактично припинився. Адже гос​подарства поміщиків було вже конфісковано і на їх місці діяли колек​тивні та радянські, а “куркульські” — були сильно підірвані, що призвело до зменшення зернового надлишку.

Селянські господарства не мали або мали в обмеженій кількості надлишки зерна і тому продаж його зменшився. Основна маса товар​ного зерна зосереджувалась у заможних та середняцьких господарствах з площею вище середньої. Поведінка селян визначалася тим, чи змо​жуть вони за гроші, одержані від продажу зерна державі, придбати не​обхідні промислові товари, сільськогосподарську техніку. Адже дис​пропорції в ціноутворенні на користь промисловості, “голод” на пром​товари, призначені для сільського ринку, низькі державні закупівельні ціни спонукали виробників приховувати зерно, а не виставляти його на продаж [5, с. 155—156].

Центр прагнув створити єдину заготівельну систему, в якій республіканським регулювальним органам відводилась би допоміжна роль у виконанні його вказівок і директив. Але ситуа​ція, яка склалась наприкінці 1926/1927 рр. і на початку 1927/1928 рр. не сприяла досягненню мети, яку переслідувала держава. По-перше, провалилася кампанія зі зниження роздрібних цін, яка почалася в 1926 р. з метою пожвавлення товарообігу. Більше того, спостерігалось відкрите небажання і навіть опір цьому з боку торгового апарату [23, арк. 114]. Все це звело нанівець спроби дер​жави підкорити своїй політиці ціноутворення і показало без​силля управлінських структур. До того ж на такі товари, як борошно, хліб, крупи ціни зросли до 28 % [23, арк. 116]. Таке положення серйозно ускладнило умови функціонування ринку, утруднило реалізацію хлібозаготівельної політики і зробило неможливим для керівництва використання старої економічної тактики.

Незважаючи на ці фактори, на початку хлібозаготівельної кампанії, виступаючи на хлібній нараді в Москві, член колегії Наркомторгу СРСР Й. Вейцер заявив, що значення України в нинішніх хлібозаготівлях значно підвищується на відміну від попередніх років. Він керувався насамперед тим, що тільки Україна має вищий за середній врожай, особливо, що стосується пшениці. Звідси і висновок — з України необхідно вилучити як можна більшу кількість хліба [19, арк. 111]. Але, як відомо, становище на республіканському хліб​ному ринку значно погіршилось. Визначалося це насамперед неможли​вістю протягом де​кількох років створити в республіці достатні хлібні резерви, за допомогою яких можна було б впливати на рівень цін та динаміку заготівель. Без будь-яких резервів республі​ка ввійшла в новий 1927/28 рр. Головна причина такого становища пояснювалась щорічним вивозом зерна з України на експорт і пів​нічні ринки, який з кожним роком свідомо збільшувався. 
Що ж стосується тверджень з приводу величезних накопичень в селі (“міфічні” 
[2, c. 299] 900 млн. пудів хлібних запасів, як їх назвав М. Бухарін) [ 8, c. 19] за допомогою яких, нібито, спустошувались прилавки кооперації, то вони не зовсім правильні. Річ у тому, що покупний фонд села в 1927 році зріс тільки на 0,9 %, а реалізувати технічні культури нового врожаю, або отримати прибуток від реалізації продукції тваринництва селянство до цього часу ще не встигло [13].

Головна причина становища, що склалося, була в тому, що промисловість, недо​виконавши в першому кварталі взятих на себе зобов’язань, недопостачала в товаропровідну мережу необхідних товарів [28]. До того ж припинилось зростання грошової маси, яка раніше заповнювала порожні канали грошового обігу [12]. Подальше збільшення цієї ма​си спричиняло інфляцію, яка звужувала економічне значення карбованця як обмінного екві​валента. Ринок відреагував на це стриманістю і значним підвищенням цін. В умовах, що склалися, пропозиція хліба з боку селянства зменшилась, а хлібозаготівельна політика держави опинилася на грані зриву. Та керів​ництво абсолютно ніякої уваги на це не звертало. Його заспокоювало те, що початок кампанії був позначений надзвичайно успіш​ним проведенням заготівель: липневий план по Україні був виконаний за даними Нарком​торгу, з перевищенням на 70 %; серпневий — на 112 % [9]. Якщо в першому кварталі 1926/1927 рр. було заготовлено 29,6 % річного плану, то в першому кварталі 1927/1928 — 33,7 % [21, арк. 6]. Але надалі ситуація істотно змінилася. Починаючи з другого кварта​лу кампанії 1927/1928 рр., темп підвезення хліба на ринок із п’ятиденки в п’ятиденку знижувався. На Півдні України в другій декаді жовтня, порівняно з вереснем, цей темп зменшився в 2—3 рази. Зросли ціни. В Одесі і Миколаєві наприклад, пуд пшениці в середині жовтня коштував 1 крб. 50 копійок, а жита — від 1 крб. 20 копійок до 1 крб. 30 копійок [7, c. 84]. Характерним було і те, що в мі​ру скорочення підвезень, ціни, збільшувались, створюючи напругу на хлібному ринку. Проте хлібозаготівельні органи ніяк не реагували на зміну ринкових умов. Загальна заготівельна політика держави за​лишалась без будь-яких істотних змін. Внаслідок цього, якщо план заготівель в Україні в першому кварталі кампанії був викона​ний на 65 %, то вже в середині наступного кварталу ставало все очевиднішим, що заготівельний план кварталу виконати не пощастить [10]. До того ж, гострий товарний голод і ажіотажний попит в жовтні вия​вили дефіцит навіть на ті товари, які раніше такими не були [11].

Таке становище стримувало розвиток сільськогосподарського виробництва і промис​ловості, а також дестабілізувало систему ринку, створену в країні на основі нової економічної політики.

Враховуючи складність ситуації і неможливість збереження її надалі (Україна вже на початку третього за підрахунками врожайного року практично залишалась без видимих запасів хліба) [19, арк. 150], голові Держплану СРСР Г. Крижанівському і Народному комісарові внутрішньої і зовнішньої торгівлі А. Мікояну ще 11 серпня 1927 року було надіслано листа за підписом Голови Економічної Наради УРСР. У цьому листі в цілком коректних тонах вказувалось на те, що республіканські регулюючі органи, пробуючи вийти із надто складної ситуації, наштовхуються на відчутну протидію з боку союзного Наркомторгу, який постійно встановлює завищені планові зав​дання без врахування того, що думають, з цього приводу місцеві регулюючі органи, ігноруючи, отже, об’єктивну ситуацію в республіці.

Ігнорування Наркомторгом Союзу пропозицій України призвело до значного скоро​чення запасів хліба в республіці. Найбільше насторожувало в цій ситуації те, що, розпочавши нову хлібозаготівель​ну кампанію, Наркомторг СРСР продовжував стару політику. Крім то​го, він всіляко обмежував діяльність “Укрхліба”, який отримав найвищі завдання по заготівлі. До того ж відбувалось постійне зменшення планів помелу в Україні, що примушувало вивозити хліб на північ зерном, замість того, щоб вивозити його борошном. Все це обмежило розвиток товарообігу і створило несприятливі умови для проведення заготівельної кампанії 1927 /1928 рр. [18, арк. 16].

У травні Наркомторг СРСР А. Мікоян вимагав “натиснути на приватника”, вико​ристовуючи “радянську громадськість” [17, арк. 108]. Це вилилось у насильницькі методи проведення хлібозаготівель із застосуванням судового впливу на селян України. За офі​ційними даними за весь час кампанії в Україні було заведено 11017 справ, більшість з яких направлено проти приватника (7902), всі інші — проти службовців (3115). По 17 округах України було засуджено 726 осіб, з них 42 % торговців, 24,9 % середняків, 
10 % “куркулів”, 8 % незаможників, 19 % всіх інших. 91,7 % від загальної кількості засуджених на Півдні України було позбавлено волі з конфіскацією майна [15, арк. 118].
До речі, ще 14 грудня 1927 року ЦК ВКП(б) видав директиву, в якій вказувалось на необхідність активізації хлібозаготівель. 24 грудня 1927 року за цією директивою прослідувала наступна, але і вона ситуації на хлібному ринку не змінила. Тоді 6 січня 
1928 ро​ку ЦК ВКП(б) надіслав на місця третю директиву, в якій у по​грозливому тоні висловлювалася вимога щодо рішучості в реаліза​ції хлібозаготівельної політики з метою досягнення відчутного пе​релому. З цією метою на початку 1928 року був прийнятий закон про самообкладення, основна вага якого, знову ж таки, лягла на плечі міцніших економічно господарств, в тому числі і середняцьких. Ось чому хліб в цей час вже не заготовляли як раніше, а фактично відбирали. 

Внаслідок цього вже на початку січня 1928 року органами ДПУ тільки на Півдні України було арештовано більше 200 “приватників-спекулянтів”, у яких були знайдені великі запаси хліба [14]. Ситуацію ускладнювало ще й те, що у зв’язку з неврожаєм в основних хлібних районах, у тому числі і на Півдні, регулюючі органи поклали додаткові завдання на деякі врожайні округи України: Уманський, Шевченківський і Білоцерківський, де загальний обсяг хлібопродажів, навіть за сприятливих умов, не встигав за зростанням планових завдань. Питома вага України в загальносоюзних заготівлях протягом перших чотирьох місяців становила 50,8 % проти 41,8 % минулого року [20, арк. 1]. До цього слід додати, що за жовтень і листопад виросли відвантаження хліба з України на північ, перевищивши намічений план на 10,6 %.

10 січня 1928 року Наркомторгом СРСР була прийнята постанова, згідно з якою різко збільшувалась кількість вивозу з України зерна протягом січня місяця. Ця кількість визначалася 4 млн. 300 тис. пудів понад встановленого на січень плану відвантажень (планом було передбачено ви​везти 2 млн. 100 тис. пудів зерна). Наступного дня Наркомторг прийняв постанову про збільшення контингенту вивозу пшеничного борошна з України на 700 тис. пудів. Буквально через декілька днів (31 січня 1928 року) в тому ж наркоматі, прийняли постанову “Про переробку зерна і постачання хлібом внутрішнього ринку на лютий 1928 року”, яка встановила, що Україна в лютому місяці повинна вивезти понадланово, без врахувань старих недовантажень і завдань, 1 млн. 100 тис. пудів жита і 
2 млн. 600 тис. пудів пшениці. Минуло не так багато часу, як з’явилася нова постанова колегії Наркомторгу СРСР від 13 лютого 1928 року, в якій йшлося уже про необхідність збільшити план вивозу на північ пшениці і жита в зерні в лютому місяці до 
5 млн. пудів. І буквально через три дні та сама колегія прийняла постанову, згідно з якою різко збільшувався план вивозу з України пшениці в зерні на російські млини без будь-якого врахування раніше запланованого [22, арк. 168]. 

Секретар ЦК КП(б)У Медведєв у листі окружним партійним комітетам констатував, що Україна виконала січневий план заготівель з деяким перевищенням, але на лютий вста​новлений ще більший план, який ми повинні виконати будь-що [24, арк. 1]. Саме з цією метою приблизно до 35 % був збільшений загальний контингент сільгоспподатку в Україні.
Навіть тоді, коли криза хлібозаготівель досягла свого апогею, ЦК КП(б)У поставив перед партійними організаціями України завдання — протягом десяти днів домогтись рішучого перелому в хлібозаготівлях. І хоча такий перелом до початку січня не настав, спроби будь-що досягти його продовжувались. До того ж 13 лютого 1928 р. партійні органи отримали листа від Й. Сталіна, в якому останній наполягав на посиленні хлібозаготівель, рекомендував застосовувати 107 ст. Кримінального кодексу, яка дозволяла репресії проти селянства, а з метою заохочення до цієї справи бідніших верств вказував на необхідність надавати їм із так званих конфіскованих лишків 25 % зерна на умовах довгострокового кредиту [25, арк. 3—11].

Це призводило до зруйнування хлібного ринку, сіяло невпевненість, загострювало вну​трішньополітичну обстановку. Подекуди спостерігались спалахи гніву та во​рожнечі. У такій ситуації для сталінської держави стало можливим введення в політику хлібозаготівель елементу позаеконо​мічного примусу, оскільки стихія хлібного ринку погрожувала ви​везти із рівноваги існуючу політичну систему. Внаслідок цього уже в січні місяці було заготовлено 29 млн. пудів зерна замість запланованих 25 млн. пудів. Заготівельний план, отже, був виконаний на 116 % [27, арк. 1].

По селах поповзли чутки про відмову від нової економічної політики і повернення до періоду продрозкладки. У результаті, селяни не бажали контактувати з органами дер​жавної влади, заготівельними організаціями, скорочували посіви, ділили господарство серед членів сім’ї, йшли на заробітки в міста тощо. Все це було породжено невдоволенням тією хлібозаго​тівельною політикою, яка реалізовувалась впродовж кампанії 1927/1928 рр.

У зв’язку з переходом на позаекономічні методи хлібозаготівель почалася мобілізація активу, за своїм характером схожа на роки громадянської війни. За неповними даними тільки за січень—березень 1928 р. в Україну було мобілізовано близько 6 тис. повітових, волосних і районних партійних працівників, яких направляли на село для посилення хлібозаготівель, збору селянських платежів і розповсюдження позики на індустріалізацію. З них на Південь України було направлено близько 2 тис. осіб [26, арк. 4].

В умовах відсутності стимулів і зниження заготівель, держава здійснювала тиск на село за допомогою фінансово-кредитної системи. Але і в цьому випадку примусити селян здавати хліб вона не могла. Наприкінці січня 1928 р. заходи з посиленого вилучення податку, страховки і недоїмок збіглися з виданням постанови про самообкладення, яка також викликала невдоволення селян [7, c. 106]. Селяни будь-що не бажали вивозити хліб, ховали продовольство. Як результат — в містах розпоча​лися перебої з хлібом. Становище, що склалося, викликало обурення з боку робітників, які все частіше звинувачували владу в невмінні господарювати і регулювати ринок. У лютому і березні внаслідок застосування адміністративних методів, ситуація з хлібозаготівлями дещо змінилася, але життя на селі від цього не покращилось.
25 квітня 1928 року була отримана директива ЦК ВКП(б), в якій вказувалось на неухильне виконання місячних планів заготівель на травень і червень і відвантажень згідно з вказівками Наркомторгу. Разом з тим директива вимагала мобілізувати для проведення заготівель партійні сили, жорстоко карати за порушення єдиного заготівельного фронту, посилити натиск на “куркуля”[16, арк. 59]. Секретар ЦК КП(б)У Л. Каганович терміново продублював цю директиву на республікансь​кому рівні, надавши розпорядження уряду, на чолі якого стояв В. Чубар, і М. Чернову, котрий очолював Наркомторг України, прийняти її для “неухильного виконання”. А також доручити УЕН (Українській економічній Нараді) і Наркомторгу пропрацювати проблему реального скорочення внутрішнього споживання хліба в республіці. Внаслідок цього на місцях склалася критична ситуація з хлібом. Із округів посипались листи про неможливість виконати хлібозаготівельні завдання. Секретар Одеського ОК КП(б)У В. Чернявський 5 травня 1928 року в своєму листі Л. Кагановичу повідом​ляв про те, що виконати ці плани округ не може, тому що кількість людей, які терплять нестатки в хлібі, збільшується. У деяких населених пунктах голодує до 25 % бідноти. У зв’язку з цим селяни погрожують розгромом кооперативних лавок, облягають сільські ради і районні виконавчі комітети з вимогами хліба [16, арк. 9]. У політичному звіті секретарю Одеського окружного комітету КП(б)У за травень 1928 р. йшлося про те, що в деяких районах положення бідноти надто складне. У деяких місцях зафіксовані захво​рювання цингою, почастішали випадки голодної смерті дітей. І хоча все це ще не набуло масового характеру, все ж таки свідчення про смерть людей від хвороб і голоду були зафіксовані в більшості районів округу.

Восени 1928 року з’явились районні трійки сприянню хлібозаготівлям. Це був той логічний кінець “ситуації вибору”, яка завершилась введенням “воєнно-комуністичних” методів хлібозаготівель [4, c. 5]. Але для цього необ​хідно було теоретично обґрунтувати насилля, включивши його в нову політичну концепцію. Значною мірою це завдання виконав ХУ з’їзд ВКП(б) і квітневий Пленум 1928 р.

До літа 1928 р. з’явилась можливість з’єднати теоретичну концепцію, яка визріла внаслідок політичної полеміки на пар​тійних форумах з реальною політичною практикою, і, отже, підійти до необхідності формування абсолютно іншої політики, яка знаменувала собою відхід від принципів непу і фактичне за​перечення їх. Початок цьому був покладений липневим (1928 р.) Пленумом ЦК ВКП(б), на якому Й. Сталін заявив про за​гострення класової боротьби в міру просування країни до соціаліз​му. Це твердження в науковому плані було настільки неймовірним, що вже тоді викликало деяке “замішання” в головах офіційних теоре​тиків і керівників, передусім тих, хто був якось причетний до осмислення тодішніх політичних реалій [1, c. 126—144].

Хлібозаготівельна криза не була резуль​татом якихось внутрішніх негативних процесів, які відбувались в аграрному секторі, оскільки до цього часу органічна основа його зруйнована не була. Державна хлібозаготівельна політика формувалась без будь-якого врахування особливостей зем​леробського органічного процесу, який закономірно зумовлював значно повільніший розвиток продуктивності, ніж механічний процес розвитку індустрії [3, c. 10]. Вона була результатом механіцизму в політи​ці, який корінився від психології пролетаризованих верств. Що ж стосується впливу держави за допомогою репресивних заходів, то вони не могли бути ефективними ще й тому, що в них не було ніякого економічного змісту, а їх реалізація в основному була покладена на органи адміністративного тиску, які повністю підко​рялись партійно-державній владі. 

Отже, розпочавшись в дуже несприятливих умовах, які виникли із-за низки прорахунків і помилок, що були допущені в по​літиці цін, плануванні, а також виборі засобів і методів регулю​вання ринку, хлібозаготівельна кампанія 1927/1928 рр. набула чітко вираженого ”воєнно-комуністичного” характеру [6, c. 11]. Цьому сприяв також неврожай в основних виробляючих зернових ре​гіонах країни. Труднощі можна було б подолати за рахунок певних бюджетних дотацій землеробству та насичення, внутрішнього ринку товарами народного споживання за реальними цінами. Але влада обрала шлях насильства й репресій.

Реакція селянства на “воєнно-комуністичні” методи хлібозаготівельної політики була відверто негативною. Зруйнувавши економічні основи ринкових відносин і встановивши диктат у сфері ціноутворення, влада поставила селянство в опозицію існуючому режиму, розірвавши фактично політичний союз з ним. Селяни — переважно одноосібні виробники більшої частки товарного хліба в країні — у відповідь почали “неоголошену” війну проти більшовицького аграрного курсу. У цій боротьбі широко використовувалися економічні форми опору та такі акції, як терористичні акти, масові волинки, “баб’ячі бунти”, антирадянська агітація. 

Застосування методів продрозкладки викликало невдоволення і опір з боку селян. Їх протистояння і небажання підкоритися волі держави, ще більше посилило агресивну політику адміністративних органів і зумовило те, що вже влітку 1928 р. в деяких місцях України почався голод.

Проте останнім етапом боротьби сталінського режиму проти селянина-власника став голодомор 1932—1933 рр., під час якого були знищені головні хлібовиробники, а аграрний сектор України поставлений на межу економічної катастрофи.
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Розглянуті депортації під час колективізації як засіб геноциду. На основі документів висвітлено “керівну” роль партії та каральних органів. Зроблена спроба дослідити морально-етичний аспект проблеми.

Українською катастрофою ХХ століття, котру за підступністю і цинізмом творення можна порівняти з винищенням європейцями корінного населення Америки і яка за соціально-демографічними наслідками “випереджає” жертви єврейського Холокосту, стала політика колективізації в 20-х—30-х роках. Терор колективізацією, запроваджений ста​лінським тоталітарним режимом в Україні, на Кубані, півночі Казахстану, тобто на тери​торіях, де масово проживали етнічні українці, заподіяв смерть мільйонам хліборобів. Тепер, коли історики мають доступ до архівних джерел, на яких упродовж десятиліть стояв гриф “таємно”, стає очевидним: від голоду, масових репресій і депортацій ми втратили значно більше, ніж за роки Першої світової та громадянської воєн загалом.

В Україні, якщо детально проаналізувати соціально-економічні та політичні причини колективізації, було вчинено акт геноциду. 

Найвичерпніше визначення геноциду подано у Конвенції Генеральної Асамблеї ООН від 9 грудня 1948 року. Геноцид означає будь-які свідомі дії, спрямовані на повне або часткове винищення національної, етнічної, расової чи релігійної групи. Його складовими є також вбивство членів групи, заподіяння тілесних чи психічних ушкоджень, навмисне створення умов життя, розраховане на фізичне винищення групи, насильницьке пере​міщення дітей однієї групи до іншої [2, 106].

Серед засобів, якими будувалось “світле майбутнє”, чільне місце посідали такі: депор​тації — примусове виселення до віддалених місцевостей порядком адміністративного, судо​вого рішення або терору великих груп населення; заслання — примусове вислання, внаслідок судового вироку або адміністративним шляхом, до віддалених місцевостей, що передбачає певне місцеперебування, часто із обов’язком примусової праці; вислання — при​мусове видалення з місця постійного проживання осіб, визнаних небезпечними для режиму; висланим особам забороняється перебування в певних місцевостях; період вислання коротший, ніж заслання [1, 5].

Злочином проти людства, як складовою частиною політики геноциду, стали факти масових депортацій етнічних українців у концтабори Сибіру. На кінець 1920-х років припадає початок знищення “куркулів”. І цілком слушною є теза дослідника українського голодомору 1932—1933 рр. Р. Конквеста про те, що “розгром куркулів частково був про​ведений заради того, щоб обезглавити селянство і таким чином ослабити його опір введенню нового порядку” [6, 89]. Зайвим в цій фразі, на наш погляд, є лише одне слово — “частково”.

У зв’язку з потребою збільшити експорт сільгоспродукції (який могли забезпечити насамперед високопродуктивні селянські господарства) ХV з’їзд ВКП (б) (1927 р.) оголосив “наступ на куркуля”, передбачений хлібозаготівлями та податками. У 1928 році було засуджено 33 тис. “куркулів”, їхнє майно було повністю або частково конфісковане та розпродане, а члени сімей були депортовані за межі України. З 1927 по 1929 рр. із загальної кількості селянських господарств частка куркульських зменшилась з 3,8 до 1,4 % [3, 15].

На засіданні Політбюро ЦК КП(б)У 5 липня 1929 року було ухвалено “скласти список на куркульсько-поміщицькі господарства, що активно виступали проти наших заходів в царині хлібозаготівель, на вислання за межі України”. Того ж року, за повідомленням республіканського ДПУ, з 8139 заарештованих “куркулів” було запроторено до концтаборів та вислано 1103 осіб [1, 18].

Офіційна ж вказівка про розкуркулювання надійшла лише 30 січня 1930 року, коли Політбюро ЦК ВКП(б) схвалило постанову “Про заходи по викорінюванню куркульських господарств в районах суцільної колективізації”. Згідно з нею “куркулі та напівпоміщики”, що виступали проти колективізації, підлягали висиланню у “Північний край, Сибір, Урал та Казахстан” [4, 180].

Про відсутність бодай примітивного “обґрунтування” більшовицьким керівництвом кількості занесених в списки для вислання свідчать “округлені” цифри рознарядок. Зокрема, Політбюро ЦК КП(б)У 29 березня 1932 року ухвалило “поставити перед ЦК ВКП(б) питання про додаткове виселення за межі України 5000 родин” [1, 26].

“Йдучи назустріч вимогам робітників і колгоспників”, ЦВК та РНК СРСР 7 серпня 1932 року приймають постанову “Про охорону майна державних підприємств, колгоспів та кооперації та зміцнення суспільної (соціалістичної) власності”, названу в народі “законом про п’ять колосків”. Нею, зокрема, передбачалось: “2. Застосовувати як засіб судової репресії за розкрадання (крадіжку) колгоспного і кооперативного майна найвищу міру соціального захисту-розстріл з конфіскацією всього майна і заміною при пом’якшуючих обставинах позбавленням волі на строк не менше 10 років із конфіскацією всього майна. 3. Не застосовувати амністії до злочинців, засуджених у справах про розкрадання колгоспного та кооперативного майна” [5, 421]. Йшлось у постанові також про те, щоб “застосовувати як захід судової репресії у справах про охорону колгоспів та колгоспників від насилля та погроз з боку куркульських та інших антигромадських елементів позбавлення волі від 5 до 10 років ув’язнення до концентраційного табору”. І на цих “злочинців” заборонялось поширювати амністію [5, 423].

Злам 1920—1930 років багатий і на “викриття” численних “контрреволюційних”, “шкідницьких” та інших організацій, членами яких поповнювалися сибірські та північні концтабори [1, 29].

Методи, якими проводилась колективізація та, відповідно, розкуркулювання, призвели до того, що в 1930 році Україна опинилась на “порозі” громадянської війни. Показово, що основною причиною “непокори” названо колективізацію. Селянина-трудівника, якому біль​шовики в 1917 році обіцяли землю, наприкінці 1920-х тягли до колгоспного ярма. Суцільна примусова колективізація стала, зрештою, трагедією для українського селянства. Головна її мета полягала в тому, щоб створити державі максимально сприятливі умови для пограбування селянства [8, 20].

Заступник голови республіканського ДПУ З. Кацнельсон у документі “Про контрреволюційну активність антирадянських елементів на селі”, надісланому 13 лютого 1934 року ЦК КП(б)У та Раднаркому УСРР, повідомляв, що лише за грудень 1933 року та за січень наступного у колгоспах було “викрито” та ліквідовано 85 так званих контр​революційних куркульських угруповань, за справами яких репресовано близько 400 осіб [1, 34].

Місцями заслання на Півночі були Архангельський, Вологодський, Північно-Двінський та Няндомський округи, Комі АРСР. Заслані працювали на лісозаготівлях, будівництві селищ, шляхових та сільгоспроботах. У Ленінградській області їхню працю використовували на видобуванні апатитів (Кольський півострів), Синявських торфорозробках, Нивобуді; в Нижньогородській області — на лісорозробках; на Далекому Сході — у золотодобувній та лісовій промисловості. Щодо умов, у яких опинилися депортовані, то характерною є доповідь комісара держбезпеки Л. Берії, що була надіслана до ЦК ВКП(б) та РНК СРСР. У ній, зокрема, вказувалось, що “…в тресті “Красліс” Красноярського краю і “Північсибтрансліс” Алтайського краю багато невиходів на роботу внаслідок віддаленості спецпереселенців (10—15 км) від лісорозробок, куди спецпереселенці повинні ходити пішки. 

…У Надомському районі Архангельської області з 1549 спецпереселенців, яких використовували на роботі, 737 осіб не мають взуття.

У Виноградавському районі тієї ж області через відсутність взуття не працює більше 100 осіб. 

…Аналогічне становище з організацією працевикористання осадників та біженців на роботі, з забезпеченням інструментами та спецвзуттям і в інших районах названих рес​публік і областей, а також Кіровської, Іркутської, Новосибірської і Горьківської областей.

…В усіх спецселищах Алтайського краю бараки до зими не підготовлені: печі не складені, вікна не засклені. Таке ж становище з ремонтом бараків у Свердловській, Молотовській, Ярославській, Вологодській, Іркутській областях, Алтайському краї і Комі АРСР. У спецселищах Чурга, Солоч, Шокша, Березовськ, Луговське Вельського району і Коношського району Архангельської області — бараки, їдальні, медпункти, лазні та інші комунальні приміщення не обладнані необхідним інвентарем. Багато з них не освіт​лювалися через відсутність гасових ламп. Аналогічне становище і в спецселищах інших областей.

…Школи, де навчаються діти спецпереселенців, не достатньо обладнані шкільним інвентарем. Бракувало підручників і учнівського приладдя. Багато шкіл переущільнено…" [7, 284]. Заслані українці на початку 1930-х брали участь в будівництві Біломорсько-Балтійського каналу, гідроелектростанцій на річках Свирі і Ниві (Карелія), залізниць Котлас-Ухта, Байкало-Амурської та ін. В спорожнілі українські села масово переселяли селян з Середньої Азії, Білорусії, Поволжя, Казахстану, виконуючи у такий спосіб офіційну політику русифікації українського населення. Переселяли селян і безпосередньо в Україні, особливо з деяких північних районів у південні, що найбільше вимерли від голоду. Спроби замаскувати наслідки злочину таким чином були марними, оскільки треба було б переселити в Україну не один мільйон осіб. Депортації в Україні тривали, особливо з прикордонних районів, упродовж 1935—1938 рр., тобто до входження західних областей у вересні 1939 року до складу СРСР, коли розпочалася нова хвиля терору.

Малодослідженим залишається морально-етичний аспект геноциду в Україні. Досі не з’ясовані мотиви свавілля, що чинили над своїми односельцями так звані “активісти”. Що спонукало масовий політичний бандитизм: жадоба до чужого майна, почуття особистої помсти, класова ненависть, фанатичне ідолопоклонство вождям чи особистий страх? Чому селяни не повстали, а лише чинили пасивний опір, адже на початку 1920-х років вони виступили зі зброєю проти політики воєнного комунізму. Опору не відбулося, тому що селян штучно поділили на бідняків, середняків та куркулів, зіткнули їх між собою, граючи на класових антагонізмах. Всеукраїнського виступу селян проти тоталітарного режиму не сталося, позаяк люди масово гинули від голоду. Необхідно зауважити і на тому, що режим жорстоко придушував будь-які спроби протесту. Голод, як безкровна війна, зламав їхній опір, спустошив українські села, виморив найпрацездатніших хліборобів.

Колективізація започаткувала руйнівне соціально-економічне явище, яке соціологи назвали “розселянюванням”. Цей процес має не лише кількісні, тобто соціально-демографічні показники, а й соціально-побутові. Розселянювання — це втрата селянина-універсала, який правив за господаря, економіста, агронома, організатора виробництва, продавця, носія духовної культури нації [2, 139]. Від геноциду загинули цілі покоління, а відтак було загублено історичну пам’ять нації, оскільки помирали батьки, які не встигли передати досвід від свого діда-прадіда. Не слід, однак, “списувати” все на Москву та на “орди завойовників-заброд”. Українські чорноземи породили численне плем’я яничар та перевертнів, ладних за покликом “честі та совісті нашої епохи” знищити фізично чи згноїти в сибірських концтаборах своїх співгромадян, “провина” яких полягала лише в тому, що вони були хорошими господарями на своїй землі і хотіли бачити Батьківщину незалежною. Історикам, етнографам, демографам, соціологам, а також кожному свідомому громадянину України є над чим замислитися.

Тема примусового переселення українського народу в період колективізації потребує ґрунтовного дослідження, тому що має надзвичайно важливе значення для сьогодення. Адже значна частина українців, що була вигнана зі своїх осель поза межі держави, про​довжує залишатись на чужині як діаспора, що до цього часу належно не захищена українською державою.

Сподіваємося на те, що справжній народний пам’ятник жертвам сталінського терору з’явиться в Україні. Але найкращим пам’ятником має стати наша пам’ять про минуле, наше небайдуже ставлення до національної трагедії, що спіткала наш народ наприкінці 20-х — на початку 30-х років ХХ ст.
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На значному фактичному матеріалі висвітлено грабіжницьку політику більшовиків в українському селі в умовах насадження радянського режиму, яка стала безпосередньо причиною голоду 1922—1923 рр. і передумовою голодомору 1933 р.

Сьогодні науковці розробляють плани економічного відродження українського села. Однак реформи у цій сфері відбуваються з великими труднощами. В Україні в радянський пе​ріод знищено селянина-власника, селянина-хлібороба. Українські історики та економісти, досліджуючи цю проблему, здебільшого роблять висновок, що розселянення було здійснено наприкінці 20-х — на початку 30-х років. Однак це не так. Мета статті — показати, що цей процес у широких масштабах уже відбувався в умовах української революції, а особливо у 1919—1920 роках. Хоча цю проблему висвітлювали у своїх працях В. Верстюк, С. Кульчицький, Є. Юрійчук та інші історики, але низка важливих питань більшовицької політики в українському селі залишилася поза їхньою увагою.

Окупація України більшовицькою армією на початку 1918 р. означала насадження не лише державної системи у формі рад, але й більшовицьких соціально-економічних програм, що вилилося у широкомасштабне пограбування українського селянства. Однак період окупації виявився недовгим.

Другий більшовицький наступ в Україну розпочався наприкінці 1918 р. Він мав конкретну мету — продовольство і сировина. З відступом з України в 1918 р. Росія втратила 92 % цукру, 55 % пшениці, 28 % жита, 26 % ячменю, 20 % вівса, 77 % вугілля, 65 % жита, 55 % металевих напівфабрикатів [16, c. 30]. Більшовицький режим в Росії не зміг би довго протриматися без допомоги національних окраїн, і найперше України, багатої на про​довольство, сировину і паливо. Тому, щоб завоювати селянство, створений 28 листопада 1918 р. Тимчасовий робітничо-селянський уряд України оголосив у Маніфесті до робітників, селян і солдатів про негайну передачу селянам усіх поміщицьких земель з живим і мертвим інвентарем. [19, c. 95]. Цю тактику продовжила Декларація уряду від 28 січня 1919 р., у якій підтверджувалося, що “проводиться конфіскація поміщицьких, куркульських і монастирських земель для передачі у розпорядження малоземельним беззе​мельним селянам”. Однак уже в наступному абзаці Декларації було: “Для піднесення продуктивності сільсько​господарської праці та полегшення важного становища селянства радянський Робітничо-селянський уряд сприятиме поширенню суспільного колективного обробітку землі, постачання селу насіння, технічних сил і сільськогосподарських знарядь” [19, с. 104].
В Україну більшовики перенесли практику створення колективних господарств, яку використовували в РРФСР. Лінію на форсоване насадження різних типів колективних господарств в Україні проводили голова РНК УРСР Х. Раковський і секретар ЦК КП (б)У 
Г. П’ятаков. Важливе значення мала також позиція керівних працівників Наркомзему РРФСР 
В. Мещерякова і Н. Плюсніної, скерованих на роботу в Наркомзем України як нарком і його заступник, які були за повсюдне створення в Україні радгоспів і комун [11].
На прискорення організації радгоспів і комун були скеровані рішення ІІІ з’їзду КП (б) У (1—5 березня 1919 р.), ІІІ Всеукраїнського з’їзду Рад (6—10 березня 1919 р.), усі подальші постанови радянською уряду і Наркомзему УРСР. Наркомзем розіслав усім волосним, повітовим і губернським земельним відділам України циркуляр про організацію сільськогосподарських комун і одночасно затвердив “Правила надання позик сільсько​господарським комунам”. ЦВК рад України 26 травня 1919 р. ухвалив доопрацьоване “Положення про соціалістичне землевпорядкування і про заходи переходу до соціа​лістичного землеробства”, яке загалом повторювало аналогічний акт РРФСР. Основна його частина охоплювала питання створення та функціонування радянських господарств і сільсько​господарських комун, організації спільного обробітку [15, с. 34—50].
Більшовицькі партійні і радянські органи докладали зусиль, щоб максимально при​скорити повсюдне створення комун і радгоспів. На “несвідоме селянство”, яке противилося колективізації, намагалися вплинути будь-якими можливими ідеологічними засобами. Про​водили відповідні резолюції через з’їзди рад. які в той час проводилися на місцях.
У політиці колективізації сільського господарства в першій половині 1919 р. Біль​шовики мали деяку підтримку інших політичних партій, що діяли в Україні, та інших діячів, зокрема УСДРП. УПСР (боротьбистів) та партії українських лівих есерів. Наприклад, один із лідерів українських лівих есерів В. Качинський в основу розроблених заходів з соціа​лізації сільськогосподарського виробництва ставив “планомірну ліквідацію пануючого у даний час одноосібного (дрібного і середнього) селянського господарства і заміну його гос​подарством колективним”. Однак минуло неповні два місяці й повсякденна діяльність довела, що він і партія помилилися: “Гірка дійсність переконує мене в тому, що всі розрахунки на радянські господарства були нічим іншим, як гарячим бажанням за волосся притягнули життя до оправдання теорії” [4].
Українське селянство надзвичайно погано сприйняло насильне насадження колективних форм обробітку землі. Проти утворення комун та інших видів колективних господарств були навіть селяни більшовицьки налаштованих сіл. Створення комун часто ототожнювалося із спробою відновити в Україні кріпосне право. Не сприймаючи біль​шовицької земельної політики, яку насаджували у формі комун і радгоспів, українське селянство піднялося па масові повстання, що охопили всю Україну.
Більшовицькі партійні органи, не відходячи від генеральної лінії насадження колективних форм господарювання на селі, намагалися відвернути увагу селянства кате​горичними запереченнями примусового запровадження комун. У циркулярному листі ЦК КП(б) до всіх губернських, повітових, волосних і сільських партійних комітетів від 8 квітня 1919 р. зазначалося, що об’єднання селян у комуни цілком добровільне. ЦК наказував “негайно арештовувати і віддавати до суду за контрреволюційні дії тих, хто буде проводити політику примусового утворення комун” Намагалися більшовики й сформувати гро​мадську думку про добровільність створення комун, використовуючи організовані ними селянські з’їзди.
Однак слова і діла більшовиків не збігалися. Для них політика і мораль були несумісні. 3 метою утвердження свого панування в Україні більшовицька влада засто​совувала будь-які засоби. Тому жодні вимоги селян, які повірили заявам, що створення комун та інших форм колективних господарств буде порушенням законності, розділити землю для індивідуального обробітку не задовольняли. Ось один із багатьох характерних прикладів. Коли селяни с. Срібне Прилуцького повіту Полтавщини вимагали розділити 372 десятини землі місцевої економії, на базі якої було створено радгосп, то спеціаліст Наркомату землеробства на резолюції селянських зборів написав висновок “Маєток для радгоспу особливого інтересу не має, але якщо його ліквідувати, то захочуть інші. Тому необхідно залишити радгосп” [20, ф. 7, оп. 1, стр. 47, арк. 28]. Якщо ж більшовицькі органи розділяли поміщицькі маєтки серед місцевого селянства, то лише в окремих випадках, коли селянство як найвагоміший аргумент використовувало силу.
Як бачимо більшовики, запроваджуючи свій режим в Україні, не зважали на селянство, його прагнення одержати землю. Вони пропагували колективні господарства як вищу, продуктивнішу форму господарювання порівняно з інди​відуальним. Однак реальну дійсність селянство бачило по-іншому. Про це, зрештою, згадувала Н. Плюскіна, яка в той час пра​цювала заступником Наркомзему УРСР. “Більше 90 % радгоспів, — писала вона, — були в жалюгідному вигляді: сільськогосподарські машини лежали поламаними у дворах на дощі, більшість поміщицьких будинків, в яких розмістилися радгоспи, стояли зруйнованими, з вирваними рамами вікон, дверима і пічними приладами, ...надвірні будівлі розвалилися. В одному радгоспі ми виявили в сараї близько 
20 коней, хворих сапом. Там були вже гинучи і ті, що тільки-що захворіли — великий породистий молодняк. Всі коні були приречені на смерть”[21, с. 87].

Але інший стан бути не міг, бо на поміщицьких землях, відведених під комуну чи радгосп, селилися не споконвічні селяни, а часто зайшлі з міста чи навіть спроваджені з Росії, які абсолютно не розумілися у веденні сільського господарства.

Жалюгідний стан колективних господарств надзвичайно озлоблював селян. Вони не могли спокійно дивитися, як “пропадає” людська праця, “нищаться” створені цінності. Проте більшовики нічого не змінювали. Тому невирішення аграрного питання стало причиною того, що більшовицька влада з України у 1919 р. була вигнана, з одного боку — масовими антибільшовицькими повстаннями, а з іншого — армією А. Денікіна, якій українське селянство, “наситившись” більшовизмом, теж не ставало на перешкоді.

Економічна політика Денікіна в Україні стало також причиною його поразки. Так, селян зобов’язували до 1 вересня 1919 р. здати одноразовий податок та п’ять пудів зерна з кожної десятини на потреби білогвардійців, а також повернути поміщикам третину врожаю зернових, половину скошеного сіна, шосту частину картоплі й овочів. Конфіскації, реквізиції та масові репресії викликали справедливий гнів українського селянства, у результаті сприяли відновленню радянського режиму в грудні 1919 р.

Знову узявши владу в Україні, більшовики в земельному питанні не відмовилися від колективних господарств, але вибрали тактику тимчасового компромісу з селянством. З одного боку, передбачалося задовольнити вимоги селянства, а з іншого, створювати комуни, артілі, спілки. Таке досить неоднозначне ставлення більшовиків до вирішення земельного питання було відображене і в земельному законі початку 1920 р., який узгоджувався з ЦК КП (б) та особисто з В. Леніним, передбачався перехід у користування селян усіх колишніх поміщицьких земель, санкціонував виселення із економії колишніх власників та орендарів, порядок розподілу земель радянських господарств і цукрових заводів. Проте ухвалений закон про землю зовсім не заперечив колективне землеробство, щодо цього він просто промовчав з тактичних міркувань. Шляхи розвитку колективного землеробства були обґрунтовані в “Положенні про соціалістичне землевпорядкування і про заходи переходу до соціалістичного землеробства”, які на той період були чинними. Отже, новий земельний закон, розроблений і введений в дію більшовиками у 1920 р. в Україні, був досить продуманим тактичним прийомом для залучення селянства на бік радянської влади. Так його зрозуміли більшовицькі організації на місцях.

Однак наступ на українське селянство, незважаючи на нібито деякий відступ і повернення до декрету про землю, не припинився. Коли в законі про землю передбачалося, що розподілу не підлягають так звані трудові господарства, тобто ті, де не використовують найманої праці, то вже 24 березня 1920 р. Раднарком УРСР розіслав усім губземвідділам спеціальний циркуляр “Про порядок застосування Закону про землю від 5 лютого 1920 р.”, який уточнював поняття трудової норми. Тепер лишки землі господарств, що перевищували споживчо-трудову норму, запроваджену для певної місцевості, підлягали вилученню, навіть якщо в них не використовували найманої праці. Таким заходом передбачали розколоти ряди ще досить аполітичного українського селянства, прискорити його розташування, власне тому ІV Всеукраїнський з’їзд Рад затвердив циркуляр як резолюцію про земельне питання [13, с. 87—88].

Бідніша та середня частина селянства, як і сподівалися більшовики, схвально сприй​няли новий земельний закон. Про це свідчили резолюції селянських з’їздів і конференцій, які висловлювалися проти радгоспів і комун, відкидали будь-яку націоналізацію землі, вимагали рівного розподілу в індивідуальне користування. Однак більшовицькі та радянські органи на місцях залишилися у деяких випадках на позиції збереження колективних форм обробітку. Активними захисниками колективних форм обробітку землі стали комнезами, які виконували настанови В. Леніна, що були у листі “До незалежних селян України”. На першому місці там стояв колективний обробіток землі. Проте, незважаючи на зусилля більшовиків, зберегти колективні господарства їм не вдалося. Їх чисельність, порівняно з 1919 р., зменшилася майже в 2,4 раза, а земельна площа, відведена для них, — у 3,5 раза [19, с. 179—180].

Наприкінці 1920 р. свій погляд на форму колективного господарства змінили й більшовицькі лідери. Але приватне сільське господарство не вписувалося в комуністичну доктрину. Як підкреслював дослідник С. Кульчицький, “Своїм незалежним від держави існуванням воно кидало виклик тоталітарному політичному режиму”[5, с. 5]. Тому піддаючи сумніву потрібність комун, які за комуністичною доктриною, вважалися вищим досягненням комуністичного будівництва на селі, вони схвалювали інші форми колгоспів, особливо артілей.

Як бачимо, в 1920 р. більшовики не відмовилися від планів негайно комунізувати село. Але на зміну терміну “комуна”, до якого селяни відчували відразу, був винайдений термін “колективізація”. Але зміна терміну не змінила суті: створення на селі великого виробництва, яким державні органи могли б управляти так, як управляли” командними висотами” в промисловості. Цей термін закріпився на всі десятиріччя радянської влади й визначив долю українського села.

Тоталітарний характер економічної політики більшовицького режиму яскраво вия​вився у продовольчій політиці. Зрештою, продовольчі проблеми були головною причиною другого наступу більшовиків в Україні. Зруйноване господарство Росії не могло прогодувати державу. Тому, скориставшись важким становищем в Україні, більшовики вирішили її окупувати і перетворити на колонію. Про це відверто писала більшовицька “Правда” 1 лютого 1919 р. у статті з красномовною назвою “За хлібом і вугіллям”. А через декілька днів знову нагадувала “Відновлення в Україні радянської влади обіцяє в най​ближчому майбутньому досить захоплюючі перспективи і для голодуючої Росії”.

Організація продовольчих і сировинних поставок у Росію була головним завданням Тимчасового робітничо-селянського уряду України. Вже наприкінці січня 1919 р. він видав декрет “Про організацію продовольчої справи на Україні”, яким запроваджував державну монополію на заготівлю продовольчих продуктів — хліба, цукру, солі та чаю з твердими цінами закупівлі та відпуску. Наркомпродові було доручено організувати в найближчий час державний закупівельний апарат для заготівлі хліба, м’яса, жирів тощо. Таке старання Х. Ча​ковського відразу помітили в Росії. “Правда” в названій уже статті писала: “Радянський уряд України, на чолі якого стоїть вірний борець міжнародного пролетаріату тов. Чаковський, буде кращим другом радянської Росії. Вже зараз нам пропонують вивозити хліб, вугілля, цукор, сировину”.

Присланий в Україну Х. Чаковський місію пограбування виконував досить добре. На Україну поширювали всі основні закони воєнного комунізму у продовольчому питанні. Раднарком УРСР 5 лютого 1919 р. ухвалив декрет “Про відібрання лишків хліба та вста​новлення твердих цін на них”, яким справу вилучення продуктів доручив Наркомпродові та його органам. Відповідно рішення ухвалив ЦК РКП(б) [7, с. 97].

Наркомпрод УРСР визначив залишки врожаю 1918 р. у 278 780 тис. пудів. Половину з яких було вирішено вилучити в населення. Це рішення підтвердив Раднарком УРСР декретом від 12 квітня 1919 р. Того ж дня ВУЦВК утвердив декрет про продовольчу диктатуру, за яким Наркомпрод УРСР одержав надзвичайні повноваження. Декрети про продрозкладку і продовольчу диктатуру завершували введення в Україні надзвичайних заходів у продовольчій політиці.

Продовольчу розкладку можна було втілити в життя лише силовими методами. Тому з початку 1919 р. створювали відповідний апарат. У губерніях і повітах організовували продовольчі відділи. Кадрами їх забезпечували в основному ЦК РКП (б) і Наркомпрод РРФСР. Лише протягом січня—березня 1919 р. в Україну прибуло 2700 працівників. Орга​нами, що вилучали хліб на селі, стали комбіди та ради. Їм допомагали продовольчі загони, сформовані з робітників російських міст за особистою вказівкою В. Леніна. Спеціально для заготівлі хліба й інших продуктів харчування у 1919 р. була створена продармія, державне формування за військовим зразком.
Ради і комбіди, продзагони і продармія — вся ця значна сила грабувала українське селянство. Розкладці підлягали всі продукти харчування і фураж, починаючи від соломи і закінчуючи медом, маслом, яйцями тощо. Вже в лютому 1919 р. з України було вивезено 175 вагонів хліба. У наступні місяці потік продуктів з України у РСФСР значно зріс. Лише за квітень — травень з України було вивезено 4900 вагонів продовольства, зокрема, 1577 вагонів цукру, 767 — хліба, 458 — худоби, 488 — фуражу.[20, ф. 138, оп. 1, стр. 95, арк. 105].

Для прискорення вилучення в українського селянина продуктів харчування біль​шовики організували найрізноманітніші кампанії — “Хліб для голодуючих дітей”, “День хліба для півночі”, “тиждень Червоної армії” тощо. Однак хліба та інших продуктів харчування на селі було не так багато, як уявляли собі В. Ленін і більшовики. Часто про​довольчі загони, прибуваючи в село, вилучали визначений за продрозкладкою хліб, виявляли, що у поміщицьких економіях та навіть у заможних селян хліба нема. Його або вивезла гетьманська влада у 1918 р., або власники продали перед наступом більшовиків. А вже під час наступу запаси хліба розграбували червоноармійські частини. Тому весь тягар продрозкладки падав на бідняків та середняків.

Селяни, живучи за ринковими відносинами з другої половини ХІХ ст., завжди були готові везти вирощений урожай на ринок. Обмін між містом і селом, який пропонували більшовики, практично не відбувався. І коли час від часу в пресі з’являлися повідомлення, що в Україну привезли мануфактуру та інші товари першої потреби, то це було при​мітивним ідеологічним засобом вимагати у селян хліб. Більшовики не тільки не ввозили в Україну, але навіть вивозили з неї метал, мило, сільськогосподарські знаряддя, навіть конфісковану в крамницях мануфактуру. Селяни в таких умовах пристосувалися до натуральної форми господарювання.

Отже, більшовики в Україні в першій половині 1919 р. бажаної кількості хліба не взяли навіть накладанням продовольчої розкладки, яку реалізували силовими методами шляхом реквізиції і конфіскації. Розраховували і сподівалися ще на врожай 1919 р., який дозрівав на селянських нивах та в селянських господарствах. 

Для координації діяльності органів влади зі збирання врожаю 3 липня 1919 р. була створена всеукраїнська надзвичайна міжвідомча комісія (ВУНМК), у яку ввійшли представники Наркомпроду, Наркомзему і Укрраднаргоспу. Були створені також відповідні губернські комісії. На своєму засіданні 5 липня ВУНМК ухвалила визначити кількість робітників, що потрібна для забезпечення власного збирання врожаю. З’ясувалося, що на період жнив треба понад 256 тис. робітників. Розпочалася масова компанія залучення про​мислових робітників з РРФСР. У прифронтовій смузі залучали до збирання врожаю військові частини. Це давало можливість вивезти до РРФСР якнайбільше хліба нового врожаю. Однак реалізації цих планів перешкодив наступ денікінських військ.

Загалом радянським органам влади вдалося заготовити замість запланованих 173 млн. лише 7,5 млн. пудів, а вивести у РРФСР замість 50 млн. лише близько 3 млн. пудів. [21, с. 20]. Кожен пуд хліба, вивезеного більшовиками з України, був скроплений кров’ю. Його більшовики оплатили крутим поворотом настроїв в українського “середняка” проти радянської влади.

Під час нової окупації України більшовики не відмовилися від форм і методів своєї продовольчої політики. Повернувшись в Україну на початку 1920 р. і розраховуючи на високий врожай 1919 р., наявну кількість хліба в українському селі більшовики визначили в розмірі 600 млн. пудів. Розкладці підлягала четверта частина цієї кількості. Відповідно її розділити на губернії, повіти, волості та села.

Закон про хлібну розкладку на 1920 р. передбачав, що визначену кількість зернових продуктів треба здати державі в чотири етапи: до 1 березня 1920 р. — 30 %; до 1 червня — 25 %; до 15 червня — 35 %; до 1 липня — 10 % [3. с. 13].

Поряд з хлібною розкладкою у 1920 р. була введена також обов’язкова поставка худоби та м’яса. Селянство України повинно було постачати 218838 голів великої рогатої худоби. 902425 овець, 799797 свиней. Крім того, у вересні було оголошено про обов’язкове постачання робочого вола. [2, с. 159].
1919 рік переконав, що взяти хліб у селянства можна лише силою. Випробуваним засобом більшовиків для вилучення хліба знову стали продовольчі загони. Всеукрревком і Реввійськрада південного фронту 11 січня 1920 р. видали наказ про організацію продовольчої справи на визволеній території України, згідно з яким загальне керівництво продовольчою роботою й продовольчими загонами в Україні покладалося на Об’єднаний продовольчий комітет південного фронту. Наказ зобов’язував губревкоми, губвоєнкоми, органи радянської влади всіляко сприяти продовольчим загонам. У випадку протидії винних притягували до суду за всією суворістю законів військового часу [13, с. 45—46].

Більшовики взяли курс на зробітничення продовольчих загонів. Розрахунок був досить простий — голодний робітник ніколи ситому селянинові товаришем не стане. Про ніяку мову пролетаря із селянином, у якого реквізували результати його праці, бути не могло. у зверненні ЦК КП (б) У зазначалося: “ Всі робітничі організації України, фабрики і заводи, залізничні майстерні, профспілки повинні виділити певний відсоток робітників для роботи в галузі продовольчої політики. Якщо ця пролетарська маса широким потоком “потече” на село, то робота з постачання продорганів необхідними продуктами набуде характеру добровільної, свідомої повинності трудового селянства і таким чином буде надзвичайно полегшена” [9]. Тобто селянин добровільно змушений буде віддати все, щоб врятувати своє життя.
Українські села буквально були переповненні продовольчими загонами. Їх кількість збільшувалися під час масових компаній “Похід на куркуля”, “Продовольчі тижні” тощо.

Грабували українське село, яке було ареною бойових дій майже протягом всього 1920 р. і червоноармійські частини. У Вовчанському повіті на Харківщині вони безкоштовно реквізували коней, у Херсонському — продукти харчування. У повідомленні з України про стан Червоної армії зазначалося: “Відсутність системи постачання великим тягарем лежить на мирному населенні там, де переходять війська; там забирається все (без всякої розкладки)” [17, с. 404].

Хліб у селян вилучали частково за цінами у 6—7 разів нижчими від ринкових, а зде​більшого взагалі безкоштовно. Це, зрозуміло, викликало рішучий опір селянства, воно намагалося не виконувати розкладки. До кінця липня 1920 р. кількість зібраного біль​шовиками хліба не перевищувала 10 % визначеної норми. Тому більшовики, щоб таки виконати право розкладки, почали застосовувати до селян нові репресії. Чітко визначив метод, за допомогою якого необхідно було змусити селян здати норми розкладки, В. Ленін. Він телефонував Наркому продовольства РРФСР О. Цюріпу: “... в кожній хлібній волості взяти 25—30 заручників-багатіїв, які життям відповідають за збирання і зсипання всіх надлишків” [10]. Брати заручників мали право комітети бідноти і продзагони.

Рекомендацію Леніна широко втілювали в життя більшовики, що діяли в Україні. Наприклад, Донецький губнарком у циркулярній телеграмі, підписаній В. Молотовим і адресованій повітовим і волосним партійним осередкам, вимагав: “... виконувати пропозиції продорганів як бойові накази ... розкладку треба буде проводити з усією рішучістю, не зупиняючись перед застосуванням якнайсуворіших заходів і репресій аж до взяття заручників, конфіскації майна тих, котрі відмовилися давати розкладку”. У телеграмі наголошувалося на обов’язковому доведенні продрозкладки до всіх без винятку селянських дворів, незважаючи на рівень їхнього достатку. Брати заручників було дуже поширеним в Одеській губернії під час так званої компанії боротьби з куркульським засиллям, що розпочалася в серпні 1920 р.

Систему взяття заручників як засіб вилучення хліба партійні та радянські органи на місцях вважали звичайним, буденним явищем. Репресії, розстріли заручників. Реквізиції і конфіскації поширилися по всій Україні.

Загарбницька продовольча політика більшовиків в українському селі, нехтування селянською працею відколола від них навіть ту частину селянства, яка їм співчувала. Останні висловлювали навіть побажання самим заготовляти деяку частину продуктів, якщо їм дадуть для цього кошти. Особливо потрібна була сіль для зберігання овочів, передусім капусти й огірків. Однак протягом 1920 р. для українського селянства було виділено лише 3 млн. пудів солі, чого вистачало, за мінімальними розрахунками, лише на 50 %. А з України в Росію вивозили 75 % заготовленої солі. Заготовити сіль була змога, однак індивідуальна заготівля була категорично заборонена [6, с. 13].

Одним із заходів для вивезення з України якомога більше хлібних продуктів у РРФСР стала широко розповсюджена в Україні в 1920 р. компанія боротьби із самогоноварінням, за що були передбачені якнайсуворіші покарання. Наприклад, наказ Пирятинського ревкому на Полтавщині визначав за самогоноваріння вищу міру покарання — розстріл. Потрібні ухвали приймали в Україні органи більшовицької влади на всіх рівнях — від Всеукрревкому до волосних і сільських ревкомів.

Загалом за 1920 р. за допомогою жорстоких силових методів продрозкладку було виконано на 70 %. У селян було вилучено 71512, 3 тис. пудів хліба. Крім зерна, з України вивозили й засоби його виробництва. Зокрема, до 1 жовтня 1920 р. було вивезено 79 тис. коней. Одночасно вивозили плуги, борони, сівалки та інші сільськогосподарські машини [8].

Внаслідок більшовицької економічної політики українське село наприкінці 1920 р. являло собою картину страшного зубожіння. Оскільки не було гасу, світили олією, лоєм, а то й скалками. Замість сірників використовували кремінь та кресало. Замість фабричних виробів селяни самі ткали полотно і сукно, вичиняли шкіру. Замість машин у сільському господарстві використовували ручні знаряддя праці — коси, серпи, ціпи. Замість коней як робочу худобу використовували корів.

Така політика, яка була побудована на системі пограбування українського села, призвела до його занепаду і водночас викликала широкий протест, який вилився в масову антибільшовицьку боротьбу проти колоніального гніту і пограбування своєї землі.
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Надмірно високі темпи колективізації було досягнуто за рахунок безперервного зростання насилля над селом. Однак вона наразились на опір селян. Мета роботи — на основі архівних матеріалів, прослідкувати форми селянського опору політиці колективізації, які в історичній літературі отримали назву “волинки”.

Суцільна колективізація сільського господарства, яка була пов’язана із процесом ліквідації заможного селянства — “куркулів”, в Україні розпочалась наприкінці 1929 року і була справжнім лихом в історії народу ХХ-го століття. Влада поставила собі за мету знищити селянина-власника і перейти до колективного ведення господарства. Розпочалось усуспільнення сільськогосподарського реманенту та худоби. Селяни не сприйняли ці нововведення.

Хронологічно весь період колективізації можна умовно поділити на 3 періоди:

1. 1928—1929 рр. — коли в республіці, згідно з рішеннями ХV з’їзду ВКП(б) та по​глядами ліворадикальної частини Комуністичної партії, почався утверджуватись сталінізм, який являв собою політичний тиск на капіталістичні елементи.

2. Листопад 1929 року — березень 1930 року — початок колективізації та роз​куркулення одноосібних господарств.
3. 1930—1934 рр. — завершення створення колгоспно-радгоспної системи ведення сільського господарства [15. — С. 139].

Кожному з цих періодів відповідали свої форми відкритого протесту та протидії режимові. У 1928—1929 рр. незадоволення проявлялось у формі негативних оцінок політики влади на селі. Наприклад, робітники Томашпільського і Шпиківського цукрових заводів негативно оцінювали дії влади щодо політики колективізації.
Насильства над селянством спричинили зрив поставок сільськогосподарської про​дукції, протидії викачування зерна під час хлібозаготівель у Могилів-Подільському і Тульчинському округах.

Негативно оцінювалась політика уряду в розмовах інтелігенції в Гайсині, Тульчині, Брацлаві та інших містах та містечках Поділля. Проти насильницьких методів колек​тивізації висловлювались деякі комуністи у Барському, Могилів-Подільському, Тео​фіпольському, Вінницькому і Кам’янець-Подільському районах.

Вже з осені 1929 року почались відкриті виступи селян і навіть повстання (тривали по квітень 1930 р). У Тульчинському, Вінницькому, Могилів-Подільському округах виступами було охоплено 243 села, в яких ДПУ
 було зареєстровано 81 збройний виступ [1. — С. 272—273].

У звіті про діяльність Кам’янець-Подільського окружкому за 1929 рік відзначалась підвищена активність заможного селянства проти заходів Радянської влади. Вони закликають “гнати комуністів та їх владу, що грабують селян”. Не тільки середняки, але й біднота підтримує заможників, особливо в питаннях самообкладання, податків, хлібозаготівлі, землеустрою. У селах Криничани, Чаньків, Маків, Воробіївка спостерігались терористичні акції проти голів сільських Рад [3. — Арк. 11—12].

Однією із форм опору політиці колективізації є так звані “волинки” — стихійні і розрізнені виступи селянства проти грубого примусу і насильницького заганяння у колгоспи. Загалом вони охопили 11 округів [14. — С. 161].

У селі Гатна Деражнянського району Проскурівського округу, в ніч з 12 на 13 лютого 1930 р., вчинено терористичний напад на секретаря партосередку — стріляли з рушниці [5. — Арк. 9].

У ніч на 25.02.30 р. в с. Крупині Хмельникського району Вінницького округу, з метою руйнування колективного господарства, селяни підпалили стайню. Згоріло 25 коней і житловий будинок. У справі заарештовано 18 осіб [2. — Арк. 103].

З інформації по Теофіпольському району Проскурівського округу дізнаємось, що тут волинки розпочались з 26.02.30 р. У с. Ворнівці на зборах селян побито представників райпарткому і райвиконкому. У селах Кузминці, Лидихівка, Волиця Ляховецька проведено мітинги під білими прапорами. Розгромлено колгосп, побито сільських і прибулих з району активістів. Жителі с. Турівка вимагали звільнити заарештованих односельчан. У с. Поляхова 30 членів КНС
 подали заяви про вихід з цього формування [9. — Арк. 184—185].

Та найбільшими волинки були в Шепетівському окрузі, де охопили більшість сіл. Антонінський райвиконком в лютому 1930 р. інформував:

— жителі с. Коритна розграбували реманент, розібрали зерно, голову КНС вбито; 

— у с. Шикеренці роззброєно трьох прикордонників, які намагались ізолювати заколотників;

— у сс. Залужна, Добринь, Хотинь, Мякоти жінки розібрали реманент, намагались розібрати насіннєвий фонд. Існують факти побиття представників влади, переходи за кордон.

З інформації Шепетівського окружкому за березень 1930 року дізнаємось, що “половина сіл охоплена волинками”:

— у с. Сахнівці куркулі напали на сільську Раду, розбили двері, уповноважений рай​виконкому втік;

— у с. Терешки розібрано зерно, а також страховий фонд. Селяни провели мітинг і прийняли резолюцію: “Геть Радянську владу”, не підкоряються червоноармійцям;

— у с. Гриценки куркулі підпалили 8 клунь бідняків і середняків і 1 хату, зви​нувативши в цьому уповноваженого райвиконкому. Загін козаків врятував тік, який теж намагались підпалити;

— у с. Волиця Вонсович підпалено конюшню — згоріло 10 коней, корова, свиня. Висунуто вимогу: “Геть експертне обкладання, ні, то спалимо господарства активістів”. Розігнано колгосп; 

— у с. Іршики заколотники затримали вчителя, уповноваженого райпарткому, активістів села, яким погрожували вбивством. Загін червоноармійців, в кількості 25 осіб, звільнили полонених;

— у с. Турівка направляється банда із 60—70 осіб. До них приєдналося більше ніж 200 селян. Мають зброю — гвинтівки, вила, сокири. Поранено міліціонера. Актив просить допомоги;

— у с. Заруддя підпалили хату активіста, сусіди не давали воду з колодязя для гасіння;

— у с. Купче заколотники викрали з сільської Ради печатку, штамп і 160 крб.;

— у с. Лабунь затримано уповноваженого райвиконкому і висунуто вимогу про обмін його на заарештованих селян;

— у с. Цмиковка селянами побито голову колгоспу;

— у с. Риловка вигнано вчителя, навіть не дозволивши йому одягнутися. Упов​новажений райвиконкому втік, убивши перед тим селянина;

— у с. Дарманка жінки заарештували голову сільської Ради, забрали зі школи дітей, де вчителі ведуть бесіду про політику і колгосп, проголосували про ліквідацію колгоспу, розібрали насіння, худобу і реманент;

— здійснюється підготовка наступу із смт. Гриців на села Малі Мацевичі і Ново​селицю, щоб ліквідувати Радянську владу [10. — Арк. 1, 4, 18—20, 27].

У ніч з 7 на 8 березня 1930 р. вчителі Хотовицький і Вигнанкер, разом з активістами села Іршики, закрились в школі, витримуючи атаки куркулів більше 18 год. Заколотники розбили вікно, кидали в приміщення запалену солому, пробили в стіні дірку, намагаючись проникнути всередину. Один із вчителів пострілом вбив куркуля. Невдовзі прибув загін міліції і навів порядок. Вчителів переведено до іншої школи [6. — Арк. 28].

У Грицівському районі Шепетівського округу станом на 13.03.30 р. волинками охоп​лено 42 села. У с. Раштівка побито трьох активістів, а їх господарства спалено. Розігнано владу в селах Білополь, Макіївці, Бутовці, Драчі, Жаб’є, Пеньки, Онишківці, Зеленці, Косіян [11. — Арк. 22].

Подібні явища, теж в березні 1930 р., спостерігались і в селах Кам’янець-Подільського округу, зокрема:

— у с. Карачіївці Затонського району 2.03.30 р. виявлено листівку такого змісту: “Хай живе українське національне об’єднання. Знову біднота принижена і скривджена. Як остання блудниця ти терпиш і в муках не можеш припинити ридання, і кров не можеш обмити. Тихо до тебе підійдуть радянські кати, скоріше вставай”;

— у с. Грим’ячка Зіньківського району на дверях сільської Ради і кооперації виявлено листівки такого змісту: “Партія гонить в колгоспи голих і босих селян, а сама партія в галошах ходить”; “Партія не зацікавлена в селянстві. Вони гонять нас в колективи, а їх працівники індивідуально працюють на службі. Селянин вірить в сонце, а працівник в місяць, тому що кожен місяць він отримує винагороду, а селянин мучиться” [20. — Арк. 30].
Секретар Кам’янець-Подільського округу Панасенко в березневій, того ж 1930 року, інформації до ЦК КП(б)У відзначив масове подання заяв про вихід з колективів. Найбільшу активність при цьому проявили жінки — вимагають повернення реманенту, коней, насіння. У с. Янів розгромлено насіннєвий склад, розібрано реманент. У с. Філінівка вигнали пред​ставників райпарткому, вимагали повернути насіння і реманент. Зібрали мітинг, де чулись вигуки: “Ми не проти Радянської влади, але не хочемо ТСОЗу
, “Нас мучать 13 років податками”. У с. Мукша, біля сільської Ради, зібралось близько 600 жінок, які вимагали повернути насіння, відновити старі межі, ліквідувати ТСОЗ. У с. Черна зібралось близько 200 жінок. Побили прикріплену райпарткомом жінку, членів правління ТСОЗу та сільських активістів. У с. Нестерівці близько 250 жінок розібрали 800 пудів збіжжя, розгромили ТСОЗ, побили уповноважених з району, активістів села [4. — Арк. 19]. 
Голова колгоспу “Вільне життя” с. Бутівці Ю. Мартинюк у листі товаришеві від 24.03.30 р. писав, що близько 600 селян наступали на Грицівський райвиконком з метою ліквідації Радянської влади. У зв’язку із цим був викликаний ескадрон козаків із Старокостянтинова, який і придушив заколот [7. — Арк. 24].

Про масові виступи селян проти Радянської влади і місцевих урядовців, свідчать дані, наведені в табл. 1 (станом на 02.04.30 р.): [18. — Арк. 68].

Таблиця 1

Виступи селян проти Радянської влади

	
	Виступів за категоріями

	
	Всього
	Діючих
	Ліквідо​ваних
	1-а
	2-а
	3-а
	4-а
	5-а

	Всього по Україні
	1716
	24
	1692
	1116
	386
	181
	18
	15

	В т.ч. по округах:
	
	
	
	
	
	
	
	

	Вінницький
	68
	
	68
	46
	19
	3
	
	

	Кам’янець-Подільський
	25
	
	25
	18
	7
	
	
	

	Могилівський
	48
	
	48
	30
	13
	5
	
	

	Проскурівський
	61
	4
	57
	36
	25
	
	
	

	Тульчинський
	146
	
	146
	30
	41
	58
	3
	14

	Шепетівський
	251
	
	251
	133
	52
	55
	11
	


Із доповідної записки уповноваженого Шепетівського окрпарткому Швеця І.С. від 8.05.30 р. дізнаємось, що волинка в с. Гнійниця Плужнянського району почалась внаслідок викривлення лінії партії та слабкої масово-політичної роботи серед селян. Поширюються думки на зразок: “Почекаємо, подивимось який буде врожай восени і яка буде плата артільщикам”. Якщо ж хтось і вступає до колгоспу, то через страх бути висланим. Члени сімей висланих, що залишились, негативно впливають на селян, розповсюджують листи з погрозами, підпалили господарство члена правління колгоспу Ковальчука. Органами ДПУ заарештовано 25 осіб, але чимало ще залишилось незадоволених. Деякі селяни п’ють за розвал артілі [8. — Арк. 150].

Для ліквідації селянських волинок у Шепетівку було скеровано 20 комуністів з Харкова і 75 озброєних курсантів школи міліції. 27 лютого 1930 р. сюди прибув голова ДПУ України В. Балицький. За його наказом в Шепетівку і Козятин прибули війська ДПУ, які приступили до придушення селянських виступів. У відповідь на це селянство, озброєне, переважно, вилами, лопатами і сокирами, відреагувало непокорою. Під час зіткнень, а в окремих випадках — справжніх боїв, з боку представників влади було вбито — 15, поранено — 32, побито — 280 осіб. Серед шепетівських селян було вбито і поранено 49 осіб, 104 — побито, більше 2-х тис. заарештовано.

Всього ж за 1930 р. (за матеріалами ДПУ) під час волинок вбито — 46, поранено — 84, побито — 763 представників влади. Гинули і селяни, але влада їх до уваги не брала 
[19. — Арк. 1—2, 24—25].

Про дійсний розмах селянської непокори можна дізнатись із інформації Кам’янець-Подільського окрвиконкому від 19.06.30 р. “Про терористичні акти вчинені куркулями під час суцільної колективізації в період з жовтня 1929 р. по квітень 1930 р.”: [12. — Арк. 1—2, 24—25].

Таблиця 2

Терористичні акти, вчинені куркулями

(з інформації Кам’янець-Подільського окрвиконкому від 19.06.30 р.)
	№ з/п
	Райони
	Число терорис​тичних

актів
	Характер терористичних актів
	Яких вжито заходів

	
	
	
	підпа​ли
	вбивства
	замахи на вбивства
	побої
	побої та згвалтування
	

	1
	Дунаєвецький
	7
	2
	
	1
	4
	
	справи

направ​лено 

у

слідчі органи

	2
	Кам’янець-Подільський
	3
	
	
	2
	1
	
	

	3
	Китайгородський
	12
	6
	1
	1
	2
	2
	

	4
	Миньковецький
	1
	
	
	
	
	1
	

	5
	Новоушицький
	3
	3
	
	
	
	
	

	6
	Староушицький
	7
	5
	
	1
	1
	
	

	7
	Солобковецький
	4
	4
	
	
	
	
	

	
	Всього
	37
	20
	1
	5
	8
	3
	


Влада не змогла приборкати селян і в подальші роки. Наркомзем УРСР 10.04.31 року інформував ЦК КП(б)У про те, що в с. Стрижавці Вінницького району на дверях кооперативу, колгоспу і племгоспу розклеєно друковані листівки такого змісту: “Селяни, скоро буде війна, настане наша влада, вона нам усміхнеться. Хай живе вільна Україна” [17. — Арк. 34—36].
У доповідній записці оргмасового відділу ЦК КП(б)У від 22 вересня 1932 р. до управління Укрколгоспцентру про причини виходу селян з колгоспів України конста​тувалось, що у Вінницькій області виходами були охоплені 53 райони (74,6 %) і 270 кол​госпів (7,0 %) в яких подано заяв 10300 (1,7 %), найбільше в Махнівському, Барському (422), Михалпільському, Брацлавському, Монастирищенському (588), Бершадському (1094), Хмельникському та Христинівському. Але характерно, що противниками колек​тивізації є не тільки куркулі, але й служителі культу. Так, в Китайгородському районі виявлено трьох священиків, що агітували селян за вихід з колгоспу і писали їм про це заяви. У Михалпільському районі ініціатором виходу з колгоспу с. Королівці був син дяка, в Іллінецькому районі — голова адвентистської церкви, в Жмеринському і Шепетівському — євангелісти, в Солобковецькому — ксьондзи. В Ямполі виявлено 2 колишніх монахів, що також агітували за вихід з колгоспів [13. — С. 144].

Колективізація вилилась у справжню антиселянську війну. Активну участь у виступах брало заможне селянство. Це була війна в політичній, економічній та культурній сферах, в повсякденному житті проти найпрацьовитішої, найпродуктивнішої частини селянства. У результаті було знищено сотні міцних селянських господарств, з брутальною жорстокістю було вирвано їх родинне коріння з рідної землі.

Заможне селянство було приречене. Під “більшовицький млин” потрапили не тільки “куркулі”, але всі ті, хто не погоджувалися із політикою партії. Влада добилась цілковитої ліквідації приватного землеволодіння і сконцентрувала решту селянства в контрольованих більшовиками “колективних господарствах”.

Звертає на себе увагу факт відсутності в учасників антиколгоспних рухів чіткої полі​тичної програми, стихійність, схильність до терору. Це дає підставу не переоцінювати силу селянського опору під час колективізації.

Масова колективізація, розкуркулення, голод, тотальний терор сприяли утвердженню соціально-економічних підвалин тоталітарного режиму. Самодіяльні подільські та во​линські хлібороби перетворилися на колгоспників-кріпаків, які підневільно виконували державні замовлення і за свою важку працю на колгоспних ланах та фермах отримували символічну плату [16. — С. 78, 119].
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СТАЛІНІЗМ І НАЦІОНАЛЬНА ЕЛІТА.

(НА МАТЕРІАЛАХ НАЦІОНАЛЬНОЇ АКАДЕМІЇ НАУК УКРАЇНИ)

© Набок С.В., 2003
Розглянуто втручанням радянського уряду у діяльність Академії, методи та наслідки “реорганізації” та “сов’єтизації” Української академії наук.

Події 20-30 років минулого століття призвели не лише до мільйонних жертв голоду, депортацій, репресій, але й глибокої моральної травми — наслідку знищення (фізичного чи духовного) тих прошарків суспільства, що традиційно були носіями національної самосвідомості. До цієї категорії українського суспільства більшість істориків зараховує селянство та українську інтелігенцію.

Доля національної інтелігенції в тоталітарному суспільстві привертає увагу дослідників вже понад десятиліття. І це зрозуміло, адже відродження нації неможливе в умовах, коли розповідь про носіїв національної духовності протягом 70 років зводилася до “боротьби з буржуазним націоналізмом”. Тому вибух зацікавленості національною інтелігенцією 20—30 років після здобуття Україною незалежності цілком зрозумілий. І те, що насамперед цікавились або ж окремими репресованими діячами культури та науки, або ж репресивними діями влади (як то гучні судові процеси), що стосувалися інтелігенції, теж зрозуміло [3, 7, 8, 11, 16]. Але величезна кількість матеріалу, що була введена у науковий обіг на цій хвилі, якій сприяло ще й відкриття архівів у 1990 р. зобов’язує істориків до загального аналізу тих процесів, що відбувались у 20—30 роки, і не зводилися лише до заслань та фізичного нищення національної інтелігенції. 

Одним з осередків національної духовності початку минулого століття справедливо вважають УАН (Українську Академію наук). Більшість видань, що вийшли друком після 1991 р. і присвячені Академії, також акцентують увагу саме на репресивній політиці влади щодо діячів науки або ж зосереджуються на персоналіях [5, 9, 13]. У цій статті спробуємо простежити етапи “радянизації” Академії, передусім ті, що передували репресіям або стали їх наслідком.

Процес “радянизації” ВУАН відбувався у декілька етапів, насамперед адмі​ністративними методами. Не всі дії радянського уряду досягали мети. Так перший судовий процес (“Центра дій”) фактично не мав таких трагічних наслідків для його учасників, як подальші політичні процеси. Принаймні 4 вироки, що передбачали смертну кару, було замінено ув’язненням, а інші вироки зменшено вдвічі. Показового політичного процесу не вийшло [15; 51, ч. 1]. Але це був лише початок.

Етап перший (невдалий). У 1927 р. Головнаука пропонує президії Академії обрати на дійсних членів Академії партійних діячів — Семківського С.Ю. та Шліхтера О.Г. Обирають за статутом: наукові праці рецензуються фахівцями, потім — обрання відповідним Від​ділом, а далі Спільним Зібранням. Оцінка, яку винесли науковим працям партійців, була негативною, на тому справа на деякий час припинилася [15; 53, ч. 1].

Етап другий (адміністративний). Впровадження конкурсів на заміщення посад наукових співробітників. Академіки втрачають можливість впливати на добір наукових кад​рів. Раніше нових членів комісій висували самі члени комісії, попередньо узгоджуючи кандидатури з керівниками. У 1928 — 1929 рр. запроваджено схему конкурсів, за участю Секції Наукових робітників (СНР), місцевкому, та уповноваженого Укрголовнауки і голови відповідної комісії, про наслідки конкурсу повідомляють відтепер не Відділ, а Президію Академії [2; 25]. До лав Академії потрапляють перші партійці. 

Обрання (чи точніше призначення) двох нових членів президії і реорганізація структури ВУАН, замість Спільного зібрання, в якому брали участь лише дійсні члени, постала президія у складі: президент, віце-президент, невідмінний секретар, та Рада ВУАН, в який брали участь всі академіки (як штатні, так і нештатні), представники Наркому освіти з вирішальним голосом, члени-кореспонденти та керівники інститутів, а також представники молодших наукових співробітників з дорадчим голосом. 

Необхідно зауважити, що ці зміни структури у 1928—1929 рр., не виникають на порожньому місці. Вони підготовлені та заплановані владою ще в середині 20-х років. Так, у документі, датованому 1925 р., “Основні положення реорганізації ВУАН”, запропонованому на розгляд Академії Укрголовнаукою УРСР, читаємо: “Необхідно внести деякі поправки в дотеперішню структуру членів і співробітників ВУАН з метою можливості притягнення до наукової праці ВУАН молоді революційні сили України... Реорганізувати Раду ВУАН в напрямку її демократизації, а саме: Рада ВУАН повинна складатися з ви​борних представників окремих секцій та комітетів, що працюють у Академії, а не виключно з академіків” [10]. Як наслідок до Ради ВУАН потрапили люди (як то представники Нарком. освіти) що взагалі не мали стосунку до праці Академії. 

ВУАН цьому впровадженню науково не підготовлених [17], але молодих і революційних сил опиралася до останнього, тому довелося вводити їх до складу Академії адміністративно-наказовим шляхом, призначаючи від імені Укрголовнауки аспірантів-комсомольців та впроваджуючи конкурси на заміщення вакансій наукових співробітників.

У 1929 р. Рада Народних Комісарів УРСР, в додаток до статуту ВУАН 1921 видає постанову про вибори академіків, яка цілком скасовує відповідні пункти статуту. Основа постанови полягала у притягненні до виборів “широких кіл громадськості”. Право висувати кандидатів (здебільшого без їх відома і згоди) належало всім науковим установам, громадським організаціям тощо. Прізвища кандидатів публікували в пресі з детальними характеристиками на кожного, зазначенням соціального походження тощо, для обговорення на зборах наукових установ, на місцевкомах заводів та фабрик тощо. Вибори проходять 29 червня 1928 р. Присутні — 30 академіків та стільки ж представників від наукових установ та НКО з вирішальним голосом. Кандидатури Шліхтера та Сем​ківського, що два роки тому не пройшли й першого етапу обрання, введені до складу Академії одноголосно. Загалом кількість академіків за один день збільшилася на 34 особи.
Етап третій (репресивний). Справа “Спілки визволення України” та “чистка” ВУАН. Справі “Спілки визволення України” присвячена велика кількість публікацій [3, 12, 14, 18], тому ми не розглядатимемо окремо сам судовий процес та його наслідки. Маємо лише зазначити, що з 45 осіб, що фігурували на суді 26 були працівниками ВУАН. Дещо інша ситуація з так званою “чисткою” ВУАН. Хоча й вона принаймні частково (в опублікованих документах) введена у науковий обіг. Ці чистки фактично були допитами, що провадилися на “прилюдних засіданнях комісії”. Два місяці у стінах ВУАН працювала “Комісія по чистці”, після чого відбулися 4 засідання, що провадилися в літніх садах при великих заводах, з оркестром та кінофільмом після закінчення “чистки”. “Трійка” у складі робіт​ників-партійців допитує співробітників Академії не про наукову працю, а про соціальне походження та родину. Наслідком цих чисток було звільнення з Академії, а подекуди і заслання [5; 60].

Необхідно зауважити, що матеріали, що стосуються “чисток”, так само як і матеріали щодо впровадження до складу Академії перших співробітників партійців, є навіть не не​повними, а поданими лише окремими моментами, введеними в науковий обіг лише частково.

Етап четвертий. Заміна “звільнених” вакансій наукових співробітників радянською молоддю за раніше відпрацьованою схемою. Матеріали щодо цього етапу реорганізації Академії фактично є не введеними у науковий обіг. Наявні джерела зосереджують свою увагу на структурних змінах в Академії, а саме на реорганізації комісій та інститутів — лік​відації одних та створенні на їх місці інших наукових об’єднань. Кожна така реорганізація супроводжувалася масовими звільненнями співробітників інституту чи кафедри, яку ліквідовували. Полонська-Василенко так описує цей процес: “Ліквідація уста​нов йшла поруч зі звільненням їх співробітників. З листопада 1933 р. вивішували щодня у вестибюлі ВУАН списки звільнених з позначенням, до якої категорії віднесено їх: “за ворожу ідеологію”, “за шкідництво”, “за зв’язки з ворогами народу” і т. п. Залежно від кате​горії доля їх була неоднакова; одних висилали з Києва, інші протягом багатьох років не могли найти праці...”. Відповідно на місце звільнених приходили нові кадри. Звичайно на конкурсній основі, з активною участю партосередку та Секції наукових робітників добір на звільнені вакансії практично не відображений у літературі. Більше того, загальні праці з історії Академії широко використовують статистичні дані щодо складу Академії, як по​казника її росту. За цими даними ніяких масових звільнень у Академії на початку 30-х років не простежується — цифри невпинно зростають [5; 61, 79].

У 1930 р. в Академії утворено партосередок та починають видавати орган колективу співробітників, бюро Партосередку, Президії і Райкому ВУАН “За радянську Академію”. Ці матеріали, що безпосередньо стосуються саме наукових співробітників і відіграли велику роль під час реорганізації Академії, досі є не введеними у науковий обіг. Матеріали видання “За радянську Академію” в сучасних дослідженнях не використовуються, утворення партосередку висвітлено лише у виданні, датованому 30-ми роками [1], його так би мовити перший склад (11 осіб) та діяльність не досліджені.

Для розуміння будь-якого явища необхідне його всебічне дослідження, для того, щоб відновити правдиву історію необхідно відтворити загальну картину. Зведення ж питання про діяльність адміністративно-командної системи радянського суспільства лише до ре​пресій та терору уявляється обмеженням, що може призвести до викривлення висновків. Так, у випадку з історією Академії наук України зведення питання її реорганізації до репресій та простого переформування установ, з яких вона складалася, унеможливлює створення загальної картини змін. Пишучи про масові звільнення і заслання, видання, присвячені Академії, подають статистику росту наукових кадрів. Зовсім не досліджені механізми заміни науковців так званої “старої школи” революційною молоддю. Все це вимагає введення у науковий обіг значного обсягу матеріалів співробітників Академії.
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Cталінізм в Україні кінця 20-х — початку 30-х років
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Цю статтю присвячено 9 мільйонам загиблих від голодомору 30-х років, жертвам репресій радянської каральної системи, “шкідникам”, “саботажникам” жертвам шахтинської справ в Україні. 

Дозуючи тиск і відвертий терор, сталінський репресивний апарат, який був невід’ємною частиною тоталітарного режиму, мав виконати три головних завдання: ліквідувати орга​нізовану опозицію та індивідуальне інакомислення в партії та країні, забезпечити державу через систему ГУЛАГу безоплатною робочою силою; тримати під жорстким контролем суспільні процеси. “Звинувачення”, “ викриття” наростали як снігова лавина, сфаль​сифікований судовий процес “Спілки визволення України”, розгром міфічних “українського центру”, ”польської організації військової”, “Блоку українських націоналістичних партій”, “Троцькістсько-націоналістичного блоку”. Коса терору безжально різонула українську національну еліту жертвами репресій насамперед ставали найяскравіші постаті українського національного відродження: М. Бойчук, М. Зеров, М. Хвилевий, Л. Курбас та інші. [2; с.35].
Репресії стосувалися й “рештки ворожих класів”. Жахливим за наслідками був і удар по армії. Не уникла репресій і партія. Для знищення тоталітарного режиму важливо знищити не тільки будь-яку опозиції, не тільки прищепити суспільству вірус тотального страху, а й створити атмосферу взаємної недовіри, взаємної підозри. Атмосфера в сус​пільстві була гнітюча. Відчуваючи наростаючий тиск тоталітарного режиму, люди намагалися знайти бодай примарливі гарантії від сваволі репресивного апарату. Одні бачили вихід у доносах, інші в підлабузництві до начальства. Усе це блокувало розвиток громадянського суспільства. [5; с.46].

Однак у цей час знаходились люди, яким була небайдужа доля Батьківщини. Ця наукова робота присвячується саме останнім героям українського народу Євгену Коно​вальцю, Степанові Бандері, Романові Шухевичу та іншим, тим, хто за часи винищування української нації, як окремої етнічної групи, боровся самовіддано та не доживав до Святої Мети... 

Сталінізм не є специфічною ознакою нашої країни або соціалізму. Це — один із варіантів тоталітаризму. Сталінізм... Останніми часами це поняття утвердилося в пуб​ліцистиці, суспільствознавстві, офіційних документах, а ще донедавна воно існувало лише на сторінках праць закордонних дослідників. Протягом десятиріч правда про це потворне суспільно-політичне явище перебувала під негласного забороною в країні, яка його породила, і лише під тиском реалій сучасності ми, нарешті, відмовилися від догматичної соромливості й почали називати речі своїми іменами.

У нас через багато конкретно-історичних обставин він виявився в надзвичайно гіпер​трофований формі, продемонстрував дивовижну живучість і його наслідки не зжиті ще й по сьогодні. Саме тому він потребує історичного, соціологічного та взагалі наукового аналізу. Чому і як сталінізм (тоталітаризм) запанував у радянському суспільстві на довгі часи, у чому полягали його історичні та доктринальні витки, який вплив справляв він на економіку, ідеологію, культурне, духовне життя — ці запитання набули тепер величезної актуальності.

Донедавна не підлягало сумніву, що перехідний період від капіталізму до соціалізму тривав у СРСР тільки два десятиріччя, починаючи від Жовтневої революції. Вважалося загальновизнаним, що протягом цього періоду було реалізовано ленінську програму побудови соціалізму. У історичних працях відповідно до постулатів “Короткого курсу історії ВКП(б)” проголошувалося: під час першої п’ятирічки наш народ створив еко​номічний фундамент соціалізму, а внаслідок успішного виконання другої п’ятирічки в нас було в основному побудовано соціалізм. [30; с. 54]. Саме Володимир Ілліч у статті “Про кооперацію” (1923) недвозначно наголосив на необхідності “зміни всієї точки зору нашої про соціалізм” [14; с.453].

Тож з огляду на безсумнівну наявність двох програм соціалістичного будівництва в ленінській теоретичній спадщині закономірно виникає запитання: яка з них втілювалася в життя? Весь історичний досвід Радянської держави переконує: на практиці реалізувалася рання, воєнно-комуністична стратегія творення нового суспільства. Стратегія була офіційною, оскільки увійшла до програми РКП (б), ухваленої в березні І9І9 р. VIII з’їздом партії. [23; с. 57].

Можна припустити, що якби В.І. Ленін прожив ще кілька років, він проаналізував би досвід нової економічної політики й домігся б внесення відповідних змін до партійної програми. Але, уражений смертельною недугою, Володимир Ілліч з грудня 1922 по березень 1923 р. встиг лише тезово викласти те, що отримало назву політичного заповіту. Можливо останнім працям В.І. Леніна іноді бракує стрункості, послідовності, логічної довершеності, аргументованості, проробки деталей, але саме в них формулюється новий погляд на соціалізм, що ґрунтувався на теоретичному осмисленні досвіду перших років Радянської влади.

9 березня 1923 р. у Леніна стався новий тяжкий приступ хвороби. Майже повністю паралізований, втративши мову й пам’ять на словесні образи, він задовго до своєї фізичної смерті опинився поза політичним життям. До керівництва партією та державою прийшли люди, які значно поступалися першим в інтелекті, політичному кругозорі, моральних якостях. Розпочали між собою безпринципну боротьбу за владу [30; с. 34].

У таких умовах недоліки внутрішньої побудови правлячої партії, помилковість або недосконалість тих чи інших програмних і статутних положень приховували в собі реальну можливість розвитку тоталітарних тенденцій, залишкового усталення політичних структур, утворених у специфічних умовах воєнного комунізму. Але шкода, ця можливість цілком реалізувалася в явищі, яку тепер називається сталінізмом.

Від початку нинішньої перебудови історична наука стала предметом пильного інте​ресу громадськості, який сконцентрувався передусім на перших десятиріччях радянської влади. Постало принципове питання: хто автор накреслень, за якими створювалося суспільство. Ті самі питання формулюють в іншій формі: чи є генетичний зв’язок між сталінізмом і ленінізмом? Такий зв’язок начебто простежується в тому, що сотні тисяч партійців створювали тоталітарну суспільно-політичну систему, щиро вірячи, що будуть йти за Леніним. Цього була певна більшість радянського народу. Тому чимало сучасних публіцистів, істориків вважає, що Ленін — предтеча Сталіна, й останній лише доводив до логічного кінця ідейні підвалини, закладені Володимиром Іллічем. Однак їм заперечують інші публіцисти і вчені, на думку яких між Леніним і Сталіним, ленінізмом і сталінізмом немає нічого спільного [12; с. 29]. Здається, істина, як завжди, міститься посередині. І ті, хто каже, що Сталін продовжував справу Леніна, потрапляють у полон саме сталінської ідеології, адже неминуче виникає запитання — котрого Леніна? Того, який в умовах громадянської війни будував воєнний комунізм, чи того, який запроваджував неп, диктував, умираючи, політичний заповіт? Знову на догоду певній концепції добираються ленінські цитати, висловлювання тощо, які характеризують Леніна як “сталініста”. Це нагадує недавні часи, коли цитата правила за вирішальний аргумент при обґрунтуванні якоїсь політичної акції або наукової проблеми, а марксизм було перетворено на цитатну полицю. однак не можна заперечити й того, що Сталін справді обстоював деякі ленінські політико-ідеологічні настанови (йдеться насамперед про схильність і Леніна, і Сталіна до абсолютизації класового підходу, ролі насильства в історії тощо) й був апологетом та спадкоємцем воєнно-комуністичного варіанта ленінізму. Що можна було б сказати з цього приводу? Звісно, ленінізм, як і будь-яке інше політичне вчення, не позбавлений суперечностей, недоліків, помилок, проте “напрямки” виводити сталінізм із ленінізму, ігноруючи при цьому тодішні конкретно-історичні умови, політично принаймні некоректно, а з наукового погляду —-і непродуктивно. Треба добре бачити, що об’єднує сталінізм із ленінізмом, а що розмежовує, які об’єктивні й суб’єктивні фактори зумовили поширення одних елементів і складових частин ленінізму й відкидання інших. Огульно затаврувати ленінізм як нібито доктринальну основу сталінізму та відмовитися від нього — справа надто проста, а тому спокуслива. До того ж це вже було зроблено Сталіним, який свого часу відкинув той ленінізм, що заважав йому, і узявши на озброєння ленінізм, що відповідав особистим уявленням диктатора, допомагав йому створювати свою систему.

З огляду на усе сказане треба зробити висновок: аналізуючи події виникнення ста​лінізму та його наслідки, ми маємо підходити до цієї проблеми діалектично, без упередженості; не уподібнюючись до тих, хто, під’юджуваний “революційною не​терплячкою”, ладний убачати винуватця всіх наших лих в особі Леніна чи в особі Сталіна, маємо з’ясувати ті об’єктивні фактори, що незалежно від волі будь-якої особи унемож​ливлювали швидкі радикальні переміни в суспільно-політичному житті нашої країни “І відсунули процес його демократизації на кілька десятиріч”. Надмірна емоційність (до речі, цілком зрозуміла) при оцінці сталінщини, “кавалерійські” публіцистичні атаки на неї дедалі більше виявляють свою непродуктивність з точки зору озброєння суспільствознавців конструктивними узагальненнями й висновками. Віддамо належне публіцистиці, — чи не першою сміливо порушила змову мовчання навколо сталінізму, ознайомила нас із багатим фактичним матеріалом, який дає змогу досить точно відтворити широку панораму злочинів Сталіна та його команди” [14; с. 71].

Пристрасні публікації в пресі значно активізували пошуки науковців. І усе ж, на мій погляд, настав час, коли вирішальне слово в оцінці нашого недавнього минулого мають сказати саме суспільствознавчі науки, котрі, нарешті, прокинулися від летаргічного сну і вже не відіграють сумнівну роль апологета й констататора міфічних “переваг” нового суспільства над старим. Назріла потреба винесення науково обґрунтованих уроків із жах​ливого досвіду сталінізму — колосального історичного провалу, який урвав природний хід часу, призвів до консервації малорухомих економічних структур, антидемократичних соціальних інститутів, до вихолощення багатющих культурних традицій, морально-духовного зубожіння широких мас... Я не претендую на викінченість та абсолютну істинність моїх оцінок і висновків і запрошую наукових опонентів, публіцистів, усіх, кого хвилює наше минуле, сучасне й майбутнє, до творчих дискусій, роздумів, спільної роботи над “проблемою”, яка, безсумнівно, ще не один рік зберігатиме свою актуальність.
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Уперше зроблено спробу дослідження стану професійної освіти південного регіону в роки другого радянського голодомору (1931—1933). Проаналізовані тенденції ущемлення основних функціональних складників професійних навчальних закладів в умовах голодомору.

Досліджувана проблема охоплює усі основні аспекти впливу голодомору в 1931—1933 рр. на становлення і розвиток професійної освіти на Миколаївщині — адміністра​тивно-організаційний, матеріально-фінансовий, ідеологічно-політичний, морально-етичний, сукупний розгляд яких дозволяє повніше зрозуміти деструктивне, руйнівне значення більшовизму у сфері освіти, яке випливає з його насильницької, терористичної природи. 

Крім того, це дослідження за обсягом опрацьованих матеріалів може слугувати певною фактологічною базою регіонального рівня для підготовки узагальнюючих праць з історії радянських голодоморів і, зокрема, вивчення такої важливої на сьогодні історико-культурологічної проблеми як нищення другим більшовицьким голодомором Українського Ренесансу 20-х років.

Проблема деградації і виживання професійної освіти Миколаївщини поки що не знайшла повного і цілісного дослідження в працях істориків, культурологів, психологів, представників інших суспільних наук. Лише в окремих небагатьох працях істориків, краєзнавців викладені фрагментарні свідчення про стан професійної освіти в 30-х роках ХХ ст. на Миколаївщині [1]. Причому, ці свідчення подаються в основному за старою комуністичною схемою “радянських досягнень” в освіті, без належного їх критичного аналізу.
Враховуючи це, метою нашого дослідження якраз є комплексна історична реконструкція стану професійної освіти Миколаївщини у голодні 1931—1933 рр. на основі критичного аналізу документів і матеріалів обласного державного архіву, газетних публікацій, наявної монографічної літератури з проблеми. 
Для Миколаївщини, як і для інших регіонів України, на початку 30-х років ХХ ст. було характерним створення нашвидкоруч інститутів, численних технікумів, інших закладів про​фесійної освіти. Ця освітня лихоманка була спричинена передусім потребами радянської індустріалізації — необхідністю створення відданого комунобільшовицькій владі командного корпусу державних установ, промисловості, сільського господарства. Спостерігався і політико-кон’юнктурний аспект. Потрібно було продемонструвати світові переваги соціалізму, турботу радянської влади про розвиток народної освіти. До того ж, в умовах голо​домору і знищення українізації конче потрібно було взяти під ідеологічний і політичний контроль влади молоде покоління будівничих соціалізму і комунізму, і в такий спосіб нейтралізувати потенційні можливості виникнення опозиції тоталітарному режимові. 

Формально показники розвитку професійної освіти на Миколаївщині вражають. У 1930/31 навчальному році тут діяли два ВНЗ (індустріальний і соціального виховання), 6 індустріальних технікумів, 3 сільськогосподарські технікуми, 6 робітфаків. У них навчалося 5822 студенти проти 2454, що в минулому році [13]. Крім того, ще функціонували близько 12 шкіл ФЗН. Але усі вони зазнавали надзвичайних труднощів і деформацій в роки голодомору. 

Не виконали контрольний план набору абітурієнтів музичний, художній і медичний технікуми. Органи наросвіти пояснювали це передусім бажанням робітництва вчитися у технікумах індустріально-технічного профілю, ніж у мистецьких і медичному [13]. Влада тут відверто лукавила: недобір абітурієнтів у вказані навчальні заклади пояснювався матеріальною скрутою і голодуванням населення. 

Найкритичніше склалася ситуація з набором абітурієнтів у ВНЗ округу в розпал голо​домору. Так, у серпні 1933 року на 100 вільних місць в суднобудівному інституті було подано лише 66 заяв, в педінституті — на 360 місць — тільки 179 заяв. На межі повного зриву планів набору слухачів і, можливо, й закриття знаходилися робітфаки ВНЗ. На​приклад, на вечірній робітничий факультет суднобудівного інституту потрібно було за пла​ном набрати 180 осіб, а заяв подано лише 12, на вечірній робітничий факультет педінституту відповідно: 140 осіб, а заяв подано тільки 11.

Миколаївський міськпартком не придумав нічого кращого, як перекласти усю відповідальність за такий стан на ВНЗ, місцеві партійні і радянські органи — мовляв, вони не досить активно вербували у навчальні заклади молодь [17]. Хоча причина цього була до банальності очевидною — вимирання сільської молоді. 

Другим загрозливим для існування ВНЗ явищем було незабезпечення інститутів навчальними приміщеннями і гуртожитками. Суднобудівному інститутові, наприклад, не вистачало 10 навчальних аудиторій, а будівництво західного корпусу було “заморожено”. Довгобудом став гуртожиток для робітфаку. Безкінечно ремонтували студентський гуртожиток педінституту [17].

Значний недобір студентського контингенту в роки голодомору, слабка матеріальна база ВНЗ, особливо педагогічного, виморювання сільських педагогів голодом спричинило величезний дефіцит учительських кадрів в окрузі. Так, в 1932 році в школах округу пра​цювало 1790 вчителів, потрібно ж було не менше 2745 осіб [31, с. 45]. 

Педагогічними кадрами мав забезпечити вищий навчальний заклад округу — Миколаївський інститут соціального виховання (таку назву він мав з 1931 року). Чи здатний був він це зробити в роки голодного лихоліття? 

У 1931/32 навчальному році увесь контингент студентства становив тут 815 осіб, з них на старших курсах вчилось 511 студентів, на підготовчому курсі — 70 осіб, на всіх робітфаках — 234 [11]. Отож, щоб заповнити створений голодомором, “педагогічний вакуум” потрібно принаймні два роки нормальної роботи педагогічного навчального закладу. В умовах ескалації голоду це завдання було для нього досить проблематичним. 

Відомо, що якість підготовки педагогічних кадрів залежить від якісного про​фесорсько-викладацького складу. Науково-педагогічний процес в інституті здійснювали 52 особи, з них 13 професорів, 15 доцентів, 14 асистентів і 10 викладачів. Цей склад дав змогу перейти до перебудови навчального процесу, заміни бригадно-лабораторного методу навчання лекційно-семінарською формою організації педпроцесу, в 1931 р. організувати 12 кафедр. Кафедри стають основними центрами науково-педагогічної роботи: керують усіма сторонами педа​гогічного процесу, здійснюють підготовку навчальних планів і програм, здійснюють підвищення кваліфікації викладачів, готують наукові матеріали до видання “Записок інституту” тощо [12]. 

З цього часу зростала навчально-матеріальна база інституту. Крім існуючого нав​чального корпусу, розрахованого на нечисленний контингент учительського інституту, йому передано місцевою владою будинок колишнього реального училища, в якому роз​містилися гуманітарний (соціально-економічний, мови і літератури) і фізико-математичний факультети. Це дало змогу інституту розгорнути роботу з відкриття лабораторій, кабінетів (хімічного, фізичного, ботаніки, зоологічного і геологічного) [29, с. 8].
Однак на тлі цих покращень погіршився стан матеріально-фінансового забезпечення студентства. У 1930/31 навчальному році стипендіатами на старших курсах було охоплено 70 % студентів (на молодших цей відсоток був ще нижчий). 

Їх рівень був досить строкатим: перший розряд на І курсі становив до 45 крб., другий — на ІІ курсі — 85 крб., і третій розряд на ІІІ курсі — до 95 крб. Денний робітфак та останні курси вечірніх охоплені стипендіями повністю (40 крб.), а сімейні — 67 крб. 50 коп. Підготовчий курс був охоплений стипендіями на 75 % (з розрахунку 15 крб. на одного студента ) [11]. Слід також зазначити, що стипендії у голодні роки видавалися нерегулярно, при їх нарахуванні строго дотримувався класовий принцип. Отже, майже 30—40 % студентів взагалі були позбавлені мінімального фінансового забезпечення, що неминуче прирікало їх на постійне голодування і зубожіння.

До того ж, тільки 69 % студентів були забезпечені убогим гуртожитком, в якому бракувало елементарного: ковдр, білизни, столів, тумбочок, ослонів тощо. Харчування студентів в їдальнях інституту у 1931 р. було офіційно визнано задовільним [11]. Однак з 1932 р. воно різко погіршується. У цей час майже щоденно 50—100 студентів залишалися без їжі. Були випадки, коли студенти по два дні не снідали. Наприклад, 19 вересня 1932 р. не вистачило 60 сніданків, 25-го — 35. Не краще було і в інші дні. Причому талони у сту​дентів вилучали за день раніше від часу їх харчування. Коли ж закінчувалася їжа в їдальні гуртожитку, вони зверталися до комсомольської їдальні інституту, але й там їм відмовляли [32, с. 368—369]. У 1933 р. їдальню при студентському гуртожитку взагалі закрили. Не покращилося харчування студентів і в 1934 р. Так, у їдальні, що обслуговувала студентський гуртожиток № 1, страва була одноманітною, недоброякісною. Часто тут обіди готували, коли уже треба було вечеряти — о 18-00-й чи 19-й годинах. Тому й не дивно, що студенти поспішали не в інститутські аудиторії (на другу зміну), а в їдальню, щоб якось вгамувати голод [32, с. 369]. 

Окрім такого “харчування” студентам дошкуляли надто тяжкі побутові умови: гуртожиток знаходився надзвичайно далеко від інституту, дуже тісний — замість 10—12 осіб в кімнаті мешкало до 15—22. Навчально-методичної літератури в гуртожитку не було. Це змушувало студентів більшу частину часу витрачати на різного роду ходіння: пошуки літератури, черги, щоб поїсти тощо. До того ж, багато студентів хворіло, а для них у гуртожитку не було навіть кип’ятку [32, с. 369].

Такі тяжкі умови життя практично виводили студентів зі сфери безпосереднього навчального процесу, внаслідок чого нарощувався дефіцит фахової підготовки педагогів. Так, на засіданні партосередку інституту від 25.10.1933 р. відзначалось: “Навчальний програмний матеріал студентами засвоєно на добре” і “дуже добре” 52 %, на “задовільно” — 
45 % і на “незадовільно” — 2,3 %. Хронічним явищем в інституті стали пропуски занять: 273 години було пропущено з початку 1933/34 навчального року без поважних причин (часто закамуфльованих під поважні) [28]. Отже, Миколаївський педінститут в умовах голо​домору 1932—1933 рр. був спроможний підготувати принаймні напівосвічених дилетантів, здатних вести хіба що лікнепівську роботу.

Зазнав значних труднощів і деформацій у голодні роки Миколаївський суднобудівний інститут.

У 1929 р. кораблебудівний технікум було об’єднано з вечірнім робітничим тех​нікумом і присвоєно назву Миколаївського машинобудівного інституту, який з 1 травня 1930 р. реорганізується в Миколаївський кораблебудівний інститут з робітфаком. Як в інституті, так і на робітфаку навчання здійснювалось з відривом від виробництва (денне) і без відриву (вечірнє). У 1931 р. інститут мав 7 кафедр, на яких працювало 8 професорів, 31 доцентів і 13 асистентів. У навчальному процесі використовувався бригадно-лабораторний метод (в бригаду об’єднувалось 5—6 осіб).

Через дефіцит кваліфікованих викладацьких кадрів, відсутність науково обґрунтованих навчальних програм, відволікання студентів на господарські роботи в інституті спо​стерігалося перенавантаження навчального процесу. Так, денна зміна працювала за навантаженням на декаду 65 год (8 год щоденно), включаючи й надпланові години, як українська мова, політграмота тощо [15].

Завдяки жорстким вимогам адміністрації щодо студентів відвідування занять в суднобудівному інституті було в основному задовільним: на I курсі воно становило 98 %, на II — 95 %, на III — 92 % і на вечірньому — 80 %. Серед основних причин невідвідування занять були хвороби, тяжкі матеріально-побутові умови життя студентів. Так, бригада міськпарткому (1931 р.) відзначала в кімнатах студентського гуртожитку велику скуп​ченість мешканців, антисанітарію, бруд, відсутність необхідних меблів тощо. Зазвичай після обстеження бюро міськпарткому приймало ухвалу: завершити на Сухому Фонтані будівництво гуртожитку, покращити якість постачання студентів продуктами харчування [14]. Але далі словесних ухвал справа не пішла.

Тому на секретаріаті міськпарткому від 17.09.1932 р. приймається резолюція про матеріально-побутові умови наукових працівників та студентів суднобудівного інституту.

У ній дійсно відзначалися жахливі матеріально-фінансові умови життя студентів — лише половина з них була забезпечена стипендіями. У резолюції наголошувалося на тому, щоб залишити ціни на харчування на рівні 1931 р., покращити якість їжі, прикріпити професорсько-викладацький склад до їдальні ІТР, побудувати будинок для викладачів [16]. Ці ззовні привабливі рішення були нічим іншим, як пропагандистським блефом, розрахованим на наївну довірливу публіку. Інакше й не могло бути. По-перше, під ці рішення не було відведено ніякої матеріально-фінансової бази для їх виконання. По-друге, комуністична влада змушена була афористично маскуватися під образ благодійника-рятівника ще й тому, що постійно наражалась на викривальну злочинну практику під час так званих хлібозаготівель. Вона лише імітувала боротьбу з “окремими продовольчими труднощами”, а не з голодом.

Бо як можна було зрозуміти той факт, що після кількох рішень міськпарткому, рівень і якість харчування професорсько-викладацького складу суднобудівного інституту напри​кінці 1932 р. різко погіршився. Це спричинило плинність кадрів науковців з ВНЗ на виробництво, де можна було отримати хоча б продовольчі пайки. Міськпартком змушений був вказати міськпостачу про необхідність налагодити безперервне постачання 17 осіб професорів і доцентів пайками, встановленими МПК. Ці ж особи були прикріплені (як худоба) для харчування до їдальні Будинку техніки [25].

У роки голодомору практично було заморожено будівництво навчально-лабораторних корпусів, гуртожитків суднобудівного інституту. План капітального будівництва 1931 р. фактично було зірвано: обсяг освоєних коштів становив 28,7 % від запланованого [24]. Це загострило проблему аудиторного “голоду”, переходу на однозмінну роботу ВНЗ.

Дуже негативно відбивалися на підготовці фахівців суднобудування систематичні відволікання студентів на сільськогосподарські роботи, які в умовах голоду набули масового і примусового характеру (на селі уже нікому було працювати).

Спочатку влада гострий дефіцит робочої сили на селі спробувала заповнити за допомогою “вербування” городян на сільськогосподарські роботи, шляхом укладання з ними відповідних договорів. Однак бажаючих їхати в голодне село виявилося мало. Так, в радгосп ім. Петровського для проведення весняно-польових робіт потрібно було 750 осіб, вдалося завербувати лише 260. У радгосп ім. Косіора відповідно: 750 і 200 осіб; з радгоспом “2-га п’ятирічка” уклали договір лише 34 працівники при потребі 171-го [26].

Щоб заповнити “вакуум” робочої сили на селі, Миколаївський міськпартком наказує (партійне формулювання — доручає) відділу праці міськвиконкому мобілізувати на час весняно-польових робіт не менше 1 тис. фізично здорових студентів [26]. Майже вдвічі більше їх було мобілізовано на збиральну літньо-осінню кампанію, яка продовжувалася аж до середини вересня. Дійшло до того, що міськпартком спеціальним рішенням встановив початок навчального року для Миколаївського суднобудівного інституту 15 вересня 1933 року [27].
У зв’язку з цим довелось терміново переглянути навчальні плани і програми з метою ущільнення матеріалу, ліквідувати окремі спецкурси тощо. І як наслідок: перевантаження студентів і викладачів, зниження якості підготовки фахівців.

У досить занедбаному, на межі виживання стані знаходилися у роки голодомору за​клади середньої професійної освіти — технікуми. Тут звертає особливу увагу факт ліквідації комунобільшовицькою владою Миколаївського художнього технікуму.

Ще в лютому 1931 р. секретаріат Миколаївського міськвиконкому, розглядаючи питання про художній технікум, відмітив незадовільний стан його навчально-матеріальної бази (відсутність лабораторій, майстерень тощо), який ставив під загрозу існування самого навчального закладу [3]. Стало очевидним, що без допомоги місцевих органів влади і громадських організацій, а також апарату НКО, Миколаївському художньому технікуму не вижити. Очікуваної підтримки, звісно, йому не надали, що й поставило технікум на межу закриття.

За офіційною версією Миколаївський художній технікум був ліквідований у зв’язку з реорганізацією всієї системи художньої освіти України в 1934 р. Мережа художніх навчальних закладів в Україні з 1.09.1934 р. складалася у Києві — інститут, в Одесі і Харкові — технікум [19].

Акція влади щодо закриття художнього технікуму серйозно стурбувала творчу інте​лігенцію міста. Деякі мистецтвознавці спробували довести, що інколи-десятирічки не можуть задовольнити рівень оволодіння молоддю образотворчим мистецтвом. Аргу​ментували це тим, що у такій школі на учня приходиться усього 150 год малювання, а за нормативами мистецької освіти потрібно як мінімум 2082 год. А щоб підготувати художника середньої кваліфікації потребувалось 7040 год для засвоєння спеціальних знань і набуття навичок техніки виконання малюнку [18]. Однак усі доводи “постфактум” виявилися марними — ніхто на них і не прореагував, хоча факт нищення комунобільшовицькою владою мистецької освіти на Миколаївщині був очевидним.

Миколаївський музичний технікум подібна трагічна доля оминула. Але він знаходився в надзвичайній матеріальній скруті. Якщо в 1933/34 навчальному році до технікуму на навчання було прийнято 98 юнаків і дівчат, то в 1934/35 — до 155 осіб. А мізерний аудиторний і житловий фонд технікуму так і залишився незмінним. У результаті керівництво навчального закладу змушене було ввести найщільніший графік роботи: з 8 год ранку до 23.30 вечора безперервно і без вихідних днів [20]. Правда, пізніше музтехнікумові була виділена додаткова площа з помешкань колишнього художнього технікуму.

А про “турботу” радянської влади про майбутнього вчителя й годі казати. У Мико​лаївському педагогічному технікумі в 1930/31 навчальному році навчалося 240 студентів, з них лише 100 осіб мешкало в гуртожитку, який, до того ж, мав дуже неприглядний і малопридатний для проживання вигляд. У ньому бракувало шаф, столів, ослонів, постільної білизни (ковдр) тощо. Відсутніми були елементарні санітарні умови проживання. Не було пральні, бані або ж душових, мила тощо [7].

Доповнювало цей прикрий стан жалюгідне матеріально-фінансове становище сту​дентства. Лише 41,66 % від загальної кількості студентів одержували стипендію, яку часто затримували. Умови навчання теж були скрутними: бракувало меблів, парт, кваліфікованих викладачів. Технікум не мав навіть пристойної бібліотеки. Щодо викладачів, то з 21 особи вищу освіту мали 16, середню — 5. Ускладнювало роботу викладачів їх сумісництво в інших навчальних закладах [7]. Це продукувало перенавантаження викладачів і низьку якість подання навчального матеріалу. А це своєю чергою відбилось на успішності студентів технікуму. Особливо низькою вона була з таких дисциплін: педологія — 72 %, педагогіка — 75 %, математика — 63 %, агромінімум — 77 %, українська мова — 87 %, природознавство — 85 %, з інших предметів в межах 90—100 %. Відвідування визнане задовільним — 94—
95 % [8]. Через усі ці негаразди технікум у 1930/31 навчальному році залишило близько 100 студентів [10].

У 1932/33 навчальному році загальний стан педтехнікуму ще погіршився. Це змусило місцеву владу шукати вихід. І вихід був знайдений досить “оригінальний”: перебазувати технікум з м. Миколаєва в село Мишково-Погорілове з наділенням його вихованців присадибною ділянкою землі [10]. Отже, технікум відправили туди, де він мав остаточно вмерти — в голодне село.

У вкрай незадовільному стані перебували майже усі технікуми, що були відкриті у Миколаєві наприкінці 20-х — на початку 30-х років Приміром, технікум комунального та цивільного будівництва, відкритий у 1929/30 навчальному році, мав контингент студентів 453 особи, в тому числі — 337 осіб на денному відділенні, 116 — на вечірньому [9]. Звісно, навіть за мінімальними нормами, цей контингент не могла вмістити навчально-матеріальна база колишньої керамічно-будівельної профшколи, на основі якої і створили технікум. Звідси й наслідки: середнє відсіювання студентів становило 3,4 %, тільки за чотири місяці з різних причин виключено з технікуму 38 осіб [9].

Певні хиби мав викладацький склад новоствореного технікуму. Навчально-виховний процес тут забезпечували 38 викладачів, з яких вищу освіту мали 27 осіб, середню — 7, нижчу — 4.

Штатних викладачів у технікумі працювало лише 6 осіб, решта — за сумісництвом, а 21 особа підробляли на виробництві [9]. При такому стані чекати якісного навчального процесу не доводилось. Навпаки, спостерігались пропуски занять студентами і викла​дачами: лише за 4 місяці викладачі пропустили 328 год занять. Плинність викладацького складу була звичним явищем. Так, лише з 1.10.1930 р. по 1.02.1931 р. змінилось 8 ви​кладачів спецдисциплін.
Дуже сутужно жилось студентству будівельного технікуму. Стипендіями з 377 осіб було забезпечено лише 181, гуртожитком — 74 особи, харчуванням — 130 осіб, а потребувало його 200 осіб [19]. Отже, десь 30—40 % студентів технікуму були кинуті владою напризволяще, що в умовах голоду часто означало жебракування або ж голодну смерть.
З серйозним випробуванням на виживання в цей період зіткнувся і Миколаївський вечірній електромеханічний технікум, що виник у вересні 1930 року. Цей технікум, як і попередній, був створений на вузькій і примітивній базі колишніх курсів електротехнічної промисловості і не мав свого приміщення. Навчальний заклад розміщувався у тісних аудиторіях і кімнатах школи № 19, в яких бракувало столів для дорослих і студенти змушені були слухати лекції на низьких і незручних партах. Кошти у сумі 7 тис крб., ви​ділені на обладнання технікуму, так і не були освоєні [6]. Не досить кваліфікованим був підібраний викладацький склад електротехнікуму: з 21 викладача лише 7 мали спеціальну вищу освіту і тільки двоє — педагогічний стаж від 20 до 35 років [5].

Негативно позначалися на навчальному процесі часті затримки студентів-вечірників на виробництві, відсутність підручників, особливо з фахових дисциплін, їх дорожнеча (10—20 крб. за книгу). До того ж підручники, що були в бібліотеці, майже постійно перебували в користуванні викладачів [6]. Катастрофічного стану набули пропуски занять: тільки за 10 днів березня 1931 року вони становили 397. Новим явищем стали демонстративні зали​шання студентами занять, особливо з таких предметів як суспільствознавство, українська мова, військова підготовка. Так, 5.03.1931 р. самостійно покинули урок української мови 
19 студентів, хоча в електротехнікумі виявлено повне її незнання як студентами, так і викладачами [6].

Тенденції зубожіння і деградації були характерними і для інших технікумів Мико​лаєва. Зокрема, машинобудівного, який не мав ні придатного для навчання приміщення, ні обладнаних належно лабораторій і кабінетів, ні гуртожитку. А хімічний технікум взагалі тривалий час не мав визначеного профілю і його доля “висіла в повітрі”. Це породжувало у студентів і викладачів різні сумніви, невпевненість в майбутньому, а звідси — небажання сумлінно вчитися. Так, у 1930/31 навчальному році тут успішність становила 82,5 %, а пропуски занять сягали 12 %. Лише великими зусиллями адміністрації наприкінці нав​чального року вдалося знизити пропуски занять до 4,2 % [8].

Але найвідчутніших ударів від голодомору 1931—1933 рр. зазнали сільсько​господарські технікуми, що опинилися (за аграрним профілем) в епіцентрі голодоморного процесу і мали щонайменше шансів на виживання. Так, Велико-Коренихівський зооветеринарний технікум, який готував так потрібних сільському господарству зоотехніків і веттехніків, зразу ж зіткнувся з проблемою набору абітурієнтів (а їх, звісно, набирали з села).
Якщо на початку вересня 1930/31 навчального року було набрано 112 осіб, то на 23.03.1931 р. — 87 (весняний набір), що становило 20 % недовиконання від минулого набору. За браком сільської молоді було відмінено осінній набір абітурієнтів. Цей факт влада розцінила як прояв “правоопортуністичної практики”.

Зооветтехнікум фактично не мав необхідної навчально-матеріальної бази з підготовки фахівців середньої кваліфікації для сільського господарства. Приміром, хімічна лабораторія була забезпечена приладдям і хімреактивами лише на 25 %, фізичний кабінет — на 50 %, кабінет ветеринарії — на 40 %. Це призводило до того, що більше ніж половина студентів не могла виконувати дослідні роботи, закріплювати свої теоретичні знання на практиці.

Погіршував ситуацію брак необхідних підручників: їх забезпеченість на I курсі зоо​технічного відділення з загальноосвітніх дисциплін дорівнювала 25 %, з фахових — 30 %, на II курсі з загальноосвітніх — 25 %, з фахових — 35 %; на ветеринарному відділенні відповідно: 20 і 15 % [15]. Якщо взяти до уваги той факт, що не увесь навчальний матеріал опрацьовувався на лекціях і практичних заняттях, через часті їх пропуски студентами і прогули викладачів (вони становили серед студентів — 20 %, викладачів — 10,4 %), то можна собі уявити рівень знань студентів. У деяких академічних групах загальна успішність студентів не перевищувала 65 % — про якість знань нічого й казати.

У стані цілковитого занепаду перебувало навчальне господарство зооветтехнікуму. Його основна тяглова сила — коні і воли — не буди поставлені на відгодівлю (нічим було годувати) взимку 1931/32 рр. А це означало — зрив весняно-польової кампанії. Замість ненагодованих коней і волів використовували напівголодних і голодних студентів як підсобну робочу силу. Часте їх відволікання на виконання тяжких чорнових робіт у навчальному господарстві і без того погіршувало низьку фахову підготовку майбутніх спеціалістів сільського господарства. По суті в роки голодомору навчальні заклади перетворилися в своєрідні табори примусової праці, в яких винагородою за натужну працю був окраєць хліба і пісна юшка (а часто й цього не було).

Отже, Велико-Коренихівський зооветеринарний технікум по усіх напрямках роботи виявився настільки вразливим в умовах голодомору, що цілком втратив життєздатність і його доля була приречена. Марними виявилися спроби Наркомзему і Миколаївського міськпарткому відновити його функціонування за допомогою перетворення в технікум ветеринарії з підготовки техніків-епізоотологів [2].

Така ж доля чекала й Мишково-Погорілівський агрономічний технікум. Він мав ті самі типові ознаки занепаду: відсутність відповідної навчально-матеріальної бази; низьку академічну успішність — 81 %; зростання пропусків занять серед студентів до 7,4 %, про​гулів серед викладачів — до 6,3 %. Студентам бракувало продуктів харчування, про​мислових товарів — одягу, взуття тощо [2]. У той час як агротехнікум уже був приречений, у господарствах Миколаївщини налічувалося усього 74 дипломованих агрономів [30, с. 197].
На межі виживання знаходилася у роки голодомору (1931—1933) нижча ланка про​фесійної освіти — школи ФЗН. Наприклад, школа двох заводів-гігантів суднобудування — 
ім. А. Марті і “61 Комунара” була у досить неприглядному стані. Обшарпані, давно не ремонтовані і тісні навчальні кабінети і майстерні. Такий самий вигляд мав і гуртожиток, який вміщував тільки 60 % учнів, решта — проживало де прийдеться. Та й сам гуртожиток не став для його мешканців справжньою домівкою, а лише тимчасовим притулком на зразок нічлюги. У ньому розквітали антисанітарія, статевий розклад, крадіжки тощо, які пригнічували учнів, негативно впливали на їх виховання. Школі бракувало штатних викладачів і майстрів виробничого навчання, обладнаних майстерень, щоденними стали пропуски занять учнями (до 17 %), частим — прогули серед викладачів [4].

Ще гнітючіший вигляд мала школа ФЗН заводу сільськогосподарського машино​будування “Плуг і молот”. Її стан викликав стурбованість навіть у Миколаївського міськпарткому. На його засіданні 17.01.1932 року, зокрема відзначалось: “Гуртожиток школи ФЗН заводу “Плуг і Молот” знаходиться в жахливому антисанітарному стані. Внаслідок чого серед учнів поширюється короста, педикульоз, інші інфекційні захво​рювання, а так необхідний ізолятор — відсутній”. Не було в гуртожитку так необхідних в цьому випадку обладнаної пральні, душових, бракувало мила тощо.

Окрім нестерпних побутових умов, учні школи ще й потерпали від нестачі навчальних приміщень, які далеко не відповідали потребам навчання 1067 осіб. Бракувало навчальних кабінетів, наочних засобів навчання, приладдя. Не відповідав вимогам і стан навчальних майстерень, в яких бракувало верстатів, індивідуальних робочих місць для учнів, інструмента. Часто в таких випадках учнів використовували як чорноробочих [22]. І як наслідок — осінній недобір учнівського контингенту становив 65 осіб, пропуски учнями занять з неповажних причин — 9,4 %, незадовільний якісний склад викладачів, особливо з соціально-економічних дисциплін та спец предметів, низька успішність учнів школи.

Але дивує, що такий жахливий матеріально-побутовий стан школи не дуже й турбував керівників підприємств, для яких вона готувала робітничі кадри, а також керівників навчального закладу. Про це свідчило чимало фактів. Так, відпущені сільмаштрестом грошові кошти в сумі 53 тис. крб. були використані керівництвом школи не за при​значенням. До того ж, фінансовий борг підприємств щодо утримання навчального закладу у 1932 р. зріс до 66 тис. крб. [23].

Але, зазначимо — доля шкіл ФЗН в умовах голоду не була такою безнадійною, як, наприклад, для більшості технікумів. Вони спромоглися вижити завдяки “ін’єкціям” своїх підприємств, для яких крах навчального закладу, що готує їм робітничі кадри, був рівно​значний самогубству.

Отже, наприкінці 20-х — на початку 30-х років в Миколаївському окрузі створюється чимало різноманітних навчальних закладів професійної освіти: інститутів, технікумів. Але одразу ж вони зіткнулися з цілою низкою серйозних проблем і труднощів: відсутністю достатньої навчально-матеріальної бази, кваліфікованих викладацьких кадрів, навчально-методичної літератури (особливо з фахових дисциплін); часте відволікання студентів на сільськогосподарські роботи; тяжкі матеріально-побутові умови життя студентів і викладачів тощо. Голодомор 1932—1933 рр. значно поглибив ці труднощі і проблеми, тим самим довів чимало навчальних закладів професійної освіти до повного краху.

На Миколаївщині в 1932 р. ледь животіли будівельний інститут, вечірній механічний технікум, суднобудівний технікум, 7 робітфаків. Із сільськогосподарських навчальних закладів — тільки Новополтавський технікум. У цих закладах професійної освіти навча​лося близько 3 тис. осіб [30, с. 197].

Проведене дослідження дозволяє зробити деякі узагальнення і висновки:

1) Фізичний голод-геноцид і духовний етноцид є органічними складовими політики комунобільшовицької влади по винародуванню українців.

2) Руйнування і занепад багатьох навчальних закладів профосвіти в умовах голодомору значно звузили освітянську сферу функціонування українізації, чим зумовили прискорення її згортання і знищення.

3) Знищення сільськогосподарської освіти голодом прирікало українське село на довгі роки духовного зубожіння в умовах оточеної з усіх боків російськомовним середовищем фортеці.

4) Руйнування і знищення голодом профосвіти значно знизили інтелектуальний потенціал матеріального виробництва, внаслідок чого почастішали простоювання облад​нання, аварії, інші негаразди, які своєю чергою викликали з боку влади посилення адміністративно-каральних заходів, політичних репресій.

5) Голод-геноцид за своєю сутністю заперечував підготовку повноцінних фахівців як таких, бо змушував студента чи учня залишки внутрішньої енергії (фізичної та розумової) концентрувати на моменті виживання, збереження і утримання свого фізичного єства. Це неминуче продукувало конфлікт між фізичним потягом людини до виживання і соціальною цінністю освіти. Для голодного студента останнє було чимось ілюзорним, маячнею стражденного, звідси і ставлення до навчання: пропуски занять, низька академуспішність тощо. Фактум людського єства стає замінником соціальної процедури навчання.
Насамкінець зазначимо, що наближається час створення узагальнюючих, комплексних праць з проблем голодомору 1932—1933 рр., які б містили історико-фактологічні, соціально-політичні, соціально-психологічні, культурологічні, економіко-демографічні, природно-кліматичні аспекти цього трагічного явища часів радянського тоталітаризму. А для того, щоб ці праці мали ґрунтовну фактологічну і теоретичну базу, необхідно розгорнути і поглибити регіональні дослідження, особливо з таких проблем: голодомор і крах політики українізації, освіта і наука в роки голодомору, демографічні втрати за час голодомору, стан провінціального міста у голодні роки, значення природно-кліматичного фактора в голодо​морному процесі тощо. Залишається актуальною проблема зі збирання, наукового опрацювання і публікації спогадів свідків і очевидців страшної людської трагедії.
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Проаналізовано наукові праці відомого українського вченого і політичного діяча С. Шелухіна про наслідки сталінського тоталітарного режиму, який спричинив трагедію українського народу під час голодомору 1932 — 1933 рр.

Після поразки національно-визвольних змагань українського народу за незалежність 1917—1920 рр. в Україні утвердилася радянська форма державності. Українська Радянська Соціалістична Республіка продовжила своє існування в умовах впровадження і функціонування тоталітарного ладу. Хоча офіційно інститути радянських республік були зовнішньо самостійними, але насправді вони контролювались жорсткою, централізованою, політичною організацією — комуністичною партією. Користуючись монополією на владу, партія більшовиків забезпечила розвиток та процвітання тиранічного політичного режиму, що мало жахливі наслідки для українського народу [2, 262].

Однією з найбільших трагедій української нації за всю історію її існування став голод 1933 р., який спричинив мільйонні втрати населення. У довідниковій літературі зазначається: “Голодомор — соціально-господарське явище, що виявляється у позбавленні населення мінімуму необхідних продуктів харчування і призводить до зміни демографічної та соціальної структури населення регіонів, а інколи і країн” [1, 167]. У деяких випадках голодомор виникає не лише внаслідок неврожаю, воєн та недосконалості господарської системи, а й організовується штучно з метою винищення певних груп населення, інколи цілих народів для досягнення політичних цілей.

Аналізуючи дані радянської демографічної статистики 30-х років, науковці доводять, що прямі втрати населення України від голоду 1932 р. становлять близько 150 тис. осіб, а вже у 1933 р. — 3—3.5 млн. населення. Демографічні втрати, включаючи катострофічне зниження народжуваності у сільській місцевості, досягли небачених меж: у 1932 — 1934 рр. 5 млн. осіб [4, 90—91].

Перед всім українським народом та дослідниками цієї жахливої трагедії постають запитання: хто стояв за голодом в Україні 1932—1933 рр. і які його справжні причини ? Яке забарвлення мав геноцид — національне чи соціальне?

Хоча факти про наявність голодомору в Україні ретельно замовчувались, пере​слідувались і сприймались як антирадянська пропаганда, вже в останній декаді березня 1933 р. в західній пресі з’явилися повідомлення про голод в СРСР. Вони стали відомі з розповідей утікачів, які проривалися через кордон у Західну Україну [4, 89]. Це не могло не викликати реакції з боку світової громадськості, а особливо українських емігрантів, учасників національного відродження 1917—1920 рр.

Не залишився байдужим до цих повідомлень відомий громадсько-політичний діяч, вче​ний, юрист кін. XIX — поч. XX ст. С. Шелухін. У квітні 1917 р. він увійшов до складу Центральної Ради, займав посади Генерального судді УНР, міністра судових справ в уряді Голубовича, був членом Державного Сенату у період Гетьманату. Його було призначено головою української делегації на мирних переговорах з Радянською Росією (травень 1919 р.) та членом української делегації на Паризькій мирній конференції 1919—1920 рр. У 1921 р. через політичні погляди С. Шелухін був змушений емігрувати в Чехо-Словаччину, де займався науково-політичною діяльністю [1, 1083—1084; 3, 901—902].

Впродовж багатьох років дослідження і публікації документів, які давали об’єктивні оцінки сталінського тоталітарного режиму та голодомору в Україні 1932—1933 рр. вилучались з обігу, знищувались і передавались у спецсховища. Такої ж участі зазнали і наукові матеріали 
С. Шелухіна, що роз’яснювали причини геноциду на Україні 1932—1933 рр. та сутність кому​ністичного режиму в СРСР. Вони багато років перебували у фондах спеціального зберігання Центрального державного архіву вищих органів влади і центрального управління України.

Тому вперше зроблена спроба проаналізувати науково-дослідницьку спадщину С. Шелу​хіна, яка висвітлює трагічні наслідки тоталітарної системи влади в СРСР для українського народу.

Будучи занепокоєним складним суспільно-політичним становищем тогочасної України, С. Шелухін з Праги передав редактору “Народної Волі” низку статей під заголовком “Голод на Україні і хто винен?”. Аналізуючи факти, він зазначає: “Тепер Україна являє собою руїну, поле мертвих, де панують смерть, голод, людоїдство та московська окупантська влада комуністичної партії, яка озброєна силою бандитів з Московії й Азії, поработила чужий їм мирний край і нарід, править терором, скасувала свободу і право…, довела населення до голоду і фізичного виснаження, людоїдства, вимирання” [ф. 3695, оп. 1, спр. 99, арк. 8]. На його думку, український народ не винен в цих стражданнях, бо ніколи не виступав в ролі загарбника, а лише був змушений оборонятись, чинити опір чужим зазіханням.

С. Шелухін неодноразово наголошує, що російський уряд комуністів поставив собі за ціль ліквідувати українське населення, винищити всіх “убивствами, засланнями на рабські роботи, голодом, епідеміями” для очищення територій, які в майбутньому повинні були заселити росіяни [ф. 3695, оп. 1, спр. 99, арк. 7]. Причиною голоду 1932—1933 рр., доводить він, був не неврожай, а те, що більшовики силою і терором позбавляли населення всіх запасів хліба. Хліб було зроблено монопольною власністю держави, а, отже, партії російських кому​ністів. Голод на Україні не переводився з 1921 р., від часу окупації її радянськими військами. Незважаючи на високу врожайність зерна в 1933 р., він досяг свого апогею.

Дослідник, проаналізувавши фактичний матеріал, виділив кілька причин, які вважав основними чинниками масового вимирання населення України в 1932—1933 рр., про​цвітання насильства та нищення свободи нації. Головна причина голодомору — анти​українська спрямованість уряду СРСР, яка диктувалася партією московських комуністів. Посилаючись на історичні уроки минулого, вчений завжди з осторогою ставився до ідеї федерації України з Росією: “За часи свого існування спільно з Московщиною, Україна втратила признаки свого окремішнього політичного життя, — і нічого позитивного не придбала” [7]. Політика Москви щодо України завжди базувалась на засадах імперіалізму, мегаполії, віри в свою особливу місію на землі та мрій про третій Рим. Культ грубої сили проходить характерною рисою для російської нації через всю її історію, зазначає С. Шелу​хін, основа всіх її взаємовідносин, принципів, правових норм — це перевага грубої сили [6].

Іншою важливою причиною, яка призвела до голодомору в Україні 1932—1933 рр., підкреслює вчений, була діяльність урядів тих держав, які різними способами підтримували політику комуністичної Москви. Російським більшовикам, особливо з 1921 р., значну підтримку надавали уряди Німеччини та Франції. “Поміч чужих урядів, — констатує 
С. Шелухін, — московським більшовикам сприяла в зрості сил і влади для їх ширення і зміцнення режиму лжесоціалізму, лжекомунізму, тиранії, терору, садизму, убивств, грабіжництва, рабства, негації моралі, права і свободи” [ф. 3695, оп. 1, спр. 99, арк. 19]. Незадовільною, на його думку, була робота Ліги Націй, обов’язком котрої було стати на захист українського народу від московського свавілля. У вересні 1933 р. ця організація провела таємне засідання з приводу голодомору в Україні. Однак, прийняті рішення мали декларативний характер і не мали реального впливу на ситуацію, що склалась [1, 416]. У цьому випадку С. Шелухін зазначає: жодний скривджений народ не зміг знайти допомоги та захисту в Лізі Націй від насильства, утисків, безчинства та поневолення, в тому числі і український [ф. 3695, оп. 1, спр. 78, арк. 1]. 

Політики Антанти не зважали на те, що держава — це передусім народ, а не об’єкт політичних маніпуляцій. “Коли політики, типу Eppio, — констатує дослідник, — не бачать, що в Парижі, в Берліні, в Відні, в Ризі, в Варшаві на очах у всіх уже кілька років повно контор для посилок в Большевію таких речей, як хліб, борошно, крупа, сало і старий одяг, що свідчить про невиводний голод і постійну нужду населення Большевії в елементарних речах, а запевняють, що там благодать і достаток, свобода і рай, то горе тій країні, у якої такі політики ведуть перед” [ф. 3695, оп. 1, спр. 78, арк. 11]. 

Не забули в цій ситуації про задоволення власних інтересів і поляки. Вони створили власну програму політичних дій, запевняє С. Шелухін, яка мала за ціль “вилюднити територію од українців, захопити їх в свої руки, колонізувати поляками, поширити католицизм і прилучити до Польщі під польську владу” [ф. 3695, оп. 1, спр. 99, арк. 43].

Ще однією вагомою причиною, на його думку, яка призвела до мільйонних жертв українського народу, була економічна політика щодо СРСР “хижих спекулянтів з європейських капіталістів”, які стояли осторонь від проблем голоду в Україні, дбаючи лише про збільшення власного капіталу будь-якими шляхами [ф. 3695, оп. 1, спр. 99, арк. 51]. 

Важливим було й те, підкреслює С. Шелухін, що в цей складний час український народ був позбавлений національної еліти: “…українську інтелігенцію, щоб знищити можливість організованого народного спротиву, Москва винищує розстрілами, засланнями на рабську роботу, голодом. Дехто мусів скінчити самогубством, як Хвильовий, Скрипник і ін.” [ф.3695, оп. 1, спр. 99, арк. 11]. Жодна європейська держава не винищувала своїх громадян терором і голодом та не мала на своїх кордонах стільки трагедій, як Радянський Союз. Навпаки, обов’язком держави є захист населення, забезпечення умов для його суспільно-політичного розвитку та процвітання. Тому, констатує він, “противна цьому робота Москви показує, що там немає держави” [ф. 3695, оп. 1, спр. 99, арк. 84]. 

Враховуючи такі позиції, державно-політичний устрій СРСР С. Шелухін сприймав як тюрму народів, позбавлених свободи та права: “…виїхати звідси за кордон звичайна люди​на не може, бо большевики московські бояться розголосу по світу про їх рай і хотять, щоб ніхто не знав правди” [ф. 3695, оп. 1,спр. 99, арк. 34]. Їхня ціль, наголошує він, світова революція, організована найманими агентами.

Права народів в Радянському Союзі настільки порушувались, що навіть Конституція 
1936 р. не гарантувала їм захисту. Як висококваліфікований правознавець, С. Шелухін зазначає, що вона визнавала Україну як одну з одинадцяти союзних держав рівноправних з Росією. Згідно з Конституцією, за Україною залишалось право виходу з цього політичного союзу в будь-який момент. Проте, “ця Конституція не установила ніяких гарантій свободи, прав і вільного користування ними, відкинула рівноправіє громадян та народностей і дає повні можливости свавільству адміністративної влади” [8, 242]. Цей важливий державний документ був використаний під час нищення українського народу, ділення його на шматки. 

Основні, історично притаманні українській нації цінності — демократизм, народо​правство, волелюбність — нищились тиранічною, централізованою, необмеженою владою московських комуністів. С. Шелухін закликав громадськість та уряди всього світу об’єднати зусилля в боротьбі проти тоталітарного режиму радянської влади, надати допомогу українському народу від голоду, неволі, рабства. 

Висновки. Аналізуючи думки вченого про причини голодомору в Україні, стає явним не соціальне, а національне забарвлення геноциду 1932—1933 рр. Український народ заплатив жахливу ціну за помилки, допущені його політичною елітою. У цьому випадку варто приділити увагу думкам С. Шелухіна: під час відновлення власної державності ми повинні позбутися чужонаціональних впливів та хибних орієнтацій, сподівань на підтримку і допомогу інших держав, а шукати власні шляхи до будування української держави та відродження українського народу. 

З часу голодомору 1932—1933 рр. пройшло вже багато десятиліть. Та факти українського Голокосту, жертвами якого стали мільйони безвинних людей, ще й досі вражають своєю нечуваною жорстокістю. Документи про ці трагічні сторінки нашої історії сьогодні доступні всім нашим громадянам. Вони змушують нас знову і знову повертатись думками в минуле, переживати ці лихоліття, застерігаючи від подібних помилок у майбутньому. 
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На підставі нових джерел і архівної бази пояснено проведення насильницької колективізації у сільському господарстві на території однієї з областей України — Миколаївщини.

У 1929—1933 рр. селянству Миколаївщини завдано подвійного удару — проведення розкуркулення й колективізації. Розкуркулення означало по суті і фізичне знищення або депортацію на північ і схід мільйонів селян разом з родинами. Офіційно розкуркуленню підлягали найзаможніші селяни, насправді його жертвами стали найвпливовіші й найнепокірніші, ті, хто не погоджувався з політикою партії. Щодо колективізації, мета полягала в цілковитій ліквідації приватного землеволодіння й концентрації решти селянства в контрольованих більшовиками колективних господарствах.

У радянській літературі “роком великого перелому” назвали 1929. Вперше термін уведено в однойменній статті Й. Сталіна, опублікованій в газеті “Правда” 7 листопада 1929 р., де наголошувалося, що настав великий перелом на всіх фронтах соціалістичного будівництва. Саме цього року бере відлік примусова колективізація сільського господарства, яка обернулася для десятків мільйонів селян зубожінням, репресіями та трагедією голодомору 1932—1933 рр. Миколаївщина з її родючими ґрунтами належала до основних житниць країни, але її не минула гірка чаша.

До жовтневої революції в Миколаївській області іноземним переселенцям (в основному німцям і болгарам) давали до 60 га землі, з них половина орна, переселенцям з інших територій України давали до 30 га. У місцевих мешканців, хто мав знаряддя праці, землі стільки, скільки могли обробити. У бідноти, “пролетаріату”, кількість землі була незначна. Тому не дивно, що ідея соціалістичного перетворення сільського господарства значної підтримки не знайшла і пройшла досить тривалу і значну еволюцію.

У 1917—1920 рр. виникли перші колгоспи. Це результат об’єднання селянських господарств при “активному” впливі радянської влади. Залежно від ступеня усуспільнення колективні господарства поділялися на кілька типів: товариства спільного обробітку землі (ТСОЗ) — колективізувалися лише посіви, артілі — усуспільнювалось майно і посіви, але зали​шались городи з необхідним для їх обробітку реманентом; комуни — селянські господарства, де колективізувалось усе. Незважаючи на підтримку держави, селяни неохоче йшли до кол​госпів. Навіть В.І. Ленін пізніше змушений визнати, що “треба спиратися на одноосібного селянина, він такий, і в найближчий час іншим не буде, і мріяти про перехід до соціалізму та колективізації не приходиться” [1].

За допомогою масової пропаганди на Миколаївщині вдалося дещо збільшити відсоток колгоспів, проте на фоні всіх господарств їх кількість незначна. На 1 жовтня 1927 р. на Миколаївщині комун, артілей, товариств СОЗ разом 118, із загальною площею землі 37 881 га [2].
Колективні господарства об’єднували не більше одного відсотка селянських господарств, практично не давали товарної продукції і існували завдяки матеріальній підтримці з боку держави. Вони відігравали певну позитивну роль для “виживання” еко​номічно малоспроможної селянської бідноти. 

Насамперед державні фінансові дотації надходили комунам — колективним госпо​дарствам з повним усуспільненням усіх засобів виробництва, громадським характером споживання і побутового обслуговування. Склад сільськогосподарських комун наймитсько-бідняцький. У комунах знаходили притулок колишні демобілізовані червоноармійці, що не могли обзавестися власним господарством, вдови, чоловіки-одинаки.

Комуни розглядалися як перші осередки соціалізму на селі, взірцеві маяки для селянства. Незважаючи на підтримку з боку держави, справи в комунах йшли невтішно. Внаслідок пияц​т​ва, безгосподарності, розтрат, поломок машин, занепаду трудової дисципліни, крадіжок та безмежного кредитування нерідко ставилось питання про їх закриття. Комуни часто з агітатора за колективізацію перетворювалися у агітатора проти колективізації.

Основна маса селян не поспішала вступати до колгоспів, вважаючи за краще госпо​дарювати індивідуально. Незважаючи на всіляку підтримку, особливо після ХV з’їзду ВКП(б), колективізація йшла повільно. 

У 1928 р., коли Сталін та інші діячі партії відкинули рішення ХV з’їзду ВКП(б), в країні розгорнулася “форсована побудова” суспільства воєнного комунізму, яке генсек вважав ідеальним з погляду зміцнення режиму особистої влади. 
Важким тягарем на плечі селян лягла заміна добровільного кооперування примусовою колективізацією. Селяни не бажали відмовлятися від своєї власності, віддаючи її в колгосп, але змушені були це робити під загрозою знищення власних господарств. Саме тому з усіх типів колгоспів селяни у більшості вступали до товариств спільного обробітку землі (ТСОЗ). 

На час проведення суцільної колективізації (1929 р.) в Миколаївському окрузі було 
7 комун, 98 артілей, яким належало 7 % усієї колективізованої землі і 520 ТСОЗів, які обробляли 90,9 % усуспільненої землі. 17 машинно-тракторних товариств обслуговували близько 60,6 % колгоспної землі. Загалом колективних господарств було 642, вони об’єднували 16488 селянських дворів, що становило 19,3 % від загальної кількості селянських господарств [3].
Справжні селяни-хлібороби рідко вступали до колгоспів, тому перші колективи в основному утворені загалом з одного бідняцтва, яке нерідко майже нічого не тямило у хліборобстві. У 1927 р. утворений ТСОЗ “Інгулка”, де члени в 1928 р. зібрали врожай, з якого на кожного працівника ТСОЗу припадало по 1,3 пуд., хоча реманентом та посівним матеріалом з боку держави забезпечені.

У “рік великого перелому” торгівлю хлібом на ринку заборонено. Обмолочений хліб просто з колгоспних токів почали вивозити на зсипні пункти та елеватори. Поставки товарної продукції державі оголошувалися для колгоспів першою заповіддю. Ціну зани​жено, а через інфляцію вона взагалі стала символічною.

Колгоспникам нараховували трудодні, за які вони наприкінці року мали отримувати зерно. У Новобузькому районі Миколаївського округу, одному з най​багатших на той час, один трудодень оцінювався від 5,5 до 40—50 копійок, залежно від сільрад. Так в народі виникла приповідка: ”Маю трудоднів 500, та не маю що класти в рот”. Наприкінці виходило, що на трудодні селянин отримував 1—2 мішки пшениці, і жили в основному з присадибної ділянки.

Хлібозаготівельна кампанія 1928—1929 рр. відбувалася на Миколаївщині у досить складних умовах. Унаслідок несприятливих кліматичних умов урожай 1928 р. виявився досить низьким. Селяни практично за безцінь здавали майже увесь товарний хліб державі і лише 30 % продавали на ринку, практично не отримували коштів на купівлю за завищеними цінами реманенту, одягу, взуття та інших промислових товарів. За таких умов хліб держава могла заготовити тільки за допомогою примусових заходів.

На одному із засідань Вознесенського райпарткому слухалось питання “Про хлібо​заготівлю”, де йшлося: ”Червнева хлібозаготівля проходить катастрофічно слабо. Куркуль веде шалену агітацію і спекулює на наших труднощах, залучаючи на свою сторону серед​няків і відсталу частину бідноти. Масова роз’яснювальна робота ведеться дуже слабо, що полегшує куркулю і антирадянським елементам вести свою роботу. В доповнення до даних раніше директив райпартком вважає необхідним провести наступне:

1. Партгрупам і уповноваженим слід засвоїти, що без масової роз’яснювальної роботи серед бідноти і середняків, без активної їх підтримки, без організації масової відсічі куркулям і антирадянської агітації, без викриття біднотою темних проявів спекуляції і приховування хлібних надлишків — ми завдання не виконаємо. 

2. Відкликати з села всіх райуповноважених.

Покласти відповідальність за організацію заготівель на голів сільрад та партосередків.

3. Зовсім мало виявлено куркульських елементів, спекулюючих хлібом. Робітники, які до цього часу не змогли виявити спекулянтів та переховуючих лишки хліба куркулів — не виконали свого завдання, тому разом з заготівельниками, які відмовляються виявляти хліб у спекулянтів, рахувати їх за куркульських прихильників, усувати з посади й віддавати до суду. Фракції дати директиву про більше вживання 127, 135 статті КК...

8. Звернути увагу на те, щоб складання для притягнення до суду матеріалів відповідало дійсності й були скеровані справді проти заможних селян” [4].
Для того, щоб виконати план закупівлі хліба за твердими цінами, у 1929 р. в області почали застосовувати схвалений Й. Сталіним “уральсько-сибірський” метод хлібо​заготівель. Його суть у тому, що план хлібозаготівель надходив зверху до кож​ного села, а вже потім за рішенням сільських сходів завдання до​во​дили до кожного селянського двору. Того, хто не виконував плану, штрафували у п’ятикратному розмірі вартості визна​ченого до завдання хліба. Якщо ж і після цього селянин план виконати не міг, його майно описували і продавали з торгів. 

На виконання хлібозаготівель спрямована і податкова політика, єдиного сільсько​господарського податку, що накладався на індивідуальні селянські господарства.

Не менш обтяжливим для заможного селянства було і самооподаткування. Закон “Про са​мооподаткування населення на задоволення його громадських потреб” виданий ВУЦВК 
2 січня 1928 р. На відміну від попередніх законодавчих актів про самоподаткування, він мав яскраво виражений класовий характер. Шкала, що визначала грошовий внесок (пай), побудована за принципом зростаючої прогресії залежно від прибутковості господарства. Якщо господарство з прибутком у 200 крб. вносило 1 пай, з прибутком у 600 крб. — 13 паїв, а з прибутком у 1200 крб. — уже 46 паїв. Біднота і частина маломіцних середняцьких господарств від самооподаткування звільнялися. Згідно з рішенням хлібозаготівельної комісії політбюро ЦК КП(б)У від 21 лютого 1928 р. місцевим органам влади дозволялось подавати додаткові пільги з самооподаткування середнякам, але обов’язково за рахунок додаткового оподаткування так званого куркульства [5].
Для того, щоб сплатити сільськогосподарські податки і самооподаткування, заможним господарствам доводилось прода​вати не тільки зерно, а й частину худоби та реманенту. Для таких господарств було зрозуміло, що шляхом посиленого оподаткування влада фактично взяла курс на експропріацію їх господарств. В одній з резолюцій Очаківського райви​конкому відзначалось:
“...2. Відмітити як негативні явища, які спостережено при проведенні кампанії по самооподаткуванню, — це те, що в насе​лених пунктах, а саме в селах Дмитрівці, Іванівці, Подах та Чи​жи​ківцях прийшлось скликати двічі збори селян, щоб добитись певних наслідків по самооподаткуванню. Це треба тлумачити, по-перше, тим, що не було проведено відповідної роботи по самооподаткуванню з боку сільрад та президій сіл, КНС [6].
3. Констатувати, що з боку куркульства проведено відповідну агітаційну роботу проти самооподаткування” [7].
Будь-які спроби протестувати проти примусових методів хлібозаготівлі пере​слідувалися у кримінальному порядку за статтею 54 Кримінального кодексу УСРР як антирадянська агітація. Такі справи суди розглядали у показовому порядку виїзними сесіями.

У звіті Миколаївського окрвиконкому, надісланому ВУЦВК 2 лютого 1929 р. про при​мусові методи хлібозаготівлі й наступ на заможних селян, говорилось: ”За час ударної хлібозаготівельної кампанії (січень—червень 1928 року) порушено 80 судових справ проти куркулів села та спекулянтів міста. Проти робітників кооперації за різні порушення та інших громадських організацій порушено справи. Притягнено до суду 97 чоловік. Засуджені до позбавлення волі 39 чоловік, до примус-робіт і штрафів — 22 чоловіки, умовно — 1 чоловік, інші виправдані. Група хлібних спекулянтів, млинарів органами ДПУ заслана в адміністративному порядку. Що стосується натиску по податковій лінії в період хлібозаготівельної кампанії, особливо за несплату сільгоспподатку куркульськими колами села, судові органи розглянули 223 справи, по яких засуджено до позбавлення волі до місяця та примусробіт та штрафів 135 чоловік, від 1 до 3 місяців позбавлено волі 35 чоловік, і більше 3 місяців — 54 чоловіки, виправдано 21 чоловіка”.
Не залишилися поза справами і органи ДПУ. Загони чекістів нишпорили по селах, заарештовували всіх, хто прилюдно сказав хоч слово проти хлібозаготівель. Їх доля вирішувалась через особливі наради при колегії ОДПУ чи колегії ДПУ УСРР.

Нині в обласному управлінні служби безпеки зберігаються сотні тисяч таких справ. Одна з них — про так звану куркульську групу селян-одноосібників села Лиса Гора, нині Первомайського району, Цуріку Івана Степановича, Ляшка Івана Андрійовича, Швидю Андрія Івановича, Шитюка Олексія Герасимовича, Куницького Тимофія Андрійовича, Куницького Івана Андроновича. Їх заарештували за агітацію проти хлібозаготі​вельної кампанії і колективізації і засудили на 10 років вислання. Після прийняття Конституції СРСР 1936 р. лисогірських хліборобів випустили на волю. Але воля виявилась недовгою. У листопаді 1937 р. їх знову заарештовують. Рішенням трійки НКВС Одесь​кої області від 22 листопада 1937 р. Шитюка О.Г., Куницького Т.А., Ляшко І.А. було засуджено до розстрілу. До 10 років заслання — Цуріку І.С., Швидю А.А., Куницького І.А. Та на волю вийти не вдалося і їм, так як загинули в місцях відбування покарання [8]. 

Грубе адміністрування щодо селянства під час хлібозаготівель одразу ж погіршило обстановку на селі. Заможно-середняцькі верстви почали скорочувати посівні площі, розкрадати знаряддя виробництва, забивати худобу, що наносило серйозних економічних збитків. На селі почастішали випадки непокори владі, відкритих селянських хвилювань і заворушень. У звіті окрвиконкому до ВУЦВК “Про опір на селі заходам місцевої влади” йшлося: “Мали місце з боку куркулів терористичні дії. В Снігурівському районі стріляли в уповноваженого райвиборкому, зроблено 4 постріли, але завдяки темряві обійшлось. Випадки розклеювання листівок із закликами до повалення радянської влади: “Геть радянську владу, геть експлуататорів!” [9].
Досвід хлібозаготівель 1928—1929 рр. остаточно переконав Й. Сталіна, що кожна наступна кампанія буде перетворюватись у відкриту конфронтацію з селянством, насамперед із заможно-середняцькими господарствами, які виробляли основну масу товарного зерна. Оскільки примушувати селян здавати хліб за абсолютно невигідними для них цінами ставало дедалі важче, Сталін вирішив силою залучити селян — одноосібників у повніс​тю контрольовані державою колективні господарства, а потім за безцінь викачувати з цих господарств хліб у обсязі, потрібному для здійснення амбіційних планів форсованої індустріалізації. Замість тримання курсу на тривале, але добровільне кооперував​ння селянства, він поставив за мету негайну примусову колективізацію сільського господарства шляхом адміністратив​ного насаджування колгоспів. Теоретичне обгрунтування аван​тю​р​ного, злочинного “великого перелому” на селі зроблене Й. Сталіним у промові на конференції аграрників-марксистів 27 грудня 1929 р. “До питань аграрної політики в СРСР”. У ній наголошувалось, що “Соціалістичне місто може вести за собою дрібно​селянське село не інакше, як насаджуючи на селі колгоспи і радгоспи і перетворюючи село на новий соціалістичний лад”.

Насаджування колгоспів за допомогою позаекономічного примусу основної маси селянства відповідно спровокувало б супротивний опір. Передбачаючи це, Сталін вирішив спершу нанести удар по найміцніших і найсамостійніших елементах селянства — “...від політики обмеження експлуататорських тенденцій куркульства ми перейшли до політики ліквідації куркульства як класу” [10].
Різка зміна політичного курсу компартії на селі навіть формально не освячена рі​шеннями партійного з’їзду чи конференції. Цей курс Й. Сталін офіційно провів через низку постанов ВКП(б), серед яких найважливішою є постанова від 5 січня 1930 р. “Про темп колективізації і заходи допомоги держави колгоспному будівництву”. Згідно з постановою, суцільну колективізацію в Україні планувалось завершити восени 1931 р. — навесні 1932 р.
24 лютого 1930 р. С.В. Косіор підписав інструктивний лист ЦК ВКП(б) до місцевих парторганізацій з гаслом “Степ треба цілком колективізувати за час весняної кампанії, а всю Україну — до осені 1930 р.”. Районні власті подекуди виявляли готовність до ще більшого скорочення терміну. Головними виконавцями були рядові комуністи. У Миколаївському окрузі на 1 січня 1930 р. нараховувалось 4 447 членів КПУ і 1 540 кандидатів [11].
20 січня 1930 р. розпочато “ударну роботу” з розкуркулювання в Новоодеському ра​йоні. Насамперед заарештували селян, що стояли на обліку, як повстанці проти радянської влади (проти продрозкладки). У 1929 р. 115 селян з матеріалами на кожного відправлені в органи ДПУ. Під час “акції“ в деяких розкуркулюваних відбирали речі, навіть продукти. Частину речей відразу привласнювали працівники комісій з розкуркулення. У Новопетрівці уповноважений Беляєв зібрав актив і влаштував справжній погром у церкві [12].
Без найменшого опору (“зразково”) відбулось розкуркулення у Володимирівському районі (нині частина Казанківського). 

Значними темпами розкуркулювали у Вознесенському районі, де на 1 лютого ліквідовано 667 господарств, із них 476 виселено. Розкуркулювали в більшості не селян, що мали великі господарства, а неугодних радянській владі. Наприклад, в Оча​кі​в​ській сільській раді розкуркулено 13 господарств, у них кон​фі​сковано 1 свиню, 2 кози, 48 пудів зернових культур і 10 пудів картоплі. В інших сільських радах становище не ліпше. Проана​лізувавши можна з упевненістю сказати, що так звані “куркулі“ були в основному люди, “неугодні радянській владі” [13].
17 лютого 1930 р. зранку почалися “акції“ з розкуркулювання в Новобузькому районі. До висилки намічено 501 особу. Для попередження будь-яких невдоволень сюди своєчасно перекинуті озброєні загони. Дехто з намічених все ж втекли з сіл, їх замінили іншими, що значилися в списках куркулів (із середняків). Читаючи дані про тогочасне становище і порівнявши їх з комуністичною версією, що “селяни цілими селами і районами вступали в колгоспи і змітали з шляху куркулів, звільняючись від куркульської кабали”, мимоволі складається вельми негативне враження про владу [14].
Агітація за колгоспи примітивна, бо самі агітатори не уявляли, що буде робитися далі. Краще не могли придумати, як “Жити одноосібно — значить жити бідно”, чи — “В гурті будете жити, а гуртом і батька добре бити”. А селяни відповідали: ”Гуртове — то чортове”. Це не дивно, бо майно не власне, колективне, то який смисл про нього дбати і не дивно, що невдовзі збільшився падіж худоби, внаслідок недбалого зберігання попсувалися фуражні запаси (Олександрівськ, Баштанка, Луб’янськ).

“Суцільну колективізацію мешканці Лисої Гори прийняли вороже. Партійні уповноважені згуртували навколо себе так званих “активістів” (нероб і ледарів), які із задоволенням виконували і в громадянську війну, і в мирний час гасло, кинуте Леніним, “Грабуй награбоване!”, змушували людей вступати до колгоспу: “Ти хоч плач, хоч ридай, а заяву в ТСОЗ подай” [15].
Селяни не бажали відмовлятися від власності та передавати її в колгоспи. Лише грубе адміністрування, погрози, облудні обіцянки щасливого й заможного життя змушували їх вступати в колгоспи. Серед селян почалися заворушення.

Події набули загрозливих масштабів, так що ігнорувати їх було неможливо. На початку 1930 р. Сталін виступив у “Правді“ зі статтею “Запаморочення від успіхів”, у якій засуджував “перегини”. Головна відповідальність за “викривлення партлі​нії” покладалася на місцеве керівництво, тому не дивно, що невдовзі послідували чистки парторганізацій. Для будівництва колгоспів почали використовувати інші методи: на людей, що не вступали до колгоспів, почали накладати великі штрафи (під різними приводами), податки. А коли вони вступали до колгоспу, все анулювалося. У закритому листі ЦК ВКП(б) проа​на​лізована ситуація і шляхи виходу з неї, не вжито заходів щодо реалізації цих планів, скоріше, не було бажання чи волі.

Перша колгоспна весна 1930 р. була обіцяючою. В області зібрали непоганий урожай. Кількість колгоспів зростала. Колективізація перство​рювалася в комунізацію, що викликало впертий опір селянства. У багатьох районах Миколаївщини, в тому числі в тих, де партійні керівники ще недавно рапортували про намір протягом р. досягти суцільної колективізації, спостерігались антиколгоспні й антирадянські виступи. Навіть у офіційних джерелах писалось: “Хлібозаготівельна кампанія перейшла в справжню війну з селянством”. Але мстили селяни не ініціаторам, а дрібним виконавцям з місцевого активу.

У с. Піски Баштанського району загін селян на чолі із І. Задиракою здійснив напад і тяжко поранив голову артілі “Червоний Жовтень” К. Лященка. Готувалися повстання озброєних селянських груп в Очаківському і Новобузькому районах, проте їх виявили і знешкодили [16].
Деякі активісти, що раніше не відзначилися доброчинністю, намагалися бути спра​ведливими до селян. Іноді порядний активіст, особливо якщо він втратив колишні ілюзії щодо намірів партії, міг дещо зробити, щоб допомогти селу. Багатьох активістів становище спонукало до відкритої непокори. “Одного молодого активіста Олеся Монівая, який працював на заводі А.Марті, направили до с. Мураф Миколаївського округу. Через деякий час він зателефонував керівництву, доповів, що зміг виконати держплан заготівлі м’яса, однак лише ціною людських трупів. Після цього утік із села” [17].
Продрозкладка призводила до широкого зростання кризових явищ. Найістотнішим проявом кризи, що охопила колгоспний лад, була незацікавленість у розвитку господарства. Наприклад, з Оча​​кі​в​ського району Наркомзем УСРР отримав таку інформацію: “Десятки гектарів скошеного хліба лежать у валках і псуються під дощем. Скиртувати не почали. У колгоспі “Червона калина” нема жодного валка, щоб колеса трактора не переїхали. З тракторної бригади заявляють: “Хай гине, все одно й це заберуть”.

“У багатьох селах Березнегуватського району мали місце факти штучного форсування темпів колективізації, перекру​чення лінії партії“. ”У середовищі колгоспників проявляється психологія у безвідповідальному ставленні до громадського ма​й​​​​на та худоби, байдужості до всього, що перебувало за межами власного господарства”. Незважаючи на те, що в регіоні отри​мано непоганий урожай, однією з причин цих явищ у сільському господарстві були насильства над селянами, репресії, грубі адміністративні методи керівництва колгоспами (Новобузький, Миколаївський, Володимирівський, Очаківський райони) [18].
У діяльності місцевих партійних органів були і позитивні елементи. Наприклад, від 23 лис​топада 1930 р. Миколаївська міська рада ввела в дію постанову про обов’язкове навчання для дітей віком 10—11 років. Але це лише поодинокі факти.

У сільському господарстві, щоб отримати більший прибуток з колгоспів, замість зарплати, увели трудодні. З року в рік колгоспникам нараховували трудодні за роботу в громадському господарстві, але вони змушені виконувати спочатку “першу заповідь” — поставити хліб державі. Хлібозаготівельний план був необмежений і восени для розподілу по трудоднях нічого не залишалося. Тоді колгоспники вдавалися до “саботажу” хлібо​заготівель: намагалися приховувати від обліку розміри врожаю, залишали зерно в соломі, щоб потай перемолотити вдруге.

У 1931 р. тривала ліквідація заможних господарств і конфіскація майна селян, які не бажали бути колективізованими. А. Волошина, що жила в с. Білоусівка Вознесенського району, згадує: “У нашому селі близько 200 дворів. Усі мали по парі коней, корову, кілька кіз чи овець. Прийшов зверху план : розкуркулити 5 господарств. А кого ж розкуркулити, коли землі у всіх однаково? Тоді почали вибирати крайніх. У нас була пара коней робочих, і ще кляча, на якій дід їздив до саду. До цього придерлися і розкуркулили” [19].
Приблизно так розкуркулення проходило і в інших селах. У межах сучасної Миколаївщини примусова суцільна колекти​візація з її ганебною політикою ліквідації “куркульства” як класу в основному завершилася в 1931 р.

Навесні і влітку 1931 р., в області було розкуркулено близь​ко 8 тис. осіб, майже половину з них виселили на Північ. Ба​га​то з них, особливо літніх людей, дітей, жінок, загинуло по дорозі. 

Слід сказати, що у 1931 р. багато селян-одноосібників та тих, хто працював у колгоспах, відмовилися сіяти і повиїжджали в міста. “Наприклад, Кривовид Петро — “куркуль”, у 1930 році використано до нього закон ВУЦВК за невиконання хлібозаготівлі. Сільськогосподарський податок заплатив, від позики й купівлі тракторних акцій відмовився.

У 1931 році податок заплатив — 10 крб. 35 коп., від держпо​зики — 125 крб. , держстраху — 8 крб. 25 коп., землекористування — 25 крб. заплатити відмовився, живе в м. Миколаєві“.

“Люшпенко Микола — за соцстановищем середняк. У 1930 ро​ці за невиконання хлібозаготівлі до нього використаний закон ВУЦВК, конфісковане і продане таке: дім, кінь, 6 стільців. Гроші за продану власність пішли в рахунок погашення штрафу. В 1931 році сільськогосподарський податок не заплатив, сіяти відмовився. В даний момент від землі відмо​вився і живе в Миколаєві“ [20].
Наприкінці першої п’ятирічки суцільна колективізація на Миколаївщині в основному завершена. Колективні господар​ства, хоча офіційно й вважалися кооперативними об’єднаннями, насправді такими не були. Селяни-колгоспники, позбавлені права власності на засоби виробництва та усунуті від участі в розподілі наслідків своєї праці, фактично перетворились у найманих робітників. Бюрократичні методи керівництва сільсь​ким господарством з боку партійно-державних структур вимага​ли непомірно роздутої кількості управлінців безпосередньо в самих колгоспах. Голова і члени правлінь, бригадири, рахівники, обліковці, охоронники, об’їжджчики отримували платню набагато більшу, ніж колгоспники, зайняті на польових роботах.
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МЕХАНІЗМИ ГОЛОДОМОРУ ТА КОЛЕКТИВІЗАЦІЇ В УКРАЇНІ КІНЦЯ 20-х — ПОЧАТКУ 30-х років
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Висвітлено комплекс питань, причини та наслідки трьох голодоморів в Україні, скоєних і утаємничуваних тоталітарною державою СРСР. Пояснюються механізми голодомору та колективізації в Україні кінця 20-х початку 30-х років.

Кілька десятиріч тема голодомору в Україні знаходилася поза увагою дослідників. Офіційно голод не існував [4]. Слова “голод” в науковій літературі радянських часів стосовно голодомору не вживали. У тоталітарній державі СРСР мовилося лише про “неврожай”, “продовольчі утруднення” та хлібозаготівлі
.

Українська нація протягом багатьох століть перебувала під владою чужинців, але в цей же час вона була керована національним інстинктом самозбереження. Різні частини національного цілого перебували під владою різних держав із різними правовими системами, різними уявленнями про цінності людини, її права. З ХІІІ століття соціальна структура українського суспільства не мала своїх інституцій: законодавчої влади, армії, правоохоронних органів тощо. Народ під час поневолення прагнув до відновлення своєї державності, намагаючись сформувати свідому, патріотичну українську еліту для формування національних потреб.

Перша згадка про голод в Україні з’явилася у 80-х роках ХХ ст. Так, у 1988 році про голод в Україні розповіли публіцисти А. Аджубей у спогадах про М. Хрущова “Те десять лет” та А. Стреляний в публікації “Последний романтик”. Наступного, 1989 р., зі статтею “Жорстокий хліб: Про становище колгоспного селянства на Україні у перші повоєнні роки” виступив І. Кожукало. А в 1990 р. з’явилася вже ціла низка публікацій А. Перковського та С. Пирожкова: “Демографічні втрати народонаселення Української РСР” [2].

Після Першої світової війни створились сприятливі умови для відновлення укра​їнської державності. 

Асоціацією дослідження Голодоморів в Україні проведена колосальна робота. ЇЇ членами та іншими вченими зібрана велика кількість документів, які доводять: на Україні навмисно планувався та здійснювався голодомор з метою приборкати національно-визвольний рух, не дозволити в майбутньому боротьбу українців за вихід з-під влади чужинців.

У 1934 р. виголошено смертельний для українського народу вирок: “Українська інтелігенція не заслуговує на довіру”. Почалися масові репресії. До початку Другої світової війни було репресовано понад 500 тис. осіб. Були репресовані не тільки вчені, а й просто активні, національно свідомі, відважні та рішучі люди. Щоб послабити національно-визвольний рух і не дати йому поширитися із західних областей України на східні, із західних областей вивезено в Сибір понад 1 млн. осіб. У Наддніпрянській Україні виморено голодомором близько двох мільйонів осіб [3].

Було поставлено собі за мету звести до мінімуму інтелектуальний потенціал укра​їнської нації. Скоротилася чисельність українців в органах влади. Наприклад, у 1929 р. у районній владі перебувало 75,9 % українців, в окружній — 53,5 % , в обласній — 26,8 % . У 1924 році в Україні проживало 7 % росіян, на вищих посадах перебувало — 71 %. Українців в Україні на той час проживало 80 % , на вищих посадах перебувало — 3 % . Систематично зменшувалася кількість шкіл із українською мовою викладання, а російськомовних — збільшувалася (цим самим було порушено Конвенцію ООН “Про боротьбу з дискримінацією в галузі освіти від 14.12.1960 року) [8].

На національні зрушення в Україні наприкінці ХХ ст. влада відповідала геноцидом нації. Велика ідея національної свободи потребувала сильних особистостей, із західних областей України їх було сотні тисяч.

В Україні Голодомори 1921—1923 рр., 1932—1933 рр. та 1946—1947 рр. були періодами не просто тихого вимирання терпеливого народу. Це були етапи особливо активного пробудження народу до захисту своїх національних інтересів. Саме тому імперія обдумано планувала і завдавала жорстоких ударів, що були розраховані не на “покарання” непокірних, а на фізичне винищення українців.

Голодомори виявилися дієвішою зброєю, ніж депортації, військові експедиції, розстріли на місці та арешти. Геноцид проти українців був добре спланованим і продуманим. З часом методи геноциду урізноманітнилися і дикунська жорстокість, так як і ненависть, до українців зросла. Без знання національної історії, зокрема, знання Голодоморів, без повернення шанобливого ставлення до своїх дідів-прадідів та могил своїх пращурів не можна консолідувати націю. Незалежній Україні потрібна історична правда. І ця правда має бути встановлена незалежним міжнародним судом на основі об’єктивних доказів за допомогою законної кримінально-процесуальної процедури. Це наш обов’язок перед пам’яттю загиблих одноплемінників. Пам’ять про мільйони замордованих імперією в ХХ ст. українців допоможе консолідації нації в ХХІ ст.

За часів Першої світової війни були об’єктивно сприятливі умови для створення національної держави, але нація суб’єктивно не була до цього готовою. У період Другої світової війни нація суб’єктивно дозріла до будівництва незалежної держави, але об’єктивні умови усунули таку можливість.

Наприкінці ХХ ст. об’єктивні умови склалися сприятливо для проголошення неза​лежності, суб’єктивно нація була готова до цього і, скориставшись нагодою, проголосила незалежність.

Нація вміє надолужувати власні промахи. Вона почала будувати державу. Вперше після ХІІІ ст. українське суспільство стає повноструктурним: у ньому з’явилися свої три гілки влади (законодавча, виконавча, судова), армія, правоохоронні органи, дипломатія. Вона творить свою інтелігенцію та своїх політичних лідерів. Завдання полягає в тому, щоб на основі вивчення історії та справжніх мотивів діяльності різних політичних сил сьогоднішньої України прискорити цей процес.

Управлінський апарат застосовував різні типи терору: економічний, фінансовий, психологічний тощо. Для здійснення поставлених цілей влада протягом кількох десятиріч створила в загальнодержавних масштабах всеохопну й доволі точну інформаційну управлінську базу, шляхом обліків, анкетування, паспортизації та перепису населення. Ця база віддзеркалювала як кількісний, так і якісний склад населення, переважно міського, і передусім чоловічого. У сукупності держава отримала досить повну характеристику населення. Збір та систематизація відомостей про населення були найпершим і найголовнішим завданням спецслужб. Арешти проводились на основі саме цієї інформації.

Інший вид масового терору — чистка окремих територій. Територіальна (регіональна) влада на практиці підходила до справи з погляду політичної лояльності. Вважаючи, що на певній території існувала особливо висока концентрація ворожого режиму населення, більшовики “просіювали” населення група за групою. 

В основу інструкції, якою завжди користувались під час підготовки опер-чекістського складу перед проведенням будь-яких масових операцій “зачистки”, було покладено досвід Кубанської операції 1932—1933 рр. Ця операція була спрямована проти кубанського козацтва, серед якого нараховувалося не менше 90 % нелояльних до влади осіб. Операцію було проведено за оперативним планом, розробленим в УГБ ОГПУ. На місці нею керувала виїзна окрема оперативна інспекція ОГПУ, яка складалась із вищих чинів УГБ. Проводили операцію силами Північнокавказького крайового управління ОГПУ, підсиленого спеціальними оперативними загонами. Вважається, що разом із оперчекістським складом і місцевими силами ОГПУ в Кубанській операції взяли участь 12 тис. осіб. 

Операція складалася з двох частин: оперативно-підготовчої та оперативно-виконавчої. Оперативно-підготовча частина включала поділ усього корінного населення на чотири категорії.

Категорія А — активні учасники білого руху й активні вороги колективізації. Ця категорія підлягала знищенню.

Категорія 1 (перша категорія) — учасники білого руху й пасивні вороги колективізації. Зараховані до неї не підлягали розстрілу на місці, а призначались до довгострокового замкнення у таборах третього розряду, тобто практично теж знищувались.

Категорія 2 (друга категорія) — до неї були включені всі не зараховані до категорії А та першої, а також ті, хто раніше не довів свою особливу лояльність радянському режиму. Друга категорія підлягала короткостроковому (до 5-ти років) замкненню у виправно-трудових таборах із подальшим адміністративним поселенням на північних теренах СРСР. Невелика частина населення другої категорії — переважно великі працездатні родини висилались на адміністративне поселення по нижній течії, вздовж річки Єнісей, на північ від Туруханська. 

Категорія 3 (третя категорія) — включала ту частину корінного населення, яка колись чимось особливим довела свою лояльність до більшовизму і хто через це поки що не підлягав знищенню, ув’язненню чи засланню. До категорій А, першої та другої, потрапило чимало й таких осіб, хто в період громадянської війни й революції був на боці червоних.

Розглянемо механізм однієї із проведених операцій. Технічно Кубанську операцію провадили так: у станицю чи районний центр приїздила посилена оперативна чекістська група в супроводі спецоперзагону, яка разом із місцевими працівниками ОГПУ й міліції поділяла людність на вказані вище категорії й складала списки на кожну категорію окремо. Робилось це довільно без жодної перевірки та розслідування. Після підготовки списків до станиці або району викликали додаткові спецоперзагони у необхідній кількості. Усі дороги перекривали заставами, і людей починали арештовувати згідно із складеними списками. Спершу арештовували осіб з категорії А. Заарештованих під виглядом відправки до в’язниці для слідства, відвозили на декілька кілометрів у степ, примушували вирити собі могилу й розстрілювали. А в оперативно-виїзну інспекцію УГБ-ОГПУ надсилали акт розстрілу та список розстріляних. У тих випадках, коли розстріл на місці був із певних причин небажаним, заарештованих, які підлягали знищенню, відправляли до Краснодара або Ростова й розстрілювали там у внутрішніх в’язницях ОГПУ.

Осіб із першої та другої категорій, дозволивши прихопити мінімум необхідних речей, етапом відправляли на найближчі залізничні станції. Вантажили у заздалегідь замовлені вагони й висилали на північ в етапно-сортувальні пункти. Тих, кого висилали до табору, розташованого на півночі Європейської частини СРСР, везли у Грязовець та Кіров (В’ятка). Ті, кого відправляли до північного Сибіру, проходили через Новий Орськ (на південному Уралі) [5].

Дослідники припускають, що Кубанська операція ОГПУ зачепила близько 2 млн. осіб. При цьому близько однієї чверті цієї кількості було розстріляно, а решту вислано з Кубані на північ Європейської частини СРСР і в Північно-Західний Сибір. У станиці Ново-Олександрівській, що нараховувала до двох з половиною тисяч мешканців, залишилося всього 300 осіб. У деяких станицях залишалося по 3—5 родин, а то й зовсім нікого. На Кубані замість Полтавської станиці з’явилась Червоноармійська з новим завезеним населенням. 

Прикмети зачистки територій і соціально орієнтованого терору поєдналися в голодоморі. Влада локалізувала територію, що підлягала зачистці. Голодомор мав виразний антиукраїнський характер. Він відбувався не на адміністративно-територіальній частині країни, а саме на українській етнічній території, включаючи Кубань та інші етнічно українські регіони. Він вдарив по етнічному ядру української нації, оскільки більшість на цій території становили українці, а більшість українців — селяни. Потрібно відмітити також, що широкомасштабний терористичний захід було спрямовано проти соціально лока​лізованої частини населення — українського селянства. Голодних українських селян не пускали за межу з Росією. У той же ж час, за кордон з Польщею, ЧРСР, Угорщиною та Румунією “не випускали” інформації про те, що відбувалось.

Відіграв своє і індивідуальний терор, що мав передусім психологічне спрямування. Його перший спалах припав на 1918—1922 рр. Від індивідуального терору, незважаючи на прямо протилежні бурхливі заяви, більшовики не відмовлялись ніколи. 

Механізми терору — це лише реконструкція. 

У 1925 р. були репресовані найвизначніші українські музейники (перша хвиля). Друга хвиля припадає на 1933 рік. У 1934 р. на теперішніх теренах України прокотилася нова (третя) хвиля арештів. Остання ліквідаційна хвиля — це період “кінця 1937 — початку 
1938 рр.”.

Отже, підходи й моделі були різними, але головна мета була та сама: гноблення української національної ідеї, фальшування органічної культурно-національної традиції та національної культури й формування нової соціальної спільноти — радянського народу. Також можна констатувати й той факт, що у вітчизняній історіографії проблема голоду є частково вивченою. Однак фундаментальних монографічних праць з цієї актуальної теми в українській історичній науці поки що немає.

ВИСНОВКИ

Проблема голоду потребує подальшого ґрунтовного дослідження, створення збірників документів, матеріалів, спогадів свідків голоду, глибоких аналітичних наукових і науково-популярних видань. Нагальною потребою є створення книг, у яких буде висвітлено ком​плекс питань, причини та наслідки голодоморів в Україні, для кожного, окремо взятого регіону.

Необхідним є також поглиблене дослідження питання чисельності померлих від голоду, тривалості й географії голоду, регіональної історії голодомору, допомоги населення Західних областей України голодуючим, колективізації й голодоморного лиха в селах та містах, спротиву населення насильницьким хлібозаготівлям, репресіям з боку держави, виживання людей в умовах голоду тощо. Багатоаспектна проблема голоду потребує подальшого глибокого дослідження.
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Зроблено спробу проаналізувати публікації вітчизняних дослідників, які описують голодомор 1932—1933 рр. у південних областях України. Вказано на значимість цих досліджень для з`ясування жахливої правди про трагічні події початку 1930-х років. Дано рекомендації щодо методологічного підходу до вивчення проблеми.
В умовах відзначення 70-річчя небувалого в історії світової цивілізації людомору в Україні знову постала чергова необхідність, по-перше, підвести проміжні підсумки дослідження цієї проблеми-лиха у нас, розглянути, що зроблено, що намічається зробити, подати якомога повніший історіографічний аналіз опублікованого, визначити перспективи хоча б на найближче майбутнє, а по-друге, потрібно звернути увагу на подібні процеси навколо нас, у близькому та далекому зарубіжжі, де також нерідко опікуються різними українськими проблемами. Серед них — масові репресії комуністичних часів, три голодомори тощо.

Українською катастрофою ХХ ст., котру за підступністю і цинізмом творення можна порівняти з американським бомбардуванням Хіросіми та Нагасакі, яка за соціально-демографічними наслідками, звичайно, “випереджає” жертви єврейського холокосту, став запроваджений комуністичним тоталітарним режимом голодомор-геноцид 1932—1933 рр. в Україні. Звичайно у минулому бували голодні лихоліття, а їх причинами були переважно стихійні явища природи. Однак уряди, чи то литовсько-польські, чи царські ніколи не залишалися байдужими до голодуючих селян, зрештою, гуртом долали лихо.

Наймасштабніший голод-геноцид 1932—1933 рр. було вчинено планомірно, штучно саме за мовчазного споглядання і байдужої бездіяльності західних країн (з геополітичних та інших кон’юнктурних міркувань?!) Найбільшу принциповість і послідовність щодо подій в Україні, як не дивно, виявив Гітлер, заявивши, що більшовизм — то внутрішня проблема СРСР, потираючи при цьому від задоволення руки — адже на українських чорноземах гинуть десятки дивізій, тисячі командирів, мільйони потенційних радянських солдатів, за слухняного схвалення і підтримки люмпенізованою частиною суспільства комуністичної політики реформування економічних підвалин української нації. 

Голодне лихоліття 33-го не історична минувшина, а незагоювана фізична і духовна рана нашого народу, вона жагучим болем пронизує пам’ять багатьох поколінь. Ще багато є безіменних могил, відходять у небуття очевидці голоду, а відтак, згасає і народна пам’ять про найжахливіший злочин. 

Мусимо задуматися, чому про загибель “Титаніка” так багато написано, а багато​мільйонним жертвам геноциду 1933 р. в Україні ще й досі немає навіть Музею-Меморіалу, держава зовсім не надає ніякої фінансової допомоги асоціації дослідників голодоморів в Україні (голова — народний депутат Левко Лук’яненко), яка видала десятки й десятки книг зусиллями безкорисливих людей, науковців, передусім Інституту історії України НАН України, української діаспори. 

Про страшне лихо не дозволяли відверто говорити, навіть згадувати у засобах масової інформації. Категорична заборона перетворилась на політичну установку, ідеологічну догму і набагато пережила своїх творців. Не зруйнувала їх й короткочасна хрущовська “відлига”. Зарубіжні ж публікації, інформації кваліфікували як інсинуації, буржуазні фальсифікації тощо.

Так, у історичній праці старшого наукового співробітника Інституту історії АН УРСР А.В. Санцевича “Проблеми історії України післявоєнного періоду в радянській історіо​графії” (К.: Наукова думка, 1967) не вказаний жодний автор, який би займався проблемами голодоморів. У академічних виданнях багатотомної історії (в 10-ти томах, українською та російською мовами, видання після 1985 р.) проблеми голодів тільки згадуються. Однак не дано їх оцінок, автори ухилилися від хоча б показу, не говорячи вже про аналіз історичних та інших причин цих явищ. Більше того, вони навіть не наважились висвітлити їх наслідки. Водночас відсутні будь-які конкретні факти, події, приклади в розрізі областей України, в тому числі й на Півдні України.

Зовсім не відображені питання голодів у 26-ти томах “Історії міст і сіл Української РСР”. Так, у томах, присвячених південним областям, підкреслювалося скрутне становище повоєнної економіки особливо сільського господарства. Несміливо, якось між іншим тільки натякається на природні труднощі, відсутність техніки, тягла. Приховуються кричущі факти і приклади злочинних голодоморів. Одночасно звертають на себе увагу бадьорість і декларативний оптимізм викладеного матеріалу, бажання передусім показати південь щедрою житницею України. Повністю замовчувалося справжнє становище сільського господарства, його трудівників.

Не згадуються голодування і голодомори в “Нарисах історії обласних партійних орга​нізацій південних областей”, виданих різними видавництвами наприкінці 60-х — на початку 70-х років. Це ж стосується усіх виданих у радянські часи в південних областях збірників документів і матеріалів, статей, тез, посібників, статистичних збірників тощо. Жодних згадок про голодування дослідник не знайде і на шпальтах тогочасних обласних газет “Більшовицький шлях”, “Південна правда”, “Чорноморська зірка”, “Херсонська правда”, “Наддніпрянська правда”.

Тепер, коли дослідники здобули доступ до архівних джерел, на яких донедавна стояв гриф “цілком таємно”, “таємно”, ”конфіденційно”, “тільки особисто”, до різних “спец​хранів”, що утаємнювали трагічне минуле, хоча і там не знайдеш слів “голод”, “голодомор”, а тільки “певні продовольчі труднощі”, хіба що — недоїдання” та щось подібне, стає очевидним: від голоду, масових репресій і депортацій ми втратили значно більше, ніж за роки Першої світової та громадянської воєн загалом.

Незважаючи на все це, голодомор-геноцид середини 30-х років ХХ ст. замовчувався в СРСР аж до 1987 р., до того ж він не знайшов адекватного висвітлення в архівних джерелах. Вперше ще на хвилі горбачовської демократизації і гласності другої половини 1980-х років заговорили про злочинну сутність колективізації та голоду 1932—1933 рр. на зборах, мітингах, у пресі представники національно-демократичних сил. У 1988 р. радянські вчені нарешті дістали можливість публікувати результати досліджень про голодомор. Перша стаття з’явилась в Україні у березні 1988 р. в “Українському історичному журналі”. ЇЇ автором був доктор історії, професор, заступник директора Інституту історії України НАН України з наукової роботи С.В. Кульчицький, якому тоді ще бракувало джерел. Дослідник вважав, що означена подія мала дуже тяжкі наслідки для України. Надалі саме він став провідним фахівцем з означеної проблеми у нашій державі.
Трохи більше року по тому в семи числах поспіль цього ж наукового часопису вперше публікувалися виявлені документи про голод в архівах республіки провідними науковцями Інституту історії України НАН України В.І. Марочко і Є.П. Шаталіною [1]. 

26 січня 1990 р. політбюро ЦК Компартії України було змушене прийняти постанову “Про голод 1932—1933 рр. в Україні та публікацію, пов’язаних з ним архівних матеріалів”. Інституту історії партії при ЦК Компартії України разом з Політвидавом України доручалося видати збірник архівних документів і наукових статей про голод 1932—1933 рр. в Україні. Водночас рекомендувалося редакціям, засобам масової інформації забезпечити правдиве, об’єктивне, документальне висвітлення цих страшних подій [2]. 

Наприкінці 1990 р. такий збірник документів “Голод 1932—1933 рр. на Україні: очима істориків, мовою документів” побачив світ. У ньому було опубліковано документи з партійних архівів, серед них — матеріали по півдню України, які вперше розкривали багато деталей замовчуваного голоду [3]. У 1989—1991 рр. кілька книг з цієї проблематики видав С.В. Куль​чицький [4]. Побачили світ численні публікації В.І. Марочка, Є.П. Шаталіної та ін. [5], було видруковано декілька збірників документів і матеріалів, у яких дістали відображення і трагічні події того часу на півдні України [6]. Подібний висновок стосується також першого і другого доповненого видання книги О.М. Веселової, С.В. Кульчицького, В.І. Марочко та О.М.Мовчан “Голодомори в Україні 1921—1923 • 1932—1933 • 1946—1947. Злочини проти народу”. — Видавництво М.П. Коць (Київ — Нью-Йорк. — 2000 р.).

У 1991 р. опубліковано книгу-меморіал “33-й ГОЛОД”. Основу її становлять спогади сотень очевидців голоду, наших сучасників, які було безпосередньо записано і оброблено упорядниками — письменником Володимиром Маняком і журналісткою Лідією Коваленко, або передано їм редакцією газети “Сільські вісті” [7]. До 20 матеріалів з 403 стосувалися Миколаївської області, уміщених у виданому в Києві у 1993 р. збірнику документів і матеріалів з означеної проблеми [8]. Майже 30 матеріалів було по Одещині, 15 присвячено трагічним подіям, що відбулися на Херсонщині.

Як про національну катастрофу України йдеться про голодомор 30-х років у фунда​ментальній книзі “Чорна книга України”, супроводжуваній численними розповідями жертв цього жаху-лиха, що в книзі стали свідками-звинувачами [9]. Проте наукова цінність даної праці знижується тим, що в ній відсутні посилання на архівні джерела. Справжнім вироком тогочасного режиму за людомор виступили публікації С. Білоконя, С. Вакулишина, А. Гудими, С. Дяченка, М. Кугутяка, А. Куліша, А. Моцного, О. Міщенка, М. Мухіної, І. Самійленко, М. Солоненка, С. Старіва, Б. Хандроса [10] та багатьох інших. Поступово тема голоду-геноциду почала висвітлюватись і на регіональному рівні. Уперше більш-менш поширено розповіли про голодомор, масові репресії на Миколаївщині місцеві науковці доктор історичних наук, професор В.П. Шкварець і кандидат історичних наук, доцент М.Ф. Мельник на 204—219 сторінках своєї книги “Миколаївщина: погляд крізь століття. Нарис історії”. — Миколаїв. — 1997. — 386 с.

Дещо пізніше, в 1996 р., побачив світ навчальний посібник для учнів загально​освітніх шкіл області фахівців історичного факультету педагогічного інституту доктора історичних наук, професора П.М. Тригуба, кандидатів історичних і педагогічних наук, доцентів І.С. Павлика і О.В Білюка “Історія Миколаївщини”. Незважаючи на надто стислий його обсяг (94 с.) автори не лише згадали, а й вказали істинні причини і наслідки небачених раніше голодоморів.

У 2002 р. до 65-річчя Миколаївської області завдяки ініціативі, координації усієї роботи, зусиллям обласної державної адміністрації, а також науковців краю, передусім Державного університету, навчальних центрів Одеського національного університету ім. І.І. Мечникова та Одеської національної юридичної академії побачила світ фундаментальна книга “Миколаївщина: літопис історичних подій” (710 с.) У книзі доктор історичних наук, професор М.М. Шитюк подав 6 статей-фрагментів загальним обсягом понад 80 сторінок, де навів історико-політологічний аналіз соціально-демографічних та морально-психологічних наслідків людоморів та репресій на Миколаївщині [11].

За останнє десятиріччя з’явилося багато регіональних збірок документів і матеріалів, споминів тощо про голодомор [12]. У 2000 р. державний архів Миколаївської області видав збірник документів і матеріалів “Миколаївщина: колективізація сільського господарства і голод (1929-1933)”. — Миколаїв. — Вид-во “Тетра”. — 214 с. Керівник авторського колективу — М.М. Шитюк, у підготовці брали участь проф.. В.П. Шкварець, доцент П.І. Соболь, директор комерційного технікуму А.І. Олійник, директор облдержархіву Л.І. Окорокова, 16 свідків голодомору опублікували свої спогади, дослідниками виступили також студенти-історики старших курсів.

Останніми роками особливо багато зробив у справі вивчення голодомору на Мико​лаївщині доктор історичних наук, професор Миколаївського навчального центру Одеської національної юридичної академії, заслужений діяч науки і техніки України, відмінник освіти України, лауреат премії ім. М.М.Аркаса М.М. Шитюк. Його перу належать десятки статей, брошур, книг, монографій [13]. 

Враховуючи, що в умовах національного і культурного відродження України, розбудови її державності, виняткового значення набувало глибоке і всебічне вивчення національної історії, особливо тих її сторінок, які протягом тривалого часу замовчувалися, 6 квітня 1992 р. Президія Верховної Ради України прийняла постанову “Про підготовку багатотомного науково-документального видання про жертви репресій на Україні”. Для забезпечення її реалізації, своєчасного випуску багатотомного науково-документального видання про громадян, які стали жертвами репресій в Україні протягом 20—50-х років ХХ ст. Кабінет Міністрів України 11 вересня 1992 р. прийняв постанову “Про підготовку і випуск серії книг “Реабілітовані історією”.

У Херсоні редакційно-видавничою групою “Реабілітовані історією” видана книга “Забут​тю не підлягає”, чимало сторінок якої присвячено проблемам голоду 1932—1933 рр. Досить активно сьогодні висвітлюють підняту проблему херсонські газети “Таврійські вісті”, “Наддні​прянська правда”, “Слава праці” та інші, де регулярно публікуються матеріали, присвячені голоду-геноциду 1932—1933 рр.

В Одесі громадською організацією “Меморіал” видано низку томів Одеського Марти​рологу, де розповідається про голод-геноцид 1933 р., що знищив фактично українського селянина. Вийшли збірники спогадів Буковський В.Я. “Горькая правда”, Раздельная, 1998 г., Шнабель-Тихомирова О.Я. “Трагедія голоду на Високомихайлівщині”, Одеса, Астропринт, 1998. Періодично висвітлюють цю проблему одеські газети: “Чорноморські новини”, “Наддністрянська правда”, “ Степовий маяк”, Слово”, “Одеські вісті” та інші. 

Поглиблене вивчення, всебічні дослідження проблеми, доведення їх результатів до широкої громадськості тривають, удосконалюються пошуки, одним словом, здійснюється робота, як кажуть, по наростаючій. Іншими словами, чимало робиться для відновлення історичної пам’яті як основи формування національної свідомості наших людей.

Про голодомор 1932—1933 рр. завдяки журналістам, дипломатам, прогресивним полі​тичним і громадським діячам і науковцям США, Канади, інших країн Заходу світ давно знав [12]. Інформації у пресі там з`явилися ще до 1933 р. Газети “Манчестер гардіан”, “Нью-Йорк таймс”, “Нью-Йорк гаральд трибьюн”, ”Дейлі телеграф”, “Фігаро”, ”Нойе цюріхер цайтунг”, “Стампа” та ін. систематично повідомляли від своїх кореспондентів у Москві, власних урядовців та звернень української політичної еміграції про небувалий в історії людської цивілізації голод в Україні і на Кубані.

Зарубіжні дослідники голоду в Україні давно з`ясували і юридично обґрунтували той факт, що в українському селі в 1932—1933 рр. був геноцид. У 1988—1989 рр. працювала Міжнародна комісія з розслідування причин і наслідків голодомору в Україні. До неї входили провідні юристи світу, які брали участь ще у Нюрнберзькому судовому процесі над нацистами. Вони дійшли висновку, що в Україні було вчинено акт геноциду. Однак Комісії бракувало усієї повноти історичних доказів злочину, оскільки вона не мала архівних свідчень. Науковими експертами виступили відомі дослідники голоду в Україні, автори багатьох праць — Дж. Мейс (США) , щоб читати документи в оригіналі, навіть оволодів українською мовою [14], Д.Конквест (США) [15], М.Царинник (Канада) [16]. Представників радянської історичної науки запрошували до співпраці, до комісії, проте їх там не було. Ідеологічні обмеження тоді ще діяли, а факт голоду визнавали лише як наслідок несприятливих природних умов.

Окремим жанром документальної публікації вважають фахівці, публіцисти величезний, обсягом майже в 200 друкованих аркушів, збірник розповідей про голод колишніх громадян СРСР, записаних Комісією конгресу США з голодомору 1932—1933 рр. в Україні. Наприкінці 1990 р. збірник вийшов друком у Вашингтоні. Керівник науково-дослідної групи в Комісії проф. Дж. Мейс привіз у Київ на міжнародний симпозіум з голодомору у вересні 1990 р. комп`ютерний набір цього збірника. До речі, детально характеризував роботу Комісії, цю унікальну працю, саму методику Дж. Мейса і Л. Геренца 1983 р. щодо опитування свідків із позбавленням у одержаному матеріалі недоліків мемуарних творів, уже не раз названий проф. С.В. Кульчицький [17]. Чимало сторінок цієї праці присвячено Півдню України.

Стосовно останніх західних закордонних досліджень проблем розвитку України, серед них і досліджуваної нами теми, то нещодавно на шпальтах “Українського історичного журналу” (2002. — № 5. — С. 150—154) одне з них ґрунтовно проаналізував провідний спеціаліст Інституту історії України НАН України, доктор історії В.І. Марочко в своїй публікації “Нова Україна: суспільство — економіка — політика (1991—2001)” / За ред. Герхарда Зімона. — Кельн, Веймар, Відень, Бьолау, 2002. — 363 с. 

Останнім часом миколаївські науковці-дослідники голодоморів та масових комуніс​тичних репресій, їх численні праці здобули визнання і привертають все більшу увагу західноєвропейських вчених, широкої громадськості. Так, влітку 2002 р. в Нюрнберзі, Мюнхені і Гросвирдведелі (ФРН) видавець і основний автор Антон Бош у книзі “Російсько-німецька історія”. — Том 2. — Видання 2002 помістив досить розлогі статті-підрозділи професора М.М. Шитюка на тему “Переслідування німців за тоталітарного режиму на Півдні України” (с. 11—28) та голови обласної культурно-освітньої організації “Меморіал”, інженера заводу “Зоря-Машпроект” Ю.О. Зайцева — “Терористичні заходи в Південній Україні” (с. 81—94) [18]. Зрозуміло, що в них, хоч і дещо фрагментарно, дістали відображення порушені нами питання. 

На український ґрунт не можна автоматично, сліпо переносити результати досліджень зарубіжних. У тому числі російських істориків, досягнуті під час роботи над проблемою “сталінської” модернізації (індустріалізація, урбанізація, колективізація, “культурна революція”), яку вони оцінюють дуже високо. 

При цьому зауважимо, що в Російській Федерації, на відміну від України, величезна допомога надається історичним дослідженням. Пора і нашій правлячій еліті підтримати морально та матеріально подібні дослідження. Бо є небезпека залишитись на узбіччі істо​ричного процесу, коли історію спочатку писатимуть ( вже наполегливо це знову пропонують), а потім і творитимуть (як це вже також було) за нас представники розвинутіших і сильніших держав.

Українським історикам варто пам`ятати при використанні методологічних засад та здобутків російських істориків у дослідженні радянської модернізації, а серед неї — колективізації та голодоморів-геноцидів, що у самій Росії ліберальні цінності останнім часом не мають особливої популярності. 

У незалежній Україні залишається назрілою потребою для дослідників опублікування документів і матеріалів з питань голодоморів, глибоке дослідження цієї жагучої проблеми на місцевих архівних джерелах та свідченнях-спогадах очевидців, які пережили це лихо. Потребою є розповідь людям, молоді про трагедію голодів у науково-популярних виданнях для того, щоб подібне ніколи не повторилося. Для цього потрібно створювати і доносити до людей збірники документів та архівних джерел про голоди в селах, районах, містах і областях України. видавати книги пам`яті, поминальні списки жертв.

Основна мета такої та іншої, у тому числі краєзнавчої роботи, — вшанування пам`яті убієнних страшною смертю — голодом, виховання необхідності побудови такого суспільства, в якому не те що голодоморам, але навіть чомусь подібному просто не може бути місця. 

31 січня 2003 р. на засіданні Республіканського оргкомітету з відзначення 70-річчя голодомору його голова, прем`єр міністр В.Ф. Янукович заявив, що це була спланована сталінізмом акція-геноцид, яка ставила під сумнів саме існування українського народу.

У межах відзначення цих страхітливо трагічних подій в Києві буде споруджено Меморіал пам`яті жертв голодоморів і масових комуністичних репресій. Тут же буде відкритий музей, а також створено науково-дослідний центр. Нарешті, вирішено порушити перед міжнародними організаціями питання про правове, законодавче визнання голодоморів в Україні як геноцид проти української нації.
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У статті на конкретному фактичному матеріалі показані причини, хід та наслідки голодомору 1932-1933 рр. на Вінниччині.

Кривавим і тернистим видався шлях України до незалежності. Надто багато безіменних могил залишив по собі український народ.

Жахливим злочином проти власного народу став штучний голод 1932—1933 рр., спри​чинений насильницькою колективізацією, горезвісними хлібозаготівельними компаніями, депортаціями селянства, відвертим масовим терором тоталітарного режиму проти українського селянства, загалом, і подільського, зокрема.

 Державна влада накладала заборонну печатку на все, що проливало світло на 1933 рік, страхітливі дні якого за своєю спрямованістю й жорстокістю не мають аналогів в історії людства. Геноцид проти власного народу державні можновладці ладні були поховати у глибоких ровах разом із своїми жертвами, над якими не було кому ставити хрестів.

У статті показані причини, хід та наслідки голодомору на Вінниччині.

Узагальнений і поданий з урахуванням нових поглядів історичної думки на рубежі ХХ — ХХІ ст. матеріал дає підстави говорити про новизну і актуальність дослідження.

Географічні межі статті охоплюють територію сучасної Вінницької області в межах 1932 — 1933 рр., до складу якої входило на той час 69 районів (пізніше — 71). У 1937 р. значна частина районів Вінниччини відійшла до новостворених Кам’янець-Подільської та Житомирської областей.

З проблеми голодомору є колосальна література. Довідник “Голодомор в Україні 1932 — 1933 рр. Бібліографічний покажчик (Одеса — Львів, 2001) фіксує 6338 публікацій. Переважна більшість з них є вітчизняного походження [23, 7].

Починаючи з 1989 р., на сторінках Вінницької обласної преси з’являються публікації про голодомор учених, краєзнавців, письменників, журналістів, а також спогади очевидців тих страшенних років [1; 2; 5; 6; 8; 13; 16; 17; 21; 24; 26; 28]. Пізніше багато цих матеріалів знайшли своє скорбне місце в народній Книзі — Меморіалі “33-й: Голод” , яка вийшла з друку в 1991 р., упорядниками якої були також вихідці з Поділля Л. Коваленко і В. Маняк [12].

Нарешті, необхідно згадати і збірник документів “Голод 1932 — 1933 рр. На Україні: очима істориків, мовою документів”, куди увійшли десятки документальних матеріалів про голодомор на Вінниччині [9].

Цінним документальним матеріалом є публікації нашого земляка Б. Хандроса, колишнього жителя с. Озаринці Могилів-Подільського району Вінницької області. Це, насамперед, його книги “Смертні листи” і “МОР” [29]. Для написання цих повістей автор використав спогади земляків, а також газетні матеріали тих років та архівні документи.

Особливо слід віддати належне професору І. Шульзі, який одним з перших в краї почав досліджувати тему людомору на Поділлі. Автор був і свідком, і жертвою голоду 1932—1933 років, що, як згадував пізніше, змусило його, історика-професіонала, “розповісти людям правду про трагедію 1932—1933 рр. не тільки на основі баченого і прочитаного, але й використовуючи першоджерела” [32, 3]. Копітка, наполеглива праця втілилась у низку статей та книг. Це, зокрема, “Людомор на Поділлі”, “Голод на Поділлі” історичний коментар і спогади дослідника у народній книзі-меморіалі “33-й: Голод” [31], [32], [33]. Кожна з них засвідчує науковий рівень автора, базується на історичних фактах, віднайдених джерелах. Вчений намагався якомога простіше розповісти широкому загалові про трагічні роки, які пережив український народ, і заохотити свого читача до вивчення минулого.

Висвітлював духовні аспекти геноциду 1932—1933 рр. в українській історіографії С. Дровозюк [15].

Тема голодомору 1932—1933 рр., незважаючи на тисячі наукових праць, які побачили світ за останні роки, продовжує залишатись однією з найактуальніших в українській історичній науці. Тому кожна публікація, що базується на нових архівних документах, є подією, адже вона проливає світло на нові, ще невідані сторінки цієї трагедії. Вийшли у світ документальні праці, збірники документальних джерел, матеріали конференцій (7), численні праці регіонального характеру [3], [8], [10], [20], [27].

Однак проблема виявлення і вивчення історичних джерел, які дали б можливість створити цілісну і правдиву картину однієї з найтрагічніших сторінок історії українського і подільського селянства, залишається актуальною і невичерпною. Потребують, зокрема, деталізації передумови, хід і наслідки голодомору на Вінниччині.

Тривожні симптоми голоду виявилися вже на початку 1932 р. В лютому-березні 1932 р. з різних районів Поділля почала надходити тривожна інформація про голод. У селах Калинівського району налічувалося по 15—25 опухлих чоловіків, жінок та дітей [14, арк. 12]. Смертність навесні і влітку 1932 р. досягла катастрофічних розмірів. Народжуваність була у декілька разів нижчою за смертність. Районні лікарні Поділля були переповнені. Багато пацієнтів помирало. Літо не зупинило біди. У червні потік повідомлень про смерть значно збільшився. Оперуповноважений Вінницького обласного управління ДПУ 13 червня інформував обком партії про те, що в селах Липовецького і Калинівського районів виявлено велику кількість голодного населення. У с. Зозові, доповідав він, лежать опухлі 17 сімей..., у с. Войтівцях голодує 60 родин, серед них 30 опухлих [33, 44].

Приречені хлібороби з надією чекали врожаю. Але партійно-державне керівництво позбавило їх цієї надії. Зокрема для всієї Вінницької області план хлібоздачі в цьому році був у 1,5 раза більший за можливості [33, 51].

Ще на початку жнив 1932 р. розпочалися масові реквізиції зерна, пограбування як колгоспників, так і одноосібників. Усе збіжжя як одержане, так і вирощене на присадибній ділянці, підлягало хлібозаготівлям.

Архівні документи засвідчують, що наприкінці 1932 — на початку лютого 1933 р. голодом була охоплена вся територія Поділля. Не було села, в якому б щоденно не з’являлись все нові випадки опухання і смерті людей. У  с. Заливанщина Калинівського району за день вимирало 9—11 осіб. Як свідчить Г. Михальчук, взимку 1932/33 рр. у сусіда Красночолого Василя померло два сини і дві дочки, у Красноголового Павла — вся сім’я. Прийшли з сільради виконавці, склали їх на підводу, викопали яму і всіх поклали в одну яму [5].

Трагічну хронологію знищення, загибелі своєї сім’ї наводить у своїх спогадах 
П. Соловищук з с. Луки Дашівського району. “Батько кладе на візок моїх двох братів і сестру, везе на цвинтар. Розгріб лопатою мамину могилу, розгорнув рядно, поклав їх трьох, туди ж до мами. А тоді помер і батько. І так від моєї родини ніякого сліду — ні могили, ні хреста” [5].

В окремих селах Брацлавського району смертність від голодування набрала поголовного характеру, особливо в Скрицькому, Семенках, Зенківцях, Самчинцях, Грабівцях, Вовчинцях, Остапківцях, Юрковіці тощо [16].

Особливо сильно постраждали від голоду населення в Калинівському, Немирівському Брацлавському, Літинському, Вороновицькому, Махнівському, Іллінецькому, Липо​вецькому, Шаргородському та інших районах Вінниччини. Катастрофічним виявилось ста​новище в Шаргородському районі. У цьому відношенні особливо “відзначились села Писа​рівка, Дерев’янки, Політанки, Плебанівка, Пасинки, Гибалівка, Довжок, Рожнятівка. Велика кількість жебраків бродила по Шаргороді і по селах. Внаслідок голоду було чимало смерт​них випадків. Так, по с. Довжок протягом травня 1933 р. померло 50 осіб, а з січня —більше 100 осіб [16].

А уряд тим часом вимагав нових поставок хліба, м’яса, молока та іншого продовольства.

Масове вимирання людей в області тривало аж до жнив. У перші дні жнив смертність була більшою, ніж навесні. Люди наїдалися досхочу, в багатьох ставався заворот кишок і у великих муках вони помирали.

Чорне крило смерті торкнуло на той час 250 осіб у с. Молочках, 412 — Краснопілці, 
238 — Степанівці, 247 — Буряків, 125 — Жеребків Янушпільського району. До середини травня на кладовище, як худобу, вивезли із Станіславчицького району 2000 осіб, Липо​вецького — 695, Махнівського — 1280, Іллінецького — 1238, Немирівського — 1080 селян. Та ці дані далеко не повні, бо, як пояснювали керівники Калинівського району, із 124 смертних випадків, що існували у с. Сальнику в лютому, зареєстровано було всього лише 48, в березні — 28, а 48 осіб взагалі не було обліковано [31]. Причина цього полягала в тому, що селяни не тільки збайдужіли до свого горя, але й не було кому повідомляти сільраду про небіжчиків, бо в багатьох дворах вимерли всі жителі.

Як згадує Василь Гаврилюк з с. Озаринці Могилів-Подільського району, щодня в селі вмирало 20—30 осіб. А всього у селі за час людомору померло понад 2 тис. осіб [2]. У с. Ченснівці Хмільницького району від голоду померло більше 500 осіб [26]. “Набачився, як люди вмирають з голоду: одразу пухне живіт, потім ноги, вся шкіра блищить. В селі померло з голоду 1015 души, залишилося 97 безлюдних хат”. Це розповідав В. Заворотний з с. Чуків Немирівського району.

“Приїхали до Максима Лендака, а він ще не вмер, живий. Кажуть: Дядьку, завтра однаково вмрете, а нам немає коли ще раз сюди їхати. Завезли на цвинтар і жбурнули разом з мерцями у яму. А він вночі виліз і якось вижив, помер тільки на 84 році життя”, — свідчить О. Литвин з с. Кармелюкове Жмеринського району на Вінниччині [1].

Були безкорисливі люди за Збручем, за тодішнім кордоном — українські селяни Гали​чини, які збирали поміж себе зерно, валками звозили на прикордонні залізничні станції, щоб зарадити своїм єдинокровним голодним братам в Україні. Доброчинні щирі пожертвування не приймались. Дорога на Схід була наглухо закрита.

Отже, геноцид народу поступово руйнувався. У могилах застигла безвинна кров, завмер стогін знедолених, неоплаканих, нехрещених українських дітей.

Голод затьмарив світ дитинства. Батьки вмирали, а діти залишились без догляду і уваги. Особливо багато безпритульних дітей з’явилось у подільських селах. Із усіх районів Вінниччини надходили відомості про те, що немає куди поміщати дітей, круглих сиріт. Голодомор зруйнував сотні тисяч людських доль.

Прагнучи до максимальної документальності геноциду, зосередимось на долі дітей — найчисленніших жертв сталінського свавілля. Саме вони без жалоби і молитви йшли із життя неоплакані матерями, ставали жертвами канібалізму і людської жорстокості, напівживі і мертві наповнювали в мирний час братські могили. Документи засвідчують, що голодна смерть не перебирала ні віком, ні національністю, ні статтю. Усіх косила підряд.

Взимку 1933 р. голод з кожним днем охоплював все більше і більше подільських дітей. За січень-лютий тільки в с. Крушлинцях Вороновицького району померло 8 дітей. На початку лютого прийшло сумне повідомлення із с. Вонячино Вінницького району. У ньому стверджувалося, що селянин-бідняк Коцюба Конон не зміг витримати тяжких випробувань і щоб не бачити, як страждають його п’яти- і восьмирічна дочки, вирішив їх умертвити. Він напалив грубу, закрив димохід, а сам покінчив життя самогубством [31].

На кінець квітня тільки в 33-х районах Вінницької області, а їх було 72, нараховувалось 106698 виснажених і опухлих людей. Насправді їх було набагато більше [31].

Голод в Україні спричинив появу маси жебраків. Бездоглядні сироти бродили поодинці, табунами селами, одні помирали на дорозі, інші добиралися до міст, залізничних станцій, просили милостиню. У Вінниці, Жмеринці, Козятині, Вапнярці, Могилеві-Подільському щоденно підбирали десятки мерців. Багатьох бездоглядних дітей затримувала міліція. Одних відправляли за місцем проживання, інших — у дитячі розподільники. На станції Козятин були затримані тільки в кінці червня 1933 р. 307, а в липні — 1340 обірваних, брудних і голодних безпритульних дітей. Більшість з них ледве трималася на ногах. Таке ж становище спостерігалось у Жмеринці, Вапнярці та інших великих і малих станціях. Найбільше дітей потрапляло в Козятин із сусідніх Погребищенського, Плисківського, Жашківського, Ставищанського та інших районів теперішньої Вінницької і Черкаської областей [33, 40].

Безліч дітей, іноді сотнями, збиралися на сільських та містечкових ярмарках і базарах. Вони здіймали такий напівбожевільний крик, що людям ставало моторошно — одні зупи​нялись, плакали, інші закривали вуха і тікали.

У січні тільки в Літинському, Іллінецькому, Немирівському, Вороновицькому та інших районах налічувалося 109, в березні — 217, квітні — 542, червні — 1196 круглих сиріт. У 28 районах області на обліку відділів охорони здоров’я перебувало на перше червня 3939 бездоглядних дітей дошкільного віку. Їх розподіляли між дитячими будинками, тимчасовими притулками. Однак і там через нестачу харчів смертність була неймовірно високою. Так, в Немирівській дитячій колонії за 2,5 місяці померло 162 дітей, що становило 25 % від загального числа. 10 червня там поховали разом з мертвими живу дитину [33, 143].

Навесні і влітку 1933 р. селами і містами Поділля блукали десятки тисяч бездоглядних дітей. Лише малюків у віці до 5 років було передано в інтернати 2570 осіб (31). Того стра​хітливого року легше було перерахувати тих, хто лишився у селі, ніж кого не було. Голодомор, як чума, пронісся над Поділлям, похоронив багато людей, затьмарив світ дитинства. Чоловіки втратили почуття любові до дітей, жінки почуття материнства.

Наведемо ще один документ, який, впевнені, не залишить нікого байдужим. Учень 7-ї групи Сальницької школи (Калинівський район), син одноосібника-бідняка, написав голові сільради листа такого змісту: “Кузьма Петрович! Тиждень як помер від голоду батько. Мати лежить хвора і вся спухла. Окрім мене, залишилось ще троє дітей. Вони попухли також. На мою долю випало бути головою двору. Допоможіть чим можете. У нас сьогодні на вечерю не залишилось навіть буряків. Врятуйте маму, дітей, ми вступимо в колгосп, і буду я там з мамою працювати, щоб забезпечити цих малих дітей хлібом. Не відмовте, Кузьма Петрович. Невже я сім класів вчився, щоб померти голодною смертю. Свіргун” [16].

На жаль, ні автор листа ні його мати, брати і сестри допомоги не дочекалися, вся сім’я Свіргуна вимерла [33, 138].

Найтяжчим вантажем голод упав на дитячі душі. Тільки Поділля втратило в 1933 р. понад 200 тис. дітей [31].

Подільське село в 1932—1933 рр. не обминув і такий страшний прояв голодомору як канібалізм. Жертвами людоїдів у першу чергу ставали діти. Колгоспник Дем’янишин Матвій із дружиною “... забили дітей своїх, одній дівчинці 7 років, другій — 9. М’ясо дітей з’їли, частково реалізували на базарі у Ситківцях. Під час слідства в них виявлено 15 фунтів м’яса, кістки та 2 дитячі черепи” [31].

Мусимо знати той факт, що страшні не тільки ті люди, які їли собі подібних, а й ті, що зробили їх такими.

У березні 1933 р. було зареєстровано 6 випадків людоїдства і 3 випадки трупоїдства в Немирівському, Літинському, Гайсинському, Брацлавському, Теплицькому, Іллінецькому районах, а також декілька випадків самогубства на грунті голоду [14, арк. 27—28].

В області в 1933 р. офіційно було зареєстровано 71 випадок людоїдства, 9 випадків трупоїдства [33, 97]. Канібалів судили, притягували до відповідальності, піддавали загальному суду. Звичайно, ми не можемо заперечити звірячої суті цього явища, але й мусимо признати — це страшне лише штовхало людей на такий жорстокий крок. 

Попередні спроби визначити чи бодай окреслити абсолютну кількість поглинутих нещадним виром голоду на Поділлі зробив проф. І. Шульга. Його підрахунки допомагають нам дізнатися про хоча б приблизну кількість жертв геноциду на Вінниччині. У 1932 р. пише вчений, відбулися зміни в адміністративно-територіальному поділі України. За даними облвиконкому, в новоствореній Вінницькій області у 1932 р. налічувалось 2610 сільських, селищних, міських Рад, на їх території мешкало 5232429 осіб. За даними обкому партії, на 25 травня 1932 р. на тій же території проживало 5267,9 тис. населення. Цифри майже однакові. На 1 липня 1934 р. у Вінницькій області функціонувала 2261 сільрада. В 1932 р. їх було 2551. Отже, за 1932—1933 рр. кількість сільрад зменшилась на 290 одиниць. Що ж до кількості населення, то на 1 липня 1934 р. вона становила 3598336 осіб. Отже, тільки на Поділлі у 1932—1933 рр. померло 1669564 особи [33, 123].

Не менш болючими для розвитку національної свідомості українського народу були й моральні втрати. Від голоду загинули цілі покоління, а відтак було загублено історичну пам’ять нації.

Близько шести десятиліть заборонялося говорити правду, заборонялося пом’янути заму​чених, доглядати могили померлих, згадати невинних. Шість десятиліть в історії України білою плямою були 1932—1933 рр. Прийшла пора віддати належне безвинно вбитим — розповісти нащадкам правду. Щоб застерегти їх від повторення подібного лиха назавжди.
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В.-Ю. Левченко,

психолог

Болять загоєні рани…
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Я ридаю, як згадаю

Діла незабуті 

Дідів наших. Тяжкі діла.

Т. Шевченко

Послання “І мертвим, і живим...”

Зроблено психологічний аналіз голодомору 1932—1933 рр. в Україні. Розкрито імперську суть московського більшовицького режиму щодо України. Висновки, наведені в роботі, підтверджуються історичними джерелами.

Історія людства засвідчує чимало голодних років, спричинених природними бідами — посухами, повенями, саранчою, нищівними тайфунами тощо. В історії нашої країни закарбувався нечуваний терор комуністичних головорізів, які мали на меті знищити великий український народ методами масових вбивств: тотальними голодоморами, розстрілами, депортацією в Сибір, на будівництва каналів і шахт.

Дві трагедії — голодомор і репресії 30-х років — відбувалися в одній політичній площині 30—33-х років минулого століття. Знищити до кореня українське селянство, щоб змусити його вступити до колгоспу, та інтелігенцію, приписуючи їй так званий український буржуазний націоналізм, і припинити “українізацію” у науковій сфері.

Важко пробивалась до світла правда про злочин, який був учинений над українцями, над Україною. Це біль, який кричав і кричить нині у грудях мільйонів людей, що пережили це горе і вижили, які втратили своїх дітей, батьків, близьких, які запрягшись у шлеї, орали, засівали землю… і вмирали з голоду.

Великий голодомор 1932—1933 рр. в Україні виник не випадково. Його витоки сягають часів приєднання України “під високу руку Москви”. За роки сталінської тоталітарної системи, яка змінила лише назву, залишивши незмінною свою імперську суть, русифікація і геноцид українського народу набрали велетенського та цілеспрямованого характеру. Як відомо, оновлена і перефарбована більшовицька імперія трималася на трьох китах:

· терору і страхові (так званій диктатурі “пролетаріату”);

· фальші й брехні (гасла “Вся влада Радам”, “Заводи й фабрики — робітникам, земля — селянам”, “будівництво комунізму”);

· нетерпимості й людиноненависті (“класова боротьба”).

Скільки лиха принесли Україні, іншим народам колишнього СРСР і навіть усьому людству ці фальшиві постулати комуністичної ідеології, основи її державності і влади! Недарма за кордоном СРСР називали “імперією зла”, а ленінізм завжди ототожнювали з фашизмом.

До безлічі лих, що випливали із колоністської залежності України, імперія зла ще додала голод-геноцид 1932—1933 рр. Історія людства не знала такого злочину, який вчинила більшовицька система проти українського народу.

“Не було тоді ні війни, ні суші, ні потопу, ані моровиці. А була тільки зла воля одних людей до інших. І ніхто не знав, скільки невинного люду увійшло в могилу — старих, молодих і дітей, і ще ненароджених — в лонах матерів”. Так зазначується в народній книзі-меморіалі “33-й: голод” лауреатів Шевченківської премії Лідії Коваленко—Маняк і Володимира Маняка.

Тільки у війні компартійного режиму проти власного народу у 1929—1933 рр., яка за тривалістю дорівнює Першій світовій війні, кількість жертв значно перевищувало втрати, що зазнали усі країни-учасниці світової війни. У цьому лиховісному протистоянні озброєною була, як зазначає визначний вчений, провідний західний історик, автор відомого твору “Червоний терор” (1986р.) Роберт Конквест, лише одна сторона — компартійний монстр, а жертви були тільки з боку беззбройних українських селян.

Ще в роки громадянської війни ленінцями була вироблена зловісна формула — “хліб — це зброя”. А в часи голодомору керівний склад комуністичної кліки імперії хліб — цей священний дар небес і землі людям планети, — перетворив у зброю народовбивства.

Московський уряд зробив все можливе, аби приховати правду. Кореспондентам закор​донних газет навіть забороняли відвідувати райони, які були вражені голодом. Відомий український поет, публіцист, який сам пережив голодомор, Дмитро Білоус згадує такий показовий факт, як інженер Марія Никифорівна Медуха (родом з Прокопівни Канівського району) розказала, що її землячка, послідовниця п’ятисотенниці Марії Демченко, була в Кремлі на прийомі в Сталіна і сиділа біля нього. Вождь спитав: “А как живут ваши родители?”. Вона відповіла: “В мене батьків нема — померли в 33-му році від голоду”. А Сталін їй: “У нас в стране голода не было!”.

Ти кажеш, не було голодомору?

І не було голодного села?

А бачив ти в селі пусту комору.

З якої зерно вимели дотла?

Як навіть вариво виймали з печі

І забирали прямо із горшків,

Окрайці виривали з рук малечі

І з торбинок нужденних стариків?

Ти кажеш, не було голодомору?

Чому ж тоді, як був і урожай, 

Усе суціль викачували з двору, — 

Греби, нічого людям не лишай!

Хто ж села, вимерлі на Україні,

Російським людом поспіль заселяв?

Хто? На чиєму це лежить сумлінні?

Імперський Молох світ нам затуляв!

Я бачив сам у ту зловісну пору

І пухлих і померлих на шляхах.

І досі ще стоять мені в очах...

А кажеш — не було голодомору!

Ось так розриває душу Дмитра Білоуса скорбота за мільйонами тих братів і сестер, що лежать у землі, убієнні смертю голодоморською.

Тисячі селян намагалися вирватися з цього пекельного конвеєра тихої смерті і втікали до Росії чи Білорусії. Однак на кордонах енкаведистські застави повертали їх назад. Якщо ж комусь вдавалося прорватись, то в Курську, Воронежі чи інших містах відбирали у них все, що вдалося виміняти на останні пожитки.

Перетворивши Україну в неозорий цвинтар, більшовицько-московська імперія поспішила заселити вилюднену територію російськими селянами. У збірнику документів і матеріалів, виданих видавництвом “Наукова думка” 1992 р. “Колективізація і голод в Україні 1929—1933”, є такий документ:
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Повідомлення Всесоюзного переселенського комітету при раднаргоспі СРСР про переселення на Україну колгоспників з інших територій країни.
29 грудня 1933 р.

Срочно. Секретно.

Нач. ГУЛАГ ОГПУ

тов. Берману

ВПК при СНК СССР при сëм препровождает оперсводку № 38 о переселении на Украину по состоянию на 28 декабря с. б. Одновременно ВПК при СНК СССР сообщает, что преподанный план переселения выполнен на 104,76 %…

Зам. председателя ВПК при СНК Рудь.

Це лише один із подібних документів, що потрапив до українських фахівців. Їх, напев​но, десятки. А ще десятки літ Україна залишалася “оргнаборною” силою для поселень на території Далекого Сходу, Півночі, Казахстану та інших районів СРСР, чим ще більше обезкровлювалось і обезлюднювалось українське село.

Разом з людьми вмирали і їхні оселі. Ніби страшний смерч пройшовся теренами країни, вирвавши з корінням усе живе. Велика Вітчизняна війна коштувала радянському народу величезних людських втрат. Майже не знайдеться сім’ї, в якій вона не забрала б батька, сина, брата чи інших близьких. Але ці втрати ні в яке порівняння не йдуть з голодомором у 1932—1933 рр., організованим на Україні Сталіним та його поплічниками Кагановичем, Постишевим, Косіором.

...То був страшний навмисний злочин

Такого ще земля не знала!

Закрили Україні очі.

І душу міцно зав’язали.

(Антоніна Листопад)

Руйнацією храмів, примусовою колективізацією, голодоморами, масовими репре​сіями, депортацією й русифікацією було підірвано генофонд нашого народу і завдано нищівного удару основі менталітету української нації — її селу. Адже наше селянство одвічно відзначалось любов’ю до землі, працьовитістю, повагою до інших народів, шануванням старших і високою духовністю. Мабуть, у ті страшні часи було втрачено частину цих національних чеснот, а замість них виникло масове пияцтво й неробство, зневага до праці хлібороба, нечувана злочинність, заздрість та інші пороки, які раковою пухлиною вразили наше суспільство. Письменник Андрєєв з сумом констатує: “... український селянин ніколи більше не повернеться до землі”. А може?!.

Сім десятиріч минає від часу національної трагедії 1932—1933 рр. в Україні. Мученицька смерть від голодомору мільйонів працелюбних вірних Богові хліборобів-трударів на теренах найродючішої землі планети й досі приголомшує кожну чесну й мислячу національно свідому людину.

Право на їжу — одне з невід’ємних прав людини. 

Якось непомітно, але відчутно нещодавно у нас підскочили ціни на різні товари, зокрема на життєво важливі продукти. Серед деякої частини людей і навіть у пресі можна почути застереження щодо нового голоду, який може виникнути незабаром. 

Хочеться з впевненістю сказати: "Голоду не буде!" Запорука цього — незалежність України.

Хай тіні наших предків ніколи і ніким з нас не будуть забутими.
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“Велика селянська поруха”:

голодомор на Дніпропетровщині
© Ленська М.В., Сергієнко Г.В., 2003
На підставі друкованих джерел пояснена трагедія селянства Дніпропетровщини наприкінці 20-х — першій половині 30-х років, коли його насильницьки примусили виконувати загальносоюзні партійні плани бу​дівництва соціалізму, головними складовими яких стала індустріалізація та колективізація. Аналізуються специфічні форми саботажу колгоспного бу​дівництва у промисловому регіоні та негативні наслідки перемоги радянської влади у боротьбі з українським селянством.

Без перебільшення голодомор 30-х років — найжахливіша сторінка новітньої історії України. За радянських часів дослідження на цю тему були під забороною, але в останні півтора десятиріччя вийшло чимало літературних творів, наукових досліджень [1, 7, 11] документів і матеріалів [1, 2, 6, 9], які, доповнюючи одне одного, складають повну уяву суспільно-політичного життя того часу. У січні 1990 р. ЦК Компартії України прийняв постанову “Про голод 1932—1933 рр. на Україні та публікацію пов’язаних з ним архівних матеріалів”, де вперше була дана політична оцінка злочину і названі безпосередні винуватці.

У цій статті ми поставили за мету на підставі друкованих джерел розкрити трагедію селянства нашого краю, а саме Дніпропетровщини та Кривбасу, колиски козацтва, місця, з якого стартував Б.Хмельницький у переможній боротьбі проти поляків за незалежну українську державу і національну гідність, а Й. Сталін наказав перетворити на край руди й металу, з яких кувалася зброя проти “світового імперіалізму”.

Знайомство з історичною та краєзнавчою літературою наводить на думку, що науковці розглядають трагічні події двох десятиріч між світовими війнами, відомими як соціалістичне будівництво, поодинці — окремо індустріалізацію, і окремо колективізацію як складові моделі нового суспільства. На прикладі Дніпропетровщини можна простежити взаємовпливи одне на одного, адже ця степова земля мала величезні природні багатства як на землі (чорнозем), так і під землею (залізна, марганцева і уранова руда), особливо у межах Криворізького басейну. Не випадково видатний партійний діяч В.Я. Чубар писав : “У подальшому піднесенні Криворіжжя зацікавлені всі. Це розуміє кожний свідомий пролетарій”.[10, 1.12.1925.] Але найбільше це розуміло саме високопоставлене радянське керівництво. Ось чому сюди один за одним приїздять С. Орджонікідзе, 
Г. Петровський, С. Косіор, В.Постишев та ін.

Розбудова Кривбасу потребувала величезних коштів, робочих рук, продовольства тощо. Не було нічого і взяти було ніде, окрім... як пограбувати навколишніх селян, що споконвіку працювали на цій родючій землі.

Генеральний секретар ЦК КП(б)У С.В. Косіор, виступаючи 4 лютого 1930 р. у Харкові на загальноміському партактиві, поставив перед комуністами завдання протягом весняної посівної кампанії 1930 р. цілком колективізувати усі степові округи [1, 26]. Це на два роки випереджало партійні плани, викладені у постанові ЦК ВКП(б) від 5 січня 1930 р. “Про темпи колективізації і заходи допомоги держави колгоспному будівництву”, де для України цей термін визначено навесні 1932 р. 

Щоб легше було залізти у комору селянина, у цей же час була проведена адмі​ністративно-територіальна реформа 1930—1932 рр. На наш погляд, вона теж мало досліджена саме під кутом зору прискорення колективізації заради індустріального стрибка.

Відповідно до реформи Кривий Ріг і залізорудний басейн увійшли до складу Дніпропетровської області, а Криворізькій міській раді тепер підпорядковувалися усі сільради Криворізького району [8, 66—67]. Розпочалося створення величезного промислового монстра, що пожирав усе навколишнє. Відбувався грубий тиск на селян. Їх насильницьки об’єднували у колгоспи і ставили такі завдання, які вони потенційно не в змозі були виконати. Навіть ті селяни, що надавали перевагу колективному госпо​дарюванню, вже після перших жнив зрозуміли, що надто високі норми хлібоздачі залишають їх з таким мінімальним прибутком у розмірі 300—400 г хліба на трудодень, який не дає можливості прогодуватися. Утримувати власну худобу теж стало майже неможливо, бо всі пасовиська стали колгоспними, і тому косили траву по узбіччі доріг. Загнані у глухий кут і пограбовані селяни почали шукати інших джерел існування. Багато хто з них подався на рудники до Кривого Рогу, щоб отримати статус робітника і таким способом звільнити родину, яка все ж таки продовжувала займатися сільськогосподарською працею, від податків. Але це був тимчасовий вихід з становища. 1932 р. тих криворізьких робітників, які не повністю порвали з сільським господарством, також обклали нормами хлібоздачі. Це спонукало багатьох людей розпродувати майно і вирушати на пошуки щастя до інших регіонів Радянського Союзу.

Ті селяни, що залишилися на рідній землі, чинили прихований опір радянській політиці колективізації. Колгоспні бригади щоранку обходили двори й примушували селян до роботи. Ті збиралися довго і приходили на лани занадто пізно і то не стільки працювати, скільки робити вигляд, бо знали, що все одно працюють задарма і на трудодень отримають мізер або “умовні палички”. Селянин, який раніше працював від сходу до заходу, тепер втратив бажання працювати за абстрактні “трудоодиниці”. А безладдя й некомпетентність керівництва просто приголомшували і в селян опускалися руки. Почався падіж усуспільненої худоби у колгоспах внаслідок поганого годування та догляду. Обставини і злидні змусили селян різати власних продуктивних тварин. Чисельність худоби та коней за 1929 рік катастрофічно знизилась на 70 %. 

Результат не примусив довго чекати. З 1929 р. злидні на сільському Криворіжжі почали невпинно зростати. Це негайно відгукнулося у місті. З середини 1929 р. у Кривому Розі була введена карткова система на основні продукти харчування. Але Криворізький міськом КП(б)У не відмовився від прагнення провести колективізацію “кавалерійською атакою”[1, 26]. Тому є багато доказів і свідчень. Майбутній журналіст Ю.С. Семенко, що народився 1920 р. на Криворіжжі і в десятирічному віці висланий з батьками на Соловки, видав на еміграції книгу, в якій доводить багатьма свідченнями, що психологію українського селянина ламали, а його самого фізично знищували тортурами голоду [2]. Про це йдеться і в народній книзі-меморіалі “33-й : голод”, де спогадам свідків про події на Дніпропетровщині присвячено майже півста сторінок [9, 167—209].

Навіть такий визнаний революціонер, союзний нарком промисловості 
Г.К. Орджонікідзе, який прибув на Криворіжжя від Політбюро ЦК ВКП(б), повідомляв 
Й. Сталіну, що у Криворізькому окрузі колективізацію “закручено по-звірячому” [2, 27]. 

За невиконання планів хлібозаготівель 1931 р. на села Криворізького району обрушено репресивні заходи : керівників колгоспу та членів правління знімали з посад, виключали з партії, засуджували до позбавлення волі, а в рядових колгоспників робили масові труси та обшуки й вилучали усе до зернини. Механізм сталінського терору набирав оберти. Невпинно насувався голод. Виснажені люди почали гинути від супутників голоду: гострих інфекційних захворювань, отруєнь тощо. 

Місцева влада першою зрозуміла, що це є загрозою індустріалізації, але столичне керівництво до цієї трагедії ставилося байдуже, оцінюючи її як своєрідний саботаж генеральної лінії партії на індустріалізацію і “до половини лютого 1933 р. не тільки ніхто не звертав уваги, але вважалося непорядним на це реагувати” (М. Хотаєвич, секретар Дніпропетровського обкому КП(б)У) [2, 405].

Центральна влада повернулася обличчям до регіональної проблеми голоду, коли смертність у деяких селах почала набирати загрозливих розмірів. Наприклад, у селі Варварівці на новому цвинтарі за дві весни поховали селян більше ніж на старому кладовищі за двісті років. Почали з’являтися факти канібалізму. З низів до вищого керівництва по інстанціях направляли звіти про кількість населення, ураженого голодом. Із даних сорока сільських районів області ми проаналізували три, що оточують Кривий Ріг, і дійшли висновку, що колгоспники більше потерпіли від голоду, ніж одноосібники [1, 411—412].
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Крім того, впадає у вічі, що Криворізький район, який був підпорядкований Криворізькій міськраді, не так страждав від голоду, як сусідні. Хоча у самому місті ситуація була вкрай критичною. Вже 1932 р. смертність сягала 136 % порівняно з минулим, а народжуваність зменшилася на 15 %. Природний приріст становив усього 54 % від 1931 р. Ці негативні тенденції посилилися у 1933 р. У березні 1933 р. до Наркомату постачання СРСР та ЦК КП(б)У надійшла доповідна записка Дніпропетровського обкому КП(б)У, де йшлося про те, що особливо важке становище склалося у Криворізькому залізорудному басейні. У лютому там не отримали ні цукру, ні рибопродуктів, ні жирів. По всіх промислових підприємствах існувало недодавання робочим та службовцям продуктів за установленими нормами [1, 464—465].
Така ситуація погрожувала обернутися катастрофою при виконанні партійних планів індустріалізації на Криворіжжі. А вони були такі ж надмірні, як і у галузі колективізації, про що свідчить таблиця: 

	Роки
	План видобутку руди, тис. т
	Фактична кількість видобутої руди, тис. т

	1924—1925
	Дані відсутні
	12914

	1932

(кінець першої п’ятирічки)
	106250
	79310


Незважаючи на всі форми змагання та партійні й адміністративні заходи, план першої п’ятирічки по видобутку залізної руди у Кривбасі не був виконаний майже на третину. Та і як голодні й виснажені люди могли його виконати?

Голод негативно вплинув на демографічні процеси в області, про що свідчать дані таблиці [1, 73]: 

	Рік
	Зареєстровано
	Природний приріст

	
	народжень
	смертей
	

	1927
	1 184.4
	522.6
	661.8

	1928
	1 139.3
	495.7
	643.6

	1929
	1 081.0
	538.7
	542.3

	1930
	1 023.0
	538.1
	484.9

	1931
	975.3
	514.7
	460.6

	1932
	782.0
	668.2
	113.8

	1933
	470.7
	1.850.3
	–1 379.6

	1934
	571.6
	483.4
	88.2

	1935
	759.1
	341.9
	417.2

	1936
	895.0
	361.3
	533.7


Це, своєю чергою, негативно позначилося на обороноздатності країни, трудових ресурсах, генофонді нації тощо. Оскільки у 30-х роках переважало сільське населення, то й смертельний удар насамперед прийшовся по ньому. Партійне керівництво навіть не приховувало цього. Секретар Дніпропетровського обкому КП(б)У М.М.Хатаєвич відверто заявив : “Між селянами і нашою владою точиться жорстока боротьба. Це боротьба на смерть. Цей рік став випробуванням нашої сили і їхньої витривалості. Голод довів їм, хто тут господар. Він коштував мільйони життів, але колгоспна система існуватиме завжди. Ми виграли війну” [2, 220].
Минуло трохи більше півстоліття, і життя у черговий раз довело, що будь-яка нежиттєздатна система раніше чи пізніше гине.
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На основі архівних документів і спогадів очевидців висвітлюються трагічні події голодомору 1932—1933 рр. на Житомирщині.

У багатовіковій історії українського народу є чимало трагічних сторінок. Однією з найтрагічніших і найболючіших є голодомор 1932—1933 рр., який понад 60 років замовчувався радянською історіографією. Першими, хто розповів про геноцид українського народу, були американські вчені. У 1984 р. конгрес США утворив спеціальну комісію “для дослідження причин голоду в Україні в 1932—1933 рр.”. Результати роботи цієї комісії вагомі — 200 друкованих аркушів записів-розповідей колишніх громадян СРСР, які пережили голодомор. Бібліографія канадського вченого Марка Царинника налічує понад 10 тис. книг і статей, присвячених різним аспектам голодомору 1932—1933 рр. в Україні. Проблемами голодомору в Україні займались американські дослідники — Дж. Мейс і Роберт Конквест, а також американські і англійські журналісти [19, 63—67].

У 1986 р. свою комісію утворив ЦК КПУ, щоб довести факт відсутності голодомору в Україні. Засекречені раніше архівні документи, які потрапили до рук членів комісії, були настільки шокуючими, що в 1987 р. В.В. Щербицький змушений був визнати факт голо​домору в Україні. Як влучно відмітив на парламентських слуханнях Голова Верховної Ради України Володимир Литвин “гребля мовчання” з цього питання була прорвана з набуттям Україною незалежності [3, 5].

Починаючи з 1990 р. в Україні з’явилися значні дослідження, присвячені цій проблемі
.

У зв’язку з 60-ми роковинами голодомору дослідження цієї проблеми продов​жувались, у періодичній пресі було опубліковано чимало статей, присвячених цій трагічній даті. Незважаючи на те, що сьогодні існують публікації, присвячені одній із найтрагічніших сторінок в історії українського народу, на наш погляд, ця тема іще не висвітлена повністю. Зокрема, трагедія голодомору не знайшла свого висвітлення в кожній області, в кожному регіоні. Тому авторка цих рядків, спираючись на попередні публікації, поставила собі за мету на підставі архівних джерел, спогадів очевидців, які пережили страхіття голодомору, висвітлити трагедію голодомору на Житомирщині в 1932—1933 рр. Це тільки початок дослідження проблеми. Плануються експедиції по районах і селах області з метою зібрати необхідний матеріал, записати спогади очевидців тих подій, по можливості скласти списки жертв голодомору по кожному селу, селищу, містечку, місту, назвати всіх поіменно і такі списки передати в сільські ради, школи, планується видати збірник спогадів очевидців тих жахливих подій, провести наукові конференції й у такий спосіб увіковічнити пам’ять про мільйони безвинно убієнних сталінським тоталітарним режимом українських селян. На наш погляд, якби такі дослідження були проведені в кожній області і регіоні — це дало б можливість з більшою вірогідністю встановити чисельність втрат українського народу під час катастрофи, яка спіткала багатостраждальний український народ у 1932—1933 рр. 

Як в Україні, так і на Житомирщині голодомору 1932—1933 рр. передувало роз​куркулення селянства. Як зазначає історик О.Д. Бойко, протягом 1930 р. з України було депортовано майже 75 тис. селянських родин, за роки суцільної колективізації було експропрійовано понад 200 тис. селянських господарств (4, 397(.

Так, в Базарському районі на Житомирщині навесні 1930 р. було розкуркулено і виселено за межі УРСР 6 селянських родин, за межі району — 3 родини, зокрема, по Базарській сільраді за межі УРСР виселено 5 родин, за межі району — 11 родин, по Великокліщівській сільраді за межі району виселено — 6 сімей, по Голубівській сільраді 5, по Маломіньківській сільраді — 9, по Недашківській виселили за межі УРСР 1 родину — Карпенка Степана Матвійовича, за межі району — 23 родини, розкуркулили і залишили на місці родини Іллі і Йосипа Недашківських. Але цього було замало, тому президія Базарського райвиконкому прийняла постанову, в якій зобов’язала голів сільрад в терміновому порядку (так у документі) подати матеріали, яких не вистачає, на куркулів [6, 37—39].
Про політичні і моральні настрої серед селян Ємільчинського, Городницького і Олев​ського районів і про кількість розкуркулених дізнаємось із спеціального повідомлення 19 Олевського прикордонного загону військ ДПУ від 1 листопада 1930 р.: “На початку листопада намічено виселити з Ємільчинського району 566 чоловік, з них: 6-річного віку 132, від 6 до 15 років — 122, від 15 до 60 років — 299, вище 60-ти років 13 чоловік; по Городницькому району — 219 чоловік, з них: до 6-ти років 37, від 6 до 15 — 43, від 15 до 60-ти років — 137, вище 60-ти років — 2 чоловіка; по Олевському району підлягають виселенню 367 чоловік, з них: до 6-ти років — 94, від 6 до 15 — 98, від 15 до 60 — 156, вище 60-ти — 19 чоловік”. Позаяк люди намагались залишити у родичів чи знайомих дітей, цифра осіб, які підлягали виселенню, дещо зменшувалась. Так по Ємільчинському району вона становила менше на 131 особу, по Городницькому на 118 осіб. Керівник 19 прикордонного загону запевняв інформаційний відділ ДПУ УРСР, що Олевський район виконає доведену контрольну цифру з розкуркулення і виселення людей з району. Доповідаючи про політичний і моральний настрій селян, він повідомляв, що продовжується “нездоровий ріст середняцьких колгоспів, середняки вступають в колгосп, щоб не попасти під прес, розкуркулення і виселення” (7, 12—14(.

Другий етап виселення так званих куркулів у Ружинському районі було проведено одночасно по всьому району з 3-го по 4 червня 1931 р. о третій годині ночі. Виселенню людей у цьому районі сприяли погодні умови. Цілу ніч йшов проливний дощ, ніч була дуже темною, тому виселення “куркулів” відбулося без зайвих свідків, селяни просто не ви​ходили з домівок [8, 59—61]. Відсутність архівних документів по кожному району не дає змоги встановити скільки ж було розкуркулено і депортовано селян з Житомирщини. По Україні близько 200 тис. селянських родин підпало під прес розкуркулення, а більш ніж один мільйон українських селян під час колективізації було знищено (5, 31(. Таку ціну заплатив український народ за втілення в життя сталінського гасла “ліквідації куркульства як класу”.
Покінчивши з куркульством, Сталін і його оточення почали здійснювати в Україні форсовану колективізацію, яку було заплановано закінчити восени 1931 р., у крайньому разі — навесні 1932 р. Загнавши селян у колгоспи, легше і простіше було викачувати хліб для потреб держави. Наслідки колективізації сільського господарства за сталінським зразком були жахливими для України. Примусові методи колективізації фактично перетворили селян на кріпаків, що призвело до глибокої деградації продуктивних сил села. Ситуація в Україні і в нашому краї різко погіршилась восени 1932 р. у зв’язку з прийняттям постанови політбюро ЦК КП(б)У та раднаркому УРСР “Про заходи по посиленню хлібозаготівель”. Річ у тім, що план хлібозаготівель в Україні постійно зростав. Якщо в 1930 р. Україна мала здати 310 млн. пудів хліба, то в 1931 — аж 477. Однак восени 1932 р. з’ясувалося, що сталінські сатрапи вигребли з України все, що могли. В Україні почався голод. З метою посилення тиску на Україну, в жовтні 1932 р. Сталін скерував сюди хлібозаготівельну комісію на чолі з В. Молотовим, яка мала надзвичайні повноваження. З 1 листопада 1932 р. до 1 лютого 1933 р. ця комісія відібрала від селян України 105 млн. пудів зерна додатково [18, 221]. 

Архівні документи яскраво свідчать про непомірні хлібозаготівлі і те свавілля, яке чинили місцеві представники влади, намагаючись за будь-яку ціну їх виконати. По Ружинському району план хлібозаготівлі на початок жовтня 1931 р. був виконаний лише на 28,8 %. Оскільки населення добровільно здавати хліб відмовилось, місцеві сільські органи влади почали проводити обшуки і вилучати хліб силою. Так, у селі Кирилівка середняк Шевчук Мирон (який мав 3, 80 га землі) повинен був здати 100 пудів хліба. Звісно він не виконав план хлібоздачі. У нього забрали все, що він мав, залишивши лише 5 пудів, його з сім’єю викинули з хати, забрали всі особисті речі і ті 5 пудів жита, що спочатку залишили. У селі Вільнопілля хлібозаготівлі набули характеру забирання хліба “взагалі”. Уповноважений РПК, начальник міліції Дрягін, голова сільради Кравчук винайшли метод забирання підписок про здачу хліба протягом 24 год. Коли жителі села Трубієвка побачили, що хлібозаготівельна комісія почала забирати необмолочені снопи, то стали відмовлятись від землі і посівів. Хлібозаготівельна комісія в селі Білилівка забрала весь необмолочений хліб у громадянина Паламарчука (8, 112—115(. Про те, якими методами велись хлібозаготівлі в Троянівському районі, довідуємось із листа секретаря райпарткому Михайлова до Київського обкому КП(б)У: “Троянівський район на 8 грудня по даним райфілії Заготзерно виконав річний план хлібозаготівлі 2197 т., або 87 %; колгоспний сектор — на 80 %. Фактично невиконання по одноосібному сектору затримують 2—3 села: Велика Татарнівка, де по одноосібному сектору ще недовиконано до 64 т. хліба; Кодня — до 60 т. Репресивних заходів (суди, штрафи, безмірне стягнення) до них застосовувалось в достатній мірі, хліб в цих селах є, плани цілком реальні, населення в більшості не біднота, але вся біда в тому, що хліб закопаний в землю, перехований...”. Через це згідно з директивою ЦК ВКП(б) та РНК, РПК просить (вдумайся, читачу!) “занести ці два села: Велику Татарнівку та Кодню на чорну дошку, а також просимо терміново дати відповідні вказівки, яких ще заходів застосувати до цих 2-х сіл, щоб заставити здати хліб державі”. Боже милостивий, замість того, щоб захистити безвинних, секретар райпарткому просить дати вказівку, яким тортурам піддати нещасних людей, щоб змусити їх віддати останній кусень хліба! Далі тов. Михайлов бідкається, що Троянівський район взагалі “обійдений увагою” високого керівництва, бо за всю хлібозаготівельну кампанію уповноважений обкому був лише 8 днів у районі (10, 25(. Масове розкуркулення селян, непосильні хлібозаготівлі призвели до страшної трагедії — голодомору, жертвами якого стали мільйони українських селян, в тому числі і на Житомирщині. Початок 1932 р. на Жито​мирщині ще не був повальним голодомором. Для прикордонних районів дещо зменшили в 1931 р. план хлібозаготівель. Крім того, значна частина населення північних районів — Овруцького, Коростенського, Народицького, Малинського та інших почала ходити в Білорусію, де не було голоду, і вимінювала останні цінності, свитки і кожушки на харчі. Ось що писали білоруські робітники до ЦК КП(б)У: “Коли це було, щоб Україну Білорусія годувала? Скрізь маса голодних, обірваних українців, які валяються на вулицях містечок Білорусії... Мільйони людей бродять голі, голодні по лісах, станціях і містечках Білорусії і просять шмат хліба... Де ЦК Компартії України, ЦВК, що вживають? Просто серце розривається...”(2(.

У травні 1932 р. зареєстровано кілька випадків голоду в селі Велика Волиця Лю​барського району. Опухли від голоду колгоспники: Параска Байва, Кузьма Ковалишин, Олександр Красовський, Трохим Шалагодський, а також селяни-одноосібники — родина Амвросія Ротка (4 особи), Антон Костюк — 7 осіб, із них 3 дітей, Антон Курдянко — 6 осіб, в тому числі 2 дітей, Яким Мисечко — 7 осіб, 4 дітей, Ничипір Пронь — 7 осіб, 3 дітей [9, 42—43].

Через місяць ситуація в Любарському районі погіршилась. Як повідомляв начальник райвідділу ДПУ Флейшман на 25 червня 1932 р. майже в кожному селі зареєстровано декілька випадків смертей від голоду. Так у селі Глезне 18 колгоспників-бідняків опухли від голоду, лежать і не можуть рухатись. Левко Козаченко — колгоспник-бідняк помер, залишивши опухлих від голоду членів сім’ї (9, 73—76(.

Не обминув голодомор і Мархлевський польський національний район. На 1 лютого 1932 р. 10 сіл цього району були охоплені голодом — Новий Завод, Здань-Болярка, Вила, Прутівка, Покостівка, Генрихівка, Биківка, Сарнівка, Неборівка, Олізарка. У цих селах голодувало 54 родини — це 248 осіб, з яких 6 осіб померло [12, 202].

Апогеєм голодомору став 1933 рік. У січні 1933 р. в селі Стара Богушівка Корос​тенського району опухли від голоду: родина Ф. Ганського (5 осіб), Владислава Стасевича (3 особи), М. Скаківської (7 осіб), Петра Орловського (7 осіб) (11, 75(. З кожним днем голодомор на Житомирщині посилювався. На початку лютого 1933 р. в селі Великий Браталів Любарського району голодувала 21 сім’я; з них 7 родин колгоспників і 14 родин одноосібників. Ні колгосп, ні село хлібозаготівлю не виконало. У колгоспі не вистачало 300 ц насіння [13, 3].

Горезвісно відомий секретар Трояніського райпарткому Михайлов у доповідній записці до обкому КП(б)У 14 лютого 1933 р. повідомляв про голодомор у районі. У чи​сельнику вказані колгоспники, у знаменнику — одноосібники та містечкове населення. У селі Шумськ голодувало — 12/18, Корчак — 6/9, Млинище — 2/0, Кодня — 4/4, Ліщин — 0/2, Городище — 3/0, Дениші — 7/5, Буки — 4/3, Нова Рудня — 2/6, Висока Піч — 4/3, Тро​янів — 6/10, Чорнодуб — 3/2, Глибочок — 13/9, Стара Шийка — 2/3, Коща — 3/6. Від голоду померли в селі Шумськ 4 особи, в Троянові 1 особа. Серед одноосібників голодом вражені багатосімейні родини. Район надав тим, які голодують, допомогу в розмірі 
100 пудів, це приблизно 25 фунтів на господарство, але надана допомога не задовольняє найменші потреби, про що свідчать смертні випадки. Райпартком просить допомоги у розмірі 1000 пудів зерна (не рахуючи овочів) [14, 43(. Ніякої допомоги район не отримав. Якщо на початку березня 1933 р. кількість тих, хто голодує по району зросла до 800 осіб і більшість з них становили діти, то в середині березня кількість осіб, що голодують, по Троянівському району зросла. Голодом було вражено 16 сільрад, в них 302 родини. Кількість людей, що голодують серед дорослих становила 700 осіб, серед дітей — 800, померло від голоду 197 осіб. Райпартком намагався надати допомогу голодуючим, але це була крапля в морі горя і смертей. З фондів у лютому місяці було виділено 9 ц пашні та 19 ц картоплі, в березні — 21 ц пашні та 31 ц картоплі. Надано допомогу 2083 дітям шкільного і 155 — дошкільного віку (14, 53].

Тяжким було становище селян і в інших районах, зокрема в Дзержинському. Згідно з інформацією секретаря райпарткому в кінці березня 1933 р. за неповними даними з 27 сіль​рад, у 12 сільрадах лісової частини району населення пухло і вмирало від голоду. У Романові голодувало у 30 господарствах, в Годисі — 43, Станіславівці — 40, Ясногороді — 15, в решті сіл голодували від 10 до 30 господарств. Основна частина осіб, що голодували — середняки, які мали великі сім’ї і одноосібники-бідняки, з-поміж них було багато вдів і членів господарств, що мали великі дрібні сім’ї... Рятуючись від голоду, люди збирали картоплиння, лушпиння, жолуддя, просяну полову, льон, зривали з дерев бруньки, мололи в жорнах і пекли “хліб”, “коржі” і їли їх. У зв’язку з голодом в районі поширились крадіжки корів, свиней, хліба, картоплі в одноосібників, колгоспників і навіть в колгоспах..., великий відсоток дітей не ходили до школи. Якщо в степовій зоні району відвідування школи становило 80—90 %, то в районах, охоплених голодом — 40—70 %. Хлібні запаси в районі становили 100 пудів ярих культур, їх було недостатньо, тому райпартком просив допомоги у керівництва області, щоб надати допомогу насамперед колгоспникам, а також, щоб організувати громадське харчування дітей в школах [15, 1—5].

У Коростишівському районі в березні 1933 р. голодувало 211 осіб (16, 16—18(.

Про наростання голоду на Житомирщині навесні 1933 р. можна прослідкувати на прикладі знову ж таки Дзержинського району. Якщо в березні в районі голодували в 200 господарствах, то у квітні — уже в понад 500. Збільшилась і смертність серед людей. Якщо за перший квартал 1933 р. по селах, охоплених голодом, вона становила до 50 осіб, то за квітень у Романові вмерло 43 особи, в Годисі за березень і квітень — 62 особи. Зросла смертність і по менших селах. Великою була смертність серед чоловіків і дітей. Райпартком вдруге просив надати харчову допомогу району [15, 46—47].

Випадки людо- і трупоїдства були зафіксовані в Коростенському, Коростишівському, Мархлевському, Троянівському, Брусиловському і інших районах області. Так, у селі Вінцентівка Вільшанської сільради Мархлевського району сім’я німців бідняків-одно​осібників Баєр (чоловіку 27 років, дружині 25) мала четверо дітей. Двоє старших віддали родичам, а 1, 5-річна Ірма і 7-річна Ліда жили з батьками. Збожеволівши від голоду, батько 11 березня 1933 р. зарізав меншу доньку і її з’їли, а 17 березня — старшу. Подібний жахливий випадок, коли мати зарізала 8-річного сина, а згодом 12-річну доньку, трапився на хуторі Бабинському Мадрлевського району [ 12, 206—209; 277—278].

Викладач Житомирського педуніверситету Іван Ямковий (на жаль, покійний) у книзі “Геноцид” зазначив, що в його рідному селі Білилівка Ружинського району від рук радянської влади за 16 років загинуло 2600 осіб, в основному чоловіків. Від голодомору 1932—1933 рр. лише на двох вулицях села померло 136 осіб, у 19 дворах вимерли повністю сім’ї, а таких вулиць було більше 10. Автор вважає, що лише за 1933 рік у Білилівці від голодомору померло 850—900 осіб, четверта частина сільського населення. І це лише в одному селі! [20, 70].

Про жахливі страхіття голодомору і беззаконня місцевих органів влади розповіла уродженка села Нова Борова Володарськ-Волинського району — Аделіна Йосипівна Свінціцька (1923 р. н.). “Нас у сім’ї було 9 дітей. Ми були середняками, в господарстві мали корову, тільну телицю, поросят, птицю. Але прийшли комуністи і забрали все: худобу, нажите майно. Мати, плачучи, випросила в них тільну телицю, але через декілька днів прийшли і забрали її, зарізали, пили, гуляли цілу ніч. Після того вся наша сім’я вимерла, а мене від голоду врятували далекі родичі, які виходили мене і дякуючи їм, я залишилась жити”.
Старожителька села Лебединці Андрушівського району — Марія Денисівна Дорошенко (їй 99 років), але має добру пам’ять, пригадує, що в Лебединцях від голоду померло близько 1000 осіб. Зокрема Марія Денисівна розповіла, що односелець Степан Ткачук зарізав і з’їв п’ятеро своїх дітей.

Голод 1932—1933 рр. своїм чорним крилом охопив і село Товщу Дзержинського району. За неповними даними в селі від голоду померло 20 осіб, були випадки канібалізму. Доведена до відчаю самотня жінка-мати з’їла своїх двоє діток — семирічну донечку і дванадцятирічного сина [1, 106].

Іван Михайлович Майструк, житель Горбуліва Черняхівського району, пригадує: “Страшне тоді творилося у нашому селі, люди їли все, що можна було їсти : кропиву, цвіт акації, лободу“. У родині Майструків голод забрав дві сестри та діда по батькові. За при​близними підрахунками від голоду в селі померло близько 100 осіб. Траплялися випадки канібалізму [1, 110].

Жителька села Дубище Чуднівського району — одна з очевидців лихоліття голо​домору пригадує: “Люди пухли, вмирали не було, що їсти. У сім’ї Сколубів вимерли майже всі члени родини: мати, батько, троє маленьких діток, залишився лише один 17-літній син... Часто-густо траплялись випадки канібалізму. Жителі села, рятуючись від голоду ловили і їли горобців, собак, котів, ховрахів” [1, 114].

У селі Городківка Андрушівського району, люди почали вмирати від голоду з листо​пада 1932 р. Помирали в хатах, на подвір’ях, на вулицях під тином. Помирали скривджені, бо весь свій вік працювали на землі, дбайливо її обробляли, бо вона була їх годувальницею і раптом земля для людей стала мачухою. Вмирали сім’ями, по декілька осіб на день. Усього в Городківці за роки голодомору вмерло понад 900 осіб [1, 118].

Голодомор 1932—1933 рр. не оминув і село Трощу Чуднівського району. У селі помер кожен другий житель, вмирали цілими сім’ями. Мешканець села Колосівський був при​значений бендюгом — звозив мертвих людей на кладовище. Було і таке, що ховали ще живих, але безнадійних. Домовин не робили, бо не було з чого, та й не встигали, а кидали в одну яму всіх. Якщо яма була коротка, відрубували ноги. Було й найстрашніше: люди їли людей. Так жителька села Т. Дриглова з’їла свого малолітнього сина [1, 133].

Про жахливий випадок канібалізму, що трапився у селі Слобідка Коростишівського району розповіла старожителька — Галина Василівна Момонт: “Олександр Гнатюк жив на околиці села і мав сім’ю із чотирьох чоловіків: він, дружина, донька і син. Щоб уникнути голодної смерті, батько і мати вирішили з’їсти сина. Через деякий час господар запропонував дружині: “Давай з’їмо і доньку, вона вже велика, все розуміє і може про це комусь розкаже і нас з тобою посадять .“Вони з’їли і доньку, а кістки заховали в печі, але про це дізналася міліція, їх забрали і подальша доля їх невідома”.

Жахливий випадок канібалізму трапився в селі Радомишльського району. Про нього розповіла Марія Василівна Статюк: “Пам’ятаю сім’ю наших сусідів Гаврилюків, яка складалася з чотирьох чоловік: батько, мати і дві доньки. Щоб спасти дітей і чоловіка мати йде на самопожертву — вона погодилася на те, щоб її з’їли. З’ївши матір, доньки невдовзі з’їли і батька, а згодом старша сестра щоб вижити вбила і з’їла меншу, але це не врятувало її і вона теж померла з голоду”.

У селі Троковичі Черняхівського району в 1933 р. померло дві третини мешканців. В одному з сіл поблизу Житомира з 3500 жителів померло 800, а на світ з’явився лише один новонароджений — син активіста [17, 282].

За спогадами старожилів села Степанівка Ємільчинського району в селі від голоду померло близько 100 осіб. Одарка Кочин розповіла, що в селі Підлубах цього ж району була багатодітна сім’я. Всі померли від голоду, залишилися в живих лише одна дитина і батько з матір’ю. Але чоловік не зміг їх прогодувати, зарубав і дружину, і дитину, з’їв їх, хоч це не врятувало його самого від смерті.

У місті Бердичеві (який на той час відносився до Вінницької області, нині Жито​мирської) в середині березня 1933 р. на 9 підприємствах зафіксовано 239 випадків опухання від голоду — це I-ий шкіряний завод — 72 особи, взуттєва фабрика — 60, завод “Прогрес” — 50, швейна фабрика — 32, булочна — 24, завод “Комсомолець” — 10, меблева фабрика 5, 
1-а міська лікарня — 4, на двох підприємствах були три випадки, коли робітники втрачали свідомість (один із них помер), від голоду померло іще 5 робітників. У дитячому садку померла 31 дитина. У Чуднові в єврейській школі від голоду померло двоє дітей. Зросли також випадки підкидання дітей [5, 450]. 

Про трагічні наслідки голодомору, який охопив Житомирщину навесні 1933 р. свід​чить таблиця, складена на основі доповідної Київського обласного відділу ДПУ голові ДПУ УРСР про кількість районів, у яких голодують та населених пунктів області (куди входила і частина районів Житомирщини) та надання продовольчої допомоги населенню. Не раніше березня 1933 р. [5, 399—400].
	№


	Назва району
	Кільк

насел. пунк​тів
	Кільк.

голод.

сімей
	Кільк. голод.

доросл.
	Кільк. голод.

дітей
	Кільк.

хворих
	Кільк.

опух​лих
	Кільк.

померл.
	Випад-ки трупо​їдства
	Надан-ня

прод.

допом

	1
	Барашівський
	6
	—
	1560
	2200
	438
	—
	—
	—
	13 т

	2
	Житомирський


	12
	2192
	138
	611
	200
	180
	180
	—
	9,3 т

	3
	Корос​

тенський
	7
	940
	1623
	2529
	—
	—
	—
	—
	30 т

	4
	Попільнянсь​кий
	35
	—
	3000
	3267
	77
	2000
	60
	2
	133, 5т

	5
	Ружинський
	22
	—
	2595
	1200
	800
	140
	22
	—
	—

	6
	Черняхівський
	11
	278
	601
	921
	—
	46
	5
	1
	—


Значна частина районів нинішньої Житомирщини належала також і до Вінницької області. Житомирська область була утворена в 1937 р.

Про тяжке становище в районах, які входили до складу Вінницької області, дізнаємось із відомості про охоплення продовольчими труднощами окремих районів Вінницької області за станом на 15 травня 1933 р. [5, 508—510].
	№
	Назва району
	Охоп​лено сіл
	Колгосп. господар.
	Одно​осібн. господар.
	Разом господар.
	Голодує осіб
	Опухлих
	По​мер​ло

	
	
	
	
	
	
	30.04
	15.05
	30.04
	15.05
	

	1
	Дзержинський
	12
	—
	—
	200
	—
	500
	—
	—
	—

	2
	Бердичівський
	8
	—
	—
	320
	618
	618
	—
	—
	—

	3
	Любарський
	28
	147
	154
	301
	—
	—
	114
	114
	—

	4
	Чуднівський
	6
	16
	2
	18
	—
	—
	—
	—
	—

	5
	Янушпільський
	—
	200
	500
	2500
	3000
	3000
	—
	—
	—


Бердичівський і Любарський райони належали до другої групи районів, уражених голодом, Дзержинський , Чуднівський і Янушпільський до третьої групи. Якщо на 30 квітня голод уразив 33 райони області, 385 сіл, 24690 господарств і в них 103698 осіб то на 17 травня 1933 р. голод охопив уже 38 районів, 431 сільраду і 120903 особи. За 17 днів кількість голодуючих збільшилась на 17205 осіб [5, 510].

Жахливу картину трагедії і спустошення українського села на початку літа 1933 р. описав кореспондент англійської газети “Манчестер Гардіан” — М. Маггерідж (до речі, він був першим кореспондентом який повідомив західну громадськість про голодомор в Україні). Зокрема він писав, що сталінський тоталітарний режим перетворив найродючішу землю в світі на журливу пустелю [17, 292].

Восени 1933 р. сталінська операція “Голод” завершилась. Ціна її надто висока — за різними джерелами від 7 до 15 мільйонів знищених українських селян. Достовірну цифру жертв голодомору і сьогодні назвати неможливо, лише подальші дослідження по кожному регіону зможуть наблизити нас до істини.

Голодомор 1932—1933 рр. — наша національна трагедія, наша національна ката​строфа, наслідки якої відчутні в Україні і сьогодні. Голодомор завдав нищівного удару по генофонду української нації, він знищив цілий пласт господарів-хліборобів — носіїв хлібо​робських традицій, у пеклі голодомору загинула і сільська інтелігенція — носій націо​нальної культури. Як заявив у своєму виступі на сесії Верховної Ради України прем’єр-міністр Дмитро Табачник — “Лихоліття 33-го — не історична минувшина, а глибока соціально-демографічна катастрофа ХХ ст., незагоєна морально-психологічна рана, яка жагучим болем терзає пам’ять очевидців. Ми засуджуємо сталінізм не лише за геноцид українського народу та мільйони убієнних, а й за насадження у суспільстві принципів класової нетерпимості і войовничої ненависті , антиморальних норм і правил соціальної поведінки” [3, 5].

Сьогодні, через 70 років після цієї жахливої трагедії, яка спіткала український народ, найправильнішим кроком нашого суспільства має бути не лише суд історії над організаторами голодомору, не лише спорудження Меморіального комплексу жертвам голодомору і політичних репресій, а й усвідомлення того , що трагедія 1932—1933 рр. і сьогодні стукає в наші серця, благаючи лише про одне — пам’ятати і зробити все можливе, щоб подібне ніколи не повторилося на українській землі. 
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Розглянуто діяльність системи споживчої кооперації України в умовах суцільної колективізації та голодомору 1932—1933 рр. Розширення державної інтервенції у сільське господарство болісно вдарило по споживчих товариствах та спілках. Та навіть в умовах репресій, маючи мізерні запаси продовольства, споживча кооперація підтримувала найнезахищеніші верстви населення, рятуючи їх від вимирання.

Парадоксально, але Україна — найбільший сільськогосподарський виробник у колиш​ньому СРСР, наприкінці 20-х — на початку 30-х років ХХ ст. була на грані фізичного знищення. Жодна аграрна реформа в світі не мала такої величезної кількості жертв. Сьо​годні, коли виповнюються 70-ті роковини небувалої національної трагедії — штучно організованого голодомору 1932—1933 рр., наша увага звернена на з’ясування місця та значення споживчої кооперації України в контексті цих жахливих подій. В основу статті були покладені маловідомі архівні дані щодо “чистки” кооперації та її доброчинної діяльності наприкінці 20-х — 30-ті рр. ХХ ст.
Враховуючи, що Україна вважалась найбільшим виробником зерна, колективізація тут була поставлена під особливий контроль. Держава поверталася до формування хлібного фонду методом позаекономічного примусу. Оскільки метою споживчої кооперації є насамперед забезпечення населення товарами, зрозуміло, як було їй важко діяти в умовах згортання нової економічної політики, колективізації і голодомору.

Оскільки заготівля зерна була ключовим моментом, держава використовувала споживчу кооперацію як інструмент для здійснення своєї антинародної політики на селі. Виживати в цих складних умовах споживчим товариствам було дуже важко. Насильницька хлібозаготівельна компанія, яка проводилася адміністративно-репресивними методами, мала підкорити собі і систему кооперації. Оскільки у 1929 р. запровадили обов’язкові планові показники з хлібоздачі з розкладкою кожному селу і кожному господарству, поле діяльності споживчої кооперації автоматично звузилось. Саму ж систему споживчої кооперації очікувала участь сліпого виконавця державних замовлень. Споживчій кооперації надсилали з вищих органів завдання щодо проведення державних планових і позапланових заготівель сільськогосподарської продукції. Так, у 1928—1929 рр. організації споживчої кооперації України, виконуючи державне завдання, заготовили 708,9 тис. тонн хлібопродуктів [7, с. 66]. 
Споживча кооперація була змушена під тиском з вищих органів виключати тих, хто не здав хліба, з торговельного обслуговування взагалі. Цей метод почали використовувати з 1927—1928 рр. У 1928 р. Полтавська райспоживспілка зняла з товарообслуговування 4 споживчі товариства. У 1929 р. нею було знято з повного товарообслуговування 21 товариство, а з часткового — 24. Коли ж селяни почали здавати хліб споживчим товариствам, їх обслуговування поновлювалось. Окремих заможних селян викликали до контор споживчих товариств і роз’яснювалися доцільність та необхідність здачі лишків хліба, проводили показові збори здавачів хліба тощо. Якщо споживчі товариства здійснювали цю роботу незадовільно, то у райспоживспілці знімали їх з товаро​обслуговування. Крім цього, споживчі товариства попереджували, їм скорочували кредити та аванси. Так, у 1928 р. Полтавською райспоживспілкою було знято з повного чи часткового товарообслуговування 2473 особи, у тому числі 1470 пайовиків. У 1929 р. з повного товарообслуговування зняли вже 5502 пайовики [6, с. 54—55]. 

Під час голодомору 1932—1933 рр. система споживчої кооперації України потрапила в ще скрутніші умови. Річ у тому, що 7 серпня 1932 р. вийшла постанова ВЦВК та РНК СРСР “Про охорону майна державних підприємств, колгоспів і кооперації та про зміцнення громадської (соціалістичної) власності”. Відповідно до цієї постанови до осіб, дії яких спричиняли втрати соціалістичної власності, застосовувалася вища міра покарання — розстріл, з конфіскацією усього майна. Навіть підбирання зернин, втрачених у полі під час жнив, вважалося тяжким злочином. З іншого боку в 1932 р. урожай зерна в Україні становив 14,6 млн. тонн, що значно менше від попереднього 1931 р. Державний план здачі мав дорівнювати 6,6 млн. тонн, що становило 45,2 % всього урожаю. Із величезними труднощами загони робітників та партійних активістів зібрали на селі 4,7 млн. тонн зерна. Після примусової здачі зерна сільське населення України залишилося з 83 кг зерна на душу населення аж до наступного врожаю [3, с. 42].
Звичайно, в таких умовах ніяких власних заготівельних операцій споживча кооперація розгорнути не могла. Забирати в людей останнє кооперація не могла, а людям здавати було нічого. Тобто загальна ситуація в країні — відсутність коштів і необхідних товарів — негативно позначилися на її діяльності. Не раз споживчі товариства звинувачували у зриві хлібозаготівель, зменшенні товарності селянських господарств, а також у тому, що вони витрачали хліб не за призначенням. Система постійно зазнавала критики від вищих органів за несвоєчасне постачання товарів або ж за неправильний їх розподіл. Їй було заборонено підтримувати селян. Споживчу кооперацію навіть позбавили можливості забезпечувати товарами першої необхідності сільських вчителів. Часто споживчі спілки критикували необ’єктивно. Звичайно, були випадки, коли споживчі товариства очолювали нечесні люди, які обслуговували насамперед себе і своїх близьких. Однак більшість кооператорів залишалась відданою обраній справі. Були випадки, коли навіть після зняття з товарообслуговування, керівники кооперації продовжували видавати товари пайовикам.

Сьогодні ми маємо відмітити, що в період суцільної колективізації та голодомору (1929—1933 рр.) кооперативні організації України внесли вагомий внесок у вирішення продовольчих труднощів, рятуючи людей від вимирання. У той час, коли радянська влада боролося із власним народом, заносила села “на чорну дошку”, кооператори республіки намагалися допомагати народу, налагоджували безкоштовне харчування колгоспників у полі, голодуючих селян, особливо дітей. Навіть маючи мізерні запаси, споживча кооперація підтримувала найнезахищеніші верстви населення, зокрема сільських учителів, сту​дентство, хворих, немічних, сиріт, виділяючи їм борошно, крупи, олію, одяг, взуття тощо. Мережа кооперативних їдалень у містах допомагала врятувати життя багатьом представ​никам української інтелігенції.

Парадоксально, але саме тих керівників кооперації, які намагалися рятувати людей від голоду, як правило, чекали репресивні заходи. Будь-яке заперечення відразу ж розці​нювалося як політичний виступ проти існуючого ладу. Ставилося завданням перевірити і виключити всі іноземні і ворожі елементи з кооперативного апарату. Хоча катастрофічно не вистачало кваліфікованих кадрів, репресії проти працівників кооперації продовжувались із новою силою. Найдосвідченіші керівники кооперації були депортовані, заарештовані, стра​чені. Людей судили і виносили вирок без елементарного дотримання судової процедури. 

У 1929 р. відбулась “чистка” кооперативних кадрів під гаслом боротьби з ворогом у гос​подарських органах. 20 відсотків працівників системи споживчої кооперації в межах колишнього СРСР були звільнені з роботи [8, с. 14]. Списки звільнених з роботи в кооперації постійно публікували в пресі. При цьому колишні кооператори не мали права подальшої роботи в кооперативному апараті.

“Червоногвардійська атака” на кооперацію у цей час прокотилася в Донбасі. Сюди прибула група інструкторів з центру, яка разом з місцевими більшовиками намагалися скомпрометувати кооперативних лідерів, спихнути на них всі недоліки в роботі кооперативних організацій. У статистичній довідці про результати перевірки сільського кооперативного апарату Луганської округи від 15 лютого 1929 р. говорилось, що перевірено 34 сільськогосподарські товариства і 54 єдині споживчі товариства. Терміново вимагали звільнити з роботи 18 голів правлінь, 42 члени правлінь, 10 голів ревізійних комісій, 27 членів ревізійних комісій, 9 голів контрольних рад, 77 членів контрольних рад, 4 при​кажчики, 12 рахівників та 1 помічника рахівника. Всього 200 осіб підлягали звільненню з роботи. Причини цієї вимоги сформульовано так: ворожі елементи, зловживання, саботаж, розтрачання, куркульський ухил, нездача хлібних лишків, антирадянські елементи, бандитизм тощо. Крім того, у Луганській райспілці були звільнені з роботи ще до перевірки 114 осіб, а у Луганській кредитній спілці — 18 осіб [2, с. 15—16].

Новий натиск на кооперативний апарат розпочався зразу ж після ХУІ з’їзду РКП(б) ( червень 1930 р.). Гоніння та репресії на цей раз торкнулися вже десятків тисяч організаторів кооперативного руху. Кооперація називалася притулком “ворожих елементів”. 1930 р. відбувся процес над “шкідниками” в споживчій та сільськогосподарській кооперації. Вони становили 40 відсотків усіх спеціалістів сільського господарства . Цього ж року органи ДПУ України поклали край “шкідництву” в організації “Коопптах”. Керівники організації були названі “буржуазною інтелігенцією”, “залишками експлуататорських класів” [5, с. 104].

У 1930 р. засудили деяких теоретиків кооперативного руху. Серед звинувачених були професори А.К. Філіповський, І.П. Коротков, В.К. Подольський, В.О. Онуфрієв, К.С. Кононенко. Всі вони відстоювали економічну самостійність кооперації. 

1931 р. були засуджені і репресовані десятки робітників сільськогосподарської та спо​живчої кооперації в справі “Українського націоналістичного центру” (УНЦ). Цього ж року розпочалися арешти у зв’язку зі справою “Трудової селянської партії”. Звинувачувались вчені-аграрії та вчені-економісти, які немало зробили для розвитку кооперативних ідей, але не погоджувалися із заходами щодо суцільної та прискореної колективізації. Серед них Резніков, Воронін, Кононенко, Соловейчик, Ємалакі, Центилович, Онуфрієв, Сябро, Батиренко, Подольський, Мацкевич, Дібольд, Філіповський, Дедуленко, Доленко. Останні два були розстріляні [4, c. 239—240].

Репресії поширились і на периферію. Так, зокрема Харківський обласний суд у грудні 1932 р. виніс вирок у кримінальній справі про позбавлення волі керівників Кобеляцького району Полтавщини за невиконання хлібозаготівель. Суд визнав винними 7 осіб. Серед них і С.В. Лук’янова — Голову правління райспоживспілки. Його звинуватили в тому, що керована ним кооперація витрачала хліб не за призначенням. С.В. Лук’янова засудили на 2 роки (умовно), встановили іспитовий термін до 5 років, заборонивши йому 3 роки обіймати відповідальні посади та працювати на кооперативній роботі [1, с. 67].

Протягом 1929—1933 рр. тоталітарний режим у буквальному розумінні знищив цілий прошарок професійних кооператорів. Лише у 1933 р. з апарату споживчої кооперації України “вичистили” понад 6 тис. осіб [5, с. 151]. Серед спеціалістів багатьох спілок не залишалося старих кадрів, тих, хто працював на кооперативній роботі понад 3 роки. Приводом до репресій серед кооператорів були і виробничі недоліки, і належність до національних меншин (німці, поляки), і розправа з прихильниками українізації тощо. “Ворогів народу” було викрито у всіх споживспілках — від Вукоопспілки до сільського товариства. 

Отже, під час суцільної колективізації та голодомору (1929—1933 рр.) кооперативні організації України, навіть зазнаючи репресій і терору, зробили немало для вирішення продовольчих труднощів. У той час, коли радянська влада боролася із власним народом, заносила села “на чорну дошку”, споживчі товариства республіки в переважній своїй більшості продовжували проявляти доброчинність і милосердя, діючи в інтересах пайовиків, всього українського народу.
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Українське село в умовах голоду 1932—1933 рр.:
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Трагедія, яка сталася з однією з найбагатших націй світу не вина власної нерозторопності чи халатництва — це кримінальний злочин катів.

Голодне лихоліття 33-го — не історична минувшина, а незагоєна фізична і духовна рана українського народу, яка жагучим болем пронизує пам’ять багатьох поколінь. Надто багато безіменних могил залишено з Україні. Відходять у небуття очевидці голоду, а відтак згасає і народна пам’ять про жахливий злочин. Треба говорити про минуле задля майбутнього: безпам’ятність породжує бездуховність, а сморід, як ракова пухлина, роз’їдає тіло й душу нації — перекреслює історію, губить традиції, руйнує соціокультурну самобутність народу. Ми, як історична нація, повинні зберегти пам’ять про українських хліборобів — безвинно убієнних рукотворним голодомором. Маємо зробити це не лише задля відтворення історичної правди, а насамперед для нашого прозріння, розкріпачення суспільної свідомості, приспаної упродовж існування комуністичної нірвани, зцілення сотень тисяч наших співвітчизників від страшного шоку, заподіяного масовими репресіями, покаятися в такий спосіб за довготривале замовчування злочину.

Пам’ятаймо, що злочини комуністичного режиму 1923, 1932—1933, 1946—1947 pp., з них найстрашніший голод-геноцид 1933-го р. було вчинено саме сталінською політикою реформування економічних підвалин української нації. Трагічні уроки повинні нас вчити, стати історичним чинником нації навколо її одвічних цінностей. 

Загальновизнаним є той факт, що цей голод був спричинений насильницькою суцільною колективізацією, горезвісними хлібозаготівлями, людиноненависницькою полі​тикою розкуркулення, відвертим масовим терором тоталітарного режиму проти селян України. Він був зумовлений широкомасштабними політичними, соціально-економічними експериментами ВКП(б) в Україні [3; с. 35]. Дехто з дослідників, особливо зарубіжних, вважає, що голод був викликаний боротьбою нації проти нації, яка призвела до добробутного існування російської нації [13; с. 45]. Я не заперечую антиукраїнського спрямовання голоду, але далекий від думки, що російські селяни “нажилися” з чужого лиха. Творці голодомору, а це велика армія партійної і державної номенклатури, яка була багатонаціональною за своїм складом, не обстоювали інтересів якоїсь однієї нації, а дбали насамперед про зміцнення економічних підвалин комуністичної імперії. Помилково ототожнювати партійно-державну номенклатуру держави тоталітарного типу з російським селянином чи робітником, вчителем чи лікарем, з самим народом. Він теж зазнав великих втрат від тоталітарної системи, яка не визнавала нічого іншого, окрім власних політичних догм та ідеологічних міфів. Вожді диктаторського режиму займалися розбудовою “комуністичного царства”, тобто суспільства для бідних і пригноблених, що, власне, і вивершили.

Заподіяння голоду випливають з його штучного походження, тобто він є свідомо орга​нізованим тодішнім політичним керівництвом. Така оцінка причин національної трагедії не викликає заперечень і жодного сумніву. Ретельне вивчення великої кількості архівних джерел, особливо документів про діяльність політбюро ЦК КП(б)У і політбюро ЦК ВКП(б), а також республіканського і союзного урядів, дає усі підстави для висновку про те, що голод в Україні — це свідома акція імперських сил проти українського народу [10; с. 54]. Він стався внаслідок насильницького запровадження комуністичної доктрини в сільському госпо​дарстві, яку українські селяни не “сприйняли, тому що від діда-прадіда займалися хліборобством на власній землі” [5; с. 231].

Основною причиною голоду стала розкладка, яку запровадили в січні 1928 р. Ще 15 грудня 1927 р. до ЦК КП(б)У надійшла телеграма від А.І. Мікояна про необхідність прискорення хлібозаготівель в Україні до союзної комори. А 28 грудня відбулося засідання комісії політбюро з хлібозаготівель. Генеральний секретар ЦК КП(б)У Л.М. Каганович, який був присутній на цьому зібранні, запропонував відрядити на село комуністів для форсування темпів хлібозаготівель, доручивши В.П. Затонському розібратися “з дефектами хлібозаготівель”. 30 грудня до Харкова приїхав секретар ЦК ВКП(б) В.М.Молотов, який теж вимагав від політбюро ЦК КП(б)У форсування темпів хлібозаготівель. Саме тоді для України визначили хлібозаготівельний план в обсязі 265 млн. пудів. У райони заготівель зернових культур виїхали всі члени політбюро ЦК КП(б)У. До Харкова надходили телеграми з Москви. Зокрема надійшла телеграма, текст якої написав А.І. Мікоян за дорученням самого Сталіна. Від уряду України вимагали за одну добу “розверстати” мінімальні січневі завдання для кожної округи та шкірного села. Вже 1 січня 1928 р. політбюро ЦК КП(б)У обговорило відразу три телеграми: від Сталіна, Молотова і Мікояна [3; с. 54]. Вимагалося збільшення плану зернозаготівель для України на 30 млн. пудів. Отже, ще до поїздки Сталіна до Сибіру, яку пов’язують із початком запровадження так званих надзвичайних заходів, українські селяни знову зустрілися віч-на-віч з “продрозверсткою”. Офіційно її називали хлібозаготівельним планом, хоча в документах з грифом “таємно” вживали термін “розверстка”. Відомо, що до хлібозаготівельної кризи і зернової проблеми, які виразно виявилися в 1927 p., призвела волюнтаристська соціально-економічна політика більшовицького уряду протягом десятьох попередніх років. Методи, якими намагалися подолати хлібозаготівельну і зернову кризи, призвели згодом до катастрофи [4; с. 34].

Продрозкладка, запроваджена 1928 р., мала певну відмінність від своєї попередниці років громадянської війни. Відтепер вона була оснащена новими репресивними заходами, а боротьба за хліб знову стала боротьбою за соціалізм. План вважався виконаним лише тоді, коли кожне село чи окреме господарство завершували особисте “тверде завдання”, а не просто виконання районом встановленого хлібозаготівельного плану. Кругова порука земельної громади втрачала своє рятівне значення [5; с. 43].

Така система хлібозаготівель за розкладкою виснажувала кожне селянське госпо​дарство, штовхала його на межу відчаю і голоду. Запровадження так званих надзвичайних заходів, тобто масових репресій до конкретних виробників сільськогосподарської продукції, означало кінець нової економічної політики. НЕП замінила нова система тиску, що викликала переполох у селян.

Хлібозаготівлі супроводжувалися репресіями, фізичним та моральним знущанням з селян. За невиконання так званого твердого завдання їх позбавляли власного помешкання, худоби, землі, реманенту, господарських будівель, зерна, засобів до існування взагалі. Селян засуджували, як кримінальних злочинців за невиконання обсягу хлібозаготівель, що неухильно збільшувалися. Уряд УСРР, аби вислужитися перед своїми московськими заступниками, запевняв їх у невичерпних можливостях республіки. Зокрема, 28 квітня 1928 р. голова Раднаркому України В.Я. Чубар доповідав В.М. Молотову: “згідно нашої розверстки по округах”, Україна спроможна дати навіть 272 млн. пудів. Зерно, яку заготовили в Україні, становило 42 % від обсягу союзних хлібозаготівель [7; с. 43].

Внаслідок насильницьких заготівель українським селянам бракувало хліба. Навесні 1928 р. у деяких південних районах просто голодували. Зокрема, у листах секретарів окружкомів партії Одещини йшлося про те, що в березні 1928 р. селяни “буквально голодують”. Про факти голоду говорив у листопаді 1928 р. голова ВУЦВК Г.І. Петровський на пленумі ЦК КП(б)У. Тоді з України вивезли 4.1 млн. т зерна, тобто четверту частину її валового збору, але розкладка no-сталінському залишила селян без хліба в багатьох селах південних районів України. Заготівлі 1928 р. показали, що навіть силою хліба не заготовити в 5,2 млн. селянських дворів. Селяни всіляко чинили опір, але переважно пасивний. Навчені гірким досвідом попередніх років, особливо подіями і 1920—1922 pp., українські хлібороби не довіряли державним обіцянкам і закликам. Селяни почали ховати хліб на “чорний день”. Рокладка пробуксовувала, а репресивні заходи дратували селян, створювали вибухову соціальну ситуацію. Уряд вишукував нові форми і методи заготівель сільськогосподарської продукції, щоб забезпечити шалені темпи “соціалістичної індустріалізації”. Про відступання ніхто не говорив, а тактика і стратегія комбінованого наступу проти селян поступово визрівала в головах “кремлівських мрійників”. Вихід було знайдено. Майже всі керівники партійних установ, особливо члени політбюро ЦК ВКП(б), дійшли думки, що саме масова колективізація сприятиме подоланню зернової проблеми [4; с. 35].

Але встановлення фактів означає і встановлення чиєїсь відповідальності за них. Визначити винних у масовій загибелі так званих куркулів, депортованих у 1932—1933 pp., не становить проблеми. Селяни були жертвами цілеспрямованої урядової кампанії проти “класового ворога”. Відповідальні партійні працівники усвідомлювали “потребу” знищення мільйонів людей навіть перед практичним ужиттям заходів. Що ж до великого голоду 1932—1933 pp., то, як ми знаємо, докладалося не менш значних зусиль, аби приховати чи затуманити правду. 

Спочатку поширювались твердження, що ніякого голоду немає. Його поширювали за кордоном радянські дипломати, західні журналісти та інші, яких ошукав або розбестив радянський режим. Усередині країни радянська преса просто ігнорувала катастрофу, час від часу вміщуючи гнівні заперечення чергового закордонного “наклепу”. Будь-яка згадка про голод стала злочином — за одне тільки слово карали навіть тих, хто голодував. А Сталін поводився так, немовби нічого особливого не відбувається [5; с. 46].

Такою була офіційна версія, яка мала на Заході свій вплив. Деякі безоглядно повірили їй, інші припускали можливість двох інтерпретацій подій, які суперечили одна одній, і жодна не мала переконливих доказів. Отже, ті, що були схильні до цього, легко могли заперечувати будь-які повідомлення або не надавати їм якогось значення [6; с. 43].

Але повністю приховати факт голоду ставало чимраз складніше і режим поступово визнавав наявність недоїдання і навіть зростання рівня смертності, яке сталося, мовляв, через упертість селян, котрі відмовилися належно сіяти, але здатність економіки ко​мандного типу допомогла Радянському Союзу одержати господарську перемогу над ворогом, який мав у своєму розпорядженні весь західноєвропейський індустріальний потенціал). У промисловості існували істотні резерви екстенсивного розвитку за рахунок освоєння нових територій. 

Спочатку визначимо, чи дійсно керівництво партії знало про голод. Щодо українських провідників, чи були вони достеменно обізнані зі становищем. Чубар, Затонський, Демченко, Терехов, Петровський були в селах і бачили на власні очі, що там відбувалося. Вони усвідомлювали нереальність норм хлібозаготівель і тепер пересвідчувалися в наслідках цього. Коли на одній із конференцій Чубаря запитали про голод, він казав, що “урядові відомо про це, але він нічого не може вдіяти”. Про Петровського селянин розповідає, як той при юрбі голодуючих у селі Чорнухи обіцяв, що говоритиме про це у Москві, але невідомо чи виконав обіянку. Коли адміністратор повідомив Петровського, що серед робітників іде поголос про п’ять мільйонів померлих, відповів : “Не кажіть їм нічого! Те, що знають це — правда” [5; с.57].

“Нам відомо, що мільйони вмирають, але славне майбутнє Радянського Союзу виправдає це. Нічого їм не кажіть!” Щодо сталінців із самої московської верхівки, то вони також чудово знали про голод. Молотов відвідав українське село наприкінці 1932 р. і окружні урядовці доповідали йому, що хліба не було і населення голодувало. Про Кагановича також повідомляли, що він отримав подібну інформацію від місцевих старих більшовиків, яких, до речі, невдовзі виключили з партії. Знав про це і Мікоян — хоча б від Демченка, першого секретаря Київського обкому партії, з яким мав досить відверту розмову. 

І врешті відомо, що й сам Сталін був відповідно поінформований. Цікава історія з Тереховим, тоді першим секретарем Харківського обкому. На превелике диво він був одним із небагатьох українських апаратників, який, переживши єжовський терор, кількома роками пізніше зміг переповісти цей випадок у “Правді” за часів Хрущова. На прохання Терехова надіслати зерно в голодуючі райони Сталін відповів так: “Нам казали, що ви, товаришу Терехов, добрий промовець: виглядає, що ви й майстер оповідати історії: ви придумали таку страшну казку про голод, думаючи налякати нас, але нічого з цього не вийде. Можливо, було б краще, якби залишили посаду секретаря обкому партії та українського ЦК і вступили до Спілки письменників? Тоді ви зможете писати свої казочки, і дурні читатимуть їх”. Повернувшись із Молдавії, він доповів Сталінові про масове недоїдання та дистрофію. Сталін “вибухнув і накричав на Косіора” і “довгий час після цього, насміхаючись над ним, називав його “братом-дистрофіком”) [4; с. 87].

Звичайно, відповідаючи Tepexoвy, Сталін не міг думати, що партійний працівник, котрий займав відповідальну посаду, просто фантазував, до того ж ризикуючи своєю кар’єрою, якщо не більше. Це фактично був сигнал про те, що партія не допустить жодної згадки про голод.

На додаток зазначимо, що Сталін регулярно отримував найретельніші зведення ДПУ про усе, що відбувалося в будь-якому куточку країни. Сталін не квапився. Він міг будь-коли надати допомогу голодуючим районам, але утримувався до пізньої весни 1933 p., аж поки голод не досяг свого жахливого апогею. Сталін вважав голодомор за ефективний і цілком сприйнятний засіб боротьби з українським селянством як “куркульсько-націоналістичним елементом”.

Влада розуміла: коли зерно залишити в колгоспних коморах, його з’їдять, оскільки ніяких інших ресурсів не буде. Але, мабуть, найпереконливішим свідченням умисного характеру голоду є те, що українсько-російський кордон було практично блоковано озброєними підрозділами ДПУ і надходження будь-яких харчів в Україну стало неможливим. Не можна було і виїхати з України, не маючи на те спеціальної перепустки. Свідок пише, що люди “застосовували найдивовижніші трюки, вигадували фіктивні історії, аби потрапити до Росії, придбати там чогось їстивного в обмін на останні кожухи, килими та білизну і привезти якийсь харч додому та врятувати своїх дітей від голодної смерті”.

У Росії, як було добре відомо, справи виглядали інакше: “треба було лише перетнути кордон — і поза Україною умови були відразу кращі”. Тодішній редактор головної одеської газети Іван Майстренко пізніше описував два села по різні боки російсько-українського кордону: з українського забрали все зерно, російському ж видали досить прийнятні норми. Отже ті, кому якось удавалося перейти кордон, як правило, поверталися не з пустими руками. Але отут їх чекало невсипуще ДПУ. Один уродженець України, який працював на залізниці в Московській області, почув про голод удома і виїхав з Москви в квітні 1933 р. з 32 кг хліба. На станції Бахмач 28 кг конфіскували (решту ж залишили російському робітникові), але у двох українських селянок, які також везли певну кількість хліба, конфіскували усе, а їх самих затримали. Люди старалися проникнути в порожні вагони, що поверталися з Росії; після доставки українського зерна, але їх старанно обшукували як представники влади, так і залізничний персонал. Були й інші перепони. Наприклад, ті, що везли хліб з Орловської області, мусили робити пересадку на станції, де очікування тривало два тижні, а то й більше [4; с. 51]. Це були інструкції, видані на найвищому рівні і наявність цієї мети виступає і в тому, що голодомор супроводжувався руйнуванням українського культурного й релігійного життя та масовим винищенням української інтелігенції. Здоровий глузд не дозволяє бачити в даному подвійному ударі щось випадкове.

У загальному сенсі можна твердити, що відповідальність за ліквідацію “класового ворога” та придушення “буржуазного націоналізму” закорінена передусім у марксистських концепціях — точніше в тій формі, що їм надавала більшовицька партія і Сталін особисто. Мотиви, якими керувалися практичні виконавці партійних рішень, були різними. Прийняття ними ідеї “класового ворога”, звичайно, звільняло їх від будь-яких людських почуттів. Якщо когось і мучили докори сумління, то фанатична відданість “партійній лінії” часто переважала. До того ж недостатньо ретельні виконавці наказів у будь-який момент могли стати жертвами чергового чищення (до речі зазначимо, що покірне виконання наказів не служило виправданням на Нюрнберзькому процесі). У всякому разі навіть ті, що подібно до Косіора чи Чубаря висловлювали впевненість, що політика Москви викличе катастрофу, усе ж активно втілювали її. Що ж до особистого звинувачення Сталіна (Молотова, Кагановича, Постишева та інших), то, як і у випадку відповідальності Гітлера за єврейську катастрофу, ми можемо засвідчити її документально. Якщо ж припустити, що Сталін наказував проводити надмірні реквізиції, не знаючи про дійсний стан справ, то це буде суперечити  досить переконливим міркуванням, до яких ми вдавалися вище. Хоча б те, що іноземним журналістам заборонили відвідувати райони голоду свідчить про мовчазне визнання владою того, що відбувалося. Тому я дозволю собі стверджувати таке: 

· Причиною виникнення голоду було встановлення надзвичайно високих реквізиційних норм Сталіним та його поплічниками.

· Партійне керівництво в Україні від початку давало зрозуміти, що не йтиме проти волі Москви.

· Виконання планів хлібозаготівель призводило до початку голоду.

· Реквізиції разом із тим тривали.

Це основні моменти, які можна підсилити додатковими:

· Хлібні пайки, хоч і низькі, існували у містах, але нічого подібного не було зроблено для сіл.

· Зерно було на складах у районах, де голодували, проте його не дозволяли видавати селянам для споживання.

· Влада забороняла селянам діставатися до міст і всіляко перешкоджала цьому.

· Російсько-український кордон ретельно контролювався, аби не допустити над​ходження харчів у голодуючі райони.

· Факт існування голоду підтверджували свідки: високопоставлені радянські пра​цівники, місцеві активісти, іноземні спостерігачі та самі селяни. 
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Досліджені причини наростання явищ голодомору у подільських та південно-волинських селах у 1930—1932 рр. Встановлено, що голод мав штучний запланований характер і виник внаслідок системи насильницької конфіскації продовольчих ресурсів у селян.
Проблемі голодомору у подільських і південно-волинських селах присвячена низка праць. У них висвітлено деякі аспекти причин голоду. Серед них чільне місце посідає робота І.Г. Шульги. Вчений, виконавши свій громадянський обов’язок, писав у післямові своєї книги: “Жертви голодомору сплять у братських могилах. Над ними ще майже ніде не має пам’ятника, ні хрестів, тільки шепіт трав та дзижчання комах порушують спокій померлих. Невже отак пройдуть віки, на поораній смертю землі зникнуть могили і назавжди зникне пам’ять про братів, сестер, друзів наших? Та ні, життя кожної людини — безцінний скарб, то ж і пам’ять про кожну людину повинна зберігатися і передаватися нащадкам. А про них, замордованих голодомором, не маємо права забувати ніколи” [15. С. 116].

На наш погляд, ще недостатньо узагальнено і вивчено причини наростання явищ голодомору у подільських і волинських селах протягом 1930—1932 рр. [1]. Cаме заповнення цієї прогалини є метою статті.

Хлібозаготівельна політика, що кілька років поспіль проводилася методами продовольчої розкладки, призвела до втрати селом значної частини необхідних харчових запа​сів. Питома вага “недоторканних фондів” хлібозаготівлі у зібраному врожаї 1931 р. становила до 80 % [4. Ф. — Р. — 489. — Оп. 4. — Спр. 52. — Арк. 25]. Намагаючись виконати нереаль​ні плани хлібозаготівлі, місцева влада практикувала повальні обшуки селянських дворів, які не справлялися з встановленими для них завдан​нями. Сільські активісти “привідні ремні червоної мітли”, ті, яких у на​роді називали “торбохватами”, залізними прутами штрикали долівку у селянських хатах, шукаючи, чи не сховала бува мати, трохи зерна дітям, нишпорили по клунях та горищах, до зернини вичищали горщики й глечики, прирікаючи родини, насамперед дітей, на голодну смерть. По суті на селі відбувалася конфіскація прихованих хліборобами продо​вольчих запасів. В інформації ДПУ про проведення хлібозаготівлі у Деражнянському районі від 12 жовтня 1931 р. наводилися такі фак​ти: “Уповноважений райвиконкому Вайнберг довів до сім’ї бідняка у селі Карачинці додаткове завдання на здачу хліба (53 пуди), хоча цей селянин вже раніше здав 19 пудів. В результаті на харчування сім’ї із семи осіб залишилося 10 пудів. У селі Божиківці сільрада продала корову бідняка Рилюка в рахунок покриття контрактації хлібозаготів​лі. В селі Копачівка голова колгоспу Прокопів бив селянина Гасюка, який не здав хлібних лишків. В побитті допомагав голова сільської Ради Кулінич. Забрали прядиво, часник, цибулю, полотно і весь хліб, відгодованого кабана” [5. Ф. Р. — 112. — Оп. 1. — Спр. 99. — Арк. 1]. З інформації Старокостянтинівського ДПУ дізнаємося, що під час проведення хлібозаготівлі у районі спостерігались такі факти насилля: “Бригада хлібозаготовачів (6 осіб) на чолі з комсомольцем Кирилюком Григорієм (всі були п’яні) у жителів села Полівці Степанюка Івана, Тимчука Устима забрали борошно, крупи, сало. У середняка Балкуна Івана за відсутності господаря забрали хліб. До крові побили жінку селянина Тимчука. Бригада Голованова, всі п’яні, зайшли в оселю бідняка Лебідя, хворого, стягнули непритомно​го з ліжка. Встановлений план здачі хліба він виконав раніше. На ранок селянин помер. У селі розмови: уповноважені загубили невинну душу. У селі Неми-рівці член партії Білоус відібрав у селянина Сулими кожух, у заможника Слободянюка Володимира близько одного пуда солі, у середняка Присяжнюка Амбросія — 4 пуди борошна. Гроші не пла​тив. Під час трусу того ж таки Слободянюка бригадир Римарчук украв чорні сукняні штани. Член бригади Білоус забрав у заможника Сулими Євгена пилку, заплативши 8 копійок. За 16 крб. купив коня і лоша. Люди невдоволені”[5. Ф. П. 402. — Оп. 1. — Спр. 99. — Арк. 440—441]. Щоб не залишитися без хліба, селяни-власники закопували його, ховали в лісах, ярах, на хуторах. Не випадково плани хлібозаготівлі не виконувалися, їх строки переносилися на пізніший час, з чим не бажав миритися центр. Так, 6 січня 1932 р. політбюро ЦК КП(б)У винесло догану бюро Старокостянтинівського райпарткому за неза​довільне керівництво хлібозаготівлями, недостатню мобілізацію мас, слабкий тиск на кур​куля [3. С. 112].
Масовому вилученню зерна, свідомому позбавленню селян продовольства була підпорядкована організаційно-господарська діяльність колгоспів. Зокрема, дворова оплата праці в колгоспах протягом року: аванс та повний розрахунок. Така система дозволяла державі вільно забирати сільськогосподарську продукцію, довільно встановлювати плани заготівлі, не дбаючи про систематичну оплату. Колгоспникам упродовж декількох місяців не видавали хліба на зароблені трудодні. В архівах зберігаються безліч селянських скарг, у яких вони вказують на вироблені трудодні і водночас жахливе голодування. Зокрема, у березні 1932 р. 42 % колгоспів Вінницької області не видали хліба колгоспникам, а у 8 районах взагалі не розподіляли зернових на трудодні. У травні цього ж року 16 % колгоспів області так і не завершили розподілу хліба, тобто не розрахувалися з колгоспниками [2. С. 114]. Отже, протягом 3-х — 4-х місяців селяни споживали хліб з власних присадибних ділянок, якого не могло вистачити для утримання селянських родин. 22 серпня 1932 р. Укрколгоспцентр заборонив колгоспам видавати хліб для громадського харчування [2. С. 115]. Згодом з’явилася постанова Вінницького обкому партії, який також заборонив колгоспам видавати хліб на потреби громадського харчування. У жовтні 1932 р. в Україну прибув В.М. Молотов. Хлібозаготівельний план було дещо зменшено, але його виконання стало жорстокішим і безкомпроміснішим. ЦК КП(б)У ухвалив декілька постанов, які фактично прирікали селян на голодну смерть. Так, 18 листопада 1932 р. з’явилась постанова ЦК КП(б)У “Про заходи з посилення хлібозаготівлі”. Її виконання вважалося першою заповіддю для колгоспів. Згідно з цією постановою керівництву колгоспів суворо заборонялося утворювати будь-які натуральні фонди, видавати колгоспникам аванси зерном до тих пір, поки не буде виконано план хлібозаго​тівлі. Разом з тим, дозволялося “повертати незаконно розданий хліб і зараховувати його до плану”. До того ж сільські активісти отрима​ли право вилучати в колгоспників та одноосібників зерно, вирощене на присадибних ділянках для виконання, знову ж таки, хлібозаготівлі. За невиконання плану колгоспників, одноосібників штрафували зав​данням з м’ясозаготівель в обсязі 15-місячної норми. До цього додавалось право продавати господарства, які не виконали завдань із хлібозаготівлі [2. С. 116]. Отже, відбувався своєрідний комбінований наступ на селян. Внаслідок цього чимало селянських родин, особливо одноосібних, було розорено. Про це, зокрема, йдеться у скарзі Левчука Никона із села Мирутина Славутського району до голови ВУЦВКу Г.І Петровського: “Сам я селянин, бідняк, до революції було всієї землі 2 га, на якій прожити не було змоги та прохарчувати 4-х утриман​ців. Через що був змушений йти до пана батракувати 12 років аж до 1913 року. В 1931 році поїхав до Америки, де працював до 1927 року, весь час був чорноробочим, поскільки сам я неписьменний, за цей час я заробив декілька грошей й в 25 та 26 роках висилав своєму синові, який поставив хату, клуню, придбав коней, воза реманенту. В 1927 році я поїхав з Америки поскільки працювати дальше в Америці я не міг, бо став старий та потіряв зреніє. На одне око. Я застав господарство, яке складалось з хати, клуні та старої хати, яка залишилась замість хліва, і 2-х коней і одної корови 4 га — 36 сот. Землі 2 дес. наділяно після революції на 6 душ сім’ї і до цього ще було в господарстві в 1928 р. Я придбав кінну молотарку й через цю саму молотарку в 1932 року підпав під веспорт за мене розпродали й я зараз старший маю 58 років скитаюся з сім’єю, яка складається з 7 їдців при одному працездатному по чужих хатах залишився без кус​ка хліба. Та при цьому прошу нашого Голову ВУЦВК товариша Пет​ровського, який теж проживав на момент батрачества й працював на фабриках і заводах під... невиносімого капіталізму, звернути на це увагу та дати своє розпорядження, щоб повернути нам тільки одну хату і дали можливість працювати в колгоспі...” [5. Ф. Р. 102. — Оп. 1. — Спр. 325. — Арк. 76].
Про те, як працювали заготівельні бригади в одноосібному сек​торі дає певне уявлення анонімний лист із села Зінькова Затонського району в редакцію газети “Вісті”: “Сільрада забирає весь хліб, не лишаючи навіть на посів, забирають насіння до зерна. Чим будемо сіяти — бригада каже, що це не їх діло, коли їм кажуть, що це неза​конно, то вони відповідають, що вони самі закони й сама вдасть. Забирають мішанку, сіно, ярину, й селяни випродоють й нищать скоти​ну... Наші селяни не бояться праці... але нас хотять голодом приму​сити іти в колгосп” [11. С. 102].
До того ж з 9 січня 1932 р. до 15 січня 1933 р. заборо​нялася колгоспна торгівля хлібом. Цей захід, вважали в Центрі, мав “полегшити боротьбу з розбазарюванням колгоспного хліба, створи​ти необхідні умови для боротьби з розбазарюванням хліба одноосі​бними господарствами і тим самим сприяти успішному виконанню плану хлібозаготівлі і збереженню максимальних натуральних фон​дів, що підлягали розподілу серед колгоспників” [7. С. 40]. Але, насправді, цим перекривався шлях внутрішнього споживання харчового зерна.

Восени 1932 р. запроваджувалась практика покарання сіл і районів, які не справилися з планами хлібозаготівлі, через занесення їх на т. зв. “чорну дошку”, тобто припинення продажу будь-яких проми​слових товарів. 23 листопада 1932 р. на бюро Затонського райкому партії занесли на “чорну дошку” в області як саботажників з хлібозаготівлі села: Осламово, Курники (українські), Пирогівку, Стару Гуту, Старі Нетечинці; а також кол​госпи: “Боротьба” (с. Малий Олександрів), ім. Артема (с. Адамівка), ім. Леніна (с. Круги-бороди), “Комунар” (с. Карачиївці). “Вважати за потрібне, — йшлося у рішенні, — при​пинити з 24 листопада всю торгівлю крамом у споживчих товариствах цих сіл, як і колгоспну торгівлю, (для) колгоспників і селян одноосібників, аж до того часу, поки ці села не почнуть чесно викону​вати свої зобов’язання перед робітничим класом та Червоною Армією з хлібозаготівлі. Доручити райспоживспілці під особисту відповідаль​ність тов. Коробського протягом одного дня вилучити з споживчих товариств означених вище сіл весь без винятку промірам” [6. С. 232].
Наприкінці 1932 р. ЦК ВКП(б) скасував рішення ЦК КП(б)У про створення у ко​лективних господарствах насіннєвих фондів. 29 грудня цього ж року у Вінницький обком партії надійшов лист про вивезення у п’ятиденний термін всіх наявних фондів насіння колгос​пів у рахунок виконання планів хлібозаготівлі, а також надавалось право реквізувати зерно у колгоспників, які “отримали на трудодні велику кількість хліба” [4. Ф. Р. 35. — 
Оп. 1. — Спр. 89. — Арк. 249]. Чим обернулося для людей це розпоря​дження, роз​повідається у скарзі колгоспника села Печеськи Проскурівського району до редакції газети “Радянське село”: “У мене сіль​рада забрала хліб в кількості 25 пудів. Маючи 440 тру​доднів, за які мною получено 28 пудів різного хліба в аванс, не знаю на якій під​ставі вони забрали в мене цей хліб. Вони сперва говорили, що як буцімто хліб крадений, но потім вияснилось, що хліба краденого немає, тільки той, що я чесним трудом заробив в колгоспі. І цей хліб зараз же відправили на зсипний пункт. І я зараз остався голодним і моя сім’я немає ні кусочка хліба. Крім цього вони іще забрали 66 пу​дів картоплі, котру я мав на своєму городі, хоч виконав контрактацію, котра була на мене накладена в кількості 27 пудів” [6. С. 252].

У грудні 1932 — січні 1933 рр. хлібозаготівлі вступили в завершальну стадію. Більшість господарств втратили прихований хліб. Деякі райони не лише виконували, але й перевиконували пла​нові завдання [7. C. 40]. До того ж до цього часу владні структури ліквідували недоторкані фонди селянських товариств взаємодопомоги. Лише у 1930 р. СТВ змушені були передати колгоспам 6,1 млн. пудів зерна, призначеного для надання про​довольчої допомоги селянам у випадку стихійного лиха [13. С. 84].

Наприкінці січня 1933 року в Україну прибув секретар ЦК ВКП(б) П.П. Постишев, який привіз з собою постанову політбюро “Про підго​товку до сівби”. З цього часу вивіз хліба з республіки припинився. Але відтепер партійні і радянські органи, сільський актив мали вилучати у колгоспників та одноосібників зерно для створення насіннєвих фондів, вивезених у свій час для виконання плану хлібозаготівлі. Було взято курс на “боротьбу за збирання насіннєвих фондів”, які належало проводити методами хлібозаготівлі, звернувши особливу увагу на виявлення й вилучення розкраденого, прихованого, незакон​но розданого хліба. Щоб швидше справитися з цим завданням, передбачалось стимулювання сільських донощиків “тим, хто вкаже на захований у ямах хліб, — видавати частину цього хліба в розмірах 10—15 %”. Тут же роз’яснювалось, що “зерно, заховане колгоспника​ми повертається на поповнення колгоспного насіннєвого фонду, а знайдене в одноосібника — повертається на хлібозаготівлю” [6. С. 232].
Виконуючи ці вказівки, сільські активісти з великою запопадли​вістю вилучали останні зернини у голодних односельчан; П.Я. Твердій із смт. Летичева згадував, що у селі Рожни Летичівського району було “створено комісію, яка мала виявляти приховане зерно, її чле​ни ходили з хати в хату і спеціальними шпичками вишукували закопа​не зерно. Зайшли в хату Явдохи Ф. Стомившись шукати, голова комісії ліг на ліжко перепочити. Раптом помітив вузлик, прихований серед попраної одежі, яка сушилась біля груби. Він весело скрик​нув: “Є, заховане!” Щасливий шукач квапливо перерахував зерни​ни. Там було 24 квасолини, потім сказав зі злоби, що за таку кіль​кість прихованого зерна господареві пахне 24 нагайки. На щастя обійшлося без нагайок, але квасолю комісія забрала [8. С. 41]. Меш​канець села Свіршківці Чемеровецького району Чешньовський Олексій Аполонович теж свідчить про аналогічну запопадливість сільської номенклатури у відбиранні хліба. “З хати в хату ходили бригади, так званих у народі, “буксирів”, забираючи все до квасолини чи кукурудзяного качана. Якщо хтось у селян приховував у горщику чи ще де — небудь хоч трохи зерна, бригада знаходила його і відбирала. При цьому викривала таких селян, тавруючи їх “кур​кульськими саботайниками”. Траплялося, що відібране зерно не потрапляло і в дер​жаву, бо, відчуваючи повну безкарність “такі хлібозаготівельники кидали збіжжя на землю і топтали ногами. Так на зиму 1932—1933 рр. село залишилося без зерна” [8. С. 44].

Опитування Вільямом Нолом у 1993—1995 рр. свідків по​грабування села показало, що т. зв. “буксирні команди” формувались як правило з числа місцевих активістів, які використовували свою участь у реквізиції як шанс посісти керівні позиції у селі, а відтак поживитися за рахунок награбованого добра у своїх односельчан, для інших це була можливість поквитатися за зневагу (дійсну чи уявну), з якою до них ставилися в минулому. Як правило, буксирні команди працювали, використовуючи тактику систематичних напливів. Перша хвиля заби​рала як правило найбільшу кількість нажитого майна. Через кілька днів відбувалась друга, а пізніше третя хвиля реквізиції. Конфіскації підлягали гроші, одяг, домашнє приладдя, сільськогосподарське устат​кування, а головне запаси продовольства [10. C. 123].

Внаслідок таких дій владних структур у подільських та во​линських селах розпочався голод. Серед істориків краєзнавців немає єдиної думки щодо його початку. Переважна більшість істориків-краєзнавців початком його відліку вважають телеграму Вінницького обкому партії, надіслану у ЦК КП(б)У 21 травня 1932 р., у якій повідомлялося про масові випадки голоду і важке продовольче становище, яке склалося у восьми східних районах області [12. C. 442]. Все ж слушність мав І.Г. Шульга, який зазначав, що вищеназвана телеграма зафіксувала лише пік го​лодомору у східних районах Поділля. Вже в лютому-березні 1932 р. саме звідси почала надходити тривожна інформація про “продовольчі труднощі” [15. С. 28]. Автор статті поділяє цю точку зору і вважає, що першим документом, який офіційно зафіксував факти голоду, є спецдонесення Вінницького обласного відділу ДПУ про факти смерті на ґрунті голоду у Тростянецькому районі від 8 травня 1932 р. При​чому в ньому зазначалося, що “останні матеріали все більше сигналізують про збільшення голодування в багатьох райо​нах Тростянецького району з наслідками опухання та смертей” [3. С. 100].
На основі дослідження цієї проблеми автор дійшов висновку, що головною причиною виникнення голоду у подільських та східно-волинських селах були хлібозаготівлі у формі продрозкладки, надмірне оподаткування одноосібників, невиплата натурплати кол​госпникам, практика бойкоту сіл і районів, які не справилися із завданням хлібозаготівель, заборона колгоспам видавати хліб на потреби громадського харчування, ліквідація селянської взаємодопомоги. Все це дає підставу стверджувати, що голодомор у регіоні мав штучний характер.
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Наведено характеристику різним формам робітничого руху на Півдні України під час голоду 1921—1923 рр. Показано причинно-наслідковий зв’язок між цим голодом та голодомором 1932—1933 рр. в Україні. Описані маловідомі факти, які збагачують, в основному, описовий фон цієї статті.
Досліджено неофіційне життя робітничого класу УСРР, яке в перші роки НЕПу помітно відрізнялося від того “солодкуватого малюнку”, що багато років тиражувався пропагандою і істориками СРСР. “Диктатура пролетаріату”, в умовах тоталітарного режиму, залишалася тільки відірваним від реальності гаслом. Пролетаріат, і взагалі городянин УСРР, вмирав від голоду, епідемій, злидарської зарплати, посиленої експлуатації.
Найяскравіше опозиційний рух робітників південного заходу УСРР у часи голодомору 1921—1923 рр. проявився у такій активній формі, як страйк (економічний, політичний, політико-економічний). Повне замовчування на сторінках історичних і публіцистичних видань інформації про страйки 20-х років породило відсутність самої історичної проблематики. Українська історіографія цієї теми обмежується усього однією статтею, у якій основну увагу приділено страйкам 1923—1927 рр. у Донбасі, Харкові, Катеринославі, а проблематика південно-західної частини УСРР майже не розглядається [12].

У перші місяці 1921 р. більшовицьке керівництво було схвильоване різким спалахом страйкового робітничого руху — “робочими хвилюваннями” у УСРР, зростанням опозиційних настроїв у середовищі робітничого класу. Страйки лякали не тільки своїм розмахом, але і тим, що мали помітне політичне забарвлення, робітники виступали під гаслами: “вільних Рад”, “вільних профспілок”, демократизації суспільства. 

Низка страйків і мітингів робітників-судноремонтників РОПІТ*, залізничників і металістів, у січні—березні 1921 р. пройшли у Одесі, Миколаєві, Херсоні. Масові страйки у містах РРФСР і УСРР в умовах Кронштадтського повстання (лютий—березнь 1921 р.), мали можливість перетворитися у загальне повстання. Щоб припинити страйки, влада заарештовувала робітників, страйкарів розганяли за допомогою військ і ЧК. Під час страйків у Одесі існували такі форми протесту робітників, як підпал шкіряного заводу, побиття радянських працівників і більшовиків на заводах. Опозиційні партії усю свою енергію скерували на додавання політичного забарвлення стихійному робочому рухові, на внесення в нього нових організаційних форм, на відновлення старих меншовицьких і есерівських традицій серед робітників. Серед безпосередніх організаторів страйків у Одесі були меншовики, есери, анархісти. Вони намагалися підняти робітників порту, булочників, будівельних робітників, шевців, залізничників, водників, вантажників, безробітних. “Вичи​​щені” учорашні комуністи також ставали “застрільниками” страйків. 

У Миколаєві, у лютому—березні 1921 р., відбуваються серйозні робочі заворушення залізничників і робітників заводу “Наваль”. Страйк проходив під гаслами “вільної торгівлі”, “вільної праці”, вимогою звільнення репресованих робітників і членів партії есерів. Страйкувало 5 тис. робітників (з 10 тис. — у місті), страйкарі обрали делегатів для пере​говорів із ЧК щодо звільнення арештованих. Миколаївський губком КП(б)У відзначав “…вороже відношення робітників до комуністів”, “виступи проти радянських працівників”, “вплив есерів, що зростає, і буржуазії серед робітників”. Зведення ЧК повідомляли, що на всіх заводах Миколаєва “…настрій робітників змінюється до гіршого”, до неприйняття більшовицької диктатури [1. Арк. 1, 4; 11. Арк. 18]. 

Одеський губком КП(б)У повідомляв “у центр” (березень 1921 р.) про “…невдо​волення і хвилювання серед робітників Держзаводів”, причому вказувалося, що “…меншовики й есери прагнуть сформувати організований характер невдоволень”. Показові виступи робітників одеського 15 -го Держзаводу, які заявили, що “…більше більшовики працювати в нас не будуть”, або одеських транспортників, що з гаслами “Геть комуну!” намагалася розгромити в’язницю ЧК [10. Арк. 24; 2. Арк. 57].

У квітні 1921 р. знову страйкували робітники Одеських та Миколаївських держзаводів. У травні — червні 1921 р. потужний страйк залізничників Катеринослава призвів до використання військ проти робітників, до масових арештів страйкарів, що закінчився таємним судовим “Катеринославським процесом” над робітниками. [10. Арк. 24].

Здавалося із уведенням НЕПу напруженість соціальних конфліктів в УСРР, у місті і на селі послабиться, але нові економічні умови створили нові проблеми і конфлікти, загострю​ючи вже існуючі проблеми. Голодомор 1921—1923 рр. і постійна невиплата платні, або пайка, спричинили масові страйки робітників півдня УСРР. З’явилися нові політичні настрої серед одеських робітників — невдоволення НЕПом і режимом, який не зміг запобігти голоду. 

Одесу і Миколаїв у серпні 1921 р. захлеснула нова хвиля страйків. Більшість страйків проходили 1—3 дні у вигляді “волинок” — “італійських страйків”, але “страйкові настрої” були зафіксовані практично на всіх заводах Одеси і Миколаєва [2. Арк. 62, 69].

Пік робітничих страйків у Одесі і Миколаєві прийшовся на вересень—жовтень 1921 р., коли “запрацювала” коса голодомору і були зафіксовані перші смертні випадки від голоду серед робітників. Страйки почали колективи: водонапірної станції, 10-ї Держдрукарні, майстерень Губздороввідділу, майстерень “Губодяг”. Особливо стійкими “страйковими настроями” відрізнялися головні залізничні майстерні Одеси, у яких страйки, на окремих ділянках, стали перманентним явищем. Робітники майстерень одними з перших відреагували на голодомор, заявивши, що головна провина у голодних смертях робітників лежить на більшовицькому режимі. Робітники закликали до суду над комуністами за байдужість до життя робітників [11. — Арк. 37, 51].

Інформація про голодомор спричинила “бурхливу реакцію” серед робітників та “антирадянські настрої”. Невдоволення робітників підсилювалося звільненням “небла​гонадійних” робітників, збільшення норм виробітку до рівня, виконати який був просто нездатний голодний робітник. 

У жовтні 1921 р. у Одесі відбулась нова “хвиля” страйків. Страйкували залізничні майстерні, 7-ма Держдрукарня, 1-ша Держтютюнова фабрика, 1-ша Народна лікарня, Куяльницькі соляні промисли... 10 і 16 жовтня 1921 р. стався політичний страйк одеських шевців, під проводом анархістів і меншовиків. У чекістському звіті було відзначено, що цей страйк мав “…дуже озлоблений характер”, а серед робітників лунало гасло: “Геть комуністів!” [2. — Арк. 57, 62, 69].

Пильне чекістське око відзначило агітаторів від РСДРП, Соцмола, ПСР, анархістів під час організації страйків у Одесі і Миколаєві, зафіксувало політичні вимоги, що висувалися страй​карями, поширення антирадянських друкарських видань, листівок [2. —Арк. 177, 214, 238].

У листопаді 1921 р. знову в Одесі застрайкували: водонапірна станція, 1-ша Держтютюнова фабрика [3. — Арк. 4—13]. Страшенним іспитом для робітників УСРР була голодна зима 1921—1922 рр. У грудні 1921 р. фіксувалися “голодні страйкові настрої”, “італійські” страйки на Одеській взуттєвій держфабриці, заводі Чорномортранс, на 3-му, 
4-му держшкіряних заводах, на Куяльницьких соляних промислах, на водонапірній станції. 15—19 грудня 1921 р. південь УСРР уразив масштабний страйк залізничників (у південно-західному регіоні страйкували залізничники (Одеси, Херсона, ст. Роздільна). Якщо по УСРР, у грудні 1921 р., фіксувалося 16 страйків залізничників, то на Південно-Західній залізниці пройшло 7 страйків У перший половині 1922 р. страйковий рух на українських залізницях не згасає (82 страйки) [12. — С. 80; 6. Арк. 15—16]. 

Тільки в Одеській і Миколаївській губерніях, на державних підприємствах у 1922 р. фіксувалося близько 50 страйків. 90 % страйків продовжувалися 1—3 дні і близько половини з них мали характер “італійських страйків” — “волинок”. Відзначався високий рівень страйків серед судноремонтників-суднобудівників, металістів, працівників залізничних майстерень, працівників друкарень — серед “найбільше свідомої” частини робітників (за Леніним). Але в Одесі, Херсоні і Миколаєві були свої особливості — високий страйковий показник у “менш свідомого” пролетаріату: вантажників (портових і заліз​ничних), робітників тютюнових фабрик, шевців, серед безробітних, що страйкували на громадських працях. 

У перші місяці 1922 р. страйки стали перманентним становищем для робітників півдня УСРР. “Опозиційні настрої підсилюються” — змушені були констатувати каральні органи. Серед робітників знову чулися заклики “розігнати владу”, а “відношення до комуністів” було “різко негативне”. У січні 1922 р. “збуджений настрій” робітників загострився у зв’язку зі скороченням робочих місць і посиленням голоду. 

На робітничих околицях Одеси і Миколаєві трупи валялися неприбраними у квар​тирах і на вулицях упродовж тижнів. В одеському морзі було непохованими 2 тис. трупів, стільки ж непохованих трупів людей, які померли від голоду, було звалено на цвинтарях Одеси. Можливо, у Херсоні становище було ще гірше, бо його вважали “самим голодуючим містом і повітом” півдня УСРР. У Херсоні були випадки “...коли комуністи на вулицях просили милостиню і масами вмирали” [9. Арк.5].

Виснажені робітники були на грані виживання, часто знаходились у непритомному стані, потерпали від голоду. Так, тільки за січень 1922 р., 12 робітників (з 42 робітників) водонапірної станції “Біляєвка” пухнули від голоду, а 2 — померли від виснаження. Робітники були обурені зривом пайкового забезпечення, голодом, безсиллям влади у боротьбі проти голоду, неприбраними трупами, звісткою про смерть від голоду дітей в одеському інтернаті... [7. Арк. 25, 29].

Січневими страйками 1922 р. були охоплені колективи: 1-ї держтютюнової фабрики, залізничних майстерень, судноремонтного заводу, сірникової фабрики, водонапірної станції, ОРАЗ у Одесі. Страйк портових вантажників Одеси, що проходив під впливом меншовиків і анархістів, і мав “політичне забарвлення”, призвів до масових арештів і звільнень страйкарів. На початку лютого 1922 р. “хвилювання прийняли загрозливий характер”. Незважаючи на голодомор, на вимирання робітників, на більшості підприємств Одеси, у лютому, не була виплачена зарплата за листопад—грудень 1921 р. Розглядаючи положення на одеському 1-му судноремонтному заводі, чекісти констатували: “...невдоволення в зв’язку з важким економічним положенням досягає критичних меж, приймаючи форму антибільшовизму”, “…слово “геть” супроводжує кожну появу комуністів на зборах”, робітники “…виробляють міри боротьби із Радянською владою, пропонуючи “вигнати комуністів палицями”. На 2-й держтютюновій фабриці “страйкові настрої” так саме об’єднувалися з виступами “проти комісарів”. Робітники виступали проти адміністрації з гаслами: “Досить призначенців — комуністів!”, “Перемінити всі керівництво з комуністів!” [7. Арк. 33, 43—48].

У середині лютого 1922 р, у Одесі, страйкували: 4-й держзавод, 1-ша держтютюнова фабрика, майже щодня проходили страйки в різних цехах Головних залізничних майстерень. Іноді робочий опір набував активніших форм: страйк на 3-му держшкіряному заводі перетворився у сутичку з адміністрацією, на 2-й держтютюновій фабриці зафіксована спроба побиття робітниками завідувача фабрикою. “Страйкові настрої” на фабриці “Світло” призвели до нападу зголоднілих підлітків — робітників на фабричну касу [5. Арк. 6, 19, 56—69; 7. Арк.52 ]. 14—18 березня 1922 р. зафіксовані нові страйки в Одесі на: 1-му судноремонтному заводі, 1-му держзаводі, 1-й держтютюновій фабриці, 2-му Канатному заводі. У Миколаєві тоді страйкували у залізничому депо, на заводах: “Наваль” і “Тремсуд”[12. арк. 111].

Наступна страйкова хвиля пройшла 10—24 квітня 1922 р., коли у Одесі страйкували: 2-га держтютюнова фабрика, 2-й Канатний завод, 1-й судноремонтний завод, Головні залізничні майстерні, майстерні і вантажники порту, “страйкові настрої” були і в зв’язківців.

Прибуття до Одеського порту у лютому 1922 р. американських пароплавів із вантажем харчів — допомоги голодуючим, від міжнародних фондів (АРА, фонд Нансена тощо) і американського військового міноносця спричинило збудження серед робітників Одеси. Група робітників із червоними прапорами спробувала вдертися до порту до американських кораблів, просячи хліба в американців. Американські військові моряки, бачачи жахливий стан населення Одеси, кидали в юрбу харчі і носильні речі. Ці події викликали у одеських робітників “прозахідні настрої”, і чутки що “Антанта приєднає до себе Одесу”. 

Першотравневі свята 1922 р. виявили недоречність свят у часи голодомору. Робітники деяких підприємств: Одеси, Миколаєва, Херсону, Балти відмовилися брати участь у офіційних формальних першотравневих маніфестаціях. Починаючи з 5 травня 1922 р. у Одесі розпочалися нові страйки на Акомуляторному заводі, Джутовій фабриці, 1-му держзаводі, “страйкові настрої” спостерігались у водників і вантажників. У Миколаєві страйки відбувалися у окремих цехах судноремонтного заводу, серед вантажників порту 
[4. Арк. 3, 10, 59]. 15—27 червня 1922 р. в Одесі страйкували 1-й судноремонтний завод, деякі цехи залізничних майстерень, держмаслозавод, 1-й, 8-й, 12-й держзаводи, завод “Анатра”, працівники зв’язку. Під час страйку на судноремонтному заводі робітники погрожували побити керівників заводу і на знак протесту підірвати пароплав “Чичерин”, який ремонтували на заводі. 

У липні 1922 р. страйкували одеські залізничники (серед них поширювалися опозиційні відозви), а скоординований страйк водників Одеси і Миколаєва міг об’єднати водників усього Чорноморсько-Азовського району. 

У серпні 1922 р. відбувся страйк нв 13-му держзаводі, 1-му держмлині, у майстернях залізниці знову були “страйкові настрої”. “Антирадянсько-настроєні” портові вантажники, стали помітною силою робітничого опору. ДПУ почало слідство у відношенні портових вантажників, виявивши, що їхні колективи були під впливом різнобарвної опозиції: меншовиків, есерів, лівих есерів, анархістів. “Справа вантажників” закінчилася арештом і депортацією з Одеси 10 опозиційно налаштованих робітників і звільненням ще декількох десятків “бунтарів”. У вересні 1922 р. фіксувався страйк на 8-му держзаводі Одеси. У жовтні — на 1-му і 13-му держзаводах, 1-му Судноремонтному заводі. У листопаді 1922 р. страйкували на 12-му держзаводі, у середовищі 1-го колективу робітників порту, на 1-й держтютюновій фабриці. [8. Арк. 314].

У грудні 1922 р. страйкували: Одеський завод ОРАЗ, Херсонський деревообробний завод, у Миколаєві — судноремонтний завод “Наваль”. У січні 1923 р. зафіксовані страйки серед металістів у Єлизаветграді [9. Арк.19—20]. На початку 1923 р. хвиля страйків в УСРР поступово спадає. Це було наслідком репресій з боку режиму, тимчасової стабілізації фінансової системи, розширенням продовольчої допомоги, що її надавали численні західні фонди.

Голодомор 1921—1923 рр. забрав не тільки життя мільйонів селян , а й десятків тисяч робітників у містах УСРР. Робітники, доведені до відчаю і опухлі від голоду, були готові до нової революції. Страйковий рух робітників УСРР у 1921—1923 рр. підштовхував режим до термінового вирішення харчової проблеми передусім у великих промислових містах.
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Розглянуто значення і місце робселькорівського руху в Україні в системі радянської влади в 20-х — поч. 30-х років минулого століття. 
Складовою частиною національної трагедії, що спіткала Україну в 20—30-х роках XX ст., було повне замовчування багатьох фактів радянської дійсності та спричинених ними негативних суспільних явищ. Наприклад у 1932—1933 рр., радянські засоби масової інформації, зокрема преса, фактично жодним повідомленням не відреагували на дійсний стан справ в українському селі. Більше того, деякі видання, здебільшого центральні, всіляко спростовували закордонні заяви з цього приводу, називаючи їх буржуазною брехнею та антирадянською провокацією. 

Невід’ємною особливістю діяльності тодішніх періодичних видань була наявність, винятково при всіх редакціях, т. зв. робселькорів — робітничо-селянських кореспондентів. Створені за класовим принципом, вони стали значною силою у формуванні громадської думки в республіці на ті чи інші соціально-економічні явища.

Стаття присвячена становленню та розвитку робселькорівського руху в Україні, який в умовах існування тоталітарної системи став не лише слухняним виконавцем, а й спільником державної партії у фальсифікації радянських реалій 20—30-х роках.

На сьогодні увага багатьох науковців привернута саме до цього періоду нашої історії. І це не випадково. Тривалий час 20—30-ті роки вважалися лише “періодом реконструкції народ​ного господарства” та одним з “етапів наступу соціалізму по всьому фронту”. Позбавлені можливості для об’єктивних досліджень, радянські історики змушені були працювати лише у визначеному для них форматі. Завдяки розпаду комуністичної системи наш народ побачив справжнє обличчя громадянської війни, дізнався правду про політику колективізації, індустріалізації, голодоморів в Україні. Не все було відомо нам і про робселькорів — слухняне знаряддя в проведенні більшовицької політики в центрі і на місцях.

Перше десятиліття більшовицької влади в Україні породило цілу низку масових гро​мадських об’єднань та рухів — одного з символів комуністичного режиму. Першочергове завдання новоспечених суспільних організацій було єдине — залучити до своїх лав макси​мальну кількість нових членів. Поряд із новоутвореними профспілковим та кооперативним рухами, численними технічними товариствами, громадськими об’єднаннями та молодіжними організаціями, добровільними членами яких стали мільйони наших співвітчизників, при видавничих відділах газет та журналів ініціюється створення робселькорівських організацій. 

Вже з перших років своєї діяльності робселькори привертають увагу дослідників нової епохи. Їм присвячуються, як правило, схвальні статті у всіх центральних періодичних виданнях. Разом з цим, розглядаючи стан тодішньої преси, неможливо було обійти питання роб​селькорства. Тому у книгах О. Сироти “Как вооружалась “Пролетарская правда” (К., 1925), А. Магіда “Как организовать ударные бригады печати” ( М—Л., 1931), його ж “Рейд ста тысяч” (М., 1932) та ін., робітничо-селянським кореспондентам приділяється значна увага. У наступні десятиліття на теренах СРСР з’являються праці, вже безпосередньо присвячені роб​селькорівському руху, наприклад: Кожевников Г.А. “Партия организатор рабселькоровского движения в СССР (1917—1937)”, (Саратов, 1965); Каравашкова С.В. Рабселькоровское движение в стране в первые годы советской власти, ( М., 1967); Алферов В.А. “Возникновение и развитие рабселькоровского движения в СССР”, (М., 1970) та ін. В Україні цим питанням займалися історики В. Рубан, Д. Апостолов, П.Ф. Гринюк [4, 67]. 

Як вже зазначалось, робселькорівський рух був ініційований владою у сфері діяльності засобів масової інформації, зокрема, преси. На початку 20-х років преса України, як і інші сфери соціально-економічного життя, перебувала у важкому кризовому становищі. Харак​терними рисами занепаду стали зменшення кількості газет та скорочення їх тиражу, що пояс​нюється каральними заходами відносно опозиційних чи не достатньо лояльних до радянської влади видань.

Ще протягом 1921 року в Україні виходило 84 газети [12, 129]. У циркулярі ЦК РКП(б) “Про програми місцевої преси” від 4 квітня 1921 р. на діючі видання обрушився шквал гострої критики, що в головному зводився до: “1) газети наповнені загальними судженнями і мало беруть участь у практичному будівництві місцевого життя; 2) газети малопопулярні... 3) газети не є трибуною читачів, не мають зв’язку з робітничо-селянською масою, з громадськими організаціями і, навіть, з місцевими державними установами” [14, 233].
Вже в січні 1922 р. були закриті як соціально шкідливі або самоліквідувались 43 видання. На середину 1922 року, в момент найвищого занепаду преси, в Україні нараховувалось лише 24 газети [15, 24]. 

Інший бік кризи бачимо у звіті ЦК КП(б)У YII-й Всеукраїнській партійній конференції, де зазначається, що “...протягом 1922 р., в області преси вироблена тверда мережа газет. По всій Україні залишено 27 газет, з них 4 центральні, 9 губернських, 8 повітових, 3 селянські, 2 нацменшин. А для посилення провінційної преси було перегруповано журналістські сили...” [15, 25]. Отже, про стихійність радянської преси України, спричиненої піднесенням класової свідомості народних мас в цей період, годі й говорити. Новостворена і повністю контрольована, вона стає основним засобом впливу на формування єдиного потрібного режиму соціально-політичного світогляду громадян.
Переломним моментом у житті преси України можна вважати осінні місяці 1922 року. Кількість виданих виключно у державних видавництвах газет починає швидко збільшуватись. На початок листопада налічувалося вже 40 газет, а на кінець грудня — 55 [15, 96]. Від​воювавши та закріпивши за собою інформаційний простір, партія зосередила свої зусилля над ідеологічним перевихованням населення. Вимога Леніна щодо “... перетворення преси із органа, що повідомляє політичні новини дня, в серйозний орган економічного виховання мас...”, стає не просто тезою, а планомірно і методично втілюється у життя [1, 78]. 
В нових умовах на плечі нових періодичних видань були покладені завдання “...розв’я​зання та висвітлення місцевих інтересів народних мас, виведених, своєю чергою, із загально​державних та визначення перед населенням конкретних місцевих завдань...”, основний зміст яких зводився до одного — мобілізації всіх внутрішніх ресурсів для відновлення народного господарства регіону, республіки чи країни в цілому [6, 15]. 

Окреслюючи сферу діяльності літературно—видавничих відділів губкомів РКП(б) ще в січні 1921 р., ЦК наголосив на необхідності залучення “широких робітничих мас до участі в партійній та радянській пресі, для чого організовується на фабриках, заводах та в селах інститут кореспондентів” [7, 3]. За закликами про демократизацію суспільного життя, класову свідомість та рівні можливості, звернені до майбутніх учасників робселькорівського руху, простежується декілька стратегічних завдань загальнодержавного значення, обумовлених особливостями марксистського світогляду. 

Потрібно зазначити, що ініціатором створення робітничо-селянських кореспондентів був В.І. Ленін. Ще у 1919 р., формулюючи завдання для “Правды”, він у категоричній формі вимагав змусити робітників писати у газету. Його настанови щодо “...необхідності створення сітки кореспондентів з місць, як комуністів, так і безпартійних, і приділяти більше місця кореспонденціям з заводів, рудників, радгоспів, майстерень і т. п.”, поклали початок робселькорівському руху [1, 81]. 

Робселькорівська робота не вимагала високого рівня грамотності чи спеціальної професійної підготовки. Сучасник зазначає, що “...робкор починається з того, що вчиться грамоті, вчиться писати та висловлювати свої думки...; робкор — це підростаюча пролетарська інтелігенція, причому, інтелігенція особлива. Інтелігент — це працівник розумової праці, який відірваний від виробництва. Робкор же не втрачає навіть тимчасово зв’язку з виробництвом...” [3, 2]. Таким, ідеологічно обґрунтованим, вбачався сучасникам новий суспільний рух. 
У чому ж полягало завдання робкорів? Що вони повинні були висвітлювати у своїх публікаціях? На думку членів відділу агітації та пропаганди, метою діяльності робкора має бути формування суспільної думки робітничого класу на ті чи інші явища суспільно-політичного життя. Також, як зазначав ідеологічний відділ, робітничий кореспондент, має відрізнятися від буржуазного тим, що він не отримує за свою роботу гонорарів, а задовольняється від того, що його читають десятки тисяч громадян [20, 16]. Погодимось — крім нахабного психологічного розрахунку, за цими ствердженнями більше нічого немає. 

Створений і повністю керований партією робкорівський рух вперше заявив про себе як самостійна сила у вересні 1922 р. на Донбасі. Тут, після цілої низки постанов ЦК, навколо Артемівської газети “Кочегарка” утворився робкорівський гурток із семи осіб. Через два місяці їх нараховувалось вже 136. У лютому 1923 р. в газеті друкується 350 заміток, присвячених побуту робітників та питанням місцевого фабрично-заводського життя. У жовтні цього ж року кількість таких дописів сягає майже півтори тисячі. Тираж “Кочегарки” щораз збільшується. Якщо на січень 1922 р. газета нараховувала одну тисячу екземплярів, то в грудні 1923 р. — 4100. Однією з найпопулярніших форм поширення пролетарського популізму серед населення стало листування редакції газети з робітниками. Протягом 1923 р. редакцією було одержано майже 13 тис. листів, протягом 1924 р. — 26,5 тис., 1925 р. — майже 37 тис. листів [13, 72]. 

Одним із видань, що широко підтримало народження руху робкорів, стала київська “Пролетарская правда”. 20 квітня 1922 р. в газеті, від редакції, з’явилось звернення до робітників Київщини. У ньому зазначалося, що “...робітники, комуністи і безпартійні, безпосередньо зайняті на виробництві повинні стати кореспондентами газети і взятися за висвітлення життя робітників на її сторінках...” [20, 6]. Лише за три місяці 1923 р. в газеті було розміщено 367 робкорівських кореспонденцій. Показовим є зростання кількості робкорів та накладу “Пролетарской правды”. Якщо у грудні 1922 р. газета нараховувала 25 робітничих кореспондентів і 29 тис. примірників, то через два роки, у грудні 1924 р. — 400 робкорів та майже 100 тис. примірників. У відділі робітничого життя під рубриками “Робітничий контроль”, ”Трибуна робітничого життя”, “Робкор не прокурор, а підтягнути зможе” висвітлювались питання не лише умов праці та побуту робітників, а й безвідповідальності, бюрократії, безгосподарності керівництва підприємств. 1 лютого 1923 р. газета випустила номер, який повністю складався із робкорівських матеріалів. Пропонувалось й іншим друкованим органам наслідувати приклад “Пролетарской правды” [20, 20].
На перше лютого 1923 р. в Україні видавалось 65 газет, з них: центральних — 5, за​гальнополітичних — 40, селянських — 7, робітничих — 6, червоноармійських — 1, націо​нальних меншин — 2, комсомольських — 4. Російською мовою видавалось — 47 газет, українською — 10, російсько-українською — 6, єврейською — 1, польською — 1. Щоденний тираж становив 245 тис. примірників. Тираж і кількість газет були ще досить низькими, проте, державна підтримка та вироблені за декілька років форми роботи преси, її стиль, зумовили поширення періодичних видань майже у геометричній прогресії [15, 96].

На XII з’їзді партії, що відбувся у квітні 1923 р., вже констатувалось: “... майже всі газети встановили тісний зв’язок з робітничими масами, причому, головна заслуга в цьому належить робітничим кореспондентам...”. Вперше було визначено місце робкорів у системі партійно-радянської преси. У резолюції з’їзду було записано: “Значення нової сили партії — робітничих кореспондентів — величезне. У зв’язку з цим, з’їзд пропонує центральним та місцевим органам прийняти необхідні міри для покращення діяльності робкорівських організацій” [8, 462].

Щоб остаточно визначитись із методами роботи робкорів та закріпити нове соціальне явище у площині державної політики, у Москві 16—20 листопада 1923 р. було проведено першу Всесоюзну нараду робітничих кореспондентів. Незважаючи на незначну кількість учасників (42 делегати), у засобах масової інформації було широко продемонстровано державну підтримку цього процесу. На нараді було вироблено декілька ключових правил діяльності робкорів, що згодом стали нормою й для всіх інших кореспондентів такого ж типу. По-перше, оскільки система виборів робкорів себе не виправдала, було вирішено вербувати нових журналістів винятково на добровільних засадах. По-друге, було прийнято рішення про те, що робкорівські організації повинні створюватись не при партійних комітетах, а при редакціях газет. Цікаво відмітити, що автором нових постанов була 
М. Ульянова — сестра Леніна. Також було прийнято ухвалу про “Захист робкорів від переслідувань, що в умовах НЕПу носить характер політичної боротьби ворогів радянської влади проти робітничого класу” [2, 320]. 

Перспективи розвитку преси, її завдань широко обговорювались на з’їздах партії. “Плідним” в цьому відношенні став XIII з’їзд РКП(б), що проходив з 23 по 31 травня 1924 р. у Москві. На з’їзді було визначено категоричні завдання на найближчий час, а саме:”...кожен партієць повинен бути дописувачем і читачем партійної газети; кожен робітник, робітниця чи червоноармієць має бути читачем газети; на 10 селянських дворів — не менше однієї газети...”. В одній з постанов з’їзду було визнано нагальною потребою широке залучення робітниць і селянок до участі в радянській пресі. З’їзд також розглянув недостатню професійну підготовку робітничих, селянських і червоноармійських кореспондентів. Було ухвалено рішення про систематичну фахову підготовку останніх, зокрема, через Державний інститут журналістики [9, 97].

Заходи, спрямовані на поліпшення культурного та професійного рівня робітничих кореспондентів, свідчать про певні непорозуміння нових журналістів з редакціями газет. Проте, влада вперто відстоює і підтримує робселькорівський рух, вбачаючи в ньому виразника інтересів комуністичної ідеології. Повсюдно створюються робкорівські гуртки та ”товариства друзів преси”, якими керують досвідчені газетні працівники [10, 3]. З метою самоосвіти робселькорів посилюється випуск відповідних видань типу “Університетів на дому” [9, 95]. У Харкові навесні 1924 р. створено об’єднане бюро робкорів всіх газет, головним завданням якого стало саме культурне виховання робітничих кореспондентів під керівництвом відділу агітації та пропаганди, а на початку 1925 р., теж у Харкові, відкрились українські 4- місячні курси журналістики.

До середини 20-х років періодичні видання України ще не мали чіткого поділу на суто робітничі газети чи суто селянські. Існував тип змішаної газети, де переплітались інформаційно-офіційні звернення державно-партійного керівництва з дописуваннями робітничих, селянських чи червоноармійських кореспондентів. Всеукраїнська нарада редакторів, яка проходила у Харкові у 1925 р., при визначенні основних заходів для подальшої роботи преси, постановила взяти курс на розмежування газетних видань за професійними та певними соціальними ознаками. Також, у світлі політики українізації, було прийнято рішення про переведення селянських газет винятково на українську мову. Питання українізації газетних видань промислових районів до цього часу ще не роз​глядали. Фактом було те, що більшість пролетаріату України українською мовою не гово​рить. Основу індустріального робітництва у той час становили росіяни або зрусифіковані прошарки інших національностей, насамперед української [17, 4]. Лише у 1926 р., відкрито заговорили про необхідність видання всеукраїнської робітничої газети українською мовою. У жовтні цього ж року, таким виданням стала газета “Пролетар”, що започаткувала своє видавництво українською мовою [18, 27]. У наступні роки таких газет налічувалось вже десятки. Все це обумовило швидке чисельне зростання робселькорівських організацій України. 

Остаточні принципи роботи робітничо-селянських кореспондентів були викладені на другій Всесоюзній нараді робкорів (грудень 1924 р.) та постановою ЦК РКП(б) від 1-го червня 1925 р. ”Про робселькорівський рух” [14, 341]. Завдання широкого залучення народних мас до активної участі у засобах масової інформації було виконано. Залишилось використати його з максимальною користю для подальшого утвердження комуністичної доктрини.

Ще на XII з’їзді РКП(б), висувалось завдання “...поглибити систематичне і планомірне використання з боку Робітничо-селянських інспекцій та Центральної контрольної комісії радянсько-партійної преси з метою розкриття різного роду злочинів...” [8, 448]. Тобто, робітничі, як і селянські кореспонденти повинні вже були менше оспівувати свої умови праці та побуту, а більше слідкувати за дотриманням та, головне, виявляти порушення так званої революційної (пізніше соціалістичної) законності. Це було наступним стратегічним завданням більшовицької влади у сфері діяльності засобів масової інформації. З пролетарським ентузіазмом робселькори взялись за роботу. 

Лише Київською губпрокуратурою за час з 20 травня по 20 вересня 1923 р., на основі робселькорівських дописів по шести губернським газетам (“Пролетарская правда”, “Більшовик”, “Радянське село”, “Молодой пролетарий”, “Молодий більшовик”, польської “Серг”), було порушено 452 справи, з яких 210 припадали на редакцію “Пролетарской правды”. За змістом ці справи поділились так: безгосподарність — 30 справ, бюрократизм — 19, побиття робкорів — 2, звільнення робкорів з роботи — 3, халатність — 47, зловживання — 9, антисанітарія — 13, зловживання коштами матеріальної допомоги робітникам — 36, п’янство посадових осіб — 4, несанкціоновані звільнення — 14, релігійна тема — 2, екс​плуатація (у приватних господарствах) — 14, бандитизм — 6, наклепи — 8, хабарництво — 3 [20, 38]. У Катеринославській губернії за десять місяців 1924 р., прокуратурою, на основі 1 тис. 105 робкорівських дописів, було порушено 126 кримінальних справ та накладено низку адміністративних стягнень [23, 2]. Загалом за 10 місяців 1924 р. прокуратурою УСРР було розглянуто майже 10 тис. подібних заміток. На першому місці за кількістю матеріалів поданих у прокуратуру, стояли робкори Донбасу. Вони дали 2 тис. 529 заміток, на другому — Київ 
(2 тис. 17), третє — Катеринослав (1 тис. 105 повідомлень) [19, 3]. Зазначимо, що саме кількість газетних матеріалів, які потрапили у слідчі органи, являлись показником ефективної діяльності того чи іншого видання [13, 72].

Отже, до середини 20-х років завдання, поставлені перед робселькорівським рухом, поступово ускладнюються. Партія влади руками робітників і селян розпочинає кампанію з захисту державної власності та наведення трудової дисципліни, що продовжувалося до появи інших, “соціалістичних”, методів примусу. Поряд з цим, завдяки добре організованій мережі працівників радянської преси, продовжувалось виявлення та переслідування інакомислячих, вороже налаштованих до нової влади осіб і, насамперед, осіб непро​летарського походження. 

На початок 1926 р. в Україні видавалось майже півтори сотні газет [12, 130]. Армія робкорів становила 12 тис. осіб, селькорів — 13,5 тис. По деяких окремих газетах їх кількість зросла у 3-4 рази. Так, навколо газети “Радянський Степ” (Мелітопольська округа) кількість робселькорів з жовтня 1925 р. по травень 1926 р. зросла зі 188 осіб до 814, по газеті Миколаївської округи “Красный Николаев” робселькорівська маса з червня 1925 р. по березень 1926 р. збільшилася з 93 до 352 осіб [11, 27].

На основі постанови ЦК ВКП(б) “Про чергові завдання партії в галузі керівництва робселькорівським рухом” від 27 серпня 1926 р., партійні організації України розпочали роботу з подальшого поліпшення професійного та культурного рівня робселькорів. При окружкомах і райкомах партії, великих партійних організаціях і редакціях газет почали діяти спеціальні семінари для керівників робселькорівських гуртків і редколегій стінгазет. Відділ преси Київського окружкому КП(б)У організував у 1926 р. загальноміські курси для підготовки керівників робкорівських гуртків [4, 73]. Одеський і Миколаївський окружкоми орга​нізували чотиримісячні семінари робселькорів. У Луганську при вечірньому робітничому університеті діяв робселькорівський факультет. З метою поліпшення підготовки про​фесійних журналістських кадрів рішенням ЦК КП(б)У в 1926 р. при Комуністичному уні​верситеті ім. Артема було організовано факультет журналістики. З доповідями перед роб​селькорами постійно виступали працівники державно-партійного контролю, прокуратури, керівні працівники преси. Часто перед робітничо-селянськими корес​пондентами виступали партійні керівники всіх рівнів. Так, на Всесоюзній нараді робселькорів у 1926 р. 
В.В. Куйбишев назвав робселькорів “пильними розвідниками і вартовими соціалістичного будівництва”, закликав їх виступити єдиним фронтом з органами КК-РСІ проти усього, що заважає рухові вперед [4, 6]. 

У цей час постало завдання збільшити кількість та тираж періодичних видань на селі, що автоматично означало збільшення кількості селянських кореспондентів. Проте все ще існували райони, де селянські газети були відсутні. До них належали Тульчинська, Могилів-Подільська, Луганська, Артемівська округи. 

Загалом, друга половина 20-х років стала певною межею у розвитку періодичних видань України. У 1925—1926 рр. вперше було складено бюджет преси. Він становив близько 3, 6 млн. крб., 2150 тис. крб. виділялось на періодичні видання [5, 29]. Про роботу преси систематично говорилось на конференціях, пленумах, засіданнях бюро окружних партійних комітетів. Райкоми партії і партійні осередки також не відставали у актуалізації цієї теми. Згодом були прийняті постанови ЦК КП(б)У “Про стан періодичної преси на Україні і зміцнення кадрів працівників редакцій”, “Про стан преси в Україні”, “Про поширення української книги”, “Про друковані заводські газети” тощо. 

У невідворотних і всезростаючих умовах згортання нової економічної політики, початку індустріалізації та колективізації попередні завдання преси та робселькорівського руху фактично не змінилися. Проте, за цей час відбулося різке чисельне зростання та певна диференціація газетних та журнальних видань. Аналізуючи кількісний та якісний склад преси за 1926—1927 рр., потрібно відмітити, що у цей час повністю зникає тип змішаної газети, так званої — робітничо-селянської. Були ліквідовані робітничі газети у тих округах, де переважну більшість населення становили селяни — не було свого читача. Всі газети, як і журнали, вже класифікувалися за певними ознаками. Майже всі газети, включаючи органи молодіжної преси і преси нацменшин, провадили спеціальні листи для керівництва робселькорівським рухом.

За статистичними даними, найбільшу групу серед робітничих кореспондентів України становили робітники від верстата — 70 %. У складі селькорів переважала група селян від плуга — 61,5 %. Приблизний вік найбільшої групи робкорів — до 23-х років. Тоді це поясню​валось вищим громадсько-політичним і культурним рівнем робітничої молоді та її більшою активністю. У складі селькорів мали перевагу група селян віком від 23 до 30 років, що пояснювалось меншою самостійністю та активністю сільської молоді. Члени партії у складі робкорів становили 30 %. Проте по окремих округах кількість партійців серед робкорів була значно більшою. Наприклад, в Артемівській окрузі (“Кочегарка”) партійці становили — 46 %, у Сталінській окрузі (“Диктатура Труда”) — 72 %. Члени та кандидати партії у селькорів становили — 16 %. Жіноцтво у робселькорівський рух було залучено мало, але це вважалось питанням часу [11, 29].

Поряд із запровадженням всеукраїнської робітничої газети українською мовою, було засновано селянську газету такого ж типу. Потребу в існуванні масової селянської газети в Україні більшовики відчували давно. “Селянська правда”, що виходила з 1920 р., не могла обслуговувати всі аграрні райони республіки. Проте, згодом, такою газетою стало “Радянське Село”. Газета була заснована у Києві 20 червня 1924 р., як губернська масова і розпочала своє видавництво тиражем у 18 тис. примірників. Через рік вона вже мала тираж 67,5 тис., тобто найбільший тираж з усіх українських газет. Після переведення “Радянського Села” до Харкова, тираж газети збільшився до 163 тис. примірників. Популярність газети серед селянства була великою. Щомісячно редакція отримувала близько 10 тис. листів з питань юридичних, земельних (найбільше) тощо. На найближчий час ставилось завдання розпочати видавництво на базі “Радянського Села” масового селянського журналу. Також передбачалось скликання всеукраїнського з’їзду селькорів “Радянського Села” [18, 31]. 

Кількість селькорів газети “Радянське село” постійно збільшується. Якщо у червні 1925 р. нараховувалось 1 тис. кореспондентів, то у квітні 1926 р. — 2,1 тис. За соціальним становищем селькори “Радянського села” розподілились так: батраки — 57 %, селяни від плуга — 34,2 %. Потрібно зазначити, що батраків або наймитів більшовики вважали сільським пролетаріатом. Тому представники найбідніших сільських прошарків займали ключові позиції не лише у засобах масової інформації, а й місцевих органах радянської влади. За два роки на основі матеріалів селянських кореспондентів редакцією газети було передано для розслідування близько 15 тис. повідомлень [11, 29]. Багато робселькорівських матеріалів не підтверджувалося, що, можливо, свідчить про використання публікацій для корисливих цілей чи в зведенні особистих рахунків. 

На межі 20—30-х років продовжується бурхливе зростання як періодичних видань Укра​їни та їх тиражу, так і пов’язаного з ними робселькорівського руху. Армія робселькорів України вже нараховувала 500 тис. осіб, що об’єднались в основному навколо 206 районних, міських та понад 400 друкованих заводських газет і майже двохсот журналів 
[22, 10]. У середньому по Союзу на кожну газету припадало по 1 тис. робселькорів, по Україні (без Харкова) — 739 [16, 71]. Делегати п’ятого Всесоюзного з’їзду робселькорів, що відбувся у лютому 1930 р., представляли тримільйонну армію робітничих та селянських кореспондентів [2, 320]. 

Отже, стверджувати про нечисленність, малотиражність чи малопопулярність, тодішніх періодичних видань радянської України, особливо низової преси, немає ніяких підстав. На межі 20—30-х років жодна країна світу не могла конкурувати з СРСР у справі поширення серед свого населення масових періодичних видань. Україна за кількістю та за типом друкованих видань серед союзних республік займала провідне місце. Проте преса радянської України, а разом з нею і робселькорівський рух були повністю підпорядковані і контрольовані командно-адміністративною системою. Це стало основною причиною відсутності будь-яких публікацій з приводу катастрофічного становища, в якому опинилося українське суспільство, зокрема селянство. 
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Досить стисло описана проблема голодомору 1932—1933 рр. в Україні та в її такому значному регіоні, як Миколаївщина. Основна увага приділяється історіографічному огляду джерел українських фахівців, а також далекого та близького зарубіжжя, критично аналізуються їхні освітні дослідження та публікації.

За відзначення 70-річчя небувалого в історії світової цивілізації людомору в Україні постала необхідність підбити проміжні підсумки дослідження цієї проблеми-лиха, що зроблено, що намічається зробити, подати якомога повніший історіографічний аналіз опуб​лікованого, визначити перспективи хоча б на найближче майбутнє. 

Українською катастрофою XX ст., котру за підступністю і цинізмом творення можна хіба що порівняти з американським бомбардуванням Хіросіми та Нагасакі, яка за соціально-демографічними наслідками, звичайно, “випереджає” жертви єврейського холокосту, став запроваджений комуністичним тоталітарним режимом голодомор-геноцид 1932—1933 рр. в Україні, а також в одному з шести округів Північного Кавказу (на Кубані), в північному Казахстані, де компактно мешкали етнічні українці-хлібороби. Звичайно, у минулому бували голодні лихоліття, а їх причинами були переважно стихійні явища природи. Однак уряди, чи то литовсько-польські, чи царські ніколи не залишалися байдужими до голодуючих селян, зрештою, гуртом долали лихо. 

Щоб попередити трагічні наслідки природних лих, людство давно виробило запобіжні заходи — утворення і збереження недоторканого запасу продовольства. Цю функцію брала на себе держава — навіть у добу давньоєгипетських фараонів. У царській Росії здійснювалося магазинування (складування) збіжжя, тому тяжкі природні лиха не призводили до такої масової смертності, коли тільки в 1933 р. помер кожен п’ятий український селянин. Протягом 22 місяців на території УРСР нестерпно голодували 24 млн. хліборобів, з них лише на теренах 6 областей та МАРСР, що входили до її складу, померли 5,5 млн. осіб. Майже із суцільною смертністю траплялися села у південних районах. У результаті з географічної карти зникли тисячі сіл. Найбільших втрат зазнали Дніпропетровщина, Вінниччина, Одещина (до якої входила тоді більша частина Миколаївщини), Донеччина, Харківщина. За підрахунками фахівців, на території теперішньої Миколаївської області померло від голоду понад 100 тис. осіб, а в цілому за цим страхітливим показником наш край ділив шосте-сьоме місце в Україні. Навіть саме слово “магазин” в російській і українській мовах у XX ст. стало означати тільки крамницю, загубивши інше первісне своє значення — склад.

Литовським статутом 1529 р. навіть надавалося право вільного виходу з маєтку феодала (з кріпацької неволі) в умовах кістлявої ходи голодомору.

Міжнародна громадськість відгукнулася масовою матеріальною допомогою у відповідь на трагічні події 1921—1923 рр. Однак наймасштабніший голод-геноцид 1932—1933 рр. було вчинено за мовчазного споглядання і байдужої бездіяльності (з геополітичних та інших кон’юнктурних міркувань?!). Найбільшу принциповість і послідовність щодо подій в Україні, як не дивно, виявив Гітлер, заявивши, що більшовизм — то внутрішня проблема СРСР, потираючи при цьому від задоволення руки — адже на українських чорноземах гинуть десятки дивізій, тисячі командирів, мільйони потенційних радянських солдатів, за слухняного схвалення і підтримки люмпенізованою частиною суспільства комуністичної політики реформування економічних підвалин української нації. 

Голодне лихоліття 33-го — не історична минувшина, а незагойна фізична і духовна рана нашого народу, вона жагучим болем пронизує пам’ять багатьох поколінь. Ще багато є безіменних могил, відходять у небуття очевидці голоду, а відтак згасає і народна пам’ять про найжахливіший злочин. А тут ще й ортодокси — спадкоємці звірячої ідеології та напівбожевільної практики посипають рани сіллю, мовляв, навіщо згадувати минуле, коли сучасне життя в Україні маловтішне.

Треба говорити про минуле заради майбутнього, бо безпам’ятство породжує без​духовність, що, як ракова пухлина, роз’їдає тіло й душу нації, перекреслює історію, паплюжить традиції, руйнує соціокультурну самобутність народу. Це потрібно не тільки задля відтворення історичної правди, а й для нашого прозріння, розкріпачення суспільної свідомості, приспаної комуністичною нірваною, шокованою масовими репресіями, врешті, покаятись у такий спосіб за довготривале замовчування злочину. 

Мусимо задуматися, чому про загибель “Титаніка” так багато написано, знято тощо, а багатомільйонним жертвам геноциду 1933 р. в Україні ще й досі немає навіть Музею-Меморіалу, держава зовсім не надає ніякої фінансової допомоги Асоціації дослідників голодоморів в Україні (голова — народний депутат Левко Лук’яненко), яка видала десятки й десятки книг зусиллями наших безкорисливих людей, науковців, передусім Інституту історії України НАН України, української діаспори. 

Трагічні уроки минулого, залізно-правдиві факти страшного, сатанинського, злочин​ного геноциду української нації, хижого московського імперіалізму впродовж XX ст. по​винні нас вчити консолідації, стати історичним фактором єднання нації навколо її одвічних цінностей: віри, державності, приватної власності.

Прагнучи нічим не затьмарити “успіхи соціалістичного, а згодом комуністичного будівництва”, сталінське, хрущовське, а затим і брежнєвське керівництво наклали найсуворіше табу на цю тему. Про страшне лихо не дозволялося відкрито говорити, бодай навіть згадувати у засобах масової інформації. Згодом категорична заборона перетворилася на політичну установку, ідеологічну догму, і набагато пережила своїх творців. Не зруйнувала їх й короткочасна хрущовська “відлига”. Зарубіжні ж публікації, інформації кваліфікувалися як інсинуації, буржуазні фальсифікації тощо.

Так, у історіографічній праці старшого наукового співробітника Інституту історії АН УРСР А.В. Санцевича “Проблеми історії України післявоєнного періоду в радянській істо​ріографії” (К.: Наукова думка, 1967) не вказується жодний автор, який би займався проблемами голодоморів. У академічних виданнях багатотомної історії (в 10-ти т., українською та ро​сійською мовами, видання після 1985 р.) проблеми голодів тільки згадуються. Однак не дається їх оцінок, автори ухилилися від хоча б показу, не говорячи вже про аналіз, історичних та інших причин цих явищ. Більше того, вони навіть не наважилися висвітлити їх наслідки. Водночас відсутні будь-які конкретні факти, події, приклади в розрізі областей України, в тому числі й Миколаївщини.

Зовсім не відображена проблема голодів у 26-ти томах “Історії міст і сіл Української РСР”. Так, у томі, присвяченому Миколаївській області (К.: УРЕ, 1971 — українською мовою та К.: УСЭ, 1981 — російською мовою) відзначалось скрутне становище економіки повоєнної Миколаївщини, особливо сільського господарства. Проте лише надто несміливо, якось між іншим тільки натякається на природні труднощі, відсутність техніки, тягла. Зовсім приховуються кричущі факти і приклади злочинних голодоморів. Одночасно звертають на себе увагу бадьорість і декларативний оптимізм викладеного матеріалу, бажання передусім показати Миколаївщину багатющою, щедрою житницею України. Водночас повністю замовчувалося справжнє становище сільського господарства, його трудівників. 

Зовсім навіть не згадуються голодування і голодомори в “Нарисі історії Миколаївської партійної організації (1897—1969)”. — Одеса: Маяк, 1969 (українською мовою) та в “Очерках истории Николаевской областной партийной организации”. — Одесса: Маяк, 1980 (російською мовою). Це ж стосується усіх багатьох виданих у радянські часи в Миколаївській області збірників документів і матеріалів, статей, тез, посібників, статистичних збірників тощо. Жодних згадок про голодування на Миколаївщині дослідник не знайде і на шпальтах тогочасних обласних газет “Більшовицький шлях”, “Південна правда”. А обласна газета “Бугская заря” надрукувала, наприклад, у 1946 р. серію статей “Як жили робітники і селяни у дореволюційній Росії”, де голослівно просторікувалося, що голод, мовляв, у минулому бував, але тільки в дожовтневий період.

Тепер, коли дослідники здобули доступ до архівних джерел, на яких донедавна стояв гриф “цілком таємно” (“секретно”), “конфіденційно”, “тільки особисто”, “особа” тека за​критих фондів, до різних “спецхранів”, що утаємнювали трагічне минуле, хоча і там не стрінеш слів “голод”, “голодомор”, а тільки — “певні продовольчі труднощі”, хіба-що — “недоїдання” та щось подібне, стає очевидним: від голоду, масових репресій і депортацій ми втратили значно більше ніж за роки Першої світової та громадянської воєн загалом.

Незважаючи на все це, голодомор—геноцид середини 30-х років XX ст. замовчувався в СРСР аж до 1987 р., до того ж він не знайшов адекватного висвітлення в архівних джерелах. Вперше ще на хвилі горбачовської демократизації і гласності другої половини 1980-х років заговорили про злочинну сутність колективізації та голоду 1932—1933 рр. на зборах, мітингах, у пресі представники національно-демократичних сил. У 1988 р. радянські вчені нарешті дістали можливість публікувати результати досліджень про голодомор. Перша стаття про це з’явилася в Україні у березні 1988 р. в “Українському історичному журналі”. Її автором був доктор історії, професор, заступник по тому директора Інституту історії України НАН України С.В. Кульчицький, якому тоді ще бракувало джерел. Дослідник вважав, що означена подія мала дуже тяжкі наслідки для України. 

Трохи більше року по тому в семи числах поспіль того самого наукового часопису вперше публікувалися виявлені документи про голод в архівах республіки провідними науковцями Інституту історії України НАН України В.І. Марочком і Є.П. Шаталіною.

26 січня 1990 р. політбюро ЦК Компартії України було змушене прийняти постанову “Про голод 1932—1933 рр. в Україні та публікацію пов’язаних з ним архівних матеріалів”. Голод було вперше визнано справжньою трагедією народу, наслідком злочинного курсу Сталіна та його оточення щодо селянства, засуджено безпринципову політику тодішнього керівництва республіки у проведенні хлібозаготівель тощо. При цьому партійне керівництво України відмежовувалося від насильницьких, репресивних методів. Доручалося Інституту історії партії при ЦК Компартії України разом з Політвидавом України видати збірник архівних документів і наукових статей про голод 1932—1933 рр. в Україні. Водночас рекомендувалося редакціям, засобам масової інформації забезпечити правдиве, об’єктивне, документальне висвітлення цих страшних подій. 

Наприкінці 1990 р. такий збірник документів “Голод 1932—1933 рр. на Україні: очима істориків, мовою документів” побачив світ. У ньому було опубліковано документи з партійних архівів, серед них — декілька з Миколаївщини, які вперше розкривали багато деталей замовчуваного голоду. У 1989—1991 рр. кілька книг з цієї проблематики видав С.В. Кульчицький. Побачили світ численні публікації В.І. Марочка, Є.П. Шаталіної тощо, було видруковано декілька збірників документів і матеріалів, у яких дістали відображення і трагічні події на Миколаївщині. Подібний висновок стосується також першого і другого доповненого видання книги О.М. Веселової, С.В. Кульчицького, 
В.І. Марочка та О.М. Мовчан “Голодомори в Україні 1921—1923 ( 1932—1933 ( 1946—1947. Злочини проти народу”. — Видавництво М.П.Коць (Київ—Нью-Йорк, 2000).

У 1991 р. було опубліковано книгу-меморіал “33-й: ГОЛОД”. Основу її становлять спогади сотень очевидців голоду, наших сучасників, які було безпосередньо записано і оброблено упорядниками — письменником Володимиром Маняком і журналісткою Лідією Коваленко, або передано їм редакцією газети “Сільські вісті”. До 20 матеріалів з 403 стосувалися Миколаївської області, зокрема, Первомайського, Очаківського, Тилігуло-Березанського та ін. районів, уміщених у виданому в Києві в 1993 р. збірнику документів і матеріалів з означеної проблеми. 

Як про національну катастрофу України йдеться про голодомор 30-х років у фунда​ментальній книзі “Чорна книга України”, супроводжуваній численними розповідями жертв цього жаху-лиха, що в книзі стали свідками-звинувачами. Справжнім вироком тогочасному режиму за людомор виступили публікації С.Білоконя (став лауреатом Національної премії ім. Т.Шевченка), С. Вакулишина, А. Гудими, С. Дяченка, М. Кугутяка, А. Куліша, А. Моцного, О. Міщенка, М. Мухіної, І. Cамійленка, М. Солоненка, С. Старіва, Б. Хандроса та багатьох ін. Уперше більш-менш поширено розповіли про голодомор, масові репресії на Миколаївщині місцеві науковці доктор історичних наук, професор В.П. Шкварець і кандидат історичних наук, доцент М.Ф. Мельник на 204—219 сторінках своєї книги “Миколаївщина: погляд крізь століття. Нарис історії”. — Миколаїв, 1997. — 386 с.
Однак ще до цього ці ж автори зі своїми колегами по кафедрі українознавства тодішнього педінституту (тепер — держуніверситет) розповіли про всі три голодомори в навчальних посібниках “Історія України”. — Миколаїв, 1992. — За редакцією проф. 
В.П. Шкварця, та в другому, переробленому та доповненому його виданні 1997 р. Цей же колектив авторів під керівництвом проф. В.П. Шкварця в навчальному посібнику “Історія України в особах. Частина ІІ”. — Миколаїв, 1993 подав окремі розлогі фрагменти про голоди в Україні в 1921—1923, 1932—1933 та 1946—1947 рр. 

Дещо пізніше, в 1996 р., побачив світ навчальний посібник для учнів загальноосвітніх шкіл області фахівців історичного факультету тоді педагогічного інституту професора П.М.Тригуба, доцентів І.С.Павлика і О.В.Білюка “Історія Миколаївщини”. Незважаючи на надто стислий його обсяг (94 с.), автори не лише згадали, а й вказали істинні причини і наслідки небачених раніше голодоморів. 

Водночас масовим комуністичним репресіям, голодуванням, голодомору-геноциду були присвячені міжнародні, всеукраїнські і регіональні наукові конференції, симпозіуми, конгреси. Так, одна з останніх чергових міжнародних наукових конференцій з цієї проблематики від​булася наприкінці листопада 2000 р. в Києві, в Інституті історії України НАН України. В її роботі брали участь та виступили з доповідями і повідомленнями про голодомори, масові комуністичні репресії на Півдні України, зокрема, на Миколаївщині науковці миколаївських ВНЗ доктори історичних наук, професори М.М. Шитюк та В.П. Шкварець, кандидати історичних наук, доценти Ю.В. Котляр і П.І. Соболь [11].

У 2002 р. до 65-річчя Миколаївської області (була утворена 22 вересня 1937 р.) завдяки зусиллям обласної державної адміністрації, а також науковців краю, передусім державного університету, навчальних центрів Одеського національного університету ім. І.І. Мечникова та Одеської національної юридичної академії побачила світ фундаментальна книга “Миколаївщина: літопис історичних подій” (710 с.). У книзі доктор історичних наук, професор М.М. Шитюк подав 6 статей-фрагментів загальним обсягом понад 80 сторінок, де навів історико-політологічний аналіз соціально-демографічних та морально-психологічних наслідків людоморів та репресій на Миколаївщині.

За останнє десятиріччя з’явилося багато регіональних збірок документів і матеріалів, споминів тощо про голодомор. У 2000 р. Державний архів Миколаївської області видав збірник документів і матеріалів “Миколаївщина: колективізація сільського господарства і голод (1929—1933)”. — Миколаїв: Вид-во “Тетра”. — 214 с. Керівник авторського колективу — тоді доц. М.М. Шитюк, у підготовці брали участь проф. В.П. Шкварець, до​цент П.І. Соболь, директор комерційного технікуму А.І. Олійник, директор облдерж​архіву Л.І. Окорокова, 16 свідків голодомору опублікували свої спогади, дослідниками виступили також студенти-історики старших курсів. 

Останніми роками особливо багато зробив у справі вивчення голодомору на Ми​ко​лаївщині доктор історичних наук, професор Миколаївського навчального центру Одеської національної юридичної академії, заслужений діяч науки і техніки України, лауреат премії ім. М.М. Аркаса М.М. Шитюк. Його перу належать десятки статей, брошур, книг, монографій. По одній з останніх з них 25 травня 2001 р. він захистив докторську дисертацію в Інституті історії України НАН України, саме він постійно і невтомно ініціює і керує, координує видання систематичних праць, проведення наукових конференцій, читань тощо з цієї проблематики.

Усій роботі з дослідження і висвітлення проблеми в Україні взагалі, в Миколаївській області — зокрема, сприяв прийнятий 17 квітня 1991 р. Закон Української Радянської Соціалістичної Республіки “Про реабілітацію жертв політичних репресій на Україні”. У зв’язку з численними запитами реабілітованих громадян, їх рідних та близьких, комісій з поновлення прав реабілітованих, інших осіб та в інтересах єдиного поняття і правильного застосування Закону Верховна Рада України прийняла 24 грудня 1993 р. постанову “Про тлумачення Закону України “Про реабілітацію жертв політичних репресій на Україні”. Все це послужило вагомим поштовхом як щодо зростання актуальності, так і масштабів та глибин відповідних досліджень і розробок.

Враховуючи, що в умовах національного і культурного відродження України, розбудови її державності, виняткового значення набували питання глибокого і всебічного вивчення національної історії, особливо тих її сторінок, які протягом тривалого часу замовчувалися, 6 квітня 1992 р. Президія Верховної Ради України прийняла постанову “Про підготовку багатотомного науково-документального видання про жертви репресій на Україні”. Для забезпечення її реалізації, своєчасного випуску багатотомного науково-документального видання про громадян, які стали жертвами репресій в Україні протягом 20—50-х років XX ст., Кабінет Міністрів України 11 вересня 1992 р. прийняв постанову “Про підготовку і випуск серії книг “Реабілітовані історією”.

На виконання її Миколаївська обласна державна адміністрація, як і в інших областях, містах Києві і Севастополі, видала розпорядження тоді Представника Президента України “Про підготовку і випуск обласної книги серії видання “Реабілітовані історією”. Було затверджено редакційну колегію при облдержадміністрації, створено при ній штатну редакційно-видавничу групу з 7 осіб. Надалі до розпорядження неодноразово вносилися зміни і доповнення. Спочатку керівником редакційно-видавничої групи був завідувач кафедри Українського морського технічного університету, кандидат історичних наук, доцент В.М. Вашкевич, потім його змінив і виконує дотепер ці обов’язки С.С. Макарчук — кандидат історичних наук, доцент, завідувач кафедри Миколаївської філії Київського національного університету культури і мистецтв. До редакційної колегії входять керівники облдержадміністрації, її відділів, управлінь і комітетів, міськвиконкому, обласних правоохоронних органів, громадських організацій, обласних і міських архівів, газет, ректори ВНЗ, доктори історичних наук, професори П.М. Тригуб, М.М. Шитюк, 
В.П. Шкварець та ін. Загалом уже вийшло підготовлених нею з друку більше 20 книг — збірників статей, бюлетенів, декілька “Книг пам’яті” з відомостями про громадян, які зазнали політичних репресій, у розрізі районів, міст області та обласного центру.

Нарешті, наприкінці 2002 р. вийшла з друку вельми цікава і досить оригінальна книга ужгородського дослідника О.Г. Лавера (Війни та народонаселення країн світу у XX столітті. Статистичне дослідження. Наукова монографія. — Ужгород: Госпрозрахунковий редакційно-видавничий відділ управління у справах преси та інформації, — 2002. — 304 с.).

І хоча в цій комплексній, цілісній і всебічній монографії на основі надзвичайно широкої джерельної бази (близько 600 позицій) досліджується статистика людських втрат у війнах та конфліктах XX ст., втрати населення країн Азії, Африки, Європи і Америки в локальних війнах і конфліктах минулих століть, зокрема, в Першій та Другій світових війнах, вивчаються втрати населення цих країн у релігійних та етнічних конфліктах, від політичного терору диктаторських режимів, останній, найбільший (майже 160 с.) розділ 5 присвячено аналізу змін чисельності українського народу та населення України в XX ст. При цьому окремий підрозділ відведено показу втрат українського народу в 30-ті роки XX ст. від голодомору, асиміляції та комуністичних репресій. 

О.Г. Лавер наводить дані про жертви голодомору в Україні багатьох авторів-фахівців, порівнює та аналізує їхні різні дані, цифри. Проте в остаточному підсумку поділяє думку С.В. Кульчицького про страхітливу кількість жертв, підкреслюючи їх наближений характер, адже їх насправді не може бути менше, а тільки більше. Водночас абсолютно точну кількість загиблих, прямих і непрямих втрат наразі, думається, встановити неможливо.

Отже, поглиблене вивчення, всебічні дослідження проблеми, доведення їх результатів до широкої громадськості тривають, удосконалюються пошуки, одним словом, здійсню​ється робота, як кажуть, по наростаючій. Іншими словами, чимало робиться для відновлення історичної пам’яті як основи формування національної свідомості наших людей.

Про голодомор 1932—1933 рр. завдяки журналістам, дипломатам, прогресивним політичним і громадським діячам і науковцям США, Канади, інших країн Заходу світ давно знав [17]. Інформації у пресі там з’явилися ще до 1933 р. Газети “Манчестер гардіан”, “Нью-Йорк таймс”, “Нью-Йорк гаральд трибьюн”, “Дейлі телеграф”, “Фігаро”, “Нойе цю​ріхер цайтунг”, “Стампа” та ін. систематично повідомляли від своїх кореспондентів у Моск​ві, власних урядовців та звернень української політичної еміграції про небувалий в історії людської цивілізації голод в Україні і на Кубані. Остання вимагала від Ліги Націй рішучого втручання. Однак вона відреагувала по-іншому: 17 вересня 1934 р. від імені 30 делегацій на​діслала урядові СРСР запрошення до членства. Таким аморальним, антигуманним чином Ліга Націй свідомо долучилася до утаємнення людомору в Україні. США своїм дипломатичним визнанням СРСР в 1933 р. на практиці підтримали цей насправді сатанізм.

Однак з часом наукові сили, як і Комісія Конгресу США з розслідування голоду в Україні в 1932—1933 рр., інші міжнародні організації під час відзначення 50-х роковин великого голодомору ставили питання про вивчення проблеми, всіляко сприяли в її дослідженні, опублікуванні результатів. 

Зарубіжні дослідники голоду в Україні давно з’ясували і юридично обґрунтували той факт, що в українському селі в 1932—1933 рр. існував геноцид. У 1988—1989 рр. пра​цювала Міжнародна комісія з розслідування причин і наслідків голодомору в Україні. До неї входили провідні юристи світу, які брали участь ще в Нюрнберзькому судовому процесі над нацистами. Вони дійшли висновку, що в Україні було вчинено акт геноциду. Однак Комісії бракувало усієї повноти історичних доказів злочину, оскільки вона не мала нових архівних свідчень. Науковими експертами виступили відомі дослідники голоду в Україні, автори багатьох праць — Дж. Мейс (США, щоб читати документи в оригіналі, навіть спеціально оволодів українською мовою), Д. Конквест (США), М. Царинник (Канада) [20]. Представників радянської історичної науки запрошували до співпраці, до Комісії, проте їх там не було. Ідеологічні обмеження тоді ще діяли, а факт голоду визнавали лише як наслідок несприятливих природних умов. 

Окремим жанром документальної публікації вважають фахівці, публіцисти величезний, обсягом майже в 200 друкованих аркушів, збірник розповідей про голод колишніх громадян СРСР, записаних Комісією конгресу США з голодомору 1932—1933 рр. в Україні. Наприкінці 1990 р. збірник побачив світ у Вашингтоні. Керівник науково-дослідної групи в Комісії проф. Дж. Мейс привіз у Київ на міжнародний симпозіум з голодомору у вересні 1990 р. комп’ютерний набір цього збірника. До речі, детально характеризував роботу Комісії, цю унікальну працю, саму методику Дж. Мейса і Л. Геренца 1983 р. щодо опитування свідків із позбавленням у одержаному матеріалі недоліків мемуарних творів, уже не раз названий нами проф. С.В.Кульчицький. 
Відзначимо, що українська діаспора, деякі західні вчені постійно займалися і займаються цією проблемою. У бібліографії канадського вченого Марка Царинника, наприклад, налічується декілька десятків тисяч книг і статей. Серед них переважають мемуарні матеріали.

За останні роки з’явилося також чимало видань документального характеру. У 1988 р., наприклад, було надруковано підготовлений канадськими дослідниками Богданом Кордоном, Любомиром Луцюком і Марком Царинником збірник документів Британського міністерства іноземних справ про голод 1932—1933 рр. в Україні: свідчення іноземних спостерігачів, дипломатів, економічних експертів, різноманітні інші повідомлення про становище в СРСР. Ці матеріали приголомшують повнотою і достовірністю. М. Царинник також публікував документи дипломатичного походження з архіву американського депар​таменту, у 1990 р. було опубліковано збірник усних свідчень уже згадуваної Комісії конгресу США. Загалом за кордоном були опубліковані книги М. Величківського, Ю. Се​менка, 
С. Максудова, В. Мороза, М. Вербицького, Т. Осмачка, П. Ящука, Ф. Правобережного 
(Ф. Пігідо), Д. Соловея, Ю. Степового, Д. Чуба, О. Шульгина, У. Самчука, В. Барки та багатьох-багатьох інших про комуністичну голгофу для нашого народу, про голодомори XX ст. як наслідок функціонування диктаторських тоталітарних режимів, як незаперечну їх трагічно-злочинну закономірність.

Стосовно останніх західних закордонних досліджень проблем розвитку України, серед них і досліджуваної нами теми, то нещодавно на шпальтах “Українського історичного журналу” (2002. — № 5. — С. 150—154) одне з них ґрунтовно проаналізував провідний спеціаліст Інституту історії України НАН України, доктор історії, професор В.І. Марочко в своїй публікації “Нова Україна: суспільство — економіка — політика (1991—2001)” / За ред. Герхарда Зімона. — Кельн, Веймар, Відень, Бьолау, 2002. — 363 с. Однойменна книга вийшла друком німецькою мовою як результат виконання науково-дослідного проекту “Україна на шляху до демократії”. По його завершенні відбулася наукова конференція, скликана Інститутом східних та міжнародних студій у Кельні, автори розширили свої доповіді до обсягу окремих тематичних розділів. Видання приурочене 10-й річниці державної незалежності України, яке є віддзеркаленням сучасної політологічної думки в Європі та Україні. 14 вчених, з України (четверо), Англії та Німеччини, відомі політологи, які працюють в університетських центрах своїх країн, в академічних установах, мають ґрунтовні наукові праці, узагальнили історичний досвід державотворення і демократії в пострадянському геополітичному просторі, аналізуючи “комуністичну спадщину” та її вплив на демократичні процеси, досягнення, недоліки, хиби, вади, прорахунки й упущення усіх гілок влади в Україні.

Основний видавець книги, фінансованої автомобільним концерном “Фольксваген”, він же автор вступу і першого розділу, Г. Зімон вважає 10 років незалежності України визначною подією в Східній Європі. Також аналізує вплив залишків минулого на сучасні процеси в Україні, її перспективи просування до європейської спільності.

Автор визнає наявність “української еліти” в Литовсько-Руській державі, одночасно вважає “українським національним міфом” початок української національної історії від Київської держави X ст. Має місце і такий прозорий натяк: він переконаний, що політична незалежність не повинна мати обов’язкової “антиспрямованості” (до сусідніх держав — таким то побитом нібито нас застерігає ?! — В. Ш.), якщо держава сповідує демократичні принципи і норми міжнародного права. Хоч Г.Зімон визнає історичний факт колоніальної залежності України періоду Російської імперії та її новітньої форми — колишнього СРСР, а також вплив сучасного “російського гегемонізму” на політичні та інші процеси в Україні. Автор зазначає, що Л.М. Кравчук в’їхав у велику політику на “потязі національного руху”, і тут же вдається до чергової, знайомої абракадабри — мовляв, був одним з провідних “націонал-комуністів”... Отакої!

Віддамо належне: дослідник все-таки згадує про комуністичні репресії в західноукраїнських землях, нібито в інших регіонах їх не було (?), етнічні чистки, насильницьку колонізацію, “параноїчний страх Сталіна перед українським сепаратизмом”, про холокост. Але чомусь “забув” про наймасштабніший, найжахливіший в історії цивілізації, та ще й штучний голодомор-геноцид в Україні упродовж 1932—1933 рр. І це при тому, що й жертв було принаймні вдвічі більше від холокосту. А Гітлер сам у 1933 р. покинув Лігу Націй. А через рік ката цілого народу Сталіна самі західні демократії запросили в ту організацію, щоб в 1939 р. виключити за розв’язану ним війну тепер вже проти маленької Фінляндії. Звичайно як тоді, так і тепер часто-густо якось логікою тут і не пахне. Зате маємо подвійні стандарти. У виданні оцінки загалом виважені, науково обґрунтовані, але більше ніж сумнів викликають визначення “націонал-комунізм” та “викриття історичного українського міфу” стосовно прадавності української історії.

Останнім часом миколаївські науковці-дослідники голодоморів та масових комуністичних репресій, їх численні праці здобули визнання і привертають все більшу увагу західноєвропейських вчених, широкої громадськості. Так, влітку 2002 р. в Нюрнберзі, Мюнхені і Гросвирдведелі (ФРН) видавець і основний автор Антон Бош у книзі “Російсько-німецька сучасна історія”. — Том 2. — Видання 2002 — помістив досить розлогі статті-підрозділи професора М.М. Шитюка на тему “Переслідування німців за тоталітарного режиму на Півдні Україні” (с. 11—28) та голови обласної культурно-освітньої організації “Меморіал”, інженера заводу “Зоря-Машпроект” Ю.О. Зайцева — “Терористичні заходи в Південній Україні” (с. 81—94). 

А тепер подивимося на найближчих сусідів. Наявність спільного з Росією минулого спонукає нас уважно стежити за здобутками також і російської історичної науки. Бо спільними стали завдання в освоєнні методології історичних досліджень, що виникли після відмови від марксистсько-ленінського вчення. Наприкінці 1980-х років послабився, а потім, із розпадом СРСР, і зовсім зник ідеологічний контроль компартійного керівництва над історичною наукою. Внаслідок цього було знято табу на використання немарксистських теорій в історичних дослідженнях. Перед науковцями відкрились широкі можливості у дослідженні минулого. Водночас постало чимало проблем, що потребували свого вирішення. 

Освоєння методологічних напрацювань зарубіжних істориків стало одним із най​важливіших завдань історичної науки. Використання нових підходів набуло особливої актуальності у вивченні періоду між Першою і Другою світовими війнами, коли фор​мувалася комуністична система, створювалися нові інститути компартійно-радянської влади, виховувалися кадри, які були в керівництві держави до середини 1980-х років, а Україна пережила, зокрема, примусову суцільну колективізацію, два з трьох голодоморів та інші жахи. 

Сучасні концепції почали було використовуватися у російській історичній науці. Для українських істориків корисними є набутий досвід російських колег, наукові розробки співробітників двох провідних наукових установ Росії — Інституту російської історії та Інституту всесвітньої історії РАН, їх праці в часописах “Отечественная история”, “Вопросы истории” та “Новая и новейшая история”, монографії, статті інших науковців. При цьому дедалі більшої актуальності набувають питання критичного використання здобутків російських істориків в українських дослідженнях, бо в них (є це подекуди і в нас) чимало авторів використовують історіософський (метаісторичний) підхід, де про Україну навіть взагалі не йдеться, тоталітарний (має дедалі менше прихильників) і цивілізаційний підходи, коли всю територію СРСР розглядають як єдину соціокультурну спільність без жодного врахування національних відмінностей.

Починали історики обох країн з одного — критики сталінізму, теорій тоталітаризму, ліквідації “білих плям” в історії тощо. Це були, зокрема, керівник одного з московських архівів В.В. Цаплін, московський історик М.О. Івницький та ін. Нелюдське існування спецпереселенців з України в концтаборах, де українських куркулів та кубанських українців свідомо винищували комуністичні сатрапи, досить вичерпно показали російські історики 
А. Капустин, В. Мотричев, В.Н. Земсков та ін. в своїх документальних працях. 

Згадуваний історик з Москви М.О. Івницький, приміром, виявив об’єктивний, принциповий, критичний підхід щодо оцінки й наслідків українського голодомору, людських втрат тощо на прес-конференції, що відбулася 12 травня 1993 р. в посольстві України. Зокрема, він зазначив, що взагалі від репресій і голодоморів загинуло 25 млн. осіб. Цю цифру, наголошував учений, вперше оприлюднив у якомусь загадковому виступі сам Сталін у жовтні 1940 р.

Після тривалого періоду наростаючої жорсткої критики спочатку сталінізму, а потім і соціалістичної системи загалом, для Росії поступово, як спадкоємниці СРСР, актуальнішим стало завдання показу закономірності історії радянського періоду, його історичної зумовленості та доцільності (у плані світогляду та системи суспільних цінностей). Провідні російські історики згодом звернули переважну увагу на необхідність пропаганди “позитивної” історії XX ст., доцільність показу безперервності історичної традиції від давніх часів до сучасності.

У листопаді 1992 р. Президія РАН визначила серед провідних напрямків досліджень висвітлення провідного місця Росії та СРСР у світовій політиці XX ст. Постала необхідність встановлення “багатоканального зв’язку” між недалеким радянським минулим та сучасністю, мовляв, сучасний етап розвитку є логічне продовження радянського періоду історії та вирішення тих нерозв’язаних питань, що існували в комуністичному минулому. Один з прикладів такого зв’язку — затвердження державних символів РФ, в яких радянська символіка знайшла відображення в музиці до державного гімну та прапорі Збройних сил. Часткове повернення до радянської символіки отримало загальне схвалення серед росіян і, водночас, свідчило про несприйняття у сучасному російському суспільстві жорсткої критики радянського минулого. Такі суспільні настрої, значне погіршення у 1990-х років економічного становища більшості населення вимагали позитивного іміджу радянської держави задля національних інтересів РФ, тому було не доведено до кінця викриття злочинів партійно-радянського керівництва (що стало сприйматися як обмовляння власної історії, в країні дедалі більше стає апологетів сталінського режиму). 

Росія, як колись і СРСР, претендує на провідну роль у світовій політиці, поширеними там залишаються месіанські ідеї — все це вимагало відмови від негативних оцінок політики компартійно-радянського керівництва і, зокрема, його дій у 1920—1930-ті рр. У цьому, вважаємо, причина негативного ставлення до викривальних праць, критична оцінка дій сталінського керівництва у Росії стала “немодна”. У цьому зв’язку цілком логічним виглядає судження Ю.А. Полякова про те, що у 1987—1992 рр. в історичній науці було зруйновано все старе і не створено нічого нового. Щодо критичного ставлення до соціалістичного минулого, то інший відомий російський історик, представник, фактично лідер об’єктивістського напрямку А.К. Соколов (бо сьогодні вже неможливо довести, що в 1930-ті роки “усе було дуже гарно”), почав ратувати за те, що треба збільшити позитив у висвітленні радянського періоду історії Росії, показувати поступальність і безперервність історичного процесу, а його як комуністичні, так і антикомуністичні (тоталітаристські) засади вважати “методологічними крайнощами”. Він наприкінці 1990-х років заявив: “Ресурс тиску на радянську історію, ймовірно, вичерпний. Процес копирсання у болячках та ранах, бичування власних вад підходить до завершення”. А через рік він же зазначив: “У найближчі роки варто чекати контрнаступу історичної правди, котра постраждала в попередній період у гонитві за всілякого роду “викриттями” та “відкриттями”.

А.К. Соколов виступає проти крайніх оцінок радянського минулого, водночас не вітає зусиль істориків, які дотримуються правил “золотої середини”. Щодо подій 1920—1930-их років, то автор посібника категорично відкидає існування тоталітарного режиму в СРСР, навпаки, управління країною називає безладним і неефективним, що стало однією з причин репресій і їх зловживань на місцях, бо команди з верхніх ешелонів влади доходили до низових структур зміненими, їх дії були фактично неконтрольованими. Отже, автор спочатку називає визначені ним деякі характерні для тоталітаризму риси, а потім переконує читачів, що таких рис в СРСР не було. Політика владної верхівки в СРСР, мовляв, була історично зумовлена потребою переходу від традиційних суспільств до сучасних (модерних), це закономірність світового розвитку (в т.ч. колективізація і голодомори), є засобом збереження конкурентності, боротьби за “місце під сонцем”.

Далі в посібнику А.К. Соколов згадує тільки як епізод, однак зовсім не аналізує його. Йдеться про голод 1932 р. (так у посібнику). Хоча автор і називає цифри померлих — від 3 до 10 млн., про справжній стан справ мову не веде, голод пов’язується з реквізицією зерна, і не більше того. Та й уваги приділяється цьому дуже “незручному” для російської історіографії питанню зовсім мало — один абзац. Тоді як аналізу масових репресій 1937—1938 рр., кількість жертв яких була все-таки набагато менша, надає цілий підрозділ.

Автор до власної тези про те, що коли в оцінку минулого “який-небудь факт не вміщається, то від нього (пояснення) слід відмовитися”, вносить певні корективи, а саме: відмовляється не від пояснення, а від факту, робить вигляд, що такого не було в історії, тобто суттєво принижує значення події.

Українським історикам варто критично ставитися до здобутків багатьох їх російських колег. Адже почасти найактуальнішими проблемами для українців у російській історичній науці, особливо в останні роки, відверто замовчуються (чи не для того й потрібне написання спільного підручника?! Водночас це вже було в минулому). Зрозуміло, що “погляд з Києва” на ті ж самі історичні події має відрізнятися від точки зору російських істориків. І це викликано не тільки теперішньою незалежністю Української держави, а й, відповідно, і зміною пріоритетів. До того ж слід підкреслити, що перебіг подій в Україні, особливо в першій половині 1930-их років, суттєво відрізнявся від аналогічних російських подій. На території України тиск влади на суспільство був настільки сильним, що без ретельного аналізу політики компартійно-радянського керівництва неможливо обійтися при всьому бажанні. Компартійні керманичі звертали набагато менше уваги на світосприйняття українців, аніж це було у випадку з росіянами.

На український ґрунт не можна автоматично, сліпо переносити результати досліджень російських істориків, досягнуті під час роботи над проблемою “сталінської” модернізації (індустріалізація, урбанізація, колективізація, “культурна революція”), яку вони оцінюють дуже високо. Для росіян, можливо, такий тип розвитку суспільства був закономірнішим (общинна правосвідомість). Однак А.Г. Вишневський, В.С. Барулін та інші російські дослідники питання різниці у світосприйнятті між росіянами та українцями якраз ретельно обходять, зате розглядають “соціалістичні перетворення” 1920—1930 рр. винятково позитивно, як послідовну лінію у розвитку російського суспільства. Національні особливості, як правило, приховуються. Недалекий від цього і історик зі світовим іменем В.П. Данілов та ін. 

На відміну від більшості прихильників “цивілізаційного” підходу критичніше поставився до “радянської модернізації” 1920—1930 рр. О.С. Ахієзер. Він наголосив, зокрема, на її відсталості та невирішеності основних завдань розвитку держави.

Варто підкреслити й те, що сучасні політичні мотиви в їх діяльності, а тут ще й поширені думки не тільки в публіцистиці, але й наукових виданнях, що західна цивілізація вичерпала себе, і з XXI ст. основний “двигун” світового розвитку знаходиться саме в Росії (Парин А.С. Россия в циклах мировой истории. — М., 1999. — 288 с., (що це, знову Москва — своєрідний третій Рим?!), спонукають науковців Росії відмовлятися від негативного сприйняття сталінської моделі соціалізму, мовляв, жорстка критика ленінсько-сталінської політики 1920—1930 рр. взагалі тепер недоцільна. 

Категорична відмова визнати наявність тоталітаризму та перехід до “серединної” позиції у висвітленні історії 1920—1930-их років представників “об’єктивістського напрямку” може стати лише проміжним кроком у поверненні до традиційних імперських цінностей, месіанської ідеї та намаганні нав’язувати російський досвід іншим країнам світу. Чи не є однією з таких практичних спроб нав’язати “братам незрячим” написання спільного підручника з історії?! Повторимося, подібне вже було, відомо, чим це закінчилося...

До того ж теорія тоталітаризму відхиляється принципово, а не як єдино можлива у поясненні історії 1920—1930 рр. Така позиція може призвести в майбутньому, і це вже відчувається, на думку деяких російських авторів, про що пізніше скажемо, до пояснення “народності” сталінського режиму, прогресивності примусової колективізації, масових репресій, голодоморів, боротьби з “українським буржуазним націоналізмом”. Про певний рух у цьому напрямку свідчить згадуваний посібник для ВНЗ під редакцією А.К. Соколова. До речі, на “круглому столі” представників різних навчальних закладів Росії він отримав загальне схвалення.

А тепер щодо шкільних підручників. Якщо у виданих у 1990-их роках йдеться про особливості розвитку України, то в нових акцент змінився. Так, з підручника для 9 класу “История России. XX век” випливає, що України як такої не існувало і не існує, події, пов’язані з національною історією України, відверто замовчуються. Зате послідовно проводиться думка про органічний і нерозривний зв’язок українських земель з російськими. Правда, Україна згадується під час індустріалізації, колективізації та голодів 1921—1923 рр. та 1932—1933 рр. Однак будь-які особливості, в тому числі національні, не виділяються. Політика коренізації замовчується. Вважаємо, таким добором тем та фактів автори підручника виховують у російських школярів імперське бачення історії, що, на жаль, відповідає загальним тенденціям у розвитку російської історичної науки, яка чутливо реагує на зміну суспільно-політичного становища в країні. До речі, у нинішніх навчальних програмах взагалі немає тем, пов’язаних з історією України, українською культурою. Згадуються лише Т. Шевченко й Л. Українка. Як нещодавно далі продовжила у своєму інтерв’ю газеті “Голос України” вчителька московської спеціальної школи № 19 
ім. В. Бєлінського після Року України в РФ М.О. Морозова, тепер жодних зв’язків, жодної інформації про Україну російські школи не мають. Ось так, в такий спосіб, для показового прикладу, нав’язується характерне саме для російського суспільства світосприйняття та устрою життя неросійським народам.

Адже, вважає відомий російський демократ-вчений Ю. Афанасьєв, “совєтскость”, як якісна характеристика нашої історії XX ст., є швидше продовженням російської історичної традиції, аніж її запереченням та подоланням. Виходить, російські науковці кидають, на думку Г.Г. Єфименка (УІЖ. — 2002. — № 4), своєрідний виклик своїм сусідам по СНД. Звідси завдання російських науковців вбачається у показі української історичної традиції, серед них — враховуючи схожі і відмінні риси з російською.

Водночас ми поділяємо думку Г.Г. Єфіменка, що про справжню об’єктивність в російській історичній науці може йтися лише тоді, коли наші колеги-сусіди відмовляться від такого роду “російсько-центричності”, коли зрозуміють неоднорідність радянського суспільства в СРСР, врахують ці аспекти, критично поставляться до минулого. Тільки тоді будуть знайдені досконаліші шляхи подальшого розвитку як Росії, так і сусідів. Як правильно і влучно підкреслював О. Ахієзер, “Порятунок Росії, як і всього людства, лише в глибокій самокритиці кожного, яка лише і є єдиним шляхом до практики світу та критики помилок та злочинів інших людей. Критика без самокритики руйнує світ”. Отже, думається, що таке ставлення до минулого є надзвичайно корисним і для українських істориків. 

При цьому зауважимо, що в РФ, на відміну від України, величезна допомога надається історичним дослідженням. Пора і нашій правлячій еліті підтримати морально та матеріально подібні дослідження. Бо є небезпека залишитись на узбіччі історичного процесу, коли історію спочатку писатимуть (вже наполегливо це знову пропонують), а потім і творитимуть (як це вже також було) за нас представники розвинутіших і сильніших держав. 

Українським історикам варто пам’ятати при використанні методологічних засад та здобутків російських істориків у дослідженні радянської модернізації, а серед неї — колективізації та голодоморів-геноцидів, що у самій Росії ліберальні цінності останнім часом не мають особливої популярності. У зв’язку з цим один із сучасних патріархів російської демократії, академік, ректор Російського державного гуманітарного університету (колишнього історично-архівного інституту) вже цитований Ю. Афанасьєв цілком точно підкреслив, що вони “були відтіснені широко розповсюдженими та глибоко вкоріненими традиційними російськими ідеями: патріотизмом (у якому явно простежується велико​державність), державність (з її атрибутами жорсткої влади, централізму та тотальності), націоналізмом (який в Росії, зазвичай, поєднаний з імперіалістичністю)”.

Російські історики критикують європоцентристів за нав’язування Росії невластивої їй “вестернізованої” моделі розвитку. Однак, не бачачи колоди у власному оці, аналізуючи все, аж до менталітету російського народу, вони екстраполюють свої висновки на всі народи колишнього СРСР, а особливо на українців і білорусів, тобто виступають як “російськоцентристи”. При цьому умисно обходять методи вирішення найактуальніших для неросійських народів проблем. Зокрема, для українців — це питання коренізації (українізації), специфіки примусової колективізації, голодоморів, розв’язаної сталінізмом боротьби з “українським буржуазним націоналізмом” та ін. Якщо ж зачіпають ці проблеми, то не аналізують всього, характерного для неросійських народів. Це свідчить про неповноту досліджень російських істориків щодо соціальної історії. Серед таких досліджень трапляється навіть думка про взагалі єдину помилку Й. Сталіна — продовження лінії на “націєбудівництво” у Конституції 1936 р. При цьому фактично, хоч і іншими словами, повторюється теза компропаганди про доцільність створення “нової спільності” людей — “радянського народу”.

У незалежній Україні залишається назрілою потребою для дослідників опублікування документів і матеріалів з питань голодоморів, глибоке дослідження цієї жагучої проблеми на місцевих архівних джерелах та свідченнях-спогадах очевидців, які пережили це лихо. Потребою є розповідь людям, молоді про трагедію голодів у науково-популярних виданнях для того, щоб подібне ніколи не повторилося. Для цього створювати і доносити до людей збірники документів та архівних джерел про голоди в селах, селищах, районах, містах і областях України, видавати книги пам’яті, поминальні списки жертв.

Основна мета такої та іншої, у тому числі краєзнавчої роботи, — вшанування пам’яті убієнних страшною смертю — голодом, виховання усвідомлення необхідності побудови такого суспільства, в якому не те що голодоморам, але навіть чомусь подібному просто не може бути жодного місця. 

31 січня 2003 р. на засіданні Республіканського оргкомітету з відзначення 70-річчя голодомору його голова, прем’єр-міністр В.Ф. Янукович заявив, що це була спланована сталінізмом акція-геноцид, яка ставила під сумнів саме існування українського народу.

У межах відзначення цих страхітливо трагічних подій в Києві буде споруджено Мемо​ріал пам’яті жертв голодоморів і масових комуністичних репресій. Тут же відкриють музей, а також створять науково-дослідний центр. Нарешті, вирішено порушити перед міжна​родними організаціями питання про правове, законодавче визнання голодоморів в Україні як геноцид проти української нації.
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Йдеться про ступінь відповідальності місцевих органів влади за трагедію 1932—1933 рр. на Полтавщині, яка виявилася в епіцентрі штучного голодомору. Спираючись на конкретні факти, опубліковані у відповідальних збірниках доку​ментів, автор доводить, що місцеві органи влади несуть таку саму відповідальність за трагедію, як і центральна — київська і московська комуністична влада.

Постановою Верховної Ради від 28.XI.2002 р. “Про 70-ті роковини голодомору в Україні” передбачено широке висвітлення трагедії 30-х років у засобах масової інформації, що є вагомим приводом згадати про цю подію сьогодні. Зацікавившись подіями тих років на Полтавщині, автор звернув увагу на те, що такий аспект цієї багатогранної проблеми, як ступінь відповідальності місцевих органів влади за трагедію 1932—1933 рр. в опублікованій літературі майже не висвітлений. 

Чим була тогочасна держава СРСР і його складова частина УСРР? Це була класична країна з тоталітарним політичним режимом, де панувала комуністична ідеологія з її моно​полією на істину та повним контролем партійно-державного апарату над економічною, політичною та ідеологічною сферами життєдіяльності суспільства. Дотримуючись відомої марксистської доктрини про перевагу колективної праці над індивідуальною і, відповідно, вищої продуктивності праці на основі колективної власності на засоби виробництва, комуністичне керівництво СРСР у 1929 р. прийняло рішення форсувати кооперування індивідуального селянського господарства. Через брак відповідних економічних стимулів у вигляді, наприклад, державних поставок селу достатньої кількості сільськогосподарської техніки, у розпорядженні влади, що знаходилася після 1917 р. в руках комуністичної партії, залишалося майже виключно голе адміністрування. Основним елементом адміністративного тиску стали репресії проти тих, хто заперечував курс комуністичної партії на побудову соціалізму або сумнівався у його ефективності. Відповідно до настанов Сталіна, репресії на початку 30-х років стали застосовуватися проти: а) “шкідництва”; б) “переродженців і дворушників” у самій партії; в) “рештків ворожих класів” г) “рештків старих контрреволюційних партій”[1, с. 425]. Місцеві органи влади і управління, в особі окружних та районних комітетів комуністичної партії, окружних та районних виконавчих комітетів депутатів трудящих, з усією енергійністю заходилися реалізувати намічені у Москві плани колективізації сільського господарства як вирішального кроку на шляху до збільшення поставок з України союзному центру зерна та продукції тваринництва. В опублікованій 3.XI.1929 р. статті “Рік великого перелому” Сталін заявив, що “завдяки ростові колгоспно-радгоспного руху ми... вийшли з хлібної кризи”. Згідно з його прогнозом “наша країна через яких-небудь три роки (1932 р.?!) стане однією з найбільших хлібних країн, якщо не найбільш хлібною в світі [4, с. 132]. Щоб пожвавити роботу місцевих партійних і радянських органів ЦК КП(б)У 25.XI.1930 р. прийняв постанову з погрозами зняття з роботи та оголосити сувору догану тим керівникам райкомів КП(б)У, які не забезпечать виконання планів хлібозаготівель [2, с. 947]. Щоб виконати намічені плани районне керівництво використовувало найрізноманітніші методи впливу. Як відзначалось у звіті інформаційної групи Центральної контрольної комісії КП(б)У 8.V.1930 р. про зловживання владою партійними та радянськими органами щодо примусової колективізації та розкуркулювання середняків, керівники Федунківської сільради Шишацького району разом з уповноваженим райпарткому “арештовували селян та знущалися з них, навіть при прийомі до колгоспів (міряли аршином, дивились у зуби)” [2, с. 195]. У травні 1932 р. партійна комісія Лубенського райкому КП(б)У у своєму звіті писала таке: “Характерною ознакою перекручень... слід відмітити окрім обшуків, брутальне ставлення бригад, руйнації печей, биття вікон, ще й привласнення майна, облігацій і вилучення по селу біля 40 корів... в день заготівлі м’яса” [3, с. 173]. Мали місце випадки коли в ході розкуркулення “при вилученні майна окремі службові особи і навіть бригади (як мало місце в Попівському районі с. Хомутець) беруть продукти харчування і там же на місці їдять, а також беруть куркульський одяг і там же на себе одягають...” [3, с. 97]. В одному з листів секретаря Чутівського райкому КП(б)У секретарям партосередків та уповноваженим району з організації праці та зміцненню трудової дисципліни наказувалось усім працездатним, без винятку, виходити на роботу “зі сходом сонця”, а закінчувати її “по заході сонця” [3, с. 224]. Подібна вимога ставилася до колгоспників і у зверненні Лубенського окрвиконкому від 10.ІІІ.1930 р. Суворі контролери колективної праці вимагали від уповноважених окрвиконкому, голів райвиконкомів та сільрад розглядати запізнення на роботу “на 10—20 хви​лин... як порушення труддисципліни...” [3, с. 104]. Виникає у зв’язку з цим запитання: а як же бути з Конституцією УСРР, де було проголошено 8-годинний робочий день великим завоюванням соціалізму? Незважаючи на те, що через надмірні хлібозаготівлі (у 1928 р. в Україні було заготовлено 180 млн. пудів хліба; у 1930 р. — 400 млн.; 1931 р. — 380 млн.) голод для основної маси селян став жахливою реальністю, центральні органи влади у 1932 р. посилили тиск на місцеву адміністрацію, вимагаючи виконати намічені у Москві плани. “ЦК вимагає від вас вжиття негайних заходів щодо посилення хлібозаготівель, — телеграфував 1.VIII.1932 р. на місця перший секретар ЦК КП(б)У С. Косіор, — подальше затягування хлібозаготівель будемо розглядати як бездіяльність, що сприяє зриву хлібозаготівель...” [2, с. 183]. Постанова політбюро ЦК КП(б)У від 29.XII.1932 р. вимагала від місцевих органів влади застосовувати щодо тих, хто не виконує планів хлібозаготівель “розпродаж всього їх майна...” [3, с. 205]. Багато населених пунктів Полтавщини з ініціативи місцевих органів влади було занесено на так звану “чорну дошку”, що означало “негайне стягнення грошових і м’ясних штрафів, повторне накладання м’ясних штрафів, відбирання у колгоспів худоби, переданої свого часу їм від розкуркулених” та інші санкції [3, с. 214]. Проте драконівські заходи влади щодо порушників не завжди допомагали. Доведені до відчаю люди поряд з такою розповсюдженою формою опору, як погана робота у колгоспі, практикували й інші, про які йдеться, зокрема, у звіті Оболонського райкому КП(б)У від 1.IV.1930 р.: “закопування хліба в землю”; “нелегальні збори в болотах, на річках під виглядом полювання”; “розповсюдження прокламацій”; замахи на життя і вбивство сільських активістів [3, с. 110]. Згідно з інформацією, одержаною 4.ІІ.1933 р. Полтавським міським відділом ДПУ мешканець села Терновщина Григорій Локошко неодноразово заявляв, що “раніше собак у панів годували краще, ніж нас годують зараз у колгоспі, годують помиями, а роботу питають”[13]. Дехто намагався повідомити Сталіна про свої страждання, не сподіваючись одержати відповідної допомоги від місцевої влади. Так, у 1932 р. з с. Горби Глобинського району було надіслано листа, у якому анонімний автор запитував: “...Чи є закон Радянської влади, щоб селянство сиділо голодним, так як ми, колгоспники... Тепер не тільки Горби, а взяти треба Глобинський і Семенівський райони, де поголовний голод серед народу. Ми колгоспники вирішили спитати: ...за що ми билися на фронтах? За те, щоб сидіти голодними, щоб бачити, як вмирають діти в корчах з голоду?” [3, с. 170]. З усього обсягу інформації, що міститься у двох збірниках документів про події 1929—1933 рр., опублікованих нещодавно у Києві і Полтаві, лише окремі документи дають підстави говорити про наявність у середовищі партійних і радянських керівників осіб, які інтереси голодних людей поставили на перше місце, порівняно з виконанням химерних планів. Мова у цьому випадку йдеться про керівництво Кобеляцького району, позиція якого викликала різку реакцію самого Сталіна. Лише за те, що секретар райпарткому Кирило Ляшенко публічно визнав доведений району план хлібозаготівель нереальним (на 15.ХІ район виконав тільки 32,8 % річного плану), колишній червоний партизан 25.ХІІ.1932 р. одержав від Харківського обласного суду 10 років позбавлення волі. Інші керівники району (6 осіб) одержали від 5 до 8 років ув’язнення [2, с. 575].

Підводячи підсумки вищенаведеному, можна констатувати очевидний факт некритичного ставлення місцевих органів влади до тих рішень центрального партійного і радянського апарату, що зумовили, врешті-решт, трагедію 1932—1933 рр., під час якої на Полтавщині померло близько мільйона осіб [3, с. 49]. Саме партійний і державний апарат як місцевий, так і центральний, несе усю повноту відповідальності за події 1932”1933 рр., а не кліматичні умови 1933 р., як нещодавно заявив на парламентських слуханнях у Верховній Раді відомий лідер українських комуністів. Згідно з свідченнями опублікованої інформації Українського республіканського управління з гідрометереології як 1932 р., так і 1933 р. не мали особливих відхилень як за температурою повітря, так і опадами [3, с. 244—245]. Отже, голод 1932—1933 рр. — справа політики, а не природи.
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На основі маловідомих архівних матеріалів, які фактично вперше вводяться в науковий обіг, проаналізовано протистояння націоналістичного та радяно​фільсь​кого політичних рухів Західної України на тлі голодомору і репресій в УСРР. Розкрита антиукраїнська діяльність радянських спецслужб, що інспірували розкол в національному таборі на західноукраїнських землях.

В історії України є ще низка тем, які викликають гостру полеміку в сьогочасному суспільстві. Особливо настирливо дискутується опонентами період входження України в СРСР. Нав’язується думка, що це була “наша” держава, або “своя” Вітчизна. Тому під час слухань у Верховній Раді щодо голодомору, який організували більшовики, комуністи залишили засідання. Як бачимо, є сили, які не бажають визнати правду історії та зробити на​лежні висновки.

У сучасній українській історіографії опубліковано чимало досліджень з проблеми голодомору, його причин та наслідків. Історики підрахували кількість жертв і назвали винуватців геноциду української нації. Але не зроблено аналізу уроків історії. Адже не достатньо є публікацій щодо висвітлення проблеми радянофільства в українському національно-деркавницькому русі, який суттєво послаблював його. Особливо гостре протисто​яння відбулося на західноукраїнських землях. Його еволюцію поставлено в основу цього дослідження.

Після рішення Ради Послів Ліги Націй 14 березня 1923 р. залишити Східну Галичину в складі Польщі в галицькому політичному проводі скла​лися дві позиції. Одна — за продовження боротьби з поляками власними силами, яку репрезентували Українська Військова Організація (УВО) та деякі по​літичні партії Галичини. Друга — за те, щоб використати можливість виз​волення західноукраїнських земель за допомогою Радянської України. Адже більшовики з метою поглиблення розбіжностей еміграційних українських урядів ЗУНР та УНР, розколу наддністрянської та наддніпрянської емігра​ції після переговорів у Ризі 1921 р. нав’язують контакти з пред​ставниками Є. Петрушевича. Згодом на гроші надіслані з Харкова у Берліні виходить газета “Український прапор” радянофільського напряму.

Все це відбилося на політичному житті Західної України. Радянофільство остаточно поразило не тільки прибічників Є. Петрушевича, але й Українську Соціал-Демократичну Партію (УСДП). У березні 1923 р. від​бувся VІ з’їзд УСДП. У справі міжнародного вирішення долі Східної Га​личини з’їзд прийняв резолюцію, в якій УСДП заявила, що українські ро​бітники не визнають рішення капіталістичних імперіалістичних дипло​матів, український пролетаріат солідарний з боротьбою світового про​летаріату. Партія буде боротися за приєднання Східної Галичини до Ра​дянської України в складі СРСР [1]. В цілому з’їзд проходив солідарно з платформою комуністів, в надії на нову війну Росії та Польщі, в якій і мало вирішитися питання приналежності Західної України [2]. На з’їзді були представлені групи УСДП в еміграції, посли польського сейму, численні робітничі, жіночі та молодіжні організації, що були під впливом партії.

Розглянутий був проект Програми УСДП. У ньому констатувалося, що соціал-демократи будуть вести класову боротьбу за допомогою політич​них, професійних, культурних та економічних спілок. Партія буде бороти​ся за здійснення гасел всесвітнього соціалізму, скасування приватної власності, націоналізацію промислів і банків, централізацію виробництва, заборону великої земельної власності тощо. УСДП стояла на позиціях забезпечення трудящих соціальними гарантіями: восьмигодинний робочий день, 36-годинний робочий тиждень, демократичні свободи, соціальне страхування, заборона праці дітей до 14 років тощо [3].

Ухвалено на партійному з’їзді Організаційний Статут УСДП. У ньому зазначалося, що УСДП є класова організація українського пролетаріату. Мета діяльності: “Усунути теперішній капіталістичний лад та на його місце побудувати соціалістичний суспільний лад” [4]. У Статуті визна​чені обов’язки члена партії, структуру низових та центральних партій​них установ, скликання форумів партії, фінанси. УСДП хотіли контролюва​ти профспілки, в яких намагалася викоренити націоналізм, антисемітизм та угоду з польською окупаційною владою. Основне завдання партії бачи​лося в тому, щоб дбати про інтереси робітничого класу [5].

На з’їзді було обрано Головну Управу УСДП в складі: М. Герасимець, М. Матвіїв, 
А. Чарнецький, І. Калятинський, А. Вікар, С. Волинець, Б. Кузьма, М. Парфанович, 
М. Сидорів [6]. Партійний форум показав, що більша частина українських соціал-демократів відходить від національних позицій, за​мінюючи їх т. зв. “інтернаціональними”. Фактично це був вхід УСДП в КПЗУ.

Під впливом історичних подій та не без підступно-ворожої для Ук​раїни більшовицької пропаганди та агітації, більшість українських со​ціал-демократів Західної України перебували під впливом ідей об’єд​нання західноукраїнських земель з Радянською Україною в союзі з ін​шими радянськими республіками. Така позиція мала певний вплив на ук​раїнство північно-західних земель, де цьому сприяли комуністичні й москвофільські організації. Поширення радянофільських настроїв мало свій вплив на Українську Парламентарну Репрезентацію. 23 травня 1923 р. депутати: А. Братунь, П. Васильчук, Я. Войнюк, С. Маківка, В. Мохнюк, А. Пащук, Х. Приступа, Й. Скрипа, М. Чучмай створили автономну соціалістичну фрак​цію в Українському сеймовому клубі [7]. Будучи членами різних партій вони 17 листопада 1923 р. зібралися на нараду в Луцьку. На ній була прийнята політична платформа, що збігалася з програмою УСДП. Учасники наради утворили обласну організацію УСДП Волині, Холмщини, Полісся і Підляшшя [8]. Але не всі в соціалістичній фракції поділяли думку про союз з комуністами. Так, 20 листопада 1923 р. П. Васильчук заявив: “Стою на ґрунті розмежування з комуністами українськими і польськими” [9].

У радянській історіографії склався стереотип, який і сьогодні дехто хоче реанімувати, що на чолі соціального і національного визво​лення західноукраїнських трудящих стояла тільки Компартія Західної України. Але цю партію не можна вважати репрезентантом українського національного руху. Адже формально КПЗУ була складовою частиною Кому​ністичної Партії Польщі, а фактично була підпорядкована, через Комін​терн, КП(б)У і ВКП(б). У 20-х роках певна популярність комуністів серед західноукраїнського населення була у зв’язку з тим, що ряди КПЗУ поповнили соціал-демократи, які перейшли на радянофільську платформу, адже в січні 1924 р. польська влада заборонила УСДП. Цьому також спри​яла українізація Східної України, але ще в більшій мірі успішна дезінформація більшовицьких спецслужб. Архівні матеріали стверджують, що українці — члени КПЗУ — це здебільшого молоді малограмотні (1-2 класи початкової школи) люди, які досить легко піддавалися комуністич​ній агітації. А вишкіл організатори більшовицької пропаганди проходили на спеціальних курсах у Харкові [10]. Також радянські комуністи щедро фінансували їх. Так на вересень 1928 р. з фонду КП(б)У переведено для КПЗУ 6 тис. американських доларів [11].

Критично ставилися до існування Радянської України, як держави ук​раїнців Над​​дніпрянщини, представники Української Радикальної Партії (УРП). Їх підтримувала Укра​їнська Партія Соціалістів-Революціонерів (УПСР) Волині. Волинські есери об’єдналися з галицькими радикалами 14 лютого 1926 р., утворивши Українську Соціалістично-Радикальну Партію (УСРП). У Програмі партії зазначено, що вона обстоює соборність ук​раїнського народу на всіх його землях, об’єднання всіх українських земель в одну соборну незалежну Україну. Але в своїх програмних заса​дах УСРП нерідко соціальне ставила перед національним. Деколи їх гасла: “Ідім під оден червоний прапор об’єднаного українського соціа​лізму”, або використання символіки: серпа і молота — “в єдності сила” чи участь у святкуванні Першого травня, в очах жителя Західної Укра​їни важко було відрізнити від комуністичних, що викликало справедли​ву критику опонентів.

Національну інтелектуальну еліту Західної України — науковців, ад​вокатів, вчителів, лікарів, журналістів, національно-свідомого духовенства, кооператорів, заможних селян — репрезентувало Українське Національ​не-Демократичне Об’єднання (УНДО). Більшість членів УНДО викривали ан​тинаціональний характер більшовицького режиму на Східній Україні. Так, Голова партії Д. Левицький стверджував, що “… т. зв. радянська влада на Україні не є дійсно фактично українська. Там над нашими братами завис важкою рукою, накинений насильно, диктат імперіалістичний, тепер червоної Москви” [12]. Але, очевидно, під впливом пропаганди процесів українізації в УСРР, по наполяганні деяких прорадянськи налаштованих ундистів, що гуртувалися навколо часопису “Рада”, в резолюціях II з’їзду партії, який проходив 19—20 листопада 1926 р. було записано: “За Ризьким кордоном на українських землях відбуваються в Українській радянській державі великі національні здвиги. Там росте національна культура, там кріпне національна сила. На Радянській Україні назріва​ють тепер процеси, що скорше чи пізніше віддадуть на Україні суверен​ні права всьому українському народові. Український нарід під Польщею орієнтується на ту національну силу і на ті національні успіхи, що ростуть над Дніпром, а наша партія достроює до них політичну тактику” [13].

Об’єднання намагалося налагодити контакти з Радянською Україною. Так, в квітні-травні 1929 р. українські кооператори, з табору УНДО, здійснили поїздку до Києва і Харкова, з метою ознайомлення з господар​ським становищем українського населення. Очолили делегацію — голова Ревізійного Союзу Українських Коопе​ративів Ю. Павликовський і дирек​тор Центробанку О. Луцький. У поїздці галичан постійно супроводжували представники більшовицьких спецслужб. З протоколу їх наради можна про​цитувати таке: “З метою внесення розламу в верхівку делегації на​шим товаришам у виступах підкреслити особу Луцького в протилежність Павликівському. Не заперечувати проти від’їзду Павликівського, старатись затримати Луцького” [14].

Учасники поїздки згодом розповідали: “... господарське положення на Великій Україні є нечувано тяжке. Всі продукти першої потреби мож​на отримати лиш на картки, або у вільній торгівлі по нечувано високих цінах. Впадає в очі сильне зубожіння і пригноблення населення. Кожний чоловік є замкнений в собі, а всяка розмова двох людей — це дипломатич​на розмова. Село живе своїм відмінним життям, вважаючи місто за ворожий для себе осередок. Життя… не життя…” [І5].

Більшовицька агентура бажала взяти під свій контроль підпільну Українську Військову Організацію. Голова УВО полковник Є. Коновалець унезалежнив її від уряду 
Є. Петрушевича. В самій УВО поділяв радянофільську позицію диктатора ЗУНР начальник служби розвідки О. Думін. Внаслідок цього, не без допомоги радянських спецслужб, виникла Західно-Українська Народно-Революційна Організація (ЗУНРО). Так, у відозві ЗУНРО до селян читаємо про позитивне ставлення до Української радянської рес​публіки, а до поляків — негативне [16]. Організація підтримувала контак​ти з КП3У, спиралася на ідеологію Української Партії Праці, видавала “Український Революціонер”, мала деякі впливи на Волині та галицькому Покутті [17]. У 1928 р. припинила свою діяльність. 

Більшовики за допомогою фінансових вливань мали вплив на деякі наукові та літературно-мистецькі кола Західної України. Вони контро​лювали контакти між вченими Наукового Товариства ім. Т.Шевченка та Всеукраїнської Академії Наук. Через радянське консульство у Львові проходила певна обробка представників галицької інтелігенції радянофільської орієнтації. Їх в народі називали “ікроїдами”, бо під час ситих застіль в консульстві заїдали ікрою, споглядаючи радянські кі​нофільми про “райське життя в СРСР”. У зв’язку з тим наочним є листування відомого історика з Харкова, члена НТШ 
Ф. Савченка з львівським вченим-літературознавцем, академіком ВУАН К. Студинським. У листі, дато​ваному 22 жовтня 1928 р., Савченко писав: “Українських вчених заміню​ють російськими. Збіжжя вивозять з України в Росію. Великий продподаток, дорожнеча, магазини повні товару, але купувати можуть лише жиди. Висока платня за навчання, скорочення штатів, страшні розстріли укра​їнської молоді” [І8]. В листі від 30 січня 1930 р. наддніпрянець про​сить: “… вислати 3—4 кг рису, супів Маґґі, м’ясних екстрактів, всього до 5 кг посилки, бо для м’яса новий обмежений режим” [19].

Значить, у 20-х роках в західноукраїнському політикумі існували два діаметрально протилежні погляди на події, що відбувалися в СРСР. Одні вважали УСPР “… націо​нальним і державним центром усіх укра​їнських земель, основою для здійснення соборної української держав​ності”, а також, що “шлях до визволення українських земель з-під Польщі й Румунії веде через скріплювання Радянської України й Радянсько​го Союзу” [20]. Така позиція викликала негативну реакцію в опонентів, які стверджували: “Можна лише дивуватися, як страшно низько можуть впасти наші історичні люди, яким доля вложила в руки керму нашими визвольними змаганнями та дала можливість положити тривкі підвалини нашої національно-державної традиції. Як дуже низько може впасти лю​дина, що за кількасот долярів поневіряє своїм історичним ім’ям, пома​гаючи ворогам ширити деморалізацію між власним народом та вбивати його активність. Політикові, та ще й з історичним ім’ям,- не можна да​рувати ні наївності, ні злочину. А лише наївний або злочинець може ши​рити погляди, що над Дніпром існує Українська держава з власним на​ціональним розвитком на всіх ділянках життя (розстріли, процеси, утис​ки всіх верств населення), яка мріє про визволення Західної України (Ризький договір!)” [21].

З другої половини 20-х років в радянофільському таборі деякі ді​ячі висловлювали сумніви щодо державності УСPР. Так, представник СРСР в Польщі Ю. Коцюбинський доповідав у Харків 30 травня 1927 р.: “В Сельробі ведуться розмови, що Харківський уряд і ЦК це експозитура Моск​ви. Не дають розвиватися місцевим силам, пригнічують українців, україні​зація тільки на папері. На Наддніпрянщині — московський окупаційний режим. Промосковський терор на Україні. Тому хочуть виключити членів КПЗУ із Сельробу” [22].

Вже на рубежі 20—30-их років політичні діячі Західної України, в своїй більшості, не мали ілюзій щодо подій на Наддніпрянщині. У 1930 р. у зв’язку з харківським процесом над діячами Спілки Визволення України (СВУ), УНДО виступило з ініціативою: “Визначити і проголосити один день, як день призначений харківському процесові і пам’яті тих націо​нальних мучеників, яких в цьому процесі судили. Провести жалобу в цілому краї” [23]. Керівництво УНДО констатувало, що в УСPР йде нещадна ліквідація всіх творчих національних сил, обмеження автономних прав УСPР в користь московського червоного централізму [24]. У зв’язку з колективізацією сільського господарства в Радянській Україні, що відбувалася як насильницька акція проти українського народу, ЦК УНДО висловило свій протест і співчуття до селян. У своєму зверненні керівний орган партії засудив страшний замах московських окупантів на саму основу існування українського народу — особисту працю селянина-хлібороба в своєму власному господарстві, що є основою буття, культури і політич​ного майбутнього української нації. Заведення колгоспів, підкреслюва​лося у зверненні, це намагання знищити українську націю, як виразну історичну індивідуальність [25].

Очевидно, що провідні західноукраїнські політики виразно бачили перспективу буття українців в СРСР. Незважаючи на запобіжні заходи, шалену комуністичну пропаганду про “радянський спосіб життя” та “біль​шовицький рай” чутки про голод все-таки просочилися за кордони “ім​перії зла”. На початку 30-х років з-за Збруча масово почали з’являти​ся селяни-втікачі. На підставі їх розповідей преса Західної України до​несла до громадськості правду про голод в УСPР. Для пересічного жи​теля це здавалося неймовірним, адже повним абсурдом виглядало вбивство державою своїх людей.

У роки голодомору західноукраїнські політичні сили активно взяли​ся допомагати своїм братам по той бік Збруча. З ініціативи Української Парламентарної Репрезентації (УПР) 25 липня 1933 р. у Львові утворив​ся Український Громадянський Комітет Допомоги Страждальній Україні. Його очолив лідер УНДО Д. Левицький. По всій Західній Україні і в се​редовищі української еміграції був організований збір грошей, одягу, їжі для голодуючих. Українська Греко-Католицька Церква на чолі з митрополитом А. Шептицьким оприлюднила “Послання українського греко-католицького Єпископату до всіх людей доброї волі”, організувала збір коштів. Долучилися до акції студенти. Так в Луцьку по всіх перехрестях двоє — хлопець і дівчина — збирали пожертви: хлопець тримав “карнавку” — скриньку для грошей, а дівчина кошик з квітами, або банти з синьо-жовтими стрічками, які вручали тим, хто кидав гроші у скриньку. Але ця допомога не змогла потрапити на Східну Україну. Московська вла​да не пропускала ешелони через кордон, цинічно заявляючи, що нікому в Україні це не потрібно. Натомість з одеського порту відправляється за кордон борошно за безцінь у мішках з написами: “излишки УССР”. Також саме в той час з УСPР в Польщу хлинув потік дешевого краму та продуктів.

Тоді питання жахливого винищення українців було винесено на міжнародну арену. У вересні 1933 р. в Швейцарії на IX Конгресі націо​нальних меншин виступила з промовою член УНДО, голова “Союзу Українок” М. Рудницька, в якій наголошувала: “Господарська політика, яка рік-річно вивозить з України мільйон тонн збіжжя для прохарчування Московщини, промислових центрів, Червоної армії, кадрів ГПУ та для демпінгового апарату. Є це політика російського червоного імперіалізму, який свідо​мо й планово прямує до фізичного винищення українського народу” [26].

Незважаючи на протести світового співтовариства, США, наприклад, у листопаді 1933 р. встановили дипломатичні стосунки з СРСР, а в 1934 р. Радянський Союз прийняли до 
Ліги Націй.

Особливо гостро на організований голодомор відреагувала Організа​ція Українських Націоналістів (ОУН). Боротьба націоналістів проти мос​ковського більшовизму проходила в двох напрямках: проти поширення радянофільства і комуністичних ідей та проти конкретних осіб, що цьому спри​яли. Успішно застосовувалися такі методи боротьби, як політична пропаганда і терористичні акти. На сторінках періодичних видань українських ле​гальних організацій пропагандисти ОУН розкривали антиукраїнську та антилюдяну суть московського більшовизму. Як доповнення до протестаційних акцій українських політичних партій відносно винищення насе​лення Східної України внаслідок штучно спланованого голодомору, Орга​нізація Українських Націоналістів вирішила здійснити замах на представника радянського консульства у Львові. Для того, щоб знайти людину для замаху, керівництвом організації було розіслано до членства ві​дозву: “Хто хоче добровільно зголоситися для виконання небезпечного завдання — нехай напише у Львівську політехніку на ім’я К. Брудаса” [27]. Це був псевдонім чільного бойовика Р. Шухевича. Вибір впав на молодого оунівця, студента львівського університету М. Лемика, який от​римав інструктаж від голови крайової екзекутиви ОУН на західноукра​їнських землях С. Бандери з вимогою “…не стріляти в поліцію і не втікати, щоб судовий процес був політичним” [28]. 22 жовтня 1933 р. М. Лемик вбив представника Москви О. Майлова. Суд над оунівцем привернув увагу світової громадськості, засоби масової інформації широко вис​вітлювали цей вчинок як бойовий протест українського народу перед світом проти поневолення більшовицькою Москвою України й винищування її народу спланованим голодомором. На суді захищали члена ОУН відомі адвокати — представники різних політичних сил Західної України: К. Левицький, С. Федак, В. Старосольський, С. Шухевич, С. Біляк, Л. Ганкевич, О. Марітчак, О. Назарук. Оборона підкреслювала, що приналежність підсудного М. Лемика до якої-небудь організації не відіграє в цьому процесі ніякої ролі, бо весь 40-мільйонний український народ, без огляду на партії й політичні угрупування, вважає вчинок Миколи Лемика — не пересуджуючи його законної кваліфікації — за вислід стихійного протесту всієї української нації проти небувалого нищення її основ життя московським комінтерном [29].

12 травня 1934 р. ОУН здійснила бомбовий атентат на друкарню Яськова, в якій дру​кувалася газета “Праця”. Згодом оунівці пояснювали, що ця газета видавалася за радянські гроші і мала за мету очорнити націоналістичний рух. Тому діячка ОУН підклала петарду в друкарню газети, але так, щоб не постраждали люди. На місцях, під час розвитку анти​більшовицької пропаганди, постійно відбувалися сутички між націоналіс​тами та комуністами. 

Останнім видатним представником радянофільства можна вважати А. Крушель​ницького, професора, колишнього міністра освіти УНР, письменника та педагога, який редагував прорадянські журнали “Нові Шляхи” і “Кри​тика”. Архіви зберегли його донос представникам СРСР датований 17 березня 1934 р. “Про політичне становище Західної України в 1933 році”. В ньому Крушельницький висловлює свої погляди на проблему: “Спра​ву голодомору ставлять українські політичні сили в Союзі Народів. На цю нахабну демонстрацію проти СРСР і УСРР дозволяє собі комівояжерка Мілена Рудницька дня 25.9 після найбагатших жнив на Укра​їні й то тоді, коли людність Гуцульщини й великої частини Галичини й Полісся, внаслідок повені, голодує. Листи з України, правдиві листи від колгоспників і робітників галичан і волиняків до рідні на За​хідній Україні про дійсний хід життя в УСРР, паралізують усю акцію ундокатолицької зграї. Чужинці ж, стривожені такою шаленою акцією на міжнародному терені, ідуть до УСРР і переконуються про брехливість емігрантських-петлюрівських інформацій і протестують проти обріхування європейської опінії. Це не тільки Лемик — молодий студент — пролив її, кров Майлова пролили УНДО-католики, розпалюючи пристрасті юрби проти СРСР” [30]. 

ОУН планувала вбити А. Крушельницького за його комуністичну пропа​ганду. В останню мить студент Львівської політехніки 24-річний С. Бандера відкликав замах: “Коли ж я довідався, що Крушельницький мав виї​хати на Східну Україну, я наказ відкликав, передбачуючи, що його жде там власне така “кар’єра”, яку він і перейшов” [31].

Видний адвокат С. Шухевич напередодні від’їзду родини Крушельницьких в СРСР навесні 1934 р. випадково зустрів професора на вулиці Ль​вова і запитав: “Чи правда, що ви всі збираєтеся на Радянщину?” А. Крушельницький бундючнo відповів: “Так, їду! Побачиш, чим я поверну до Львова.Ти здивуєшся дуже” [32].

Про трагедію великої родини Крушельницьких в СРСР описала учасни​ця подій, нині знаний професор — історик й археолог, почесний директор Львівської наукової бібліотеки ім.В. Стефаника Л. Крушельницька, в своїх “Спогадах галичанки” [33]. А впливова газета “Діло” констатувала: “... російські більшовики розстріляли не Крушельницьких, а ідею українсь​кого радянофільства” [34].

На знак протесту проти злочинів комуністичного режиму в УСРР провідні вчені: 
М. Возняк, К. Студанський, Ф. Колесса, В. Щурат відмови​лися від стипендій академіків ВУАН, а письменник В. Стефаник — від радянської пенсії. Фактично розпалася КПЗУ. У 30-х роках, за свідчен​ням представників польської окупаційної влади, більшість членів КПЗУ були євреями та поляками, а не українцями [35]. Зрештою Москва заборо​нила КПЗУ, звинувативши її в “українському буржуазному націоналіз​мі”, а її членів піддала репресіям.

Отже, голодомор поховав надію на відродження української державності за допомогою Радянської України. Стало очевидним, що в УСРР панує антиукраїнський режим. Колишні ілюзії щодо переродження радянської влади на національні засади остаточно розвіялися. Масовими репресіями та голодомором більшовизм розкрив свою суть, яка поля​гала в насаджуванні псевдосоціалістичних та московсько-імперіалістичних шовіністичних ідей. Негативні наслідки цього ми відчуваємо до сьогодні.

Уроки історії вчать, що ніколи чужинці не принесуть очікуваних благ. Для того, щоб жити достойно, українцям слід покладатися на влас​ні сили, а як приклад брати досвід інших європейських народів.
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Висвітлено ставлення громадськості Західної України до штучно орга​нізованого голоду на землях Радянської України в 1932—1933 рр.; показано як ці події впливали на радянсько-польські відносини.

Постановка проблеми та її актуальність. Для українського народу голод 1932—1933 рр. назавжди залишився найстрахітливішою сторінкою його минулого. За період з квітня 1932 по листопад 1933 рр. в Україні загинули мільйони людей, які стали жертвами сталінського тоталітарного режиму. Якщо взяти до уваги непрямі втрати, тобто тих дітей, які не народилися внаслідок голодомору, кількість жертв за приблизними підрахунками сягає 14 мільйонів осіб [37, 8]. Майже чверть століття, впродовж яких Україна перебувала в епіцентрі політичних репресій тоталітарного режиму, виявилися найжахливішими у більш ніж тисячолітній історії українського народу. У Радянському Союзі правду про причини й небачений масштаб цього злочину старанно приховували. Замовчування правди, перекручування фактів, тиск на уряди суверенних держав, домінування вузько політичних інтересів над загальнолюдськими цінностями стали головною причиною того, що на захист голодуючого народу в Українській СРР виступали лише прості люди, релігійні і громадські організації, окремі політичні діячі, але не тогочасне світове співтовариство, його уряди та парламенти.

У незалежній Україні 2003 р. проходить під знаком вшанування пам’яті жертв голодомору. Саме на цьому наголошувалося у минулорічному указі Президента України Л. Кучми “Про заходи у зв’язку з 70-ми роковинами голодомору в Україні”. Вперше Президент України, Верховна Рада, уряд України відверто заявили про штучний характер голодомору та небачені масштаби цього злочину. Наголошувалося, що правду про голодомор необхідно донести не тільки до кожного громадянина України, але й до народів всього світу.

Ступінь вивчення проблеми. Донедавна вітчизняні дослідники в основному йшли шляхом вивчення джерельної бази проблеми голодомору. Було оприлюднено практично всі наявні в архівах України документи у вигляді документальних публікацій і довідників. Зусиллями науковців та архівістів опубліковано окремими виданнями 15 документальних збірників, 23 добірки на журнальних сторінках, ще більше архівних свідчень подано на газетних шпальтах [1, 4]. Вони в цілому дають уявлення про джерельну базу відомостей про голодомор 1932—1933 рр. Однак фонди західноукраїнських архівів, особливо обласних, лише зараз починають опрацьовувати в контексті досліджуваної проблеми [38]. Тому її висвітлення у працях окремих істориків має лише фрагментарний характер [4; 9].
Зважаючи на вищезазначене, автор поставив за мету дослідити ставлення західноукраїнського суспільства до страждань єдинокровних братів на Сході під час голоду 1932—1933 рр. через акції протесту, створення допомогових комітетів, звернення до урядових, політичних і релігійних чинників інших держав. Для цього автором використовувалися архівні матеріали центральних і обласних архівів України, опубліковані збірники документів, преса, спогади та мемуари, дослідження. 
Виклад основного матеріалу. За умовами Ризького договору 1921 р. до Польщі відійшло 130 тис. кв. км західноукраїнських земель із населенням понад 10 млн. осіб (майже 30 % населення Польської держави) [3, 268]. Особливість ситуації полягала в тому, що західні українці опинилися у складі Польщі всупереч своїй волі, а тому Польська держава можливо для них поставала як загарбник. Крім того, політика Польщі щодо українців характеризувалася невизначеністю, несправедливими й жорстокими дискримінаційними заходами. Тому у 20-х роках значна частина західноукраїнської інтелігенції із симпатією сприймала офіційно проголошену урядом УСРР в 1923 р. політику “українізації” і спричинений нею розвиток національної культури поряд із непом в економіці. До 1925 р. близько 50 тис. галичан у розбудові економіки й культури республіки [4, 126]. В УСРР спочатку їм довіряли відповідальні посади у партійних та державних органах. Та й залучення західноукраїнської інтелігенції для обслуговування потреб індустріального і культурного керівництва УСРР: з одного боку, підносило його авторитет, а з іншого, по​слаблювало вплив уряду УНР в екзилі, вносило розкол у середовище національної еміграції.

Політика більшовицької партії і радянського уряду щодо Західної України мала чітко визначену мету. В. Ленін, а згодом Й. Сталін та його оточення намагалися використати факт окупації Польщею західноукраїнських земель, як один з дійових засобів експорту комуністичної революції та російської експансії в країни Західної Європи. Москва поширювала свої впливи в Західній Україні , спираючись в основному на місцевих комуністів. Нараховуючи у своїх рядах 5 тис. членів, Компартія Західної України підтримувала тісні зв’язки з КП (б)У, РКП(б), Комінтерном, тим самим перетворившись у сліпе знаряддя Москви. Керівництво КПЗУ навіть розробило “Мобілізаційний план про підпільну роботу на випадок виникнення війни проти Радянського Союзу”, який передбачав розгортання партизанського руху на території Польщі [5, ф. 6, оп. 2, спр. 221, арк. 8—19]. Слід вказати на ще одну форму втручання більшовиків у життя краю. Йдеться про вибіркове фінансування некомуністичних сил краю, яке здійснювалося через керівництво УСРР. Наприклад, у 1927 р. уряду УСРР пропонувалося виділити для цієї мети 168 100 доларів. Вони повинні були йти на боротьбу з Українським національно-демократичним об’єднанням і українськими національними партіями, підтримку українських організацій лівого спрямування (“Сельробу” 30 000 доларів щорічно), допомогу радянофільському студентству, приватному українському шкільництву (77 100 доларів), Науковому товариству ім. Т. Шевченка у Львові (12 000 доларів), кооперативам тощо [5, ф. 6, оп. 1, спр. 225, арк. 35—36].

Ситуація почала змінюватися із середини 20-х років, коли ЦК КП(б)У прийняв рішення відмовитися від прийому галичан на території УСРР. Мотиви такого рішення були викладені у листі ЦК КП(б)У від 20 вересня 1924 р. до московського ЦК РКП(б): “Наплив політемігрантів із Галичини, Польщі, Чехо-Словаччини й особливо завдяки польського терору із Західної України посилюється. Наша комуністична преса у Польщі, Чехо-Сло​ваччині змальовує економічне становище УСРР як процвітання країни… Це почасти посилює потяг до нас політеміграції. Але коли політемігранти стикаються з нашою дійсністю, й порівнюють із інформацією комуністичної преси у себе на батьківщині, то глибоко розчаровуються” [5, ф. 1, оп. 16, спр. 1, арк. 5]. Рішенням ЦК ВКП(б) з 1930 р. матеріальна підтримка українських установ і організацій за межами СРСР була припинена [3, 277]. Припинилося також регулярне висвітлення подій на західноукраїнських землях у радянських засобах масової інформації. Зійшли нанівець контакти між діячами науки та культури обох частин України. На початку 30-х років сталінська тоталітарна система перейшла до широкого й систематичного терору проти власного народу. В УСРР розпочалося справжнє полювання на вихідців із Західної України, яких звільняли з роботи, ув’язнювали у таборах, несправедливо засуджували до смертної кари [6, 306-321].

Все це одразу ж негативно відбилося на політичній обстановці у Східній Галичині та Волині. Поступове, а з початку 30-х років обвальне згортання українізації, невиправдані репресії проти представників інтелігенції, письменників і діячів культури, колишніх військових і студентів, робітників, тих, котрі прибули із Західної України, гарячкова колективізація у “рік великого перелому” (1929 р.), а особливо страшний голод 1932—
1933 рр., загальмували і надавали зворотного напрямку прорадянським симпатіям серед значної частини західноукраїнської інтелігенції [7,272]. Адже уродженці Західної України, що активно включалися у суспільно-економічне, господарське та військове життя УСРР, чи не найпершими серед представників національної інтелігенції потрапили у вир репресій. 

У цьому контексті негативну реакцію комуністичних і радянофільських елементів За​хідної України викликала публікація спогадів втікачa з СРСР В.Юрченка (справжнє прізвище Ю.Карась-Глинський) [8]. Цьому авторові на початку 30-х років вдалося втекти із Соловків й дістатися до Галичини. Тоді ж він написав свої соловецькі спогади, які вийшли друком у 1931 р. й відразу стали бестселером. Спогади у 1932 р. започаткували судову справу, т. зв. “справу Юрченка”. Голова НТШ у Львові К. Студинський невиправдано взяв на себе функції детектива, поставивши за мету довести, що спогади В. Юрченка є “нездоровим плодом нездорової фантазії”. Подібні дії К.Студинського були ініційовані його розмовами із співробітниками радянського консульства у Львові [9, 165]. Відбувся навіть судовий процес, який справив на громадськість Західної України гнітюче враження [10]. 

“Справа Юрченка” зумовила усунення К. Студинського із посади голови НТШ, а також стала серйозною поразкою дипломатії СРСР у Польщі. Вона істотно підірвала позиції радянофільських елементів в Західній Україні, оскільки з’ясувалося, що захищати Радянський Союз (“батьківщину трудящих”), політичний устрій якого набирав тоталітарних рис, не йдучи наперекір власному сумлінню, стало практично неможливим. Ціна ж компромісу з більшовиками заради отримання коштів для підтримки української науки і культури в Західній Україні ставала надто високою, тим більше, що в УСРР почалося згортання процесу “українізації”. При цьому в УСРР “українізація” стала тим підгрунтям , на якому сталінізм формував міф про “націоналізм” та “націонал-ухильництво”, давала змогу “взяти” і “нейтралізувати” величезну армію “українських буржуазних націоналістів” [11, 67—69]. 

Психологічний злам, який стався на початку 30-х років у ставленні західноукраїнської громадськості до СРСР, зводив нанівець зусилля Москви. Особливо вражаюче на населення Західної України вплинув голод 1932—1933 рр. в Радянській Україні [2, ф. 7, оп. 4, спр. 265—266; ф. 110, СП. 3, спр. 1563, 1570]. Інформацію про справжній стан справ в українському селі під час колективізації повідомляли втікачі з УСРР, які сотнями переходили кордон з Польщею. Частину втікачів представники польської влади після допитів відправляли назад. Щоб запобігти таким випадкам, радянське керівництво збільшувало кількість військ на кордоні з Польщею і почало надавати допомогу продовольством мешканцям прикордонних районів [5, ф. 1, оп. 16, спр. 9, арк. 174]. Преса Західної України друкувала численні свідчення очевидців цієї трагедії [12]. Необхідно відзначити й той факт, що в Західній Україні у 1933—1934 рр. діяло 31 українське видавництво, в Чехословаччині — 30, Австрії —10, Німеччині — 7, тоді як в УСРР — лише 19 [13, ф. 4465, оп. 1, спр. 372, арк. 1—7].
Відома західноукраїнська громадська і політична діячка, польський сенатор М. Рудницька у цей період зазначала: “Уже протягом цілого 1932 р. ходили у Львові вперті чутки, що на підсовєтській Україні — голод. Але ніхто, мабуть, тоді ще не усвідомлював, наскільки ситуація серйозна й загрозлива. Щойно вістка про самогубство Скрипника стала для всіх доказом, що за Збручем твориться щось несамовите, і власне ця вістка спонукала до активного виступу українську поцейбічну суспільність в обороні загроженого життя українського народу” 
[15, 405—406]. Справді, смерть М. Скрипника 7 липня 1933 р. приголомшила громадськість Західної України. Особливо абсурдними виглядали звинувачення більшовицького керівництва на його адресу: намагання прийняти у партію Л. Курбаса; завезти в УСРР 1500 учителів із Західної України, яких “готував надіслати міжнародний імперіалізм” тощо [16, 87—88].

Внаслідок репресій і голоду в УСРР стрімко звужувалося коло радянофілів, члени КПЗУ залишали лави партії. Чисельність КПЗУ протягом незначного часу зменшилася до 2600 осіб [17, 36]. Арешти в УСРР керівників КПЗУ деморалізували організацію. У цьому контексті варто вказати й на те, що з 1933 по 1938 рр. кількісний склад КП(б)У скоротився на 2 681 особу, тобто майже наполовину [12, 118]. Великий розголос в Західній Україні мало самогубство секретаря радянського консульства у Львові М. Стронського, колишнього старшини українських січових стрільців та УГА [18, 302]. Причини його смерті 3 серпня 1933 р. широко обговорювали в українській пресі. У газеті “Діло” вказували, що смерть 
М. Стронського пов’язана із “антиукраїнським терором за Збручем”, звернено увагу на вплив, який мали самогубства М. Хвильового, М. Скрипника, М. Стронського на галичан: “Знаємо силу тої їхньої демонстрації. Адже від стрілів Хвильового й Скрипника розвіялися рештки галицького радянофільства… Почали відскакувати від більшовицького табору всі чесніші одиниці, появилися… заяви, каяття, посипалися протибільшовицькі ревеляції, самочинно припиняли своє животіння радянофільські часописи…”[19]. Через самогубство М. Стронського західноукраїнські вчені, академіки Всеукраїнської Академії наук К. Сту​динський, Ф. Колесса, В. Щурат і М. Возняк передали радянському консулові у Львові заяву про те, що вони зрікаються звання академіків [20] .

22 вересня 1933 р. Політбюро ЦК КП(б )У ухвалило “Постанову про позбавлення звання академіків Возняка, Колессу, Студинського, Щурата опублікувати від імені РНК, одночасно з опублікуванням резолюції Президії ВУАН з цього питання” [5, ф.1, оп. 16, спр. 10, арк.151—157]. 4 жовтня 1933 р. на засіданні Президії ВУАН їх було позбавлено звання академіків “як ворогів трудящих мас України”. У газеті “Діло” зазначалося, що резолюція ВУАН “навіть формально перериває останню нитку культурних зв’язків з Галичиною, що й стали неможливі наслідком всевладної контролі ГПУ над усім духовним життям Великої України” [21].

Інформація про репресії та голод в УСРР спричинила багато запитань. Запевнення ж працівників консульства СРСР у Львові, що це “вигадки буржуазних засобів масової інформації”, не були спроможні заспокоїти західноукраїнську громадськість. Крім преси, дипломатичних каналів, інформація про голод в УСРР надходила в Західну Україну й через українські емігрантські організації деяких західних країн, які здійснювали заходи для привернення уваги громадськості та урядів до трагічних подій в Україні. Зокрема, якщо українська громада Канади просила у своєму зверненні до президента США подати руку допомоги голодуючим та організовувати комітети допомоги голодуючим, то колишній гетьман України П. Скоропадський закликав уряди не визнавати Радянський Союз [22, 89]. В Західній Україні з осудженням геноциду більшовицької Москви проти українського народу виступили УНДО, Організація українських націоналістів, політичні партії соціал-демократичного та ліберально-демократичного напрямів [23, 131—150]. У “Резолюції Центрального Комітету УНДО про становище на Радянській Україні” від 24 червня 1933 р. говорилось: “Така господарська політика комуністів довела до того, що маси українського населення вигибають із голоду. Центральний Комітет Українського Національно-Демократичного Об’єднання якнайгостріше осуджує цю грабіжницьку, обраховану на фізичне й моральне винищення українського народу політику комуністів на Україні…” [24, 242].
16 липня 1933 р. за ініціативою Української Парламентарної Репрезентації (УПР) — фракції українських депутатів польського сейму, відбулася нарада представників різних політичних сил у справі голоду в УСРР. Після підготовчої роботи УПР 25 липня 1933 р. скликали другу нараду, в якій взяли участь представники 44 політичних, наукових, культурно-освітніх, економічних організацій та товариств [15, 406]. На нараді було створено Український Громадський Комітет Рятунку України (ГКРУ), який став центром проведення всіх акцій у зв’язку з голодом. Комітет очолив Д.Левицький, голова УНДО і УПР, а практичну роботу здійснював Діловий комітет на чолі з В. Мудрим, М. Рудницькою, В. Доро​шенком, З. Пеленським. Діловий комітет створив мережу повітових Комітетів рятунку України на західноукраїнських землях. До ГКРУ не приєдналися лише галицькі радикали та соціал-демократи. Вони утворили самостійний комітет під назвою Спільний Комітет Української соціал-радикальної і Української соціал-демократичної партій [24,243—245].

Першим актом діяльності ГКРУ була відозва до українського населення, яку підписали 44 крайові організації Східної Галичини. Ще перед появою у пресі цієї відозви глава Української Греко-католицької церкви митрополит А. Шептицький, 24 липня 1933 р. видав звернення “Україна в передсмертних судорогах” [25, 477—478]. У ньому був заклик до “християн цілого світу, усіх віруючих в Бога, а особливо всіх робітників і селян… прилучитися до голосу протесту та болю і розповсюдити його у якнайдальші країни світу”. Звернення митрополита А.Шептицького отримало схвальні відгуки і підтримку у багатьох країнах Європи [26, 846—847]. Віденський архієпископ, кардинал Т. Інніцер, під впливом звернення А.Шептицького, закликав європейську громадськість допомогти Радянській Росії (СРСР), де від голоду страждають мільйони людей і є навіть випадки канібалізму. Радянські дипломати у відповідь цинічно заявляли, що “в Росії нема ні канібалів, ні кардиналів“ 
[29, 90]. Міжнародний координаційний комітет допомоги голодуючим, створений у Відні, зібрав істотні пожертвування, але спроби передати їх офіційним представникам Москви наштовхувалися на глуху стіну. 

Діловий комітет у Львові розробив низку інструкцій про те, як утворювати повітові Громадські комітети, як організовувати акції протесту, як вести роботу із втікачами з УСРР, як збирати грошові пожертвування, збіжжя, одяг і матеріали про діяльність місцевих комітетів. ГКРУ у цей період видав дві брошури: 1) В. Мудрого “Лихоліття України”, в якій аналізувалася економічна й національна політика Москви, що призвела до катастрофи Україну; 2) А. Жука “Рятункова акція для Великої України”, яка розповідала про діяльність Громадських комітетів [15, 407]. День 29 жовтня 1933 р. в Західній Україні було про​голошено днем загальнонаціональної жалоби й протесту. По містах і селах Західної України в усіх громадських установах проходили збори і публічні віча українського населення. У цей день також була проведена акція збору пожертвувань для допомоги голодуючим в Україні.

Одним з головних завдань ГКРУ була організація міжнародної допомоги голодуючим в Україні. На початку вересня 1933 р. до Женеви були скеровані М. Рудницька і 
З. Пеленський. Їх завданням було: 1) налагодити контакти з українськими комітетами допомоги голодуючим у Празі, Берліні, Відні, Брюсселі, Парижі; 2) взяти участь у Конгресі Національностей, який мав відбутися у Швейцарії; 3) зацікавити міжнародні гуманітарні організації проблемою голоду в Україні; 4) справу про голод в Україні включити до порядку денного найближчої сесії Ліги Націй [15, 411]. М. Рудницька згадує про те, що свою працю вони розпочали із відвідин реакцій відомих швейцарських газет і передали їм матеріали про голод. Швейцарські газети почали друкувати ці матеріали якраз напередодні сесії Ліги Націй. За цих умов уряд СРСР вживав найрізноманітніших засобів брехні і шантажу. Він рішуче заперечував існування будь-якого голоду в Україні, всі відомості про голод у зарубіжних газетах вважав наклепами та злобною антирадянською пропагандою, а тих хто їх друкував, називав фашистськими агентами. Варто зазначити, що навіть через багато років В.Молотов, один із поплічників Й. Сталіна, категорично заперечував факт голодомору 1933 року, а людей, які про це говорять, називав “несвідомими і ворогами комунізму” [32, 453].

Ініціювати справу голоду на сесії Ліги Націй у повну силу галицьким представниками не вдалося. Згодом М. Рудницька вказувала: “Право ініціативи мали тільки уряди держав, що були членами Ліги Націй. Думати про те, що в тодішній міжнародній ситуації будь-яка держава захоче задиратися з Совєтським Союзом і брати на себе роль чемпіона справи голодуючих, була б марна надія. Українці самі не мали жодної змоги спонукати Лігу Націй турбуватися трагічним становищем України, бо до такої ми не мали жодної законної підстави” [15, 424]. Західноукраїнських делегатів підтримав представник уряду УНР в екзилі О. Шульгін, який 25 вересня 1933 р. надіслав лист голові Ради Ліги Націй Мовінкелю. У листі він зазначав: “Українські депутати в польському парламенті, які представляють комітет допомоги голодуючим у Львові, представили Вашій Ексцеленції сьогодні ж меморандум, з текстом якого вони ласкаво мене ознайомили. Я приєднуюся цілковито до цього меморандуму і приєдную й ті організації, на чолі яких я стою… Отже солідарність нашої акції для врятування України від голоду є абсолютною” [30, 207].

Із письмовим протестом проти штучно організованого Москвою голодомору виступив також Провід Організації Українських Націоналістів. Але протест тим не обмежувався, конференція ОУН 3 червня 1933 р. у Берліні прийняла постанову здійснити замах на радянського консула у Львові. Замах було доручено виконати випускнику Львівської академічної гімназії М. Лемику. Тодішній крайовий провідник ОУН С. Бандера влітку 1936 р. у польському суді заявив: “Я особисто дав наказ Лемикові і подав йому мотиви та інструкції. Ми знали, що більшовики будуть у фальшивому світі представляти це вбивство, і тому ми вирішили, що Лемик має здатися у руки поліції й не стріляти до неї та таким чином дати спроможність зробити судову розправу” [31, 132].

Судовий процес над М. Лемиком спричинив справжню сенсацію. До Львова приїхало багато журналістів, зокрема кореспондент ТАРС, представники радянського посольства із Варшави. Захищати у суді М. Лемика погодилися всі українські адвокати Львова на чолі з К. Левицьким. Польський суд не погодився на це, оскільки зовсім недавно було підписано між СРСР та Польщею договір про ненапад. На думку польських властей, це могло зашкодити радянсько-польським міждержавним взаєминам. Тому до захисту М.Лемика були допущені лише В. Старосольський, С. Шухевич і С. Біляк. Його не минула б смертна кара, але як неповнолітнього (М. Лемик не мав 21 року) засудили до довічного ув’язнення [31, 134]. Варто зазначити, що цей акт викликав симпатії до ОУН у значної частини української громадськості, особливо молоді. Чисельне зростання рядів ОУН стало особливо помітним після голодомору в УСРР та масових репресій польських властей на західноукраїнських землях під час періодично повторюваних пацифікацій. 

Преса УСРР досить широко висвітлювала судовий процес над М. Лемиком. Замах на представника радянського консульства 21 жовтня 1933 р. у Львові розглядався лише у контексті “розгнузданої антирадянської кампанії в Західній Україні”. Радянський посол у Варшаві В. Антонов-Овсієнко 27 листопада 1933 р. писав у своєму щоденнику: “Не дивлячись на наші застереження, в Галичині провадилося розгнуздане антирадянське цькування, яке створило сприятливу обстановку для замаху на наше консульство у Львові” [33, 110—111]. Проте ні в радянській пресі, ні у повідомленнях радянських дипломатів нічого не говорилося про те, що справжніми причинами такого “цькування” були голод і репресії в УСРР.

Масові арешти й голодомор викликали в Західній Україні чимало болючих запитань і негативно впливали на ставлення переважної більшості громадськості до СРСР. У Західну Україну надходила лише дозована й відповідно препарована інформація про становище в УСРР. Це породжувало ідеологічні міфи та всілякі чутки, особливо про долю в УСРР західноукраїнської інтелігенції. Громадськості Західної України було мало відомо про справжню мету постанови ЦК ВКП(б) від 24 січня 1933 р., яка остаточно включала УСРР в єдиний господарський комплекс СРСР. Для проведення цієї політики в УСРР прибув 
П. Постишев — довірена особа Й. Сталіна. Разом з ним, за офіційними даними, Москва скерувала до кожного району УСРР 30 осіб політичних комісарів, що разом становило 
15-тисячну армію [34, 199]. Жахливий сталінський терор в УСРР лише доповнював страхіття голодомору.

Висновки. Штучний голод в УСРР 1932—1933 рр. можна розцінювати, безумовно, як геноцид, спрямований на знищення української нації. Українські дослідники вказують, що від голоду в УСРР у цей час загинуло більше 5 млн. осіб [35, 356; 41, 126]. У 1988 р. зусиллями української діаспори цей факт геноциду в Україні визнав Конгрес США і міжнародна комісія юристів. Тоді ж Конгрес США створив комісію з вивчення причин та наслідків голодомору 1932—1933 рр. За чотири роки комісія опитала 600 свідків трагедії, дослідила й проаналізувала велику кількість документів та матеріалів, підготувала свої висновки [36; 37, 44—45; 86—90]. Всі матеріали комісії згодом були передані у Верховну Раду України, яка у свою чергу навіть офіційно не визнала голодомор геноцидом, а документів комісії більше ніхто й не бачив. Тому важливим завданням сьогодення є відтворення правдивої історії про події голоду на українських землях в 1932—1933 рр. Вона має стати надбанням молодого покоління українців, які повинні якомога більше знати про нашу історію цього періоду, особливо про злочинну сутність сталінського тоталітарного режиму.

Україна сьогодні є не тільки посткомуністичною, але й постгеноцидною державою. Це зобов’язує покоління ХХІ століття чітко усвідомлювати масштаби втрат, що поніс народ України, адже саме йому робити висновки на майбутнє. Осмислення ним історії означатиме прогнозованість майбутнього держави і нації, крім того, сприятиме усуненню із нашого життя надуманих відмінностей і штучного підтримування на політичному, побутовому рівні деякими силами понять “східняки ” та “західняки ”. Український народ — єдиний. Про це засвідчує рух солідарності західноукраїнського населення із голодуючим населенням Української СРР в 1932—1933 рр.

1.Табачник Д. Голодомор: навчати, пам’ятати, досліджувати // Урядовий кур’єр. —2003. — 15 травня. 2. Державний архів Львівської області. 3. Кульчицький С.В. Україна між двома війнами (1921-1939 рр.). — К.: Альтернативи, 1999. — 336 с. 4. Гетьманчук М.П. Українське питання в радянсько-польських відносинах 1920—1939 рр. — Львів: Світ, 1998. — 428 с. 5. Центральний державний архів громадських об’єднань України. 6. Даниленко В.М., Касьянов Г.В., Кульчицький С.В. Сталінізм на Україні: 20—30-ті роки. — К.: Либідь, 1991. — 344 с. 7. Історія України: нове бачення. — У 2 т. / Під ред. В.А. Смолія. — К.: Україна, 1996. — Т. 2. — 494 с. 8. Юрченко В. Пекло на землі. — Львів: Червона калина, 1994. — 375 с. 9. Рубльов О.С., Черченко Ю.А. Сталінщина й доля західноукраїнської інтелігенції (20—50-ті роки ХХ ст.). — К.: Наукова думка, 1994. — 350 с. 10. Діло. — 1932. — 
21 травня. 11. Гетьманчук М.П. Українізація 20-х років: досвід і уроки // Українська національна ідея та прцес державотворення в Україні. — Львів: Сполом, 1998. — с. 67—69. 12. Діло. 1933. — 26 січня, 27 лютого, 5 травня, 22—30 червня, 19 серпня, 18—30 вересня, 16 жовтня. 13. Центральний державний архів вищих органів влади та управління України. 
14. Шаповал Ю.І. У ті трагічні роки: сталінізм на Україні. — К.: Політвидав України, 1990. — 
143 с. 15. Рудницька М. Статті. Листи. Документи. — Львів: Місіонер, 1998. — 844 с. 
16. Сливка Ю.Ю. Сторінки історії КПЗУ. — Львів: Каменяр, 1989. — 93 с. 17. Панчук М.І. “Білі плями” героїчного літопису: Із історії Ком. партії Зах. України. — К.: Політвидав України, 1989. — 131 с. 18. Борці за возз’єднання: Біографічний довідник. — Львів: Каменяр, 1989. — 359 с. 19. Діло. — 1933. — 6 серпня. 20. Діло. — 1933. — 7 серпня. 
21. Діло. — 1933. — 15—16 серпня. 22. Голод 1932—1933 років на Україні: очима істориків, мовою документів. — К.: Політвидав України, 1990. — 605 с. 23. Історія суспільних рухів і політичних партій України (ХІХ—ХХ ст.): Навч. посібник / За заг. ред. 
Я. Малика. — Львів: Видавничий центр ЛДУ ім. Івана Франка, 1998. — 328 с. 24. Національні процеси в Україні: історія і сучасність. Документи і матеріали. — У 2 ч. / за ред. В.Ф. Панібудьласки. — К.: Вища школа, 1997. — Ч. 2. — 704 с. 25. Митрополит Андрей Шептицький: Життя і діяльність. Документи і матеріали 1899—1944. Т. ІІ: Церква і суспільне питання. — Кн. 1: Пастирське вчення та діяльність. — Львів: Місіонер, 1998. — 570 с. 26. Митрополит Андрей Шептицький: Життя і діяльність. Документи і матеріали 1899—1944. Т. ІІ: Церква і суспільне питання. — Кн. 2: Листування. — Львів: Місіонер, 1999. — 1091 с. 27. Колективізація і голод на Україні 1929—1933: Збірник документів і матеріалів / Відп. ред. С.В. Кульчицький. — К.: Наукова думка, 1992. — 736 с. 28. Голод 1933 року в Україні: свідчення про винищування Москвою українського селянства. — Друге, доп. вид. — Дніпропетровськ — Мюнхен: Преском, 1993. — 223 с. 29. Сторінки історії України: ХХ століття: Посібник для вчителя / За ред. С.В. Кульчицького. — К.: Освіта, 1992. — 336 с. 30. Шульгін О. Без території. Ідеологія та чин Уряду УНР на чужині. — Автент. Відв. Вид. 1934 р. / Відп. ред. Г.Й. Удовенко. — К.: Юрінком Інтер, 1998. — 352 с. 
31. Дужий П. Степан Бандера — символ нації: Ескізний нарис про життя і діяльність Провідника ОУН. — У 2-х ч. — Львів: Галицька Видавнича Спілка, 1996. — Ч. 1. — 190 с. 32. Чуєв Ф.И. Молотов: Полудержавный властелин. — М.: ОЛМА-ПРЕСС, 2000. — 736 с. 33. Документы и материалы по истории советско-польских отношений. — М.: Изд-во АН СССР, 1969. — Т. VI. — 432 c. 34. Гунчак Т. Україна: перша половина ХХ століття: Нариси політичної історії. — К.: Либідь, 1993. — 288 с. 35. Кульчицький С.В. Ціна “великого перелому”. — К.: Україна, 1991. —431 с. 36. Дубинянская Я. Правда о трех голодоморах // Зеркало недели. — 2002. — 16 ноября. — с. 20. 37. Голодомор 1932—1933 рр. / Упоряд. Н.Я. Дзюбенко-Мейс. — К.: Міжнарод. Фонд “Україна — 3000”, 2003. — 48 с. 38. Клювак В.В., Куцина В.І. Голгофа українського народу (До 70-річчя голодомору в Україні 1932—1933 років за матеріалами Державного архіву Львівської області). — Львів, 2003. — 24 с. 39. Лук’я​ненко Л. Нюрнберг —2. — К.: Нора-прінт, 2001. — 114 с. 40. Старів С. Страта голодом / Пер. з англ. — К.: Вид. центр “Просвіта”, 2002. — 272 с. 41. Петренко В.І. Трагедія українського селянства (1932—1933 рр.) // Наукові записки вінницьк. держ. педагогічн. ун-ту ім. М. Коцюбинського. — Серія: Історія. — Вінниця, 2003. — Вип. 5. — с. 117—126.

В.Є. Голубко

Львівський національний університет ім. Івана Франка,

кафедра історичного краєзнавства

ТИЖНЕВИК “ТРИЗУБ” ПРО ГОЛОДОМОР

1932—1933 рр. В УКРАЇНІ
© Голубко В.Є., 2003
Висвітлені події, пов’язані з голодомором 1932—1933 рр. в Україні офі​ційним органом еміграційного уряду УНР-тижневиком “Тризуб”. Вказано, що він відіграв по​мітну роль у об’єктивному інформуванні громадськості Заходу щодо злочинної політики більшовицького режиму проти української нації.

Очевидно не потребує зайвих доказів твердження, що штучний голодомор в Україні 1932—1933 pp., влаштований більшовицьким режимом, став не лише колапсом для українського етносу, а й гуманітарною катастрофою планетарного масштабу. Більше того, це був злочин супроти людства загалом, позаяк винищення мільйонів цивільних людей навіть в умовах збройного конфлікту кваліфікується як важкий злочин, до якого не застосовується термін давності [19. C. 310]. Відтак всебічне, об’єктивне і виважене вивчення цієї трагедії у всіх її аспектах має не лише суто науково-пізнавальне, а й практичне значення, оскільки ставить проблему в площину політичної і матеріальної відповідальності щодо України тої держави, яка до цього найбільше спричинилася і нині вважає себе спадкоємницею СРСР. Зрозуміло, що йдеться про Росію. 
Історіографія останнього десятиліття зробила значний поступ у вивченні голодомору 1932—1933 pp. в Україні. Свідченням цього є бібліографічний покажчик, що налічує понад шість тисяч назв публі​кацій з цієї проблематики [9]. Побачило світ й чимало документальних матеріалів та мемуарів, що становлять важливу джерельну базу для дослідження цього питання [8; 22]. Проте особливістю більшості сучасних досліджень є те, що вони дають візію на події 80-літньої давнини з перспективи сьогодення і, спираючись на доступні тепер архівні документи та інші джерела, обґрунтовують закономірність репресивної природи більшовицького режиму проти українського селянства, мають змогу оцінити етносоціальні й політичні наслідки голодомору для України. У той же час, на наш погляд, вартувало б звернути увагу, наскільки об’єктивно оцінювали ці питання сучасники з посеред української еміграції, що волею долі після окупації радянською Росією УНР опинилися на заході. Цей інтерес обумовлюється пе​редусім тим, що уенерівська політична еміграція була антиподом більшовицького режиму й репрезентувала діаметрально про​тилежний світогляд щодо перспектив розвитку України й до того ж далеко ґрунтовніше від тогочасних західних громадсько-політичних діячів розуміла внутрішню сутність, взаємозв’язок між соціальними і національними аспектами його антиукраїнської політики. Останнє у всій гостроті було поставлене далеко пізніше західними науковцями, серед яких чільне місце, без сумніву належить Р. Конквесту [2].

У статті зроблено спробу на основі аналізу матеріалів паризького тижневика “Тризуб”, що був офіціозом екзильного уряду УНР, з’ясувати, наскільки адекватно він реагував на голодомор 1932—1933 рр. Об’єктом дослідження послужили публікації, що з’являлися на його сторінках упродовж цього періоду і висвітлювали вказані події.

Насамперед потрібно зазначити, що найбільший обсяг матеріалів, які нас цікавлять, публікувався з січня 1932 р. по жовтень 1933 р. Вони містилися у рубриках: “Хроніка” (підрубрики — “З Великої Укра​їни", “Голод в Україні”), “З життя й політики”, “Листи до земляків”, “З чужих газет”. Матеріали, які подавав тижневик, щодо інформативності можна поділити на первинного походження, що базувалися на влас​них оригінальних пові​домленнях, які роздобувала редакція, і вторинні — передруки з інших видань, перекази інформації, почерпнутої опосередковано. За способом подачі останньої її можна згрупувати так: а) редакційні статті, які відображали офіційний погляд еміграційного уряду УНР щодо подій в Україні; б) інформація суто фактографічного характеру; в) матеріали, пов’язані із дипломатичними акціями уряду УНР у зв’язку з голодомором; г) заклики до української еміграції надавати допомогу втікачам з УСРР.

Провідною ідеєю усіх матеріалів “Тризуба” є ствердження факту окупаційного характеру радянської влади в Україні, а відтак безперспективності її зусиль щодо налагодження стабільного економічного життя в країні. Цікавими з цього погляду є статті знаного економіста Валентина Садовського, колишнього міністра в уряді УНР доби Централь​ної Ради. Здебільшого йому належать аналітичні огляди радянської преси, що стосувалися прогнозування розвитку сільського господарства підрадянської України. 
В. Садовський фактично передбачив назріваючу катастрофу голодомору вже в січні 1932 р. Спираючись на дані радянської преси за 1931 р. про стан сільського гос​подарства, він дійшов висновку, що “в жодному році, як в минулому не виявилася, так з повною очевидністю і виразністю ціла безсильність чужої влади встановити нормальні відносини і порядок на українській землі… Совітська влада… в повній безпорадності все виразніше обертає своє панування на Україні в найбільш хижацьку, грабіжницьку експлуатацію природніх ресурсів нашого краю” [17. С. 67]. Цю думку він розвиває в наступному, січ​невому 1932 р. огляді “Тризуба”, акцен​туючи особливу увагу на колоніальному статусі УСРР, використання її Москвою як свого сировинного додатка. Аналізуючи хід хлібо​заготівельної кампанії в Україні за 1931 р., В. Садовський відзначає неухильну тен​денцію до посилення репресивних заходів радянської влади щодо українського селянства. “Україна має хліб і мусить його дати, — робить висновок автор. — План повинен бути виконаний без жодних затримок і послаблень. Українська більшість на Соловках, очевидно, на протязі ближчого часу виявить ще дальший зріст” [2. С. 6].

Інформація про неминучу голодну катастрофу, що насувалася на Україну, починаючи з січня 1932 р. практично не сходила зі шпальт “Тризуба”. Рубрики “Хроніка” і “Вісти з України”, не кажучи про редакційні статті, були переповнені фактами та прогнозами про розгортання широкомасш​табних репресій, якими супроводжувалася колективізація. Кожне число тижневика рясніло заголовками про назріваючий голодомор, який навмисне організовує окупаційна влада. Найпоширенішими серед них були такі: “Забирають у селян продукти, щоб їх згноїти” [20. Ч. 1. С. 22], “Забирають останній кусень хліба” [20. Ч. 5. С.9], “Сталінський неп” — руїна сільського господарства” [20. Ч. 27. С. 3], “Для весняної сівби нема ні насіння, ні тяглової сили” [20. Ч. 14. С. 20]. “Напруження на Україні” [20. Ч. 14. С. 20]. Варто наголосити, що в редакції “Тризуба” дійшли висновку про незворотність масового голоду в Україні, базуючись переважно на даних радянських видань, котрі отримували офіційно через передплату їх бібліотекою ім. С. Петлюри в Парижі або через посольства інших країн, з якими підтримували неофіційні зв’язки. Щоправда, через технічні перешкоди, зумовлені доставкою радянських періодич​них видань у Францію, інформація про події в Україні з’являлася на сторінках “Тризуба” щонайменше з місячним запі​зненням. Незважаючи на це, треба віддати належне його редакції, яка, мабуть, першою серед зарубіжних видань інформувала світову громадсь​кість про неминучу катастрофу, яку спричиняв більшовицький режим України. В оглядах про становище сільського господарства в Україні, поміщених на сторінках тижневика, у травні 1932 р. подано доволі фа​ховий аналіз результатів весняної посівної кампанії. Базуючись на офіційних даних радянської преси, оглядач “Тризуба” констатував, що “можна з певністю припустити, що фактична ситуація ще гірша” [2. С. 17]. У наступному числі тижневика зроблено цілком конкретний висновок: “Можемо з повною виразністю констатувати, що план весняної засівної кампанії не вдався. Наші песимістичні прогнози відносно результатів весняного засіву, які ми висловлювали в попередніх оглядах, справджуються цілком... Всі розмови про досягнення сільського господарства в зв’язку з переведенням колективізації виявляються лише порожнім фантомом… Настає час великих ускладнень і не тільки для совітської влади, але також для цілого населення України. Не є сек​ретом ті продовольчі труднощі, ми уникаємо більш різких і катего​ричних термінів, які доводиться переживати Україні сього року… Грізна примара голоду, перспектива повторення подій 1921 року стала перед Україною цілком виразно і ясно. Божевільна політика Сталіна загрожує обернути багату і родючу країну в голодну пустелю” [3. С. 16].

Отже, можна стверджувати, що тижневик “Тризуб” доволі об’єктивно подавав ін​формацію про назріваючий голод в Україні, а фактично й передбачив його неминучість. Винуватцем назріваючої для України катастрофи, на йorо переконання, був більшовицький режим, який кваліфікувався як окупаційний. Звідси випливало, що голодомор став наслідком насильницьких експериментів більшовицької Москви над українським селянством, центральне місце серед яких посідала колективізація, а отже, був спровокований нею штучно. 

Звісно, редакція тижневика не могла оминути політичних аспектів назріваючої про​довольчої катастрофи в Україні. Окремі публікації порушували питання щодо перспектив нового етапу визвольної боротьби проти російської окупації, вказували, що доведене до відчаю селянство повстане проти ненависного режиму. При тому автори по-різному оцінювали його шанси: від сумнівів до переконаного оптимізму. Разом з тим, як свідчать публікації, мало хто сподівався на той колапс, який влаштує більшовицька влада українській нації у найближчі місяці. Так, ведучий рубрики “Листи до земляків” К. Ніко (очевидно, це псевдонім — В.Г.) висловлював переконання у тому, що боротьба між радянською владою і селянс​твом має закінчитися перемогою останнього, бо “історія не знає прикладів, щоби можливо було викоренити хліборобський дух, хліборобський світогляд” [14. С. 5].

Розширення масштабів голодомору в Україні і пов’язана з ним політика колективізації стала об’єктом особливої уваги “Тризуба”. Її висвітлення редакція проводила у декількох аспектах. Найперше — максимально повне і якомога оперативне інформування читачів про події в Україні; далі — аналіз сутності антиселянської політики більшовицьких властей, з’ясування причин їхньої патологічної ненависті до українського селянства; мобілізація української еміграції на допомогу біженцям з радянської України; нарешті — інформування про заходи еміграційного уряду УНР на міжнародній арені з метою впливу на світову гро​мадськість, щоб актуалізувати українське питання у світовій політиці. У ситуації, коли СРСР заперечував наявність го​лоду в Україні, а світова преса почала писати про нього лише навес​ні 1933 р., факти, які подавав “Тризуб”, по суті, були єдиним джерелом інформації для Європи, що порушували влаштовану радянськими властями інформаційну блокаду [9. C. 34—35]. Зрозуміло, що редакція не мала особливих можливостей для збору інформації, оскільки не могло бути й мови про акредитацію кореспондентів “пет​люрівського” видання в УРСР, проте різноманітними каналами отримувала листи з України, а головне — нав’язувала контакти із втікачами, яким пощасти​ло перейти кордон на захід. Найбільше таких було в Румунії. Починаючи з лютого 1932 р., втечі з радянської сторони на румунську терито​рію стали масовим явищем. Радянські військові керівники застосовували жорстокий терор, щоб не допустити переходу радянсько-румунського кордону. Особливо драматичні події розгорталися на річці Дністер, по якій тоді проходив кордон між СРСР та Румунією. Починаючи з березня 1932 р. по вересень 1933 р., “Тризуб” регулярно поміщав репортажі, переповнені жахливими картинами розправ радянських прикордонників над втікачами з України в Румунію. Перша спроба масового переходу кордону була зроблена в ніч з 23 на 24 лютого навпроти румунського села Оланешти. Група втікачів, що налічувала близько 80 осіб, кинулася бігти по льоду на другий берег Дністра. Червоноармійці відкрили по ній рушничний вогонь. Добратися до румунської сторони пощастило лише 22-м, решта — загинули [18. С. 14].

Найбільшою інформативністю відзначалися матеріали, що виходили з-під пера Дмитра Геродота, журналіста за фахом, громадського діяча української еміграції в Румунії [10. С. 376]. Сам Д. Геродот був одним з ініціаторів створення Громадсько-допомогового комітету в Румунії, що опікувався біженцями з УСРР. У репортажах про діяльність останнього особлива увага надавалася нав’язанню контактів з офіційними державними чинниками Румунії, інформуванні їх про влаштований Москвою голодомор в Україні. Найбільші надії, що однак виявилися марними, Комітет покладав на так званий офіс Нансена — інституцію при Лізі Нації, що мала своїм завданням допомагати емігрантам. Після кількаразових звертань наприкінці 1932 р. офіс асигнував на його потреби 8 тис. швейцарський франків — суму далеко недостатню для сотень втікачів з України. До того ж надані гроші вважалися не допомогою, а позичкою, яку потрібно було повернути. Зважаючи на світову економічну кризу, годі було сподіватися на її погашення у встановлений термін самими втікачами, ос​кільки влаштуватися на роботу в економічно відсталій Румунії, яка особливо гостро відчувала її наслідки, було вкрай важко. Прагнучи захистити себе від напливу втікачів з України, що за повідомленнями “Тризуба” у зимові місяці обчислювалися сотнями, румунський уряд вдався до їх депортації на батьківщину, що було рівнозначним присудові до страти. Щоб запобігти цьому, Комітет неодноразово поміщав на сторінках тижневика заклики до української еміграції допомогти бі​женцям. У січневих числах за 1933 р. він повідомляв про важкі мате​ріальні умови, у яких опинилися втікачі з України, зокрема у містах Кишиневі, Тягині, Акермані. “Люде ці, — інформував кореспондент, — здебільшого сплять на підлозі, в неопалених помешканнях, а то просто під небом, їм бракує одягу, харчів” [21. Ч. 2—3. С. 39]. Оскільки пожертви надходили мляво, Комітет на початку лютого 1933 р, знову опублікував у “Тризубі” відозву до еміграції допомогти українським втікачам, бо коли “і на сей раз до​помога не буде масовою, то наші люде, що тікають, будуть відправлені назад до совітів. Румунія безрадна сама нести весь тягар біженецького нещастя… Лихо таке велике й очевидне, що не сміє бути байдужих” 
[5. С. 39]”.

Як відомо, західний світ дуже обережно сприймав повідомлення про голод в Україні, чим, по суті, робив послугу сталінському режи​мові у нищенні українців. Очевидно цього волаючого факту не могла обійти редакція “Тризуба”. Відповіддю на фальсифікації знаного аме​риканського журналіста Уолтера Дюранті, а також на звіти у західній пресі про свою поїздку по Україні у 1933 р. французького міністра Едуарда Ерріо, що, до речі, була ретельно зрежисована радянськими спецслужбами, на сторінках тижневика з’явилися критичні публікації, які мали “розбудити” приспану совість західних журналістів, політичних, державних діячів й громадськості загалом. У черговому повідом​ленні “З трагедій на Дністрі”, згадуваний вище Д.Геродот із сарказ​мом писав про позицію Заходу: “Біженецтво можна було б використати як антибільшовицьке прищеплення. Тим часом зайнятися цим немає охо​чих, бо на нещастя людей, що опинилися під більшовицькою владою, спекулюють міжнародні дурисвіти, свідомо підтримуючи большовицьке гніздо в Москві. Без систематичної підтримки Совєтського Союзу з боку капіталістичних держав від крівавого большовацького експери​менту давно вже залишилися б лише болючі та неприємні спогади. Вся​кий зрячий давно вже побачив, що большевизм — це не є поступ, а дикунство, не символ права, а зразок безправ’я, не втілення волі, а практика найбільшого деспотизму й найжорстокішого насильства” [6. С. 30].
Такими ж розвінчувальними, подекуди сатиричного забарвлення, були відгуки “Три​зуба” на заяви Е. Ерріо про його поїздку в СРСР, яку називали не інакше як “туристичною” [20. Ч. 35. С. 2; Ч. 37. Ч. 3].
Подаючи численні факти, які підтверджували небачені до того масштаби голодомору в Україні, редакція “Тризуба” постійно наголошувала на тому, що він організований штучно. У редакційній статті, поміщеній у одному з його серпневих чисел зазначалося: “Ко​ли в кра​їні, яка ще донедавна вивозила хліб закордон у величезних кількостях, без жодних для того умов природнього характеру приходить до голоду й людоїдства, то хіба ясно, що такий, стан речей просто “зробили” ті, що сьогодні панують над нашим нещасним краєм і в інтересах яких, очевидно, є якнайбільше знищити наш непокірний народ. Тільки большовицька пропаганда й якісь темні в світі сили ввесь час силкуються замазати дійсний стан річей в Україні й присипають, на жаль, з пев​ним успіхом, світову опінію й людську совість” [21. С. 1]. Інший дописувач “Тризуба” Семен Нечай також наголошував, що біль​шовицький режим сам навмисне спричинив голод в Україні. “Нового хліба є досить, — писав він, — урожай добрий, але взяти собі селяни нічого не можуть. На по​лях скрізь стоять вежі, на яких стоїть озброєна сторожа, яка стрі​ляє до кожного, хто до поля наблизиться” [13. C. 21].
Публікації “Тризуба” мали не просто інформативний, а передусім, полемічний ха​рактер. Економічні огляди становища в УСРР, що їх по​давав тижневик переконливо розвінчували цілеспрямовану фальсифікацію радянськими державними діячами, а слідом за ними й деякими західними журналістами, подій щодо наявності голоду в Україні. Вже згадуваний економічний оглядач В. Садовський зробив висновок, що “ті дані про господарські відносини, які свого часу совітська преса й совітські джерела подавали, примушують поставитись з повним довір’ям до тих відомостей про катастрофічну ситуацію в Україні, що їх тепер офіційні совітські чинники хотять замовчати” [1. С. 31].

Жваві відгуки на сторінках “Тризуба” знайшли події пов’язані з політикою “роз​куркулення”, до якої масово вдалася радянська влада. У публікаціях, що друкував тижневик стверджувалося, що економічних підстав для появи куркуля старого типу в Україні просто немає, адже земля перестала бути товаром, а радянська влада провела “зрівня​лівку”. “Сучасний “куркуль” є той український хлібороб, який при сучасних нелюдських умовах, каторжною працею своєю та своєї родини, а інколи і при участі сусідів вміє добути з землі кращий здобуток… Це є при сучасних умовах найздібніший, найінтелігентніший хлібороб, в якому ніщо не могло придушити того віковічного хліборобського духа, що лежить в основі хліборобського життя” [14. C. 4]. Анало​гічної думки дотримуються у своїй публікації Софія Русова тa Харитя Кононенко — діячки Української жіночої ради. Найменший опір селянина радянській владі, писали вони, накладає на нього “страшну кличку “куркуля”, яка ставить людину поза законом, ставить її першу у чергу до розстрілу, до конфіскації останнього добра…” [16. C. 36]. 

Особливий інтерес становлять публікації, у яких зроблено спробу збагнути наслідки голодомору для української нації. Можна стверджувати, що висновки, зроблені авторами “Тризуба”, знайшли своє підтвердження у сучасних дослідників, яким не лише з перспективи часу легше оці​нити події 1932—1933 рр., в Україні, а й зібрати чималий, раніше не​доступний матеріал. Насамперед постає питання, наскільки об’єктивною була інформація тижневика про кількість жертв голодомору. Абсолютних цифр, котрі б про це засвідчували, у ньому не подано. Це й зрозуміло, адже жодних офіційних даних радянська сторона не оголошувана, а жахливі розміри смертності трималися в таємниці. Все ж в окремих публікаціях “Тризуба” стверджувалося, що від голоду в Україні щодня вмирають тисячі людей [7. C. 27] , що “мільйони “куркулів” загинули, або були приречені до смерті на засланні у далекій півночі [6. С. 30]. У публікаціях вказується й на економічні / етноесоціальні наслідки голодомору для українського народу. Серед них — підрив економічної бази нації, її деморалізація, втрата відчуття автогтонності (поява властивості до “хронічної трансміграції”), духовна руїна. Більшість авторів, на наш погляд, дійшла правильного висновку, що сталінський режим знищив прадавні традиції української землеробської циві​лізації, її творчий потенціал. “Тепер, — констатує один з них, — ці сили колективізацією та систематичним грабуванням настільки підірвані, що ніякі повороти в межах совітського режиму, становище поправити не зможуть” [15. С. 4]. Єдиним поря​тунком з цієї трагічної ситуації, на переконання часопису, є звільнення України від окупації більшовицької влади [21. Ч. 25. С. 16].

Трагічні події голодомору в Україні спонукали редакцію “Тризуба” розширити поле своєї діяльності поза межі прихильників УНР. Характерно, що на його сторінках впродовж 1933 р. публікувалися матеріали і відозви, складені спільно з галицькими громадсько-політичними діячами, тобто тижневик відіграв важливу консолідуючу роль у середовищі українських сил, скріпив, чи радше відродив ідею соборності, за​декларовану наддніпрянцями і галичанами ще у 1919 р. Перемогою, щоправда, суто морального характеру стало те, що завдяки спільним заходам Українському товариству прихильників для Ліги Націй вдалося добитися визнання на її закритому засіданні у вересні 1933 р. факту голоду в Україні. Женевський кореспондент “Тризуба” з цього приводу писав: “Чи дасть цей акт реальні наслідки? Великих надій ми на це не покладаємо. Але ефект моральний є колосальним і незаперечним... Ці події дають теж великий, доказ тому, яке колосальне значіння має єд​ність української нації. В перший раз за часи окупації України со​вітською Москвою галицьке громадянство щиро й енергійно виступило перед міжнародними чинниками в оборону Великої України” [11. С. 15—16].

Оскільки восени 1933 р. апогей голодомору в Україні спав, то й поступово ця проблематика сходить зі сторінок “Тризуба”. У цілому ж, розглядаючи публіка​ції тижневика за 1932—1933 pp., можна зробити висновок, що вони відзначалися інформативністю і об’єктивністю. За нашими підрахунками, за цей період було опубліковано понад 60 різного роду матеріалів, які висвітлювали голодомор в Україні. Коли взяти до уваги, що окремі його числа були спареними, то побачимо, що практично жодне із них не обходило мовчанням цієї української трагедії.
Отже, “Тризуб” відіграв важливу роль у інформуванні західної громадськості про влаштований сталінським режимом голодомор в Укра​їні чим актуалізував українське питання на міжнародній арені. Наскрізною ідеєю, що пронизувала усі публікації було ствер​дження факту його штучного виникнення, зумовленого російською окупацією України. Аналітичні огляди та інформаційні повідомлення “Тризуба” і ни​ні можуть послужити важливим джерелом для досліджень однієї з найтрагічніших сторінок української історії, якою був голод 1932—1933 рр.
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Подано огляд матеріалів найважливішої щоденної газети у Львові “Діло” за 1933 рік про голод у Радянській Україні в 1932—1933 рр. На підставі цих пові​домлень автор доходить висновку, що західноукраїнське суспільство знало про цю катастрофу уже на початку 1933 року. Тільки в другій половині цього року воно зуміло організуватися до протесту проти голодового геноциду українців. 

Щоденна газета у Львові “Діло” ретельно вистежувала події в Радянській Україні. Це не було легко. Адже кордон по Збручі став майже непроникливим у прямому і переносному значеннях: виростала зловісна заслона між двома світами. У прямому — прикордонники НКВД пильно стережуть кордон, перейти який рідко кому вдавалося. У переносному — пошта, за незначними випадками, не долала цієї прикордонної ріки. Іноземні журналісти, акредитовані в Москві, не могли в 1933 р. дістатися до суверенної республіки України. Жодного свого кореспондента газета “Діло” (чи інша) в УРСР чи СРСР не мала. Ніхто в той час в Радянській Україні не відважувався дописувати до галицької періодики. І все-таки у Львові виловлювали поміж офіційними публікаціями у радянських виданнях вістки, які могли пролити світло на ситуацію в Україні, зокрема в селах. Найчастіше львівські газети посилалися на Укбюро в Женеві (Українське бюро) — одно з відгалужень Українського пресового бюра у країнах Європи в 30-х роках.

Передчуття тривоги, а згодом і великого лиха виповняє сторінки “Діла” — поважної, відповідальної і найдавнішої щоденної газети (1880—1939) — вже на початку 1933 р., редактором якої тоді був Василь Мудрий, на той час заступник голови Української національно-демократичної організації (УНДО). Однак “Діло” не було рупором винятково цієї партії. Катастрофа наближалася.

Чи знали галичани про голод 1932 р.?

1932 р. не пройшов непоміченим як рік катастрофи — логічним завершенням усіх подій в українському радянському селі, що мали місце, почавши з 1929 р. Микола Данько (псевдонім журналіста і публіциста Миколи Троцького. У цитатах тут і далі збережено тогочасний правопис) у своїй передовій статті “Наступ Москви на Україну” (5 березня 1933 р.), цитуючи виступ Косіора на пленумі ЦК КП(б)У, а саме його вислів “з переходом до колективної господарки роботи у нас, партійних радянських організацій, зробилось на селі десятки разів більше”, зазначає, що таке визнання є “блискучим ствердженням думки, висловленої перед роком” (підкреслення моє — І.К.) на сторінках “Діла”, що проведення цілковитої колективізації витворить на Україні рівність злиднів та з’єднає селянство в однім спільнім фронті у боротьбі проти московського більшовизму”.

Справді, злидні, безхліб’я, нужда запанувала по всіх українських селах. “Діло” від 
5 січня у статті “Заборона святкувати Різдво в Радянщині” (Укбюро в Женеві) повідомляє: “…У Москві населення терпить голод… У промислових осередках, в Донецькім районі, на Уралі, на Радянській Україні та на півночі справа стоїть не краще”. 10 лютого “Діло” у передовій М. Данька “Новітні шляхи національної боротьби” вказується: “...Мова тут про українське селянство, якого сотки тисяч втекли через голод з рідних осель”. Очевидно, йдеться про голод 1932 р. чи навіть початку 1933 р. 11 лютого у статті “Радянщина в сліпій вулиці” читаємо: “В останньому півроці загострено диктатуру супроти селян, засилаючи їх, збираючи рештки майна (передовсім збіжа)”.

Про 1932 р. є і пізніші згадки в “Ділі” — посилання на Укбюро (Женева). Народний комісар сільського господарства Яковлєв заявляв, що колгоспи працювали погано в минулім році (1932): і замало засіяли, і замало зібрали зернових. “Цим вони спричинили величезну шкоду державі й собі самим”. І винні, звичайно, кулаки та шкідники, що мали можливість “попсувати ріллю”.

“...В осені та зимі минулого року колхози були такі сплюндровані урядовими реквізиціями, що багато селян вигинуло з голоду (підкреслення моє — І. К.) та хоріб, а зібрати насіння весною було не можливо, незважаючи на всі переслідування” (ст. “По масових розстрілах — державне лихварство”, “Діло”, 17 березня).

Без сумніву, українці в Західній Україні (далі — ЗУ) та діяспорі знали про критичне становище українського селянства в Радянській Україні (далі РУ або УРСР). Але, як бачимо, з “Діла” від 5 березня галичани сподівалися якогось чуда: про з’єднання “селянства в однім сильнім фронті” спротиву.

Надія на опір українського селянства

Безправні селяни не змогли об’єднатися для опору. Важко було повірити європейцеві по сей бік Збруча, щоб закріпачення було аж до такої міри, що визбавляло селянина від активного спротиву, залишало його самотнього на поталу ворогові. Диявольська машина поневолення людини запрацювала у більшовицькому світі відразу на всіх рівнях, ламаючи хребет інтелігенції, ліквідуючи національну церкву, закріпачуючи селянство та люмпенізуючи робітництво.

Кореспондент з Америки Семен Демчук (“Діло”, 15 лютого) пише, що “хліборобським краєм може бути лише тоді (СРСР — І.К.), коли прийде індивідуальна воля для мужика, щоби він повільно обробляв землю так, як це він практикував віками”. А якщо так не ведеться тепер, то має прийти крах цій країні і Сталінові. Тому “...Українці в Галичині мусять бути готові і на несподіване завалення більшовизму. А така свідомість накладає велетенські обов’язки на свідомі одиниці”.

На щось подібне надіється і М. Данько (“Сучасний стан українсько-московської війни”, Діло, 24 лютого), вважаючи, що триває справді позиційна війна, де селянство в окопах — і творить міцну оборонну лінію. Ролю танків відіграють політвідділи при МТС. Розуміння, на наш погляд, дещо схематичне і спрощене: в окопах, без тилів, селян виморював голод.

У ще однім повідомленні (“Діло”, 11 березня) також сподівання на активний виступ селянства: “Росте апетит на українське збіже, але й росте опір українського населення”. 

“Діло”, 5 березня. У передовій статті М. Данька “Наступ Москви на Україну ” вислов​лена недвозначно надія на повстання, що має початися на Кубані: “Європа сподівається на повстання селян на Кубані навесні, що допровадить до поважних подій в Україні”. Звичайно, “сучасна боротьба України проти Московщини вимагає від української нації таких страшних жертв, що бере острах, чи при такому виснаженні буде вона в силі виконати в найближчій будуччині своє державне завдання” (той же М. Данько, стаття “Постишев. Історія призначення фактичного диктатора України та його репресивні пляни”, “Діло”, 25 лютого). Можемо, з висоти часу зауважити, що геноцид українців РУ в 30-х, а згодом — винищення руху опору в ЗУ в 40—50 роках, до певної міри підтверджує слушність такого сумного передбачення.

Звичайно, було відомо про певні спорадичні збройні виступи українського селянства проти радянської влади на початку 30-х років, є також повідомлення про “напади на колхози” (“Діло”, 21 квітня): “Грабіжники” — це голодні українські селяни, які старалися відбити награбоване у них збіжа”.

У 1930—1932 рр. жорстоко придушені селянські виступи. “Діло” від 9 лютого (ст. “Труднощі радвлади на Кубанщині” за матеріалами “Известий”, 24 січня) підтверджує ці вісті.

У всякому разі, постійно наголошується коли не на активному опорі, то пасивному: “Пасивний опір все більше шириться й у партійному апараті на Україні, бо й комуністи бояться лишитися цілком без хліба, а пасивний опір населення чим раз більше зростає” (“Діло”, 29 січня). Отож, пасивний опір повинен би перерости в активний. Надія на це — одна з причин, чому так довго зволікали українці в вільному світі на протест проти голодомору у підневільній большевицькій Україні.

Інформаційна блокада

А. Кордон

Яким чином її здійснювали?

“Діло” не раз дає відповідь на це запитання. Дуже часто висвітлюється становище на кор​доні, що йшов по річці Збруч. 28 березня у замітці “Тікають з Радянщини” розповідається про перехід через кордон 14 селян, які працювали на будівництві військової дороги в РУ. Вони втекли, бо вже дві доби не діставали теплої їжі. Однак втікачів було 60, решта була затримана прикордонниками і про її долю можна лише здогадуватися. Цій темі значно більше уваги приділив д-р. Степан Баран. У передовиці “З нашої трагедії за Збручем” (“Діло”, 21 травня): “…прийшли тут живі кістяки (втікачі — І.К.), бо голод там страшний”. Одначе не так легко було сюди дістатись тим, що порятунок бачать у втечі з СРСР. Автор наводить деякі приклади, зокрема, про 27 осіб на Борщівщині. Не тільки прикордонні війська, спеціально рекрутовані з росіян, цьому перешкоджають, але й поляки також чинять перепони — і часто передають утікачів назад. Стихійний масовий рух по той бік Збруча — це й клопіт для польського уряду, який намагається догоджати Москві. 
С. Баран подав посольський (депутатський) запит Тернопільському воєводі, щоб залишати втікачів у Польській державі.

Б. Преса

Досить яскравим прикладом, як важко діставалася інформація з РУ через пресу є випадок зі смертю Миколи Хвильового. 18 травня “Діло” повідомило про смерть письменника, зазначаючи, що через Москву і закордонних журналістів у Москві дійшла ця вістка. Але “причини смерті невідомі”. Звістка доволі припізнена — смерть сталася 13 травня. 19 травня у “Ділі” появилася доволі ущиплива стаття Михайла Рудницького (характеристика стилю Хвильового; але полишаємо її для істориків літератури). Тільки 24 травня газета зазначає, що поволі через чужу пресу довідуємося про самогубство 
М. Хвильового. Тут є спроба вияснити причини смерті — арешти його друзів, тотальний диктат цензури тощо. Про ситуацію на селі — голодомор — як одну з поважних причин самогубства (як і пізніше М.Скрипника) не вказується. І вже згодом, 29 червня, у “Ділі” той М.Рудницький відгукується на смерть М.Хвильового поважною статтею: “Вмирати за свободу слова — який неймовірний жест” — закінчує автор.

Інформацію визбирували з радянських видань, головне, з “Известий”, які прочитувалися головно помежи рядками — треба було вчитися такого вилову відомостей. Подібне прочитання відоме в СРСР майже до останніх літ його існування. 

Були повідомлення з іноземних видань. Напр., 26 січня “Діло” поміщає замітку “Більшовики промахнулися”, базовану на книзі “Червоний хліб” Моріса Гіндуса — його враження від СРСР. Між іншим, він слушно коментує ситуацію: “Радянський режим зробив великий промах, відбираючи селянам збіже зі жнив. Замітно це особливо на Україні, яка славиться своїм чорноземом. На Україні щезла всяка охота селян до праці і більшовики пробують тепер знайти хоч іскорку заінтересування селянства до праці на полі. Не помагають ніякі обіцянки комісарів”. Правда, вислів “обіцянки” виглядає по-європейськи заделікатно.

Інша замітка від 5 квітня “Голод в СРСР. Взяв хліб із сплювачки”, — це посилання на інформацію Ґарета Джонса, секретаря Ллойда Джорджа, що перейшов пішки велику частину України, спілкуючись з селянами, що втікали від лиха аж до Москви, — всі нарікали на брак хліба: “мусимо вмирати”. Ґарет Джонс застерігає, що найближчими місяцями голод в Україні перевищить голод 1921 року. “Діло”, ніби боячись закиду, що можливо це перебільшення з боку англійця, характеризує його як дуже відому і поважну особу у політичних і журналістських колах у Лондоні, що його інформації вважаються об’єктивними. І тут дістаємо дуже важливу для нас інформацію: закордонних кореспондентів від довшого часу не пускають у глиб СРСР.

Значно пізніше, 9 вересня, “Діло” повідомить (ст. “Комуністи забороняють чужинним журналам відвідувати Україну”) про заяву (“ревеляцію”) кореспондента Барнеса у цій справі.

Однак добитися цілковитої ізоляції правителі Кремля не могли. Де-не-де траплялися проломи в цій здавалося би непрониклій стіні. Так, наприклад, у другій половині 1933 р. у паризькій газеті “Матен” (30 серпня) співробітниця Сузанна Бертійон подає розмову з очевидцями — американськими селянами українського походження, що дивом змогли дістатися до свого села в Україні, і які на свої очі побачили усі жахи голодомору, включно до людоїдства. Про це сповіщає “Діло” від 6 вересня у статті під тою самою назвою, що й у “Матені”, “Страшне лихоліття населення в Україні”. Друга стаття у тій же французькій газеті під довгою, але промовистою назвою “Систематично організований голод на Україні має на меті знищити нарід, якого єдиний злочин у тому, що він змагає до волі”. Авторка звертає увагу французького читача на німецьку брошуру “Брати у скруті”, в якій є свідчення про голод німецьких колоністів, які покинули СРСР, на згаданого вже Ґарета Джонса і на меморіал Оттона Шілера, що повернувся навесні з північного Кавказу — Кубані.

В. Листи

“Діло” декілька разів поміщає листи з РУ, але як вони потрапили за кордон, газета не виясняє. Це були випадково отримані листи. Правда, зі змісту окремих листів можна зрозуміти, що вони дісталися майже неймовірно — все-таки поштою.

22 лютого газета публікує “Лист з Великої України”. Редакція зауважує, що це писав галицький селянин, який проживає в РУ, до своєї найближчої родини. Газета не називає ні прізвищ, ні адрес. З тексту можна зрозуміти, що до цього часу він офіційно листувався з рідними. Лист датований 2 лютого 1933 р. У ньому йдеться про важке (“кепсько жию”) становище відправника, який хоч має гроші, але не може нічого за них купити. Він запитує, чи радянські гроші “йдуть” у Галичині, бо міг би навіть вислати. Зойк розпуки звучить у листі: “…порятуйте мене якнайскорше, пришліть що небудь. Не хочу від Вас нічого такого дорогого, але надішліть житніх чи ячмінних сухарів хліба, а може, як маєте звідки і не дуже у вас дорого, риж, то вкиньте у пакунок якийсь фунт дитині на кашу…воно бідне голодує”. “Трохи мені стидно, що я так пишу до вас, але що ж зробити, як так прийшлось на віку пережити таку трудноту”.

Ще один лист із РУ “Діло передруковує 30 квітня з американської газети “Нове слово” під іронічним заголовком “Більшовицький рай”. Цитуємо дещо із цієї публікації.

“Ми погибли, особливо села. Багато людей попухло з голоду і багато вже померло особливо на Україні. Я того ж року об’їхав весь Кавказ, Московщину і Україну і ніде місця нема. Є місце тільки для тих, що граблять людей… Я від тебе нічого не домагаюся, тільки пиши листа. Тільки нічого не пиши про нашу владу. Це для мене небезпечно. У нас така свобода…”.

На Україні вже доходить до людоїдства. У нас половина землі не обсіяна, нема коней — поздихали з голоду… Все забрали і заморили голодом, і людей, і коні…”

“З країни нужди й голоду” — під таким заголовком публікує “Діло” 27 травня розпачливий лист до брата в Галичині: “…Змилуйся ради Бога над нами і допоможи нам нещасним наскільки можна, бо ми всі вже попухли з голоду… уже все поїли, що було. І полови вже немає і жолудя теж нема… Пища у нас сейчас така: сіль, вода та щавель… Од неї люди пухнуть і ми теж попухли і ходити ніяк не возможно… У нас уже хоронять без гробів, уже нема кому робити і так везуть і кидають у яму. Обрядів ніяких нема”.

18 червня “Діло” поміщає ще один лист “Нужда й голод на Україні”. Редакція зазначає, що це лист від молодого хлопця з України до своїх рідних від середини квітня. Адресат-людина ширшого світогляду — розуміється на багатьох суспільних справах. Тому він наголошує на винищенні і найсвідомішого українського елементу (“найгарніших людей”) за петлюрівщину. Згадує і про робітництво: “робочі на роботу не хочуть ходити. Кажуть: “Дай нам хліба з’їсти, тоді й підемо, а та за цими 150 грамами не можемо підняти ніг, бо сам чоловік не з’їдає, а ділиться з сім’єю. Багато людей мре з голоду. Злодійство збільшується. Ті робочі, які цілком перейшли на колективний харч і з дому не мають ніякої допомоги, то вмирають десятками і валяються по дворах … де робив, там і вмер. За ними ніхто не слідить”. Згадує і про агітаторів, для яких знаходиться їжа: “а як приїде жидок, щоб повчати, як сіяти і т. п. — йому на день кілограм муки, літр молока”. На селі всі селяни з голоду крали зерно у тих, що були відповідальні за нього (бригадири, комірники, завмлином, вагарі тощо) і які каралися за це судом аж до розстрілу.

“Діло”, 30 червня, “Лист з Києва”. Редакція коментує, що це лист від інтелігента — галичанина, який скаржиться, що отримує 200 крб., а щоб прожити треба 1500, що не пускають із СРСР, що кинувся плямистий тиф. “Пухлих і голодних маси валяються по місту… Якби ж це якесь стихійне свято (мабуть, лихо — І.К.), отож все в природі нормально”. Як бачимо, висилач листа, підкреслює, що голод штучний. Його сім’я голодує, варять картопляне лушпиння — “так живе майже все населення, як я”.

26 червня газета у статті “Комуністична диктатура доказує чудес” підтверджує, що подібні листи отримують й інші національні часописи. Звичайно, листів аж не так багато у першому півріччі 1933р. Згодом у “Ділі” їх буде значно більше. І навіть створений Український Громадський Комітет рятунку України одним із важливих моментів діяльності визначає саме збір листів-свідчень.

15 червня “Діло” повідомило, що перервані зв’язки із студентами з Галичини, які навчалися у вищих школах РУ: “Листи до них вертаються назад”. Що сталося зі студентами, запитує газета. Чи вони так само заарештовані, як це трапилося в Харкові з колишніми комуністичними послами до польського сейму, що втекли свого часу на Велику Україну.

Пропадали листи, інформація, люди — і все таки стовідсоткової ізоляції від світу Москві не вдавалося досягти. Іноді навіть з’являється думка, що Москва цього і не прагнула — ніби зумисне давала просочуватися вісткам про голодомор. З якою це робилося метою, варто було б поміркувати. Особливо неймовірним видається той випадок, коли американцям — неграмотним селянам, колишнім вихідцям з України, що подорожували на відрізку Ленінград — Москва, раптом дозволили відвідати рідне село в Україні, яке конало від голоду.

Хроніка спостережень

Як уже згадувалося вище, 5 січня Укбюро сповіщало про голод в РУ. 7 січня “Діло” поміщає замітку “Засуди на РУ”, в якій йшлося про вироки 15 членам компартії, що займали доволі високі пости в адміністрації за “рільний саботаж та зв’язки з українськими селянами”. Зокрема, на кару “смерті”.

Так розпочинається висвітлення хроніки подій в УРСР, і насамперед, на селі. Матеріали в основному почерпнуті з московських “Известий”. Панорама вістей “Діла” надзвичайно обширна: інколи вісті з України просто губляться серед іншої інформації зі світу, інколи виразно підкреслені заголовками чи винесені на першу сторінку. Газета настільки цікава, що я часто відволікався від свого основного завдання — виловлювати все про голод. І тодішній читач заполонений насущними проблемами тогочасного життя, міг не сприймати у повній мірі моторошної потворної дійсності комуністичного світу, міг не переступити психологічного бар’єру, щоб сприйняти її на віру. “Таке неможливе!” він міг вигукнути. Таке не можливо в цивілізованому світі, таке не можливо у багатому родючому краю! До такої інформації потрібно було звикати. Отож йшло повільне накопичення фактажу. І хіба оцим можна пояснити про запізнілу реакцію світового українства, як і, зрештою, світу про голод в Україні — чорноземному краю. Потрібно було не менше півроку (1932р. вже випускаємо з уваги), щоб вибухнув інформаційно-протестаційний рух проти штучного голодомору. На жаль він був запізнілим. Він мав би вибухнути ще рік тому, і коли б світ активно підключився до протесту, то можливо було б уникнути трагедії. Хоч найшвидше, зупинити сатанинський задум винищення українського народу “імперією зла” було годі і не варто піддаватися ілюзії. Але принаймні цивілізований світ не мав би на совісті тої катастрофи.

Гортаємо “Діло” із постійною наростаючою тривогою.
12 січня. “Харчові труднощі в СРСР”; “Селянство так і робітництво на Україні бореться більш інтенсивно пасивним опором проти визиску…, ніж московське населення”.

14 січня. “Промова Молотова. Не буде колективізації хліборобства”: мовляв продовження колективізації не буде.

19 січня. “Зловживання в Радянщині”. “Всі зловживання і крадежі в державних установах, кооперативах і хліборобських колективах будуть трактовані як діяльність ворогів і контрреволюційні акти”.

22 січня. “Поміж двома п’ятилітками. На маргінесі промов Сталіна і Молотова”; “…на Україні, де насильне насаджування колективів і просто грабіжницька поведінка державних чинників, що вимітають всі хлібні резерви, насторожили проти них все населення, більшовики масово звинувачують навіть здисциплінованих членів комуністичної партії у саботажі, помочі куркульським елементам, зриванні хлібозаготовок…”.

23 січня. “Сталін про п’ятилітку”: п’ятилітка — це колективізація. Об’єднати в колективні понад 60% господарств і понад 70 % орної площі; заготовити 1.200-1.400 млн. пудів зерна замало, треба 1.500—1.600; розгромити куркулів як клас.

26 січня. “Більшовики промахнулися”. Це цитування книжки Моріса Гіндуса “Червоний хліб”: “Радянський режим зробив великий промах, відбираючи селянам збіже зі жнив. Замітне це особливо на Україні, яка славиться своїм чорноземом. На Україні щезла всяка охота селян до праці… Не помагають ніякі обіцянки комісарів”. 

І це мова про “обіцянки”, коли йшли вже кілька років погроми села: розкуркулення, вивози, обшуки і конфіскації майна та всякої живності.

29 січня. “Ювілей Радянської України”: “Ніяких порівнянь кількості зібраного збіжа ані з 1913 ані з якимсь іншим роком з добре зрозумілих причин нема. З тих самих причин нема ніяких відомостей відносно п’ятнадцятилітнього нищення худоби та цілого добробуту українського селянства”.

9 лютого. “Хаос в українських колхозах”: очевидне безголів’я, ідіотизм радянської влади із її наказами засівати таку орну площу, якої нема в колгоспах. Або займатися плеканням худоби там, де цього ніколи не було тощо.

У цьому ж числі “Діла” — “Труднощі радвлади на Кубані”: всі саботажі й шкідництво, які можуть ще повторитися, безпощадно зламати. Тут є вістка про придушення повстання.

10 лютого. “Новітні часи національної боротьби: “Останні реформи” в першу чергу колективізація сільського господарства зрушила міліони населення. А ми знаємо, що мова тут саме про українське селянство, якого сотки тисяч втекли через голод з рідних осель”.

11 лютого. “Радянщина в сліпій вулиці”: “В останньому півроці загострено диктатуру супроти селян... На село прийшло нове лихо. До тракторних станцій поприділювали тепер “політвідділи” ... це новий наступ на селянство, яке більшовики хочуть за всяку ціну зломити”.

13 лютого. “Було б добре ... коли б не та Україна!”: затягуючи хлібозаготівлю, Україна “б’є по цілій підготовці до весни”.

15 лютого. “Більшовицька п’ятилітка з американського вікна”:, “...Українці в Галичині мусять бути готові і на несподіване завалення більшовизму” — пише українець з Америки, охарактеризувавши ненормальний стан сільського господарства в СРСР.

24 лютого. “Сучасний стан українсько-московської боротьби”: “Пшениця є, як відомо, збіже експортове, отже найбільше треба його витиснути з України”.

25 лютого. “Постишев. Історія призначення фактичного диктатора України та його репресійні плани”. Його програма, як зазначає М. Данько, це новий наступ на Україні: “Окупаційна влада немає насіння на засів...намагається видобути від населення “розкрадене й розграбоване“ збіжа. Таким чином наступний місяць буде місяцем запеклої боротьби чи найтяжчим періодом для голодного населення”. У статті автор, посилаючись на подорожуючих чужинців, говорить про озброєних вартових по селах.

1 березня. “Нема вільної торгівлі збіжем у Радянщині”: встановлено закупівельні ціни у 50 разів нижчі від ринкових.

5 березня. “Наступ Москви на Україну”: “Більшовики добувають справді часом буквально боєм кожну тону збіжа на Україні. Масові катування селянства, розстріли та заслання цілих сіл на північ річ звичайна”. Паспортна система, шпіономанія, система кар, “поприкріплування людей не лише до землі, як у часах кріпацтва, а й до тракторів, коней, коров”.

11 березня. “Більшовицький міністр хліборобства проти України”: “...українські колхози працювали зле в минулому році”. Влада винна також у тому, що вчасно не викрила куркулів та шкідників і “дали їм змогу попсувати ріллю”.

15 березня. “Масові більшовицькі розстріли”: вирок 75 вищим урядовцям сільського господарства за саботаж.

17 березня. “По масових розстрілах — державне лихварство”: колгоспи не дістають насіння від держави, самі повинні добути.

У цьому ж числі газети — “Кого розстрілювали більшовики?”: називаються прізвища галичан, які працювали в СРСР.

20 березня. “Селянам у СРСР не вільно йти на сезонові роботи”.

28 березня. “Тікають з Радянщини”.

2 квітня. “Протирелігійна компанія в Радянщині”: не святкувати взагалі, а тим більше у час весняних робіт”. А 10 квітня повідомлення — “Селяни вбивають безбожників”.

8 квітня. “Що думають в Європі про Радянщину”: “...вона прямує до голоду, хаосу та знищення всього, що ще лишилося”.

21 квітня. “Польові роботи під поліційним доглядом на Україні”; “політичні відділи почали зараз же в перших днях діяльности чистити колхози та МТС від елементів ворожих колхозам та радам”.

21 квітня. “Напади на колхози”: московський посіпака Власов стріляє у селян, що хочуть повернути своє. Висновок : “то малюнок сучасних відносин на Україні”.

6 травня. “Замість хліба жолоді і каштани для України”: харківський відділ постачання провів досліди і виявив можливість для споживання диких яблук, груш, каштанів, жолудів. Має бути в Харківщині зібрано понад 8 тисяч таких фруктів. 

11 травня. “Перед харківським процесом. Новий подвиг комуністичних русотяпів”: черговий процес про українських патріотів — початок нового наступу на культурні надбання, що ще збереглися.

21 травня. “З нашої трагедії за Збручем”: “На родючому українському чорноземі сьогодні безпримірний голод, що нагадує часи з 1922 р. Не спричинили його ні повінь, ні посуха, ні інші живлові нещастя, а тільки божевільні експерименти сьогоднішніх керманичів червоної влади”. Національний рух придушено, селян “вивласнено”, жодної допомоги, хоч би моральної, нізвідки. Села звилюднюються, “щоби зробити місце для московських селян і створити з них бар’єру проти українських впливів зі заходу. Кордон обсаджено густо військом московського походження”. 

9 червня. “Спочатку держава, потім коні, нарешті українські селяни”: “Ніяких фондів не може бути створено в колхозі, поки цілком не будуть виконані всі зобов’язання щодо постачання збіжа та звороту позички державі та поки не будуть цілком вирівняні рахунки машиновотракторних стацій. З першого вимолоченого в липні збіжа ми мусимо віддати в першу чергу державі, по-друге забезпечити коней, а по-третє видати хлібом аванс колхозникам...”.

14 червня. “Майбутні жнива під поліційним доглядом”: селяни навмисно затягують жнива, аби змогти більше залишити для себе. Охорона доручається бригадам. Поля стереже охорона на конях. По обмолоті все зважується і повністю реєструється у коморі. Видавати зерно тільки на спеціальне розпорядження.

18 червня. “Нужда й голод на Україні”: приватний лист, мова про який була вище.

22 червня. “З країни нужди й голоду”: теж лист, про який ми вже згадували.

26 червня. “Комуністична диктатура заказує чудес”: “Великанську хліборобську країну довела (комуністична влада — І.К.)... до повної господарської руїни, а населенню дала в результаті своїх політичних і господарських експериментів у дарі — голод. Ясно, що самі комуністичні диктатори голоду не знають”. Вони живуть у добробуті, “але ніхто їм уже не вірить. Цілий світ уже нині здригається від вісток, якими закидують прилюдну опінію очевидці нужди та горя...”.

Стаття аналізує драконівські укази про знищення села.

29 червня. “Диктатура голоду”. Автор статті М. Данько узагальнює усі матеріали про голод у пресі. “На ніяку іншу ділянку державного господарства не звертається стільки уваги, як на сільське господарство України”.

30 червня поміщено “Лист з Києва”, з яким ми раніше вже ознайомили читача.

Так стисло, вибірково, далеко неповно подаємо огляд матеріалів про голод у газеті “Діло” за півроку. Читач діставав повноцінну інформацію майже про всі аспекти національного життя в Радянській Україні, — і місця для сумнівів про трагедію на селі не лишалося. Вже сталося! Як допомогти? Як протестувати? Як зупинити смертоносну ходу більшовизму? Ось перед якими питаннями стояв кожен свідомий українець, стояло українське суспільство по правому боці Збруча на початку літа 1933 р.

Хроніка дій

Отож, не було громом з ясного неба, що діялося на Великій Україні минулого і цього років. Мусив настати час сказати — годі! Годі бути пасивним спостерігачем чи надіятися на повстання в Україні і Кубані, на “завалення” СРСР.

На величавому з’їзді “Українська Молодь Христові” владика д-р Бучко, виголошуючи проповідь перед більше ніж стотисячною молодіжною аудиторією (“Діло”, 9 травня) заявив: “…Протестуючи проти того царства антихриста за Збручем, протестуємо проти знущання над християнськими почуваннями українського народу по той бік Збруча. Віримо, що запевнення тих прав вимагатиме боротьби. Підіймаємо її!”

Це чи не вперше прозвучали слова протесту. Вже не очікування боротьби по той бік кордонної річки. А ми мусимо самі розпочати її. Це був новий акцент. Але він був підхоплений галицьким суспільством аж у кінці червня.

1-го липня “Діло” публікує статтю “Положення на Радянській Україні. Резолюції ЦК УНДО з дня 24 червня 1933”. Це перший відомий документ-протест найпотужнішої легальної організації в ЗУ — Українського національно-демократичного об’єднання (УНДО), її Центрального Комітету, організації, що мала найбільшу частину послів (депутатів) до Варшавського сейму. На окремому засіданні ЦК УНДО осудило “гра​біжницьку, обраховану на фізичне і моральне винищування українського народу політику комуністів на Україні і закликає все українське громадянство протиставитися місцевим агентурам московського комунізму, який є найзавзятішим ворогом існування української нації”. Отож, спочатку треба побороти комуністичні впливи в Галичині і Волині, що на той час, незважаючи на жахливі вістки з УРСР, були ще доволі міцними, а, отже, і руйнівними. До того ж, УНДО, як подає “Діло” від 22 липня, усвідомлювало, що світ більше рахується з кількома тисячами московських яничар, як у ЗУ, так по світу, аніж з думкою багатомільйонного українського народу поза УРСР. У протесті висловлені сподівання, що будуть зроблені відповідні заходи на міжнародному рівні. Наразі ще не було чіткого усвідомлення, ким і як мають бути вони виконані. Керівництво УНДО здавало собі справу, що світ так легко не кине виклику новому монстрові (нехай і не глиняних ногах) — СРСР.
8 липня “Діло” подає звернення-протест Союзу Українських Журналістів і пись​​менників за кордоном (Прага, червень 1933) — “До культурного світа. (У справі голоду на Радянській Україні): “Протестуємо перед цілим світом проти свідомого систематичного винищування українського народу російською большевицькою окупаційною владою”. Згадуються у зверненні всі лиха народу, включно з людоїдством: “Батьки бояться випускати своїх дітей з хати на вулицю зі страху перед тим, що їх можуть ухопити голодні”.

26 липня читаємо у “Ділі” лист-протест колишнього депутата від Українського Сельробу Степана Волинця проти “комуністичних насильників на Україні. Протест свідчив, що ліві ряди прихильників СРСР стали ламатися.

27 липня перша сторінка “Діла” заповнена заявою Українського греко-католицького єпископату Галицької церковної провінції у справі подій на Великій Україні до всіх людей доброї волі, прийнятою 24 липня. Подаємо деякі витяги із документа: “Населення вмирає голодовою смертю. Побудована на несправедливості, обмані, бежбожництві, деправації — людоїдна система державного капіталізму довела багатий недавно край до повної руїни… Перед цілим світом протестуємо”. Звернення адресоване усім радіостанціям: хай християни прилучаються до голосу протесту. Підписане, окрім митрополита Андрея Шептицького, усіма єпископами ЗУ: Гр. Хомишином, Й. Коциловським, Н. Будкою, Гр. Лакотою, 
І. Бучком, І. Лятишевським.

На сторінках “Діла” (28 жовтня) знову зустрінемося з листом греко-католицького Єпископату у справі голоду — це буде перед оголошеним Днем жалоби, про який йти​меться далі.

Наступного дня “Діло” (28 липня) знайомить із Українським Громадським комітетом Страждальної України, що був створений з ініціативи Української парламентарної репрезентації 25 липня. Головою Комітету став д-р Дм. Левицький. Завдання Комітету полягало у створенні Ділового Комітету, що був тут же вибраний (на чолі із В. Мудрим), який мав займатися працею на захист голодуючих. До Ділового Комітету увійшли знані діячі: З. Пеленський, І. Гижа, Мілена Рудницька.

Того ж дня газета містить об’єктивний виступ, з усіма актуальними й по сьогодні акцентами Генерального секретаря Конгресу національностей у Відні д-ра Евальда Амменда “Цивілізований світ мусить собі здати справу з того, щоб порятувати решту від смерти”. Це зразок глибокого, обґрунтованого виступу, який би прозвучав свіжо, слово в слово й тепер, напр., на слуханні про голодомор у ВР України.

14 серпня перші шпальти “Діла” заповнені тривожними матеріалами “Биймо у великий дзвін на трівогу!” Із історичним зверненням “Український Народе!” оголошує про своє існування Український Громадський Комітет рятунку України (УГКрУ), під яким підписані усі, майже без винятку легальні партії, організації, товариства ЗУ. Згодом цей Комітет на Форумі Союзу Народів 25-26 жовтня звернувся із закликом “До культурного світу” протестувати і допомагати голодуючим в Україні (“Діло”, 25 жовтня).

1 вересня “Діло” в рубриці “Голод в Україні” інформує про заяву кардинала Інніцера у Відні. Згодом, через два місяці, він знову піднесе свій авторитетний голос у справі допомоги голодуючим (“Новий почин віденського кардинала” — “Діло”, 23 жовтня) — заснування міжконфесійного і міжнаціонального Комітету Допомоги. 16-17 грудня відбудеться конференція Комітету Допомоги під керівництвом кардинала (“Діло”, 17 і 21 грудня).

8 вересня газета повідомляє, що “справа України здобула в останньому часі велику популярність у цілій Європі”. Навіть українські соціалісти із відозвою про лихоліття у УРСР звернулися до всіх соціалістичних організацій світу.

Як повідомляло “Діло” 4 жовтня, “Об’єднання українських організацій в Америці звернулося із заявою-закликом до світової суспільності “Рятуймо Україну від голодової смерті”.

До всіх міжнародних жіночих організацій звернулася й Українська Секція Жінок Між​народної ліги миру і свободи з проханням протестувати проти червоного терору в Україні (“Діло”, 17 жовтня).

У статті “Одним фронтом” (29 жовтня) перераховані українські організації, які підтримали ініціативи УГКрУ: це Комітет допомоги голодуючим в Україні у Празі, Українська Еміграційна Рада в Парижі, Об’єднання українських організацій на чужині в Брюсселі, Комітет рятунку України на Буковині в Чернівцях та інші.

10 жовтня “Діло” інформує про те, що Голова Ради Ліги Націй Мовінкель, що отримав чимало матеріалів про голод в Україні, ознайомив Раду Ліги з ними. Тому, що Ліга сама не може безпосередньо діяти в припиненні голоду, вона передала документи Міжнародному Червоному Хресту. “Трагічний факт голоду на Радянській Україні, дістав своє юридичне підтвердження і 76-а сесія РЛН признала його практично” — робить висновок газета.

Комунікат УГКрУ (“Діло”, 15 жовтня), оповістив, що 29 жовтня — оголошується День національної жалоби і протесту, коли всі мають провести день у молитві у церквах як день посту, крім того, збори, віча, збір датків на організацію допомоги (навіть вказано банк — Земельний Банк Гіпотечний у Львові ) — ось як мав би виглядати День жалоби. До цього дня вийде з друку книжечка В.Мудрого “Лихоліття України”, що може бути основою для написання рефератів, промов тощо.

Великий матеріал, присвячений цій акції, подає газета 21 жовтня — “Історичний день. До всіх українців світу!” Через незначну конфіскату “Діло” наступного дня повторить цю публікацію, що свідчить про те, що Дневі жалоби надавалося немаловажне значення, бо “це не тільки день смутку. Ні, це великий історичний день. В цей день Нація Українська приходить до слова. На нас буде дивитися цілий світ”. Після цього акту, що пройшов доволі успішно, газета щоденно інформуватиме, немов би звіт, про відзначення його по всій Галичині. Шкода, що цей день не прийнято для відзначення голодомору в сучасній Україні.

На жаль, Польська держава не підтримувала вимог і протестів своїх українських громадян на окупованих землях Галичини і Волині. Як сповістило “Діло”, 26 жовтня у віленській газеті “Слово” з’явилася стаття В. Харкевича “Крик без відгуку”, в якій автор обурюється з мовчанки польського громадянства на відому відозву Греко-католицького Єпископату. Адже, в СРСР, окрім українців і білорусів є до мільйона поляків, яких також напевно не пощадив голод.

Правда, зазначає “Діло”, є одиничні винятки. Наприклад, “Кур’єр Варшавський” від 23 жовтня помістив статтю “В обличчю голодової катастрофи”, в якій йдеться про те, що московській владі не вдасться затаїти голод.

Кульмінацією протесту проти голодомору був відчайдушно героїчний вчинок 18- річного студента Миколи Лемика, члена ОУН, 22 жовтня, — який за завданням організації здійснив замах на радянського консула у Львові. 23 жовтня про атентат пише “Діло”, хоч ще день-два не може подати точно прізвище студента. Газета щоденно інформує про цей вчинок у постійній рубриці “Після атентату у консуляті СРСР у Львові”. 1 листопада газета детально повідомляє про перебіг суду (“Наглий Суд. Вбивство у совітському консуляті у Львові”) та про вирок Миколі Лемикові. Для захисту підсудного виклично зголосилися всі українські адвокати, але польський суд погодився на двох. У зв’язку з тим, що М.Лемик був неповнолітнім, смертну кару йому замінено довічним ув’язненням. На таку судову розправу зібралося немало журналістів закордону. Заява підсудного, що він убив радянського урядовця Майлова на знак протесту проти масового вбивства українців голодом, облетіла світ.
Українці ЗУ, можливо, дещо із запізненням, але все ж таки спромоглися на скон​солідований вияв протесту проти штучного голодомору, щоб доказати собі та й світові свою солідарність із пригнобленими єдинокровними братами в Радянській Україні, виступивши єдиним фронтом проти більшовицького режиму (“Діло”, 29 жовтня “Одним фронтом”). І про це все можна довідатися не між рядками, а таки зі шпальт газети, заголовки якої кричали про найжахливіший геноцид українського народу — голодомор у 1932—1933 рр.

І.М. Кравчук

Міжнародний інститут освіти, культури та зв’язків з діаспорою

Національного університету “Львівська політехніка”

Свідчення про голодомор

(Видання українців у діаспорі про голод в Україні 1932—1933 рр.)

© Кравчук І.М., 2003
Українська повоєнна еміграція, досліджуючи та аналізуючи спогади оче​видців періоду 1932—1933 рр., на основі опрацьованих матеріалів, мала можливість вільного, всебічного і об’єктивного висвітлення світові найбільшої трагедії українського народу — голодомору. Це дозволило стверджувати, що в Україні був організований штучний голод саме для здійснення геноциду укра​їнців. Доказом цього є проведений нами аналіз видань українських і чужи​нецьких авторів, які появлялися і з’являються у країнах Заходу.

Комуністична Москва нагло і безсоромно заперечувала про вчинений нею ж голо​домор в Україні в 1932—1933 рр. Інформаційна блокада воістину відповідала тій залізній стіні, оплетеній большевицькою владою колючим дротом, що постала між двома світами. Але українці на західному боці від Збруча та й в діаспорі знали про трагедію своїх братів і сестер у так званій Радянській Україні і робили безуспішні спроби допомогти конаючим від голоду. Та дарма. Москва проводила свідомо жорстокий і цілеспрямований геноцид українського народу. Світ, задурманений своїми продажними журналістами та дипломатами, відвертою брехливою пропагандою Кремля, за незначними винятками, злочинно промовчав. Українці власними силами збирали матеріали про голод, особливо тоді, як тисячі свідків голодомору змогли наприкінці Другої світової війни дістатися на Захід. Внаслідок появи сотень книжок і публікацій у пресі, фільму “Жнива розпачу” тощо американський уряд створив спеціальну конгресову комісію для дослідження голодомору. У 1996 р. американська слідча комісія передала Верховній Раді України понад тридцять томів записів і відеокасет свідків голоду, але, як зазначає в “Літературній Україні” від 
27 березня 2003 року Олексій Коновал, вони й досі лежать у підвалі українського парламенту. Безперечно, чимало робиться і в сучасній Україні. Завданням статті є спроба висвітлити невсипущу працю наших краян вільного світу у збиранні усіх можливих фактів, спогадів і документів про найбільшу трагедію в Україні та про ознайомлення світової громадськості з усім цим.

Ми розглянемо ті видання, які змогли розшукати у львівських бібліотеках: Науковій бібліотеці ім. Стефаника, Міжнародному інституті освіти, культури і зв’язків з діаспорою та відділі діаспорної літератури Львівської обласної універсальної бібліотеки. Подаватимемо ці видання за хронологією їх появи.

***

Найпершим відгуком поза Україною була брошура польською мовою “Głód na Ukrainie i jego przyczyny”, видана у Варшаві Українським Еміграційним Комітетом допо​моги голодуючій Україні в 1934 р. Ця брошура, підписана криптонімом N. L. Z., на 28 сто​рінках ознайомлювала Польщу, яка не вельми була зацікавлена в подібній інформації, про голодомор, наводячи численні повідомлення — витяги з листів, які чудом діставалися за кордон. Безперечно, це були перші вістки про те, що діялося у різних областях України. Далі неукраїнському читачеві розповідалося про історичні події в Україні у ХХ ст. — про національно-визвольні змагання українців за свою державність, комуністичні репресії вже в Радянській Україні і, нарешті, про найбільшу трагедію — голодомор 1932—1933 рр. Треба визначити, що досить скрупульозно, зі знанням справи проаналізовано сучасну політичну ситуацію в Україні, про стан на селі та подані матеріали про винищення взагалі, окрім селянства, національно свідомого елементу, висвітлено життя та стосунки в ЦК КП(б) України на той час. Згадується і про тріумф, який запанував після 1933 р. у владних комуністичних ешелонах, з нагоди викорінення “українського буржуазного націоналізму”. Однак автор брошури заявляє, що цей тріумф передчасний, бо гряде народний вибух непокори. Та, на жаль, народ настільки був знищений, фізично і морально, що не мав сили здобутися на будь-який протест. 

Із щоденної газети “Діло” за 1933 рік довідуємося про виступи різних українських еміграційних організацій із протестом проти штучного голоду. У червні із зверненням “До культурного світу (У справі голодомору на Радянській Україні)” звернувся Союз Українських журналістів і письменників за кордоном у Празі (“Діло”, 8 липня). З аналогічною заявою-закликом виступило Об’єднання Українських Організацій в Америці — “Рятуймо Україну від голодомору” (“Діло”, 4 жовтня). До всіх Міжнародних жіночих організацій звернулася Українська Секція Жінок Міжнародної Ліги Миру і Свободи з проханням протестувати проти червоного терору в Україні (“Діло”, 7 жовтня). Ініціативи щодо протесту й організації допомоги, що оголосив Український Громадський Комітет рятунку України, підтримали українські організації у світі: Комітет допомоги голодуючим в Україні у Празі, Українська Еміграційна Рада в Парижі, Об’єднання українських організацій на чужині в Брюсселі та інші. (“Діло”, 29 жовтня).

Львівська преса сповіщала і про багатотисячні протибільшовицькі демонстрації в Нью-Йорку та Чикаґо у грудні 1933 р. (“Діло”, 8 і 21 грудня). Очевидно, що це далеко не повна картина протестів українців на еміграції.

Передвоєнні лихоліття, Друга світова війна відсунули тему голодомору з першого плану. Але ці роки дали змогу тисячам громадянам підневільної України переміститися на Захід, в тому числі багатьом письменникам (І. Багряний, В. Барка, Ю. Горліс-Горський...), що згодом заявами, спогадами та художніми творами підтвердили факт існування народовбивства в Україні. 

Іван Багряний одним із перших відізвався у публіцистичному листі — зверненні “Чому я не хочу вертати на “родіну” (Лондон, 1946, с. 30). Він застерігає своїх краян від повернення в СССР — злочинної країни. У ІІІ і IV розділах обґрунтування відмови відомий уже письменник окреслює ситуацію на селі — колективізацію в 1929—1932 рр. та голод 1933 року. На кількох сторінках оцінка ситуації — причини і наслідки катастрофи подані правдиво: “Сталін прирік українське селянство на голодну смерть свідомо” (с. 11), бо “підгорнувши Україну, більшовизм поставив своїм завданням зденаціоналізувати її, знищити її духовно і національно, прагнучи зробити з многонаціонального СССР єдину червону імперію” (с. 9).

Варто підкреслити, що І. Багряний дуже тонко підмітив, чому Москвою була зупинена допомога із Західної України: “допомогу, яку було організовано на Західній Україні, братню допомогу від тої частини, що жила поза межами СССР під Польщею, Сталін відкинув і навіть нічого не сказав про це вимираючим українцям в СССР. Навіщо? То небезпечно, бо то є національна солідарність, така страшна для більшовизму” (с. 11). 

Письменник не приховує найбільшого жаху у час голоду — канібальство. “Український народ в цій страшній трагедії був доведений до людожерства. Збожеволілі від голоду матері з’їдали своїх дітей. Ви матері всього світу! Ви можете уявити собі такий стан й такий режим, коли б ви могли з’їсти власну дитину? Ні. Ви не можете цього навіть збагнути ані в це повірити”. Ця трагедія (та й інші) змусила письменника заявити про ненависть до більшовизму і відмову повертатися на “родіну”. 

Чомусь не значиться у бібліографічних переліках видань про голодомор спогадів Віктора Кравченка “Я вибрав волю. Особисте й політичне життя совєтського урядовця” (Торонто, 1948 — переклад на українську, с. 500). Сенсаційна книжка В. Кравченка, високопоставленого радянського урядовця (голови відділу у Совнаркомі, а у час перебування в США — працівника Радянської Закупівельної комісії), що утік в Америку в 1944 р., відразу після втечі була написана російською мовою, перекладена на англійську і видана в 1946 році. Через те, що в книжці події відбуваються в Україні, то незабаром (1948 р.) вийшла й українською мовою, правда, переклад дуже низької якості. Автор, зросійщений українець із промислового півдня України, займав поважні пости у промисловому секторі. Але ніколи не втрачав відчуття правди, що й зрештою привело його у табір перебіжчиків.
Це була чи не перша публікація не скільки очевидця репресій тоталітарного режиму, як деякоюй мірою і виконавця цих репресивних заходів. І, в тому ж числі, на селі. З огляду на це спогади В. Кравченка важко недооцінити. Восьмий (“Жах на селі”) та дев’ятий (“Пекельні жнива”) розділи власне присвячені проблемам села. Партбюро Технологічного інституту в Харкові посилає своїх студентів-партійців на збір урожаю в Дніпропетровськім районі з напучуванням: “Бийте кулацьких агентів, де тільки піднесуть голови. Це війна!... Ваше завдання дістати збіжжя всякими способами. Видушіть його з них (селян — І. К.), де б вони його не заховали — із-печей, з-під постелі, з льохів чи задвірків... Зерно знайти мусите — і ви його знайдете! Це буде доказ вашої спритності і вашої пильності чекіста. Не бійтеся вживати крайніх заходів. За вами стоятиме лавою Партія. Цього жде від вас товариш Сталін. Це боротьба на життя й смерть. Ліпше зробити забагато, аніж замало” (с. 84).

І ці настанови неухильно виконувалися при пильному контролі ГПУ. Було послано, крім потужної репресивної системи нагляду і виконавців, ще й 100-тисячну армію добровольців, щоб пильнувати збір нового урожаю. У спогадах не можливо оминути страхітливі описи смерті голодних людей (с. 111—112). На правах уповноваженого у селах Кравченко міг бачити затоварені склади масла, зерна ще попереднього урожаю тощо. “Сотки чоловіків, жінок і дітей померли з голоду у цих селах, а тут стоси хліба за їх порогом”, — пише Кравченко. Він зафіксував і розшарування сільського населення. “Я думав про нову, упривілейовану верству в селі — про тих совєтських і партійних урядовців, що отримують молоко й масло з кооперативного складу, коли всі навколо них умирають із голоду. По-рабському виконують розпорядження осередку, байдужі до страждань простолюду. Продажність такого роду трудно мені зрозуміти. Були ж вони недавно ще самі бідні селяни, а вже затратили останні сліди споріднення зі своїми сусідами. Це вже окрема каста...” (с. 110).

Характерні слова партійного функціонера Гатаєвича, якого автор до певної міри ідеалізує, бо не був до кінця садистом перед своїми: “Між селянством і владою відбувається жорстока боротьба на життя й смерть. Цього року була спроба їх міці й нашої міці та їх видержливости. І треба було аж голоду, щоб їм показати, хто тут паном. Це коштувало нас мільйони людського життя (підкр. наше — І. К.), але колективний спосіб господарювання закріплений. Війну виграли ми.”

На жаль, Кравченко не зміг зробити єдиного правильного висновку, що справа не стільки у класовому зламанні хребта господареві-куркулеві, як взагалі у знищенні українського селянина — основної небезпеки для російського комуністичного імперіалізму. Але спогади, очевидно, були переконливі не тільки у своїй щирості, але й ще у тому, що їх оповідач, на цей раз, не був жертвою чи свідком у прямому розумінні, а катом, правда, облагородженим муками совісті і дрібними хитрощами, що допомогли порятувати не одне життя у селі. 

Зусиллями українських науковців в еміграції підготовлялася українська енциклопедія і безперечно, що таку жахливу трагедію нашого народу не тільки не можна було оминути, але й потрібно було науково осмислити. В історичній частині Енциклопедії Українознавства, т. 1, ч. ІІ (Мюнхен—Нью-Йорк, 1949) поміщена стаття про колективі​зацію, ліквідацію приватного господарства та окремо про голод займає майже дві сторінки, висвітлюється механізм здійснення штучного голоду. Проте кількість померлих дещо занижена (від двох до чотирьох млн.) і це вже після того, як правдива, виважена і доволі добре розрахована цифра 7 млн. була відома вже в 1933 р. Очевидно, для відповідальних редакторів (як от Володимир Кубійович та автор статті Д. М. Б.) — ця кількість видавалася неймовірною. Енциклопедичні матеріали вимагають реалізму, а не емоцій: тобто краще помилитися, але в меншу сторону.

Проте висновок не вимагає коригування: “Після голоду 1933 р. опір українського селянства був зламаний настільки, що ті, хто вижив, змушені були скоритися й піти на колгоспну працю. Інші пішли до районів промисловости …” (с. 552).

У тій же енциклопедії, але уже в словниковій частині (“Голод” т. 2), що появилася в 1952 р., В. Маркусь дає інформацію про всі можливі голоди, зафіксовані в письмових джерелах в Україні від найдавніших часів. А голодові 1932—1933 рр. вділено найбільше місця й аналізу — він (голод) на відміну від подання в УЗЕ “був викликаний не природними, а політичними причинами”, відповідно до тези подаються обґрунтування. Стаття обґрунтовується посиланням на літературу: тут праці Г.Сови (“Голод в Україні 1933”, Мюнхен, 1948), Д.Соловея (“The Golgotha of Ukraine”, Нью-Йорк, 1953), М. Вер​бицького (“Найбільший злочин Кремля” Торонто, 1953), що дало авторові змогу подати цифри смертності — (4—5 млн.) дещо більші, аніж у загальній частині. Але тут же автор наводить результат підрахунків В.Кубійовича — 2,5 млн., з яким вже тепер ми не можемо згодитися.

Отож вищезгадана у ЕУ праця англійською мовою (переклад з української) вміщує розділ, який складається з особистих спогадів мешканців Полтавщини. Цікавим фактом є те, що використання автором цих спогадів-свідчень та їх правдивість засвідчуються підписом Івана Климка — 11 березня 1949 року. А в свою чергу підпис п. Климка засвідчується нотаріально в Ганновері (в Британській зоні Німеччини). Як і, зрештою, багатьох інших. Таке запевнення правдивості, вочевидь, не було зайвим, бо йшла ідеологічна війна двох світів — і кати аж ніяк не хотіли визнати правду. Зрештою, і до сьогодні ми цього не почули від уряду Російської Федерації, що оголосила себе правонаступницею СРСР.

Згадана в ЕУ книжка М. Вербицького “Найбільший злочин Кремля. Запланований штучний голод в Україні 1932—1933 років” (Лондон, 1952, с. 112) появилася як видання “Демократичного Об’єднання Бувших Репресованих Українців Совєтами”. Фактичний матеріал зібрано серед членів цього об’єднання у Великій Британії — живих свідків голоду з нагоди його 20-ліття. 

У передньому слові “Від Головної Управи “ДОБРУС” сказано:

“Тут подаємо факти з невимірної трагедії нашого народу і потворних злочинів червоної Москви над нашим Народом, над Україною за перші роки злочинного панування цього режиму з комуністичною формою й російською суттю”.

І далі: “Вирвавшись з “сталінського раю”, ми цікавимося: чи знав про це Захід? Пересічна людина заходу здвигувала плечима, а наші емігранти відповідали, що чутки про це не доходили і коротко містилися в пресі, десь на невидних місцях, дрібненьким петитом. Світ удавав, що нічого не помічає, себто помічати не хотів... Нам здається, що це звичайний — вірніше — надзвичайний геноцид. І не бачити його — значить — рятуватися, ховаючи голову в пісок”.

У праці в загальних рисах подано огляд трьох періодів в Україні: військового комунізму, НЕПу, колективізації і голоду 1933 року. Вона написана в’язнями совєтських концтаборів, розкуркуленими й переслідуваними — усіма тими, кому вдалося вирватися на Захід, написана без джерел, з пам’яті. Подані тільки факти.

Упорядники, полемізуючи з деякими пресовими органами російської еміграції, особливо підкреслюють той факт, що голод не був витвором одних високопоставлених українців, хоч і не бракувало по селах злочинного шумовиння з місцевого населення. Але цим шумовинням керували прислані “тисячники” (із 25-тисячників) не українського походження. А за ними стояла Москва. Голод — яскравий приклад тоталітарної беззахищеності, коли влада опиняється в руках чужої сили.

Дуже цікавим є адресування цієї книги, опріч чужинців, тим категоріям української еміграції, що ще була одурманена комуністичною ідеологією. Напевно таких було чимало. І тому автор видання зауважує:

“Якщо якийсь “Daily Workes” назве це “пропагандою підпалювачів війни”, ми не будемо викликати свідків з СССР. Ми знайдемо тисячі свідків тут, на місці, в Англії, та тисячі тих, що безпосередньо у 1933 р. втратили своїх батьків, братів, сестер, або були самі пухлі від того московського винаходу — штучного голоду 1933 року”. Отож, була, як бачимо, потреба і полемізувати, і свідчити, що і робить доволі успішно ця книжка.

У наступному році світ побачила перша частина “Голготи України” Дмитра Соловея під заголовком: “Московсько-большевицький окупаційний терор в УРСР між першою і другою світовою війною” (накладом “Українського голосу” — Вінніпег 1953, с. 288) — книжка, яка також згадується в ЕУ. Автор присвячує її пам’яті мільйонів жертв України, а в тому числі рідних та друзів, що їх було вбито або замучено московсько-большевицькою системою.

Д. Соловей розглядає в своїй книзі різні бачення цієї проблематики дослідниками. Важливим є посилання на цитату проф. Г.Г. Фішера з книги “The famine in Soviet Russia” “…політика комуністичної партії щодо голоду на Україні цікава з кількох сторін. Большевицьке правительство не тільки ховало перед A. R. A. (Американською допомо​говою організацією) те, що діялося на Україні, але ця влада активно знищила всяку найменшу змогу зв’язку між Україною та Америкою”. Посилається автор і на книгу 
С. Підгайного “Українська інтелігенція на Соловках. Спогади 1933—1941”, в якій йдеться про окрему категорію тамтешніх засланців, що становили 325 людоїдів із часів голоду 1932—1933 рр., між якими було 75 чоловіків та 250 жінок.

Не минає автор і згадки про масові демонстрації в 1948 році, які відбулися з нагоди п’ятнадцятиріччя “Голготи” України, про що свідчила українська преса в Німеччині (“Свобода”, “Українська трибуна”). Ці демонстрації вулицями Мюнхена, Ганновера, Фалінґбостеля, Ельванґена та інших провели тисячі втікачів (живих свідків) з України, які перебували в таборах переміщених осіб Західної Німеччини.

Щоб приховати перед цивілізованим світом свій страшний нелюдський злочин народовбивства, в самому СССР у жодній газеті не з’явилося навіть натяку про голод. Рецензуючи видану в 1952 р. книжку “Стежками на Голготу“ (ч. 1.), Д. Соловей пише: 

“На Україні були в той час села, що вимерли під час голоду цілком. Щоб прикрити ці зяючі на тілі України рани, з одного боку і з другого, щоб зміцнити на Україні протиукраїнські промосковські елементи, при уряді СССР у Москві було створено спеціальний Переселений Комітет, який зайнявся “експортуванням” на Україну переселенців для залюднення вимерлих українських сел. Цим переселенцям з інших республік СССР давалася значна матеріальна допомога, а супроводжували транспорти переселенців на Україну призначені лікарі-українці (с. 196).

Варто зазначити, на відміну від 20-х років большевицька преса 30-х років практикувала цілковите приховування голоду.

Цінним надбанням книжки є багато посилань на публікації про голодомор в українській діаспорній пресі. А також наводяться відомості про чужинців, які, відвідавши Україну і Кубань, відразу ж після голоду говорили правду про жахливі події 1933 року. Автор цитує книжку журналіста Вільяма Генрі Чемберлена англійською мовою “Україна — забута нація”, що вийшла аж у 1944 р. Розуміння Чемберленом ситуації в Україні безпомилкове. Наводяться й інші факти, напр., висловлювання окремих росіян з цього приводу. Сєргєй Максімов у романі “Дєніс Бушуєв” у журналі “Грані” за 1948 р. вустами свого персонажа каже: “Україна вмирає від голоду. Ми є з вами п’ємо чай з варенням, у нас на столі білий хліб, масло, сир, пиріжки…”. Або заявляє А. Літвінский: “Я мушу сказати, що совєтський уряд заморив на Україні голодом декілька мільйонів людей” (“Новое Русское Слово” від 22.05.1949 р.).

Врешті Д. Соловей в дуже ґрунтовному розділі “Скільки знищено на Україні людей”, полемізуючи із заниженими даними в ЕУ щодо кількості, вважає цифру 7,5—7,7 млн. за мінімальну (тільки на початку 1933 р. ретельно обчислена достовірна цифра у 6 млн.) (с. 204).

У 1955 році в Мюнхені вийшла невеличка (с. 30) книжечка Поля Половецького “Співучасники Сталіна у голодовому народовбивстві 1933 р.” накладом “Українського Видавництва” (відбитка з часопису “Шлях Перемоги”).

У передмові автор пояснює факти, які наштовхнули його на написання даної праці і висловлює подяку колективу “Нью-Йорк Таймс” за дозвіл передруку листів та дев’яти “депеш” московського кореспондента “Нью-Йорк Таймс” Волтера Дюренті за 1933 рік, які він пізніше свідомо сховав від світу. Отже, поштовхом були дві праці — “Свобода преси” (1935) проф. Ґ. Селдеса, в якій йшлося про безвідповідальність з боку іноземних кореспондентів і журналістів, та книжка “Я пишу так, як мені подобається” (1933) 
В. Дюренті. Останній, виконуючи сумлінно доручення кремлівського “боса”, спростовував жахливу інформацію про голод на Україні. Більше цього, він заперечував повідомлення колишнього особистого секретаря Ллойд-Джорджа, Ґеріта Джонса, який був першою людиною, що подала світові вичерпні, переконливі докази голоду після свого перебування в березні 1933 р. в Україні. Він посвідчив у Берліні перед представниками преси: “Тисячі людей уже померли і мільйони загрожені голодовою смертю” (с. 6). Загалом 
П. Половецький на основі депеш та деяких відповідей на них намагається “заглянути в каїнову душу цього бузувіра та пояснити його садизм, що червоною ниткою проходить через усі його тодішні репортажі” (с. 19).

Автор також намагається розібратися в моральній відповідальності продажних журналістів й інших видань: Юджіна Ляйонза, Моріса Гіндуса, Барнза. Загадкою для П. Поло​вецького є той факт, чому тоді так звані “Українські Злучені Організації Америки” не діяли, коли вже цитований автором хвилюючий лист Катерини Шуток свідчив про те, що українці Америки вже навесні 1933 р. мали надійні вісті про трагедію України і зверталися з цього приводу до редакцій газет тощо. Чому вони мовчали аж до 28 жовтня 1933 р., коли вперше в “Нью-Йорк Таймс” з’являється голос протесту і вимога українського політичного діяча Луки Мишуги розпочати дослідження голоду?…

Подвижником у дослідженні та популяризації відомостей про голод був Василь І. Гри​шко. У книжечці “Хто з ким і проти кого? Відкритий лист-відповідь Юрію Смоличу” (видання українського інформаційного бюро, Берлін, 1958 р., с. 41), полемізуючи із Смоличем відносно його брошури “З нагоди чи проти народу”, яку видав у Берліні Комітет “За повернення на Батьківщину”, автор викриває суцільну фальсифікацію новітньої історії України радянським письменником. 

В. Гришко також докоряє і Бажанові в питанні голодомору. “Бачили це й Ви, в жахливі часи штучного голоду 1932—1933 рр., коли в Україні масово вмирали на кожному кроці якраз оті мільйони українців, яких потім забракло серед населення СРСР. Москва прирекла їх на вимирання, відібравши від них їхній хліб, яким відгодовувала росіян. Для чого ж Вам треба було аж шукати німців, виказуючи їхні відомі злочини в Україні під час війни, коли ж і без війни ще більші злочини заподіяли в Україні Ваші ж “брати-росіяни!” (с. 22). Одначе така “поведенція” українських радянських письменників була характерна аж до нашого часу: чомусь окупантами і злочинцями були німці і ніколи росіяни. І по сьогодні святкуємо “визволення” такого то місяця від німецько-нацистських окупантів, але ще не святкували ні разу визволення від російсько-комуністичних. І здебільшого переконати їх неможливо. Було не під силу і В. Гришкові це вчинити у полеміці з тодішнім Бажаном — речником імперської Москви. 

Справа голоду не віддалена часом. І власне, як підкреслює В.Гришко, усі, що його пережили, є свідками цієї трагедії й обов’язком кожного свідчити про неї: “У страшні роки штучно організованого Москвою голоду 1932—1933 рр., коли мільйони українського трудового населення вмирали, а інші мільйони в жахливих труднощах виборювали собі можливість жити, ми були також одними з тих мільйонів, що все це пережили безпосередньо на собі” (с. 36).

Наступну працю Василя Гришка “Москва сльозам не вірить. Трагедія України 1933 р. з перспективи 30-річчя (1933—1963)”, видано Демократичним Об’єднанням Бувших Репресованих Українців Совєтами у Нью-Йорку, 1963, (с. 67) слід вважати важливим історичним дослідженням, яке переконливо у своїй сукупності господарського, культурного і політичного життя доводить, що “…1933 — це був не тільки рік катастрофи, штучного голоду, не тільки рік масового вимирання українського селянства, а також і рік катастрофи, так званого, “радянського національно-культурного будівництва” на базі компромісової “національної політики” комуністичної партії; це був рік розгрому навіть самої компартії України за так званий “націоналістичний ухил” у зв’язку зі злощасною “українізацією” 
20-х років; це був рік масового фізичного і морального терору супроти української інтелігенції взагалі і нової “радянської” та комуністичної, але національно свідомої, української інтелігенції, зокрема; це був рік розстрілів і самогубства українських, вже “радянських”, письменників і діячів української, вже “радянської”, культури; це був рік припинення й засудження “українізації” та початку нещадної русифікації, бо навіть початку усунення з України самої української мови, порядком вже, так би мовити “розукраїнення” України, як нації” (с. 15—16).

Це і є основною провідною думкою цієї розвідки.

Цікавим моментом дослідження варто назвати засудження автором українського комунізму, “на якому лежить тягар історичної провини” — не “фатальної провини” тільки за повалення української революції 1918—1921, але й за усі інші наступні на​ціональні катастрофи. Це звинувачення цілком слушне і для нашого часу і шкода, що наші політики та й науковці не використовують його у боротьбі із сучасним “українським” комуністичним рухом.

Цього ж року у Мюнхені з’являється збірник “Голод 1933 року в Україні. Свідчення про винищування Москвою українського селянства”, видання газети “Український Селянин”. Демократичне об’єднання колишніх політично репресованих українців совєтами. (с. 80) — упорядником збірника був Ю. Семенко.

Усі матеріали книжки, а саме 25 статей, зміст яких частково пояснюють їх заголовки, документують заходи большевиків, спрямовані на ліквідацію спротиву селянства за​кріпаченню в колгоспах, ліквідації хліборобів як класу землевласників, перетворенню їх на сільськогосподарських робітників державних господарств за допомогою штучно влаштованого голоду 1933 р., самий голод та його наслідки.

Своєрідною передумовою є заклик головної управи ДОБРУСу під назвою: “Не забуваймо про геноцид українського народу червоною Москвою” (Мюнхен, 27.09.1958), в якому йдеться про причини створення цього Об’єднання 2 грудня 1951 р. в Мюнхені-Пазінґ (Німеччина). Воно було створене колишніми політв’язнями совєтських концентраційних таборів, в’язниць та так званими адміністративними засланцями і спецпереселенцями. Мета — свідчення про боротьбу українського народу за створення народоправної держави та про людиноненависницьку систему комуністичного тоталітарного режиму. Діяльність цього Об’єднання спрямована на збирання і записування матеріалів про репресії, влаштування власними силами і разом з іншими українськими організаціями мітингів, віч і маніфестацій, на яких викривалась би антиукраїнська діяльність большевицької Москви в минулому і тепер. Була домовленість із редакціями кількох українських часописів про публікацію свідчень переслідуваних. 

Таким чином було видано немало свідчень про репресії в часописах “Сучасна Україна” й “Український Селянин”, частину з них було використано у праці англійською мовою “Біла книга про чорні діла Кремля” та інших виданнях. 

У книзі Миколи Галія “Організований голод в Україні 1932—1933” (Український пуб​ліцистично-науковий інститут. Чікаґо-Нью-Йорк, 1968, с. 40), доволі скрупульозно зібрані усі можливі згадки про голод в Україні у світовій пресі. Напр., 31 грудня 1933 р. паризький “Ле Матен” у статті “Голод в Україні” писав: “Систематично організований голод має ціллю знищити націю, якої єдиним є те, що вона змагає до свободи… Україна проти своєї волі попала під злощасне правління Москви і під комуністичний режим. Той режим скоро потрапив довести край до його теперішнього положення” (с. 6). Такої ж думки дотримується “Нойє Цюріхер Цайтунґ”: “планове докорінне винищення великого народу” (с. 9).
Ці та інші тогочасні висновки свідчать про глибоке розуміння коренів та мети голодомору як свідомого народовбивства, розуміння таких відомих журналістів як Чемберлен (“гігантична трагедія”), Свіфт (“одна з найбільших трагедій світу”), Маґеридж (“побойовище”), Т.Вокер (“голодова смерть згідно з планом”). У 1935 р. у “New York Evening Journal” публікується у двох числах стаття Томаса Вокера “Голод походжає по Україні”, який щойно подорожував по українській частині Росії і зумів довідатися про страхітливі події минулих років.

Автор наводить ще багато уривків із газетних дописувань, які підтверджують думку, що світ мав би знати правду про те, що творилося в Україні. І ці оцінки не поверхові, а сягають у коріння співіснування народів імперського і колоніального, за винищення якого імперський мав би ще більше себе утвердити. Проте ці свідчення не були підтримані урядами країн західного світу — і це було злочином у стосунку до українського народу.

Цікавий факт, що Об’єднання Українських організацій у США у праці “Famine in Ukraine” в 1934 р. (“Голодомор в Україні”) також виявило розуміння масштабів трагедії — і цю книжку (брошуру) цитує лондонський часопис “Answers” від 4 лютого і 3 березня 1934 р. Микола Галій детальніше (цілий розділ) розглядає книжки американського журналіста В.Г. Чемберлена (“Russia’s Iron Age”, Бостон, 1934; “The Ukraine, a Submerged Nation”, Нью-Йорк, 1944), в яких правдиво розповідається про голодомор.

У розділі “Москва заперечує існування голоду” автор висвітлює різні аспекти цинічної кремлівської пропаганди щодо заперечення голодомору. І що найважливіше Москва, як пише Галій, “замкнула Україну і Північний Кавказ перед чужинними кореспондентами” (с. 27).

Книжка логічно завершується розділом “Голод в Україні і совість світу”, називаючи імена та організації, що заявили свій протест Москві: Єпископат греко-католицької церкви, Віденський архієпископ кардинал Інніцер і зініційований ним Допомоговий комітет, прем’єр Норвегії Мовінкель, президент Ради Ліги націй, Генеральний секретар Конгресу Європейських меншостей д-р Аменде, Американський конгрес — (Гемілтон у палатах репрезентантів) та інших.

На жаль, стверджує автор, “всі ті вістки про голод, всі шляхетні заклики до порятунку присудженого до смерти населення України — поза резолюціями — не викликали дієвої акції” (с. 34). “Пилат взяв воду і обмив свої руки” — так із того приводу писала англійська “The Daily Telegraph” 9 вересня 1933 р. (с. 35). І як роз’яснює автор, неморальна постава світу “була подиктована моральною байдужістю і страхом перед міжнародним ускладненням” (с. 35). І ще одне дуже слушне пояснення: культурна людина християнської цивілізації не могла зрозуміти можливість такої потворності в Європі в ХХ ст. — навіть очевидці не хотіли повірити власним очам. Однак, це все не може оправдати світ, змити “моральну пляму в історії людства” (с. 37).

Такі та багато інших думок викликає книжка Миколи Галія. І на завершення ще й така: “Москва не осягнула своєї мети” — і в підтвердження цитата відомого югославського автора Милована Діласа. 

Неодноразово цитований Василь І. Гришко видає у Нью-Йорк — Торонто “Укра​їнський голокост, 1933”, 1978
.

Ця, досить поважна за змістом, книжка вийшла з нагоди 45-річчя голодомору, видання здійснене Демократичним Об’єднанням Бувших Репресованих Українців Совєтами та Сою​зом Українців — Жертв російського комуністичного терору в Канаді. У передньому слові власне віддається належне цим двом організаціям у справі висвітлення подій в Україні у 1932—1933 рр. та почуттям обов’язку донести правду до відома широкого світу. Ними також було видано капітальну працю у двох томах англійською мовою під назвою “The Black Deeds of the Kremlin, a White Book, vol. 2. — New-York—Toronto, DOBRUS, 1955” “Біла книга про чорні діла Кремля”. На той час це була підсумкова праця зусиль вищеназваних організацій та їх прихильників — емігрантів з Радянської України. Ця книга 

у двох томах: 1 том — v. 1. Book of Testimonies. Toronto, 1953, вміщує особисті свідчення; а 2 том — vol. 2. The Great Famine in Ukraine in 1932—1933. New-York — Toronto, 1955 — документи і науковий аналіз статистики та історичних фактів. Ці видання осіли в поважних бібліотеках, установах та книгозбірнях визначних осіб США, Канади та інших країн світу і зіграли колосальну інформаційну роль. Праця (с. 128) має підсумковий, синтетичний характер: проаналізовано й узагальнено головніші факти, зібрані на той час. Провідним мотивом є проведення паралелі української трагедії з єврейським “голокостом”.

Цілком новим у книжці є дослідження “1933 рік у світлі матеріалів українського самвидаву в СРСР 60-х і 70-х рр.”. Тут зустрічаємо прізвища Л. Лук’яненка та його товаришів, І. Дзюби, Є. Сверстюка, Максима Сагайдака (Степана Хмари) та членів Громадської Групи Сприяння Виконання Гельсінських Угод, які в той чи інший спосіб ознайомлювали українську та світову громадськість із трагедією нашого народу в 30-х роках.

Висновок цього дослідження можна втиснути у формулу “голодове народовбивство Москви в Україні 1933 р. було суто національним народовбивством” (с. 74). Тут же аналогічна теза Максима Сагайдака у праці “Етноцид українців в СРСР” з “Українського Вісника”, ч. 7—8. І врешті основний висновок Василя Гришка:

“Тільки на базі тотального погрому, як “Основної армії національного руху” в Україні — селянства, так і потенційного “командного складу” цієї армії — української національної інтелігенції, Москва змогла в 1933 році повністю на 180 градусів змінити свою національну політику в Україні, що й було остаточно затверджено й удокументовано спочатку постановою листопадового пленуму ЦК КПбУ 1933 року, а потім постановами 12-го з’їзду КПбУ в січні 1934 року у формі проголошення, що віднині “головною небезпекою в Україні є місцевий український націоналізм”… Так, за допомогою народовбивства 1933 року, Москва змогла приступити в Україні до здійснення, нарешті, й того курсу на “злиття” й ліквідацію української нації в лоні російської, що продовжується та неухильно триває в Україні й сьогодні” (с. 76—77). Це було сказано в 1978 році, але актуально й нині — у 2003 р.

Цінність книжки ще й у тому, що автор подає бібліографію (“тут вибрано все найліпше з усього того, що досі на цю тему опубліковано”), найповнішу на той час. Вона згрупована у двох частинах: 1) українською та російською мовами; 2) англійською та німецькою мовами. І містить 90 позицій. Власне тут ми могли б додати спогади Віктора Кравченка, про які вже йшлося.

Варто було б подати кілька слів про автора, що народився у 1914 році в Яготині, зазнавав переслідувань большевицької влади, займався літературною діяльністю, яку обірвав, щоб не фальшивити, власне в 1933 р. Згодом відбув трирічне ув’язнення на Колимі — вижив завдяки молодості. На еміграції публіцист — журналіст, письменник, політичний діяч. І чільний дослідник голодомору в Україні.

У 1983 р. В. Гришко видає цю книгу англійською мовою: “The Ukrainian Holocaust of 1933”, Toronto, Bahriany Foundation, Suxhero, DOBRUS 1983. Проте нове видання трохи відрізняється від попереднього. Англомовного читача автор знайомить з передісторією голоду в І-й частині “Походження совєтського геноциду”, в якій йдеться про антинаціональні та антиселянські погляди марксизму, а також пояснюється зміст ленінсько-сталінського геноциду і його антиукраїнський аспект. Тоді як у першій частині україномовного видання подається загальний огляд української трагедії 1933 р. з історичної перспективи. А в передмові до англійського видання (Introduction) дана загальна картина тодішньої ситуації із роз’ясненням читачам понять, які застосовуються у книзі, як от: “kurkul”, “kulak”, “Ukrainization” тощо. 

З нагоди цієї ж 50-ї річниці голодомору Провід ОУН окремою брошурою випустив у квітні 1983 р. спеціальний документ “Під світовий суд Росію за народовбивчий голод в Україні. 1933—1983. У 50-ту річницю знищення 7—8 мільйонів українців” (с. 15). Звинувачуючи російську комуністичну імперію за винищення українського селянства, ОУН підкреслює, що її завданням було провести по всій Європі широку інформаційну акцію про національну катастрофу. Подвиг Миколи Лемика ще в 1933 р. змусив заговорити світову пресу про голодовий терор в Україні. ОУН також розцінює голодомор у міжнародному аспекті: “Росіяни вчинили жорстокий міжнародний злочин” (с. 15), за який мав би відбутися світовий трибунал. Це актуально звучить і сьогодні: сучасна Росія, яка визнала свою спадковість від СССР, не збирається навіть вибачитися перед Україною за вчинений злочин.

З нагоди цієї ж річниці голоду в Україні появилося ще одне цікаве видання — Галини Сенишин “Бібліографія голоду в Україні 1932—1933” “The Great famine” Bibliography, Оттава-Монреаль 1983. Авторка подає бібліографію документальних, белетристичних, віршованих творів, перекладів з української та англійської мов, оригінальних публікацій, альманахів-календарів, відозв-звернень, заяв у 50-ту річницю трагедії Голодомору, а також перелік українських газет та періодики
, що друкувалася в 1983 році в діаспорі і звітувала про вшанування пам’яті жертв великого голоду в Україні. Звідси ми довідуємося про відозви, звернення різних осіб та організацій з нагоди 50-ліття Голодомору, зокрема, Світового Конгресу Вільних Українців, Комітету Українців Канади, Кардинала Йосифа Сліпого, митрополита Мстислава Скрипника та інших.

У цьому бібліографічному покажчику зустрічаємо цікавий факт: у справі голодомору свого часу виступив імміграційний уряд Української Народної Республіки перед Комісією в Лондоні (за Комунікатом Українського пресового бюро у Парижі від 18 серпня 1933 р.).

Збірник статей про Голодомор — невеличке, але дуже компактне видання із дрібним шрифтом — упорядкований Надією Каратницькою “Голод на Україні, 1932—1933. Вибрані статті”, Сучасність, 1985 р., с. 143. Такі зручні книжечки очевидно були розраховані для перевезення до СРСР, в якому ще на цей час панувала мовчанка про події п’яти​десятилітньої давності.

Збірник містить 12 статей найрозмаїтішого характеру, які можна згрупувати: науково-дослідницькі і мемуарні. Фігурують автори як діаспорні, так із України (напр. Валентин Мороз, Володимир Малінкович, Юрій Бадзьо). Подано уривки зі статей молодого на той час (1933 р.) англійського журналіста Малкома Маґґеріджа, що зважився писати про трагедію в Україні та інтерв’ю з ним, що проливає світло на працю іноземних журналістів в СРСР з їх продажністю, а також свої спроби передавати матеріали про голодомор через кордон, зневажливе ставлення до себе “світової громадськості” у такій ситуації тощо. Цікаво, що журналіст назвав цифри від 3 до 4 млн., за що його обізвали окремі англійські видання брехуном — “це число, що вважалося абсурдним перебільшенням, на ділі було применшенням” (с. 131). На закінчення розмови англійський журналіст стверджує: “Без сумніву це був один із найбільших злочинів наших часів, неменший, ніж єврейська катастрофа чи вірменська масакра. Але мене завжди вражає, як люди, говорячи про великі страхіття нашого століття — Авшвіц, Хіросіму та інші, ніколи не згадують голод в Україні. Якось після всіх тих років ще не усвідомлено того факту, що Сталін у 1930-х роках убив набагато більше людей, ніж Гітлер винищив євреїв” (с. 122).

Надія Дюк у цьому збірнику аналізує документальний фільм режисерів Новицького і Лугового “Жнива розпуки”, що був результатом дворічної праці дослідників голодомору в Україні. Фільм створений у Торонто за допомогою Державної ради кінематографії з нагоди 50-ліття трагедії. Варто знати, що цей фільм-інтерв’ю записав розмови з 27 очевидцями (понад 16 год), використав архівні матеріали (документальні фільми, понад 100 документів, зокрема листування МЗС і англійського посольства в Москві, репортажі журналіста Малкома Маґґеріджа тощо). Англомовний фільм із музичною основою українських хорових народних творів і оригінальною музикою Зенона Лавришина тривав годину. “Це не заперечний документ про Голод” (с. 137). Фільм отримав високу мистецьку оцінку, здобув перше місце на Міжнародному кінофестивалі в Гюстоні (США) у квітні 1985 р. 

Збірка матеріалів завершується текстом промови проф. вченого Сорбони Алена Безансона у сквері ім. Т.Шевченка на урочистостях з нагоди 50-ліття голодомору, в якій, між іншим, є такі слова: “Жертви чекають помсти і справедливого суду історії. Крім молитви, все, що ми можемо зробити для без числа цих мучеників — це пам’ятати. Що означає: знати, досліджувати, зафіксувати й аналізувати події” (с. 143).

Що і робила українська діаспора. 

У 1986 р. у видавництві університету Оксфорда в Нью-Йорку вийшла друком ґрун​товна праця цього разу не українця історика Роберта Конквеста (Robert Conquest. The Harbest of Sorrow, Oxford, 1986), що мала поважний розголос у світі. Ми згадуємо про цю книжку не тільки з огляду її значимості, але й тому, що автор розкриває жахливі картини колективізації та голодомору 1929—1933 рр., опираючись на документальні джерела при збиранні в основному українцями в діаспорі. В українському перекладі наукове дослідження Конквеста появилося у Києві в 1993 р. Видання цієї книги здійснено на пропозицію та за сприяння Крайового Комітету вшанування жертв голодомору в Україні 1933 (США) — 1993 (до 60-ліття). Почесні члени Комітету: усі владики усіх конфесій, представники Сенату та Конгресу США, вчені та діячі української діаспори. Праця складається з багатьох розділів, заголовки яких самі говорять за себе: “Спустошена земля”, “Реєстр смерті”, “Позиція Заходу — технологія “велика брехня”.

Цього ж таки року (1986) вийшов англійською мовою в Австралії збірник під редакцією Юрія Чумацького — Yurij Chumatskyj. Why is one Holocaust worth more that of hers?, Australia 1986, (с. 112), в якому йдеться про різні аспекти українського життя в СССР. Нашої теми стосується стаття Каленика Луцика — Kalenyk Lucyk. Regarding the Famine in Ukraine. (с. 32—51), в якій подано для австралійського читача в загальних рисах історія голоду 1933 року.

Українським православним Братством св. Володимира в Торонто у 1988 році видається книжка “The Great Famine in Ukraine 1932—1933” — збірник свідчень, спогадів, доповідей та статей, виголошених та друкованих у пресі в 1983 році на відзначення 50-ліття голоду в Україні. Відповідно виходить цей збірник й українською мовою там же (с.160). Товариство присвячує цей збірник нащадкам на вічний спомин про тих, які були замучені навмисне створеним голодом, який застосувала московська комуністична влада супроти українського народу. Видання з нагоди Тисячоліття Християнства в Україні.

Серед авторів зустрічаємо прізвища: Ігоря Витвицького, о.Вол.Базилевського (свідок), д-ра Дм. Мірчука, Є. Слонівського, д-ра Вол. Душника, Ніни Строкатої, Оксани Соловей та інших. З цього збірника можемо довідатися про реакцію і протести української еміграції під час голокосту в Україні, що були передруковані із журналу “Вісті українських інженерів” від 1984 р., а також про лист Ґраденіґа, італійського консула до королівської амбасади Італії в Москві “Голод і українське питання”. У листі чітко зазначена мета — “зліквідувати українські проблеми протягом кількох місяців з жертвою від 10 до 15 млн. осіб. Нехай ця цифра не здається перебільшеною. Я тієї думки, що її перевищили і що, мабуть, вже її досягли” (с. 154).

Немало цікавих фактів подає у статті В. Душний “Реакція і протести української еміграції під час голодового голокосту в Україні” (доповідь від 19 листопада 1983 року).

Зокрема, 14 липня 1933 р. у Львові створено “Громадський Комітет для помочі вмираючим у Совєтській Україні”. 24 серпня 1933 р. на день св. Ольги в католицькому журналі “Нива” Український Католицький Єпископат помістив протест “Україна в передсмертних судоргах”, в якому єпископи закликали засудити большевицький варварський режим і допомогти матеріально вмираючим. Протест підписали митрополит 
А. Шептицький, єпископ Гр. Хомишин (Станіславів), Йосафат Коциловський (Перемишль), Никита Будка (єп. Патару), Гр. Лакота (Перемишль), Ів. Бучко (Львів) та Ів. Лятишевський (Станіславів).

У Відні кардинал Теодор Інніцер, католицький архієпископ Австрії, зініціював “Міжнародний Допомоговий Комітет” і вислав спеціальну петицію до Ліги Націй в Женеві генеральному секретарю Конгресу Європейських Меншостей. 29 вересня 1933 р. Йоган Людвіґ Мовінкель, прем’єр-міністр Норвегії, виніс справу на слухання на сесію Ліги Націй.

Автор статті зазначає, що були нечисленні свідки-втікачі, яких, правда ніхто не слу​хав. Американка — українського походження Марта Стебело добилася до преси, “оповідала американським і англійським журналістам по повороті до Америки про страхіття, які вона бачила в Україні” (с. 52). 

В. Душний наводить і багато інших прикладів, які, на жаль, навіть у сумі не дали ба​жаного результату, бо світ не був зацікавлений чути про голод. Автор перераховує десятки письменників, журналістів, науковців різних національностей, що визнали “голод в Україні як продуманий політичний курс для знищення українського народу, як найчисленнішого “ворога” совєтського режиму” (с. 56).

З’являлися праці не тільки англійською мовою. Напр., німецькою можна назвати “Der ukrainische Hunger-Holocaust“ Eine Dokumentation herausgegeben und eingeleitet von Dr. Dmytro Zlepko — Verlag Helmut Wild, Sonnenbrühl, 1988 (с. 309) — документація з політичних архівів міністерства закордонних справ, Бонн.

Автор Дмитро Злепко в передмові до свого видання зазначає: “Якщо якийсь уряд світу, не має значення за допомогою яких інстанцій, установ чи органів, не має значення, коли і де, віддає накази, чи допускає вбивства людей, то ми розглядаємо його виключеним з людського суспільства. Не може існувати жодного обґрунтування для знищення людського життя“ (с. 4).

Книжка є цікавою тим, що містить окремі акти щодо тогочасного життя в Україні. Подаємо деякі з них:

— звіт про “Страшну ситуацію на Україні“ довіреної особи в Харкові, 18 травня 1933 р.: “з’їдають людське м’ясо, вже немає як ховати мерців, самогубства відомих письменників“ (с. 160);

— Німецьке посольство в Ризі, 15 липня 1933 № А-675. “Цілком таємно! В міністерство зовнішніх справ — Берлін. Додаток до звіту від 15.6.33-А-675. Звіт італійського власника магазину в Москві про “жахливі сцени голоду“, канібалізм, побачений під час подорожі на Кавказ та по Україні“ (с. 167). (порівняння до значно кращої ситуації робітників та інших в Москві);

— відповідальний за економіку при німецькому посольстві. “Москва, 19 вересня 1933. Міністру харчування та сільського господарства Рейху — Берлін. (Додаток). Таємно! Не публікувати. Голод в Радянському Союзі (Додаток 2). Таємно! Не призначено для публікування. Урожай в Радянському Союзі. Додаток 1.: області голодування, причини, колективізація і селянство, вмираючі від голоду, число мертвих від 10 мільйонів. Додаток 2.: Закон про захист сільського господарства, колгоспи, недовіра селян. (с. 188) (кордон голоду на думку Шіллера, відповідального за економіку при німецькому посольстві, починався приблизно у східній частині — 54 широти, в західній — 52 широти)”.

Висловлена думка про те, що зовнішньополітичним інтересом Радянського Союзу, як і перед цим, є Німеччина. Можливо, це пояснює принаймні одну з причин нехтування голоду на Україні німецькою стороною.

Не можемо оминути книги, де подані описи подорожей Україною, Кримом, Північним Кавказом кількох мандрівників, які правда, не були українцями, але книжки яких видавав Канадський Інститут Українських Студій, університет в Альберті “The Soviet Famine 1932 — 1933: An Evewithess Account of Conditions in the Spring and Summer of 1932 by Andrew Cairns”, Едмонтон, 1989 р.

Українці діаспори намагаються передати свої знання про голод і наймолодшим, найкращим доказом чого є видання “Говорить Четверте покоління. Голод 1933 моїми очима”, Торонто, СФУЖО 1997 (с. 71).

Зворушливий збірник праць дітей та молоді, що були нагороджені на 14-му Літературному Конкурсі ім. Марусі Бек, підготовлений Світовою Федерацією Українських Жіночих Організацій.

Конкурсних робіт надійшло близько сотні, а географія авторів — від Вінніпега до Одеси. Про все це сповіщає у передмові письменниця Леся Храплива-Щур із Канади. Сучасні українські діти, сучасна молодь, де б вона не проживала, не сміє забувати про трагедію свого народу, повинна усвідомлювати, хто був і є ворогом її Батьківщини, повинна цінувати державність свого народу. Четверте покоління сказало своє вагоме зболене слово.

На закінчення хочемо назвати монументальне видання, підготовлене вже в Україні, до видруку якого причетний знаний український меценат зі США Мар’ян Коць. Це — “Портрет темряви. Свідчення, документи і матеріали у двох книгах”, Київ — Нью-Йорк, 1999. (т. 1. — 705; т. 2. — 611). Тільки співпрацюючи, використовуючи матеріали тут і там, зможемо якнайповніше відтворити картину голодомору. І нинішній сумноювілений рік повинен був би стати поважною віхою на цій дорозі дослідження. Мусимо визнати, що внесок нашої діаспори тут воістину вагомий.
С.М. Пасічник
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ПРОБЛЕМА ГОЛОДУ 1932—1933 рр. В АМЕРИКАНСЬКІЙ ПРЕСІ

© Пасічник С.М., 2003
Проаналізовані причини голоду з погляду американських дослідників, на​водяться дані про втрату населення. Висвітлюються відгуки американської громадскості.
Наприкінці 20-х років за рішенням 15-го з’їзду КПРС Сталін розпочав поступовий процес колективізації, відповідно до якого сконцентровані у великі спільні господарства селяни повинні були працювати на забезпечення державної структури, тобто попасти у пов​ну залежність від радянської влади. Однак процес зазнав опору з боку заможного селянства, представників якого називали “куркулями” і котрі звичайно ж належали до ворогів народу. Тому колективізація набула нового напрямку, скерованого на ліквідацію “куркульства”. Селянство не хотіло скоритись радянській системі і чинило опір сталінській політиці: відбувались збройні виступи селян, масові виходи з колгоспів, і в результаті це призвело до численної депортації селянських родин у Сибір. Швидкі методи колективізації, а особливо методи її здійснення спричинили велику катастрофу на території України — голодомор. Незважаючи на сприятливі погодні умови, урожай 1931—1932 рр. був надзвичайно низьким, але держава потребувала хліба для експорту. Весь запас хлібозаготівель було викачано, навіть продовольче та насіннєве зерно. Позбавлені продовольства селянські сім’ї переходили на сурогати харчування і згодом почали поступово вимирати. Випадки людоїдства та трупоїдства спалахували у численних районах України. Люди помирали як у селах, так і в містах. Батьки, котрим вдавалось дістатись до міста, щоб врятувати своїх дітей, залишали їх у міських установах, лікарнях, на вулицях. Держава ж ставилась до голодомору як до неіснуючого явища. Щоб запобігти втечі голодуючих за межі УРСР, на кордонах знаходились загрожувальні загони. Вживали жорстких заходів для нерозповсюдження будь-якої інформації про голод в Україні, внаслідок якого загинули мільйони українців.

Однак, незважаючи на всі спроби радянської влади приховати інформацію про те, що справді відбувалось на території України, інформація проникала за межі країни і її вивченням займались іноземні вчені, зокрема американці, канадці та британці. Досить широко задокументована трагічна сторінка нашої історії — голод 1932—1933 рр. — у британському архіві. Відповідна група документів так і називається “Голод на Україні”. Є в тих фондах і цінна своїм змістом книга “La Famine en Ukraine”, в ній розповідається про голод та про заходи української діаспори, спрямовані на допомогу українському населенню  [1с. 140]. Багато вчених із закордону звернулись до вивчення причин та наслідків цього страшного явища. Вийшло багато книг, присвячених цій тематиці, наукових праць та фільмів.

Одним із американських дослідників Гарвардського університету Джеймс Мейс, який займався політичними причинами голодомору в Україні 1932—1933 рр. Він вважає, що голод, створений в Україні, містить як економічний, так і політичний контекст. Запитання: чи був голод просто економічним чи також політичним феноменом? — надзвичайно зацікавило американських дослідників особливо після опублікування результатів роботи державної комісії США та висновків Міжнародної комісії. Джеймс помітив, що у радянській науці розгляд питання голодомору було суворо заборонено, а ті хто намагалися вивчати цю тему, звинувачувались у націоналізмі. Вивчивши певні документи, Мейс у своїй праці подає аналіз секретного циркуляра, підписаного А. Каптом та заревізованого 
В. Щербицьким 11 лютого 1983 р., в якому вихваляється перемога колгоспного ладу і немає ні одного слова про продовольчі проблеми України 30-х років [2 с. 36]. Американський вчений зазначив, що штучний голод в Україні — це порушення прав людини, злочин проти людяності. На думку Мейса існує ряд причин, з яких вивчення голодомору в Україні не займає належного місця у контексті європейської та світової науки про геноцид. Одна з них це:” … закритість українського світу від світового процесу розвитку гуманітарних наук. Ще одна трудність — орієнтація західних істориків на “російську схему” як домінантну в історії всіх так званих “окраїн”, тобто неросійських національних республік” [3 с. 38].

До теми голодомору також звернувся вчений-історик Андрій Грегорович у своїй праці “Чорний голод в Україні 1932—1933 рр. Боротьба за існування”. Андрій Грегорович описує Україну як житницю Європи, землю, що славиться своїми родючими грунтами та золотою пшеницею… [4 с.3]. Саме цій землі випала доля так постраждати без будь-яких природних катастроф. Сім мільйонів українців помирали від голоду в той час коли Радянський Союз експортував сільськогосподарську продукцію за кордон. Дуже вдало це період в історії України описав Грегорович : “В той час коли Москва бенкетувала, Україна — голодувала” [5 с.3]. Але цей злочин геноциду проти українського народу не зігнорували зарубіжні історики. Вони детально дослідили процес колективізації, чому виникла опозиція даному процесові, що призвело до масового знищення української інтелігенції, представників якої сталінський режим довів до самогубства, наприклад: Микола Хвильовий, Микола Скрипник та ін.. Стаття Андрія Грегорович містить репліку американського журналіста Уільяма Генрі Чамберліна: “… цей голод можна справедливо назвати штучно-політичним, оскільки він не виник внаслідок природніх катастроф…” [6 с. 8].

Багато свідків називають голодомор війною, села оточувались озброєною армією, котра не жаліла ні старих, ні молодих, ні жінок, ані дітей. Віктор Кравченко, один з московських агентів, яких обрали до центрального комітету партії для допомоги у колективізації, заявляв, що це була жорстока боротьба між селянством та режимом, боротьба на смерть, але голод показав хто був сильнішим, хоча він і забрав мільйони життів, але колективізація перемогла [7 с. 12].

Ця страшна війна забрала стільки життів, як ніяка інша. У розмові з Уінстоном Черчіллем Сталін сказав, що колективізація була жахливою боротьбою, вона тривала аж чотири роки, кількість жертв становить приблизно біля десяти мільйонів , але це було необхідним для досягнення мети [8 с.12].

Довший час досліджували кількість жертв голодомору, радянський уряд намагався будь-якими способами приховати кількість загиблих, забороняли в’їзд іноземців в Україну. Як тільки заборона була знята, Уільям Генрі Чамберлін вирушив у подорож селами України. За його дослідженнями кожне село втратило щонайменше 10 % свого населення, і внаслідок різних підрахунків кількість жертв як померлих від голоду, так і вбитих, становить близько десяти мільйонів людей.

Значна частина вчених займались збиранням свідчень очевидців голоду. Так, 
О.С. Підгайний видав книгу присвячену радянському режимові під назвою “Чорні вчинки Кремля”, другий том має назву “Великий голодомор в Україні”. Письменник Артур Костлер побував в Україні в кінці літа 1932 р., восени 1933 р., провівши три місяці у Харкові написав роботу “Бог, котрий не виправдав надії”, де описав жебракування цілих сімей на залізничних станціях, їхні висохлі тіла та величезні голови.

Американський подорожуючий Карвет Уелс проїжджав Україною в липні 1932 р. і проаналізував ранній період голодомору. У своїй книзі “Капут”, описав українських дітей, котрі з опухшими від голоду животами, харчувались на полях травою. Віктор Кравченко, покинувши СРСР у 1944 р., написав книгу про своє життя, назвавши її “Я вибрав свободу”. У цій книзі він також описує період голодомору, вказуючи на те, що на сторінках преси зовсім не згадувалось це страшне явище, у селах повсюди лежали тіла знесилених від голоду людей, а тим часом зерно експортувалось за кордон [9 с. 23].

У передмові до “Історії та культури Росії” історик Івар Спектор зазначав, що сотні тисяч непокірних було вивезено на роботи в Сибір, інші голодували в Україні в 30-х роках, а особливо у 1932 р. [10]. 

Інший вчений Джордж Вернадський зазначає: “…в результаті примусової колективізації виник в Україні голод. Голод та пов’язані з ним хвороби пройшли через найбагатший сільськогосподарський регіон Радянського Союзу, і на протязі декількох місяців сотні тисяч або навіть мільйонів людей померло у жахливих злиднях” [11 с. 344].

Історик Едвард Кренкшоу писав: “Сталін провів колективізацію жахливою ціною, ціною мільйонів життів селян, названих кулаками, котрих або вбивали, або висилали з родинами у Сибір, або вони помирали від голоду…” [12 с. 100]. 

Дослідник Моріс Хіндус стверджував, що “…чим більше селянство протистояло, тим писилювалась його ліквідація. З надзвичайною жорстокістю проводилось примусове відбирання продуктів харчування” [13 с. 151].

Доктор історичних наук Дана Далримпл у праці “Великий голод 1932—1934 рр.:огляд документів” пише про контроль за представниками преси зарубіжних країн з боку радянського уряду. Радянська влада продовжувала візи американським журналістам наскільки їм було вигідно, будь-які виїзди за межі Москви не рекомендувались. Однак двоє американських репортерів змогли таємно відвідати Україну на початку голодомору, це були — Магерідж та Джонс — та коли владі стали відомі наміри допитливих журналістів їх попросили у досить принизливому тоні покинути територію СРСР. Згодом репортер “Нью Йорк Таймс” Уолтер Дуранті зазначив, що на території України не є чітко виражений голод, лише спостерігається поширення хвороб, пов’язаних з недоїданням. Через деякий час журналіст Лайонс писав про те, що деякі репортери замовчують справжню інформацію про події в Україні у 30-х роках [14 с. 31]. Отже, ми бачимо, що тиск радянської влади все-таки діяв навіть на представників зарубіжної преси. З поширенням голодомору проїзд на територію України був повністю заборонений, тим кому вдавалось туди потрапити, не могли відразу видавати свої матеріали. 

На сьогодні тема голодомору в Україні 1932—1933 рр. є актуальною. У США про​водяться конференції на цю тему, публікуються статті у пресі. У 1986 р. у газеті “Таймс” з’явилась стаття Патріції Блейк “Війна проти селян. Урожай смутку”. Дана стаття містить опис книги Роберта Конквеста з тією ж назвою, книга складається з опису вражень російських письменників, котрі відвідали Україну після впровадження колективізації. До групи письменників входив Борис Пастернак, він подав свої враження про життя у новостворених колгоспах, про “радісну” колективну працю, якою займались “щасливі” селяни України на колгоспних полях [15]. 

У 1995 р. у “Журналі соціальної історії” вийшла стаття Нелі Хоук, яка є оглядовою про книгу Шейли Фітзпатрік “Селяни при Сталінові: Опозиція та виживання у російському селі після колективізації”. Шейла зображує життя колгоспів у 30-х роках, зосереджуючись як на організаційних, так і політичних питаннях. Письменниця вдається до детального опису реагування селянства на укази Сталіна та методи впровадження колективізації, їх наслідки. Її книга базується на глибоких знаннях Шейли Фітзпатрік у соціальній та культурній історії, які вона здобула вивчаючи матеріали, що стосуються Культурної революції 1928—1934 рр. на території СРСР [16].

У 1995 р. у щоденній газеті “Щотижнева Україна”(Ukraine Weekly) було опубліковано статтю американки українського походження Орисі Трач під назвою “Заперечений, заплямований чи проігнорований: Геноцид в Україні створений голодом 1932—1933 рр.” Орися пише, що хоча на щастя ніхто з її рідних не постраждав під час голодомору, оскільки вони проживали на території західної України, яка в той час знаходилась під владою Польщі, але її душа болить і завжди болітиме за те, що сталінський режим заподіяв українському народові, цей шрам на серці хоча і невидимий, але дуже глибокий та болючий [17].

Так, у 1998 р. в американській газеті “Капітоль Хіл Прес Реліз” вийшла стаття присвячена 65 річниці голодомору, в якій повідомлялося, що події 1932—1933 рр. в Україні були прикладом брутальної політики радянського уряду стосовно українського народу [18].
Події 30-х років в Україні, а саме явище геноциду на землях нашої держави, і надалі залишається у розгляді наукових досліджень, ще не всі деталі відомі. Американські вчені продовжують свою роботу у цьому напрямку. Досить часто проводяться у Вашингтоні та Нью-Йорку конференції до річниць вшанування пам’яті жертв голодомору в Україні на початку 30-х років.

У 1998 р. Українська громада у США провела у Вашингтоні конференцію до 65 річ​ниці голодомору, щоб більше людей у світі взнали про справжню політику радянського уряду за час правління Сталіна, якими методами запроваджувались нововведення і що траплялось з тими людьми, котрі прагнули висловити свою думку, відстояти її [19].

4 жовтня 1998 р. 2500 осіб зібрались у центрі Торонто для вшанування пам’яті жертв геноциду в Україні, жертв серед української інтелігенції, котрі потерпали від Ста​лінського режиму [20]. 

У цьому році українські американці розпочали кампанію на скасування нагороди Пулі​цера журналістам, котрі приховували справжні факти стосовно голодомору в Україні. До претендентів на скасування цієї престижної нагороди входить американський журналіст газети “Нью Йорк Таймс” Уолтер Дуранті, котрий працював у Москві з 1921 по 1934 рр. [21].

Голод в Україні 1933 р. був жахливою трагедією українського народу першої третини ХХ ст., яка була спричинена політикою тоталітарного режиму, його насильницькою суцільною колективізацією, наслідками масового розкуркулення, репресіями, конфіскацією майна та хліба. Цей голод свідчить про цілеспрямовану акцію проти українського народу задля фізичного знищення. Основною причиною цього лихоліття стала воєнно-кому​ністична політика уряду. Обіцяне комуністичне царство для бідних та пригноблених стало нестерпним для мільйонів людей. Аналіз історичних джерел засвідчує той факт, що в укра​їнському селі мали місце всі елементи політики геноциду: заподіяння тілесних та психічних ушкоджень великим групам людей, масові розстрілювання, депортації селян за наці​ональними та класовими ознаками, приниження людської гідності, глумління над духовними цінностями народу, навмисне створення умов, які призвели до фізичного вини​щення великої кількості людей, свідоме приховування та замовчування наслідків злочину. Такого висновку дотримуються і члени міжнародної комісії з розслідування голоду в Україні, яка працювала 1988—1990 рр. До її складу входили провідні політики та юристи світу. Отже, за всіма нормами міжнародного права, в українському селі у 1932—1933 рр. було вчинено тяжкий злочин — геноцид проти власного народу.

Катастрофічними для українського народу були соціально-економічні, а особливо демографічні наслідки голоду. Вимирали селянські родини, а подекуди і цілі села. Голод вийшов за межі сільських районів, проник до районних і навіть обласних центрів. Най​вищою була смертність у південних регіонах України, особливо серед дітей та людей похилого віку. Голод призвів до жахливого психічного стану — канібалізму. На вулицях міст з’являлись юрби безпритульних дітей. Голод винищив найпрацездатнішу частину селян-хліборобів, це була трагедія всього народу України.
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Розповідається про трагедію голоду 1932—1933 рр. в Україні і реакцію на неї з боку громадськості Західної України і цілого світу, зокрема такої міжна​родноі оргацізації, як Ліга Націй.

У 1932—1933 рр. більшовицький правлячий режим, у відповідь на опір колективізації, вдався до небаченого у світі злочину — масового нищення, шляхом голоду, українського селянства. Як результат за один неповний рік (з осені 1932 до літа 1933) від організованого голодомору загинуло щонайменше від 7 до 10 мільйонів українських селян. Тепер ця трагедія українського народу відома широкій світовій громадськості. Відомо також й те, що голод тридцятих років не був випадковим, а штучно організованим, спрямованим проти українського народу, незважаючи на те, що комуністичні сили і їхні підспівувачі з різних країн, в тому числі й доморощені, вперто твердять й досі, що ніякого голоду взагалі не було, а якщо щось і було, то це продовольчі труднощі, викликані класовим ворогом , що дезорієнтував виробництво тощо [1].

Треба визнати, що й світова громадськість не одразу визнала наявність голодомору в Україні. Лише під час п”ятдесятиріччя цієї трагедії у західному світі появилась заці​кавленість в тому, щоб вивчити причини і наслідки цієї події.У 1983 р. в США було створено спеціальну комісію Конгресу з дослідження причини голодомору в Україні, яку очолив сенатор Джеймс Мейс. Вона на основі вивчених документів і опитування свідків, зробила висновок про штучний характер голодомору. У 1986 році у Великобританії було опубліковано ще одну документальну працю — “Жнива скорботи”, автором якої був Роберт Конквест. Канадські українці з ініціативи Юрія Денисенка створили документальний фільм про трагедію. Низку документальних публікацій про голод в Україні і трагедію українського села надруковано в інших країнах Західної Європи і навіть в Австралії, в т. ч. всесвітньо відому “Чорну книгу комунізму” [2]. Так було десять років тому. Світова гро​мадськість, як могла, віддала шану жертвам небувалої в історії людства трагедії. 

А як було тоді, в 1932—1933 рр.? Як реагувала світова громадськість на голод в Україні?

Наголосимо відразу, що їй тоді було важко повірити в реальність голоду в країні, яка вважалася житницею Європи, хоча повідомлення про голод в Україні друкувалися в американській та західноєвропейській пресі. До речі, ці повідомлення передруковувалися у західноукраїнських газетах, адже своїх кореспондентів ці газети у Києві чи Харкові не мали. А радянська преса з дня на день друкувала звіти про успіхи трудящих на фронтах соціа​лістичного будівництва, про щасливе і радісне життя народу у більшовицькому раю. Лише у виступах ініціатора злочину Й. Сталіна та інших керівників партії можна було вловити нотки тривоги чи прямої критики місцевих комуністів за безгосподарність або примирливе ставлення до класових ворогів. Так, газета “Діло”, посилаючись на виступ Й. Сталіна, на​друкований у комуністичній пресі, і коментуючи його, робить висновок, що “більшовикам не вдалося опанувати села, бо у своєму виступі Й. Сталін звинуватив кому​ністів у тому, що вони допустили в колгоспи куркулів, які тепер ведуть там підривну роботу зсередини, граючи на егоїстичних інстинктах селянина...” [3]. Ця ж газета за 25 лютого 1933 р. пові​домляла, що новий секретар ЦК КП(б)У П. Постишев розпорядився “негайно вернути розкрадене зерно на насіння”[4], а ті “селяни, що приховують зерно будуть розстріляні” [5]. Всі ці повідомлення передруковували західноукраїнські видання, за винятком проко​муністичних. Як правило, передруковували під рубрикою страшні вісті з Великої України. Найчастіше тут була інформація про арешти, репресії, про біду, з якою стикнулися люди на землях під більшовицьким режимом, а з 1933 року і з масовим голодом.

Вже в січні 1933 р. газета “Діло”, посилаючись на газету “Таймс” (США), пові​домляла, що мільйони селян за осінь і початок зими втекли з України від голодної смерті, в пошуках хліба в сусідні республіки [6]. Та ж газета за 20 січня писала про селян-втікачів з України в Росію, яких масово завертають назад за місцем проживання, як таких, що не мають паспортів [7]. 

Про голод в Україні інформувала громадськість і радянська газета “Громадський голос”. У номері за 5 лютого вона писала: “Те, чого ми боялися, і про що віщували в минулім році, гірко справдилося. На Велиій Україні запанував лютий голод.Хліба не можна дістати ніде. ..Залізниці переповнені людьми, що їдуть в цеї сторони, шукаючи хліба” [8]. А в номері за 11 лютого це ж видання під заголовком “Що можна бачити по тім боці Збруча?” інформує читачів, що більшовицький режим скріпив прикордонну охорону так, що пройти її практично неможливо.Тут же повідомлення про вбивство двох втікачів-перебіжчиків з підсовєцької України на межі Борщівського повіту біла села Підфилип’я [9].

Газета “Діло” за 4 лютого, посилаючись на американські джерела, повідомляє, що до Нью-Йорку прибув очевидець, який заявив, що нема де і в кого жебрати, бо ніде нема хліба. Крім того, очевидець додав, що це планове винищування селян України, яким комуністи мстять за опір колективізації [10].

У переважній більшості західноукраїнські газети лише інформували, не аналізуючи політичних причин голоду. Акцентувалося лише на фактах. Газети часто друкували також листи наддніпрянців до родичів на Західній Украіні.Так, газета “Діло” від 27 лютого 1933 р. помістила листа від сестри до родичів: “Дорогі сестро і браття, не забувайте за мене, я вам колись, може, віддячу — порятуйте мене якнайскоріше, пришліть мені що-небудь... насу​шіть житніх або ячмінних сухарів хліба і пришлітьмені пакунок... [11].

Подібні листи друкувалися в інших газетах.“Громадський голос” друкує листа від 17 бе​резня 1933 р., в якому йдеться про канібалізм: “Нема вже ні собак, ні котів — їмо тирсу, шириться людоїдство” [12]. Про людоїдство повідомляє ця ж газета від 1 червня 1933 року, посилаючись на розповідь американського туриста, вміщену в часописі “Дейлі Ньюс”. “На вулицях Києва, Харкова, інших міст, — інформує турист, що перебував в Україні, падають люди з голоду, вмирають на очах зніяковілої людности. Цілі села стоять покинені. Тисячі “безпризорних” мандрують по Україні, шукаючи хліба” [13]. Газета пропонує українським послам до польського сейму звернутися до секретаріату Ліги Націй, до урядів і громадськості всіх культурних народів з пропозицією обговорити проблему голоду в Україні. Цю ж думку про потребу захисту народу розвиває і газета “Діло”. Вона з свого боку додає, що “не спричинили голод ні повінь, ні посуха, ні інші нещастя, а тільки божевільні експеременти сьогоднішніх керівників Червоної влади” [14].

Трагічне становище українського народу на Великій Україні сприймалося гро​мадськістю Західної України влітку 1933 р. як трагедія, з якою треба боротися. Як ре​зультат, з ініціативи представників наукових, культурних, професійних крайових установ 16 липня 1933 року відбулася нарада, на якій було створено Громадський Комітет , що мав своїм завданням розробити план конкретної роботи. 25 липня відбувся представницький з’їзд громадських організацій Західної України, на якому було затверджено склад Гро​мадського Комітету Рятунку України і прийнято відозву “Український народе!”, в якій лунав заклик до громадян Галичини і Волині допомагати своїм братам на Великій Україні хто чим може і як може [15]. 

Водночас Громадський Комітет Рятунку України (ГКРУ) звернувся до міжнародної громадськості з закликом прийти на допомогу голодуючим в Радянській Україні. “Вимирає на очах Європи великий, багатомільйонний нарід.Вимирають цілі села. Трупи голодних валяються по вулицях міст і сіл. Трапляється людоїдство” [16].

З відозвою до міжнароднох жіночих організацій світу звернувся Союз Українок у Львові. Відозва відзначила, що трагедія діється серед мовчанки цивілізованого світу... “Розворуште сумління ваших чоловіків, синів, братів. Не дозволяйте людству брати на свою совість страшної відповідальності за небувалі в історії злочини червоної диктатури на Україні” [17].

Нарешті 23 вересня 1933 р. Громадський Комітет Рятунку України надіслав матеріал про голод в Україні голові Ліги Націй з проханням “внести справу голодової катастрофи перед форум Союзу Народів та спонукати його зорганізувати міжнародну допомогову акцію в користь вигибаючого від голоду українського населення” [18].

До голови Ліги Націй звернулася і Українська Парламентська Репрезентація. Укра​їнські посли і сенатори до польського сейму та сенату не лише вимагали обговорити це питання на засіданні Ліги Націй, але й протестували проти прийняття СРСР у члени цієї міжнародної організації [19].

На трагедію українців з Великої України однією з перших відгукнулася Греко-Като​лицька Церква, яка на засіданні галицького єпископату звернулася до людей доброї волі у справі голоду, і була ініціатором збору пожертвувань — грошей, продуктів, скликання протестаційних віч і демонстрацій та надсилання їх резолюцій до радянського еонсульства у Львові [20]. На заклик пастирів відгукнулися мільйони людей. Усі українські культурні, політичні, господарські організації Західної України (крім КПЗУ) надіслали протестаційні питиції до совєтського уряду і Ліги Націй .

На звернення ГКРУ відгукнулася досить активно українська еміграція в Європі та Америці. Еміграція протестувала шляхом мітингів, демонстрацій перед посольствами СРСР, перед резиденціями власних урядів, вимагаючи від них рішучих дій проти анти​людського режиму. У США пройшли масові протибільшовицькі демонстрації і протести проти прийняття СРСР у Лігу Націй та дипломатичного визнання СРСР з боку США [21]. 

Зі співчуттям поставився до трагедії українського народу голова Ліги Націй Люввінкель (міністр закордонних справ Норвегії, що головував у цій організації). Він запропонував створити міжнародну комісію для розслідування справи і організації допо​моги голодуючим [22] (29 вересня 1933 р. питання про голод в Україні обговорювалося на засіданні Ради Ліги Націй у Женеві. Однак принципової позиції західні держави щодо го​лоду в Україні не зайняли. Затративши дві години, для обговорення цієї “неприємної справи”, представники США, Англії, Франції та інших держав запропонували передати її на розгляд Міжнародного Червоного Хреста, не висловивши навіть свого ставлення до політики більшовицького уряду [23].

Тоді, у 1933 році, українська акція проти голодомору на міжнародній арені мала не тільки прихильників, а й впливових противників. Цьому сприяла міжнародна обстановка, що склалася у світі 1933 року — відбувалось зближення західних держав з СРСР на противагу союзу Німеччини, Італії та Японії . І все ж розгляд проблеми голоду в Україні в Раді Ліги Націй необхідно розглядати як позитивний факт. Хоча й реальної допомоги міжнародна громадськість голодуючим в Україні не подала, але сам факт її розгляду в Лізі Націй українські громадські діячі оцінювали як їх морально-політичний успіх.”Чи це не великий успіх, що справу голоду в Совєтах було поставлено на Женевському терені виключнов площині української справи, — писала Мілена Рудницька, — та що ми примусили Раду Народів присвятити бодай одно засідання трагедії України? Хто знає режисерів і куліси женевського театру, цей оцінить як слід украінську трагедію” [24].

За винятком місцевих комуністів, практично, вся громадськість Західної України підтримала рятункову акцію, засудивши політику голодомору. Що ж стосується КПЗУ, то всі політичні сили, що об’єдналися в Громадському Комітеті осудили не тільки “грабіжницьку, обраховану на фізичне й моральне винищення українського народу політику комуністів на Україні й закликали все українське громадянство по цей бік ризької границі протиставитися місцевим агентурам московського комунізму , який є найзавзятішим ворогом самого існування української акції” [25].

Глибоко патріотичний вчинок здійснили провідні українські вчені — М. Воряк, К. Сту​динський, Ф. Колесса та В. Щурат, які на знак протесту проти нечуваних злодіянь комуністичного режиму відмовилися від чималої зарплати в доларах, які вони одержували як академіки ВУАН. За це їх було виключено зі складу Академії і позбавлено звання академіків [26].

Зрозуміло, що протестаційний рух в Західній Україні в цілому світі особливо не впли​нув на політику Сталіна. Можливо, Червоний диктатор лише скептично посміхався, відчуваючи за собою військову потугу. Але з певністю можна сказати, що з 1933 р. СРСР почав втрачати свій — до початку 30-х такий могутній, особливо серед робітничого середовища — авторитет у Європі і у всьому світі.
1. Кульчицький С. 1933 — трагедія голоду // Літературна Україна. — 1989, 12 січня. 
2. Лизанчук В. Не лукавити словом. — Львів, 2003. — С. 53. 3. Більшовизм не опанував села // Діло,1933, 19 січня. 4. Наступ Москви на Україну // Діло,1933, 25 лютого. 
5. Спеціальні комісії для контролю // Діло, 1933, 1 лютого. 6. Мільйони селян втікло з України // Діло, 1933, 6 січня. 7. Висилка селян-втікакчів назад у села // Діло, 1933, 20 січня. 8. Голодні заворушення на Великій Україні // Громадський голос, 1933. — 4 лютого. 9. Що можна бачити по тім боці Збруча? // Громадський голос. — 1933 — 11 лютого. 
10. Безпосередні вісти з Радянської України // Діло. — 1933 — 4 лютого. 11. Лист з Великої України // Діло. — 1933. — 27 лютого. 12. Образки з теперішнього житття на Великій Україні // Громадський голос. — 1933, 17 березня. 13. Найстрашніший злочин Кремля // Громадський голос. — 1933 — 1 червня. 14. Страшні умови життя на Великій Україні // Громадський голос — 1933 — 13 травня. 15. Український народе // Діло. — 1933. — 14 серпня. 16. До культурного світу // Діло — 1933. — 14 вересня. 17. До жінок культурного світу // Діло. — 1933. — 15 вересня. 18. Меморіал представників УГКРУ до президента Лювінкеля // Діло. — 1933. — 5 жовтня. 19. УПР в справі прийняття Совітів до СоюзуНародів // Діло. — 1933. — 19 вересня. 20. Український Греко-Католицький Єпископат в справах подій на Великій Україні // Діло. — 1933. — 27 липня. 21. Велика українська протибільшовицька демонстрація // Діло. — 1933. — 8 грудня. 22. Голова Ради Ліги Націй в справі голоду // Діло — 1933. — 10 жовтня. 23. Когутяк М. Голодомор 1933-го і Західна Україна. — Івано-Франківськ, 1994. — С. №. 24. Рудницька М. Акція рятунку голодної України на міжнародному терені // Діло. — 1934. — 7 січня. 25. Пахоренко В. Побратимство // Літературна Україна — 1991 — 1 травня.
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ЧОРНА ТІНЬ ГОЛОДОМОРУ

Цю статтю я присвячую своїм дітям Анастасії та Віктору Савенкам, потомкам розкуркулених хліборобів. Під час підготовки статті вони були першими читачами і слухачами. Саме їх очі не давали мені спокою і їх зауваження були влучні та своєчасні.
Висвітлена проблема наслідків голодомору в Україні 1932—1933 рр. у контексті україно-російських стосунків. Показано, як події голодомору впливають на діяльність українських громадських організацій в Росії на сучасному етапі.

Я очолюю українську організацію “Вербиченька” у маленькому місті Нижнє​камську, що у Татарстані. Товариство наше існує з 1995 року. На мої плечі лягає щоденна робота щодо згуртування людей в Українське товариство “Вербиченька”, у якій можно підтримати вогонь українського самопочуття поза межами Батьківщини. 

За сім з половиною років я бачив всяких людей: добрих і поганих, розумних і дур​них, працьовитих і ледачих. У нашому місті майже півтори тисячі українців, у товаристві — 74, активних, які сплачують внески, — 26. Тривалий час мене дивувала байдужість і ле​дачість основної маси українців. Був час, коли я активно запрошував до організації укра​їнців — знайомих, малознайомих та ледве знайомих. Мало хто з них відразу і відверто відповідав “ні”. Більшість зразу на мить спалахувала, блищали очі, але потім швидко гасли. Я нагадував про велику культуру і про велике майбутнє українського народу, говорив про Шевченка та славних козаків, але людина ховала очі і невпевнено обіцяла прийти. Я вже розумів, що не придбав співробітника та загубив доброго знайомого. Потім я припинив запрошувати. Про українську громаду у місті знають. Прийдуть ті, кому це потрібно. Але образа в душі не минула. І я почав аналізувати, чому люди відмовляються бути у складі організації? 

Мені, на щастя, вдалося підібрати міцний кістяк товариства, створити розумну й діяльну Раду, об’єднати свідомих українців, які несуть на своїх плечах неймовірно величезну роботу щодо відродження українських традицій, звичаїв, вивчення української мови, літератури, етнографії, історії України та виховання дітей на засадах християнської моралі. Ми докладаємо багато зусиль, щоб українська національна свідомість на теренах Татарстану не згасла. Це зауважили і відчули всесвітні українські організації, які охоче співпрацюють з нами. 

Але я не перестаю думати про те, чому більшість людей все ж таки пасивна. Деякі укра​їнці вважають, що справжня Україна тільки там, де вони жили, а в інших містах “українці неправильні”, декотрих більше влаштовує “застільний варіант” роботи товариства. Для деяких головне — “А що собі?” або “Моя хата скраю”. Звідки у потомків вільних та буйних козаків отака хитрувато-боягузлива натура? Довго я шукав відповідь на це важливе і соромливе запитання. Звичайно завжди були між українцями егоїстичні, жадібні, підлі, зрадники, як і в кожній нації. Взяти хоча б того ж Саву Чалого, який зрадив своїх братів-козаків. Але ж була й маса щирих патріотів, готових за Україну віддати своє життя. Та де ж вони нині? Невже переродилися? І лише потім прийшло до мене розуміння трагізму українського народу. 

Українці високого ґатунку не переродилися, вони зникли, вони масами гинули у війнах ХХ ст. Але це було ще не все. Залишались їх сім’ї і в цих гніздах виростали нові орли. Більшовицький уряд, якому не були потрібні непокірні та вільнолюбиві українці, вирішив розорити ці гнізда. І влаштував голодомор. Голод розірвав спадкоємність в родинах і чорною тінню проліг між козацтвом та хохляцтвом. Носії вільного козацького духу пішли у “кращі світи”, причому пішли відразу три-чотири покоління! Це величезна втрата для генетичного фонду нації! У 1929 році в СРСР проживало 77 791 000 росіян і 
81 195 000 українців. (Ці цифри наведені в підручнику “На великой стройке” Рабочая книга для 3 года обучения в сельской школе. УЧПЕДГИЗ 1932 г.) На 1989 рік росіян стало 137 397 000, українців 42 347 000.

У 2003 р. виповнюється 70 років великого голодомору в Україні. Це страшна дата. Всяке бачила за тисячолітню історію українська земля, але щоб за рік було страчено майже 10 мільйонів селян, такого ще не було. Протягом 1932 р. загони військових і чекістів обшукували села України. Вони дошукувалися не зброї і золота, а зерна. Зерно, звезене підводами, зсипали просто на землю при залізничних станціях. Купи зерна охороняли військові. Його поливали осінні дощі і воно почало гнити. З осені в селах цілком зник хліб і люди харчувалися переважно картоплею. Ще до Різдва змушені були вирізувати худобу, курей і гусей, бо на той час вже не було що їсти. Тією зимою в багатьох родинах почався голод. Заслабли діти. Їм пухнули животи, бо вони дійшли вже до картопляного лушпиння та викопаного з-під снігу жолуддя. На початку лютого було закрито школи. Діти вже не мали сили і змоги їх відвідувати. У березні вже не було ні котів, ні собак. Люди харчувалися мишами, горобцями, викопували з землі хробаків. Коли зазеленіла трава, почали варити кропиву, молочай, польову рослинність. На дітей було страшно дивитися. Вони мали здуті животи, подібні на кістяки тіла, пташині шиї й великі очі на старечих обличчях. Селяни пробували наблизитись до звалищ зерна, що гнило при залізничних станціях, підсилали дітей бодай трохи вкрасти, але військові підстрілювали їх, як кроликів.

Мешканці сіл масово почали втікати до міст, але їх туди не пускали. Люди, які зуміли виїхати з України, також не врятувались, бо росіянам було заборонено годувати і давати притулок українцям. На просторах сотень кілометрів можна було бачити села-привиди без тварин, без птахів, з безлюдними вулицями, над якими стелився жахливий сморід. Смерть настигала людей за чергою: спочатку дітей, потім старих, далі жінок середнього віку. Перших ще ховали, потім вже — ні. Спостерігалось багато випадків людоїдства. 

З районів Орла, Волги, півночі Росії прибували родини переселенців росіян, яких розселювали по цих спустошених землях, по хатах, в яких ще довго тримався запах смерті. Виникає запитання: “Нащо це було зроблено більшовицьким урядом? З якою метою?” Є декілька причин. По-перше, економічні. Починалася індустріалізація і для нових підприємств необхідне було обладнання, яке можна було купити за кордоном за золото. Золота чи не було, чи його шкодували, і розраховувалися зерном. Зерна потрібно було багато і його забирали майже все. По-друге, радянська влада підтримувала численні комуністичні партії у всьому світі, а на це треба було багато грошей. І головне, свободолюбиві, незалежні, вільнодумні українці радянській владі були не потрібні. 

Відомо, що український менталітет вільнодумний, впертий і індивідуалістичний. (В Україні навіть у селах не було “сельской общины”). Носієм цього менталітету є село, і він був “чуждий” радянському. В Україні з 1932 р. проводилась так звана “украинизация”. У школах викладали українською мовою, працювали українські вчені, розквітав український театр. Українська самосвідомість піднялася на високий щабель. Саме цієї свідомості не вистачило в 1917 р. і через це діяльність і існування УНР закінчилася поразкою. Народний комісар освіти України М. Скрипник говорив: “Колесо русифікації крутилося 300 років у сторону Москви. Нехай покрутиться в другу сторону хоч років 30”. Але в 30-ті рокі сталінська влада зміцніла і їй вільнодумці та інакодумці були не потрібні.

У 1932 р. в Україну приїхали Молотов і Каганович. Почалась підготовка до голо​домору. Голод був справжньою етнічною чисткою і ретельно готувався. Невипадково ще 7.08.32 був прийнятий закон “Об охране социалистической собственности”. Так званий закон “про колоски”. У січні 1933 р. в Україну приїхав Постишев і почався справжній жах. Він раніше керував Україною, але у 1928 р. за антиукраїнську політику був відізваний до Москви. Ним була проведена чистка між українськими комуністами. М. Скрипник, 
М. Хвильовий (комуніст-письменник і ідеолог українізації) закінчили життя самогубством. Так закінчилася українізація. Були погублені її ідеологи і носії українського духу. У тих, хто залишився після цього генетичного удару, зостався генетичний жах. Жах живе в душах людей і калічить їх! Він примушує багатьох забути своє коріння. Деякі пишуть свої прізвища на “російський лад”, змінюють у своїх прізвищах літери, із Ющенків стають Юшенковими. Інші, навпаки, свідомо змінювали у прізвищах зайві літери і ставали не Кан​диби, а Шандибіни. І нема числа таким перевертням-манкуртам. Але вбити фізично для радянської влади було мало, вона зібрала сиріт українських, пропустила їх через піонерську та комсомольську організації і вони через 10 років мужньо захищали свою мачуху — більшовицьку партію.

У Нижнєкамську живе українець Михайло Андрійович Дейнега, на долю якого випало все: і голодомор, і війна, і комсомольська молодість, і роки ударних п’ятирічок. Зараз, на схилі життя, він згадує голодомор і не може зрозуміти, за що радянська влада так люто ненавиділа Україну? Він записав і передав правдиві спогади, які я висилаю без будь-яких коментарів. 

Наслідки голодомору відчуваються ще й нині. Україну всі лають. Одні за те, що вона забагато русифікована і в містах не чути української мови, інші за те, що вона русифікована недостатньо, і нові покоління дітей не розуміють російської мови. Ріднесенька Україна! Це не її вина, це її біда. Добре, що українська мова взагалі не забута. Протягом 20 місяців голодомору кожну хвилину вмирало по 17 людей. Після такого геноциду нація теоретично мала зникнути зовсім. Усі звинувачення українців, що вони втратили самосвідомість, даремні, це не є їхня вина, це їхня біда. І дай Боже розуму і терпіння пережити ці важкі часи. І Україна знову розквітне, вона не може не розквітнути! І ця віра в майбутнє допомагає жити і працювати на користь Святої Великомучениці Неньки України.

Хочеться сказати декілька слів про геноцид. Радянська влада влаштувала голодомор, у якому за півтора року загинуло близько 10 мільйонів людей. Російська Федерація оголосила себе “правоприемницей” Радянського Союзу. За останніми даними за 12 років гітлерівського режиму загинуло 6 мільйонів євреїв. Весь світ знає, що це холокост. Німецька республіка, яка не оголошувала себе “правоприемницей” ІІІ Рейху, виплатила Ізраїлю 30 мільярдів німецьких марок. Виплатила по 5 тисяч за кожного знищеного єврея, не спираючись на те, що за гітлерівський режим не відповідає.

Даремно чекати грошей від Москви, їх не буде. Навіть ніхто не вибачиться перед укра​їнським народом, не ті люди, не та ментальність. 

З доповіддю про голодомор я виступав у нашому місті. І після виступу до мене підійшли декілька татар. Наша бесіда була гіркою. Московщина морила голодом не тільки українців. У 1922—1923 рр. в Татарії також був улаштований голодомор. У ті часи освічені татари і передові революціонери планували створити дійсно незалежну Татарію, але Москва відразу показала, що імперія не загинула. І зовнішні метаморфози змісту не змінили. 

Ця стаття не є пошук винуватих і не заклик до помсти. Це є нагода задуматися всім нам над минулим і побачити іншими очима сучасність у собі і себе в сучасності. Дорогі друзі! Знайомі і незнайомі, згідні і незгідні зі мною! У пам’ять тих мільйонів українців, і не тільки українців, які загинули в страшні роки “великого експерименту”, на хвилину схаменіться і помоліться за них. Хто як може, хто як уміє. Вічна їм пам’ять! 

(Статистичні дані до статті надані Науковим товариством ім. Тараса Шевченка, США).

С.І. Шевченко
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Проігнорований досвід початку 20-х: діяльність Американської адміністрації допомоги в Одеській губернії
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У 1922—1923 рр. на території України (зокрема, Одеська область) діяла гума​нітарна організація АRА, але в 1932—1933 рр. керівник держави Сталін відмовився від будь-якої зарубіжної допомоги.

У світі нагромаджено великий досвід надання гуманітарної допомоги населенню, по​терпілому від екологічних катастроф, стихійних лих, військових дій, терористичних актів. У цій роботі беруть участь громадські організації, державні інституції, мешканці різних країн планети. Традиції інтернаціонального благодійництва значною мірою склалися протягом ХХ ст., відомого своїми світовими війнами та іншими катаклізмами. До останніх належить і голодомор на українських землях у 1930-х роках. І хоча снував він не в повоєнні 20-ті або 40-ві роки, але був найстрашнішим. Це спонукає до порівняння обставин, що спричинили до цього, аналізу становища в різні голодні періоди радянської доби. Особливістю голодомору 30-х років була ізоляція керівництвом СРСР потерпілих районів від можливості закордонної продовольчої допомоги. Між тим, у сталінські часи ще не мали забути досвіду плідної благодійницької діяльності іноземних організацій у 1921—1923 рр. у голодуючих губерніях радянських Росії та України.

Втім, у СРСР дослідження історії перших радянських років переважно акцентувалися на реальних чи уявних господарчих успіхах, зокрема, у галузі НЕПу. Замовчуваною на регіональному рівні і маловідомою в масштабах республіки в наступні десятиріччя була проблема голоду 1921—1923 рр., і, особливо, зміст допомоги іноземних благодійних інституцій населенню УСРР. У тих же працях, де про це йшлося, переважав тенденційний, ідеологічний підхід. Серед робіт радянської доби привертає увагу монографія А. Макаренка [7]. У розділі з тенденційною назвою “Бойся данайцев, дары приносящих”, присвяченому діяльності міжнародних благодійних організацій у радянських республіках, про Американську адміністрацію допомоги (АРА) він пише, як про шпигунську, контр​революційну, антирадянську організацію допомоги, що брала участь у політичній грі “на російському голоді”. У праці Ю. Полякова “1921: победа над голодом” [11] пишеться не лише про допомогу невідкладно потребуючим її, а й про спроби підриву радянської влади. Р. Ілюхіна вважала продовольчу допомогу іноземців таємною зброєю [5]. Д. Сташевський оцінював діяльність АРА, як імперіалістичну, антирадянську інтервенцію [12]. Зазначимо, що така оцінка свідомо чи ні, побічно слугує виправданню відмови сталінського керівництва від іноземної допомоги на початку 30-х років. Адже, виходило, що її надати могли знову ворожі СРСР сили. Все ж вказані дослідники відзначили і позитивне конкретним справам зарубіжної допомоги.

Нові дослідження з’явилися у добу незалежності України та в роки, що передували цьому. О. Мовчан звернув увагу на причини і наслідки голоду, діяльність іноземних орга​нізацій [9]. Досліджувалося становище дітей у голодуючих губерніях України та допомога їм з боку закордонної Європи [4]. У книзі “Комунізм в Україні: перше десятиріччя (1919—1928)” [6] С. Кульчицький розглядає, зокрема, причини пізнішого приходу в УСРР благодійних закордонних організацій порівняно з РРСФР. Репресії, пов’язані з голодом, вивчає М. Шитюк [14]. Доступнішими невідомі чи маловідомі документи про голод 1921—1923 рр. зробив вихід збірника з цієї проблематики [1]. Гадаємо, що на фоні цих загальнореспубліканських досліджень недостатньою є кількість публікацій, де б висвітлювалися регіональні аспекти надання допомоги голодуючим з боку міжнародних інституцій. У зв’язку з цим особливий інтерес становить діяльність у причорноморському регіоні Американської адміністрації допомоги. За умов відсутності дипломатичних зв’язків ця громадська організація зробила тоді найвагоміший внесок у порятунок від голодних смертей чи хвороб багатьох українців з півдня республіки. Її діяльність ставить під сумнів один із аргументів про неможливість надання допомоги з боку американців голодуючим у 1932—1933 рр. через відсутність дипломатичних відносин. Завданнями статті є дослідження масштабів, структури, часу діяльності АРА на Одещині, яка була однією з найбільш потерпілих губерній України.

На початку 20-х років зернові райони Поволжя, Північного Кавказу і України охопив голод. Розруха, спричинена Першою світовою і громадянськими війнами, революціями, політикою “військового комунізму”, поглибилась наслідками засухи 1921 р. Особливо постраждали Запорізька, Катеринославська, Донецька, Одеська, Миколаївська, частково Харківська, Полтавська і Кременчуцька губернії. Було зібрано лише 45 млн. ц зерна, скоротилося на 25 % поголів’я худоби порівняно з 1913 р. [10, 12].

Серед губерній, які особливо постраждали від голоду, була Одеська. Незважаючи на це, вона, як і інші регіони УСРР, мусила постачати продовольство до Росії. Зокрема, лише 04.07.1921 р. Одеській губернії було видано 28 нарядів для відправки хліба (по УСРР — 252, із яких виконано 85) [1, 55]. 2 серпня 1921 р. при Одеському губвиконкомі створено комісію допомоги голодуючим. Але головною її функцією була допомога не місцевому населенню, а мешканцям Поволжя. Комісія обкладала продовольчим податком “нетрудове” населення, здійснювала облік і розподіл добровільних пожертв і відрахувань із зарплати і пайків робітників, службовців, червоноармійців, розміщувала і працевлаштовувала людей, які прибували із Росії, організовувала для дітей інтернати.

Особливістю цього голоду було те, що з закордону мали можливість допомагати постраждалим. Особливо помітною була діяльність Американської адміністрації допомоги (АРА) під керівництвом Гувера. Уже 20 серпня 1921 р. вона уклала у Ризі угоду з РРСФР і розпочала поставку продуктів і медикаментів до Росії. Але на Україну її поширено не було. Концентрація партійного керівництва у Москві не сприяла роботі іноземних інституцій в УСРР. Лише взимку, коли ситуація особливо загострилася, зроблено перші кроки, щоб вирішити цю проблему.

10 січня У Москві підписано угоду між АРА і УСРР про допомогу голодуючим України. Українська влада згідно з нею погоджувалась на приїзд сюди американського персоналу, який мав би тут повну свободу і захист УСРР. На роботу в АРА могли бути прийняті за погодженням з місцевою владою і американці, затримані тут з 1917 р. Допомога мала прибути морем до російських чи українських портів, зокрема Одеси, а звідти доставлятись до місць призначення українською стороною. Вона ж мала забезпечувати їх зберігання, транспортування, охорону. Місцеві органи влади мали можливість бути представленими в структурах АРА. Вони мусили забезпечити приміщеннями для кухонь, паливом, освітленням, водою, зв’язком організації АРА, вільний проїзд її працівникам. Влада УСРР мала інформувати населення про цілі і методи допомоги і допомагати інформувати американський народ про роботу АРА.

Зі свого боку АРА зобов’язувалася розподіляти свої продукти незалежно від національності, релігійного, політичного, соціального стану, обмежувати роботу свого апарату тільки допомогою голодуючим, не ввозити алкогольних виробів, допускати до митної перевірки свої вантажі [1, 68].

А між тим ситуація в УСРР погіршувалася. На початку 1922 р., нарешті, голодуючою було оголошено Одеську губернію. Як йшлося у січневому повідомленні Одеської губернської комісії допомоги голодуючим, “в Одесі і повіті зареєстровано багато випадків голодної смерті. Сумну участь голодуючих Одеського п. розділяє і робітниче населення окраїни Одеси, головним чином Молдавки. Помирають цілі сім’ї, не вистачає грошей навіть на півфунта хліба. В Тираспольському п. …постраждало від голоду… 30 % населення… 16 (голодуючих — С. Ш.) волостей… Від голови Вознесенського волвиконкому т. Миколенко отримана телеграма, у якій він повідомляє, що становище у волостях повіту загострюється щодня” [1, 88].

Незважаючи на кризову ситуацію в УСРР, московське керівництво робило спроби блокувати початок діяльності тут АРА. 9 березня радник повноважного представництва УСРР у Москві повідомив голову ЦК Допголу УСРР Г. Петровського, що ЦК РКП(б) і Пленум Допголу ВЦВК заборонили поширення діяльності АРА за межі Поволжя [1, 102]. Це все затримало початок реальної роботи американців в УСРР.

Кризова ситуація з голодом, статус портового міста, чере яке надходила допомога, все ж сприяли початку допомоги американців голодуючим Причорномор’я навесні 1922 р. В Одесі діє районний уповноважений АРА. Серед початкових кроків було створенння харчувальних пунктів. Перша дитяча кухня під егідою АРА відкрилась 30 квітня по вул. Дальницькій, 1 на 2800 осіб. На 23 червня діяло 24 дитячі кухні і протягом наступних 10 днів очікувалося відкриття ще кількох. Загалом ситуацію характеризує така таблиця [3, 8]:

	№
	Адреса
	Дата відкриття
	Пропускна можливість
	Кількість дітей, що харчувалися

	1
	2
	3
	4
	5

	1
	Дальницька, 1
	30 квітня
	2800
	2508

	2
	Лісова, 9
	7 травня
	3700
	3279

	3
	Розумовська, 3
	12 травня
	2500
	2489

	4
	Новосельська, 31
	11 травня
	2200
	2008

	5
	Зовнішня, 32
	12 травня
	2000
	1994

	6
	Олексіївська пл., 13
	15 травня
	2400
	2350

	7
	Нерубайська, 44
	19 травня
	1350
	1321

	8
	Міська, 63
	19 травня
	950
	960

	9
	Ярмарковий майдан, 183
	19 травня
	1700
	1700

	10
	Дерибасівська, 7
	19 травня
	2400
	1950

	11
	В-Арнаутська, 100
	24 травня
	2300
	2309

	12
	Судовий пр, 2
	25 травня
	2200
	2222

	13
	Кондратенка, 16
	30 травня
	2800
	2493

	14
	Млинарська, 32
	31 травня
	700
	691

	15
	Крива балка
	5 червня
	800
	740


Продовження табл.

	1
	2
	3
	4
	5

	16
	Застава, 1
	5 чевня
	1000
	426

	17
	Смирновська, 7
	21 червня
	1500
	900

	18
	Петропавлівська, 35
	25 червня
	1500
	1524

	19
	Ринкова, 35
	25 червня
	2100
	1530

	20
	Сер.-Фонтанна, 12
	відкриється 
29 червня
	2000
	—

	21
	Колонтаєвська, 7
	відкриється 
29 червня
	1500
	—

	22
	Отрадна, 15
	відкриється 
30 червня
	1500
	—

	23
	Велика Фонтанна, 16 ст.
	4 червня
	800
	729

	24
	Серед. Фонт., 8 ст.
	10 червня
	1000
	760

	25
	Куяльницький Лиман
	21 травня
	600
	359

	26
	Хаджиб. Лиман
	18 червня
	400
	165

	27
	Преображ. Сел.
	18 червня
	300
	262

	28
	Кондратенка, 37
	Відкриється 
2 липня
	2000
	—


Із відкриттям усіх цих кухонь кількість дітей, яких харчувала АРА, зросло до майже 43 тис., для яких було заплановано з 1 липня по 15 серпня близько 1935 тис. раціонів. Крім кухонь, АРА харчувала в червні ще 8346 дітей у 149 інтернатах, пунктах губернського допголу, лікувальних та інших закритих закладах. Їм було видано 377139 раціонів. Особ​ливістю дитячого харчування було те, що його видавали тільки у гарячому вигляді. Діти обідали незалежно від того, чи отримували вони інші види допомоги. Крім цього, 2 кухні АРА харчували одеських студентів при політехнічному і медичному інститутах. Тут хар​чувалися в обід 1714 осіб, які отримали на 28 квітня 47078 раціонів. При цьому студентський раціон становив 2,2 дитячого [3, 10].

Це було помітною допомогою голодуючих за ситуації, коли розмір державних над​ходжень не перевищував 7,5 % потреб. При цьому на початок літа масштаби лиха збільшились. Якщо на рубежі 1921—1922 рр. офіційно голодуючими було визнано Тираспільський і половина Одеського повітів, то до 1 травня голодували за інформацією голови ВУЦВК Г. Петровського до Москви Одеський, Тираспільський і Вознесенський повіти Одеської губернії. При цьому Україна на цей час з початку голоду направила в РРСФР 960 вагонів продовольства, а в свої голодуючі райони лише 232 вагони [1, 118].

З 22 червня АРА розпочала видачу в Одесі сухих пайків дорослому населенню. Першими двотижневий пайок отримали 1759 осіб із розрахунку по 1 ф. на день. Крім цього, було заплановано збільшити кількість отримуючих сухі пайки до 25 тис. осіб із 1 по 15 липня і до 70 тис. осіб до 15 серпня. На це все американці виділили 2475 тис. фунтів крупи [3, 10].

Втім не все в наданні допомоги залежало від американців. Були проблеми чіткого об​ліку голодуючих в одеських інституціях. Скажімо, 14.07 у місцевій конторі АРА відбулася нарада за участю місцевих представників. Розглядаючи ситуацію допомоги голодуючим, се​кретар допголу Білевич наполегливо вказував на необхідність надання насамперед продуктів харчування 8 тис. зареєстрованим безробітним. АРА погодилась одразу виділити 8 тис. пайків за новими списками цих громадян з указанням їх адрес. При цьому не вимагалось посвідчень будкомів і про медичний огляд, які мали подавати інші громадяни.

Але лише 29 липня АРА отримала від Одеської біржі праці перший список на 1100 безробітних без вказання повних імен, по батькові, прізвищ і адрес. Районний представник АРА в Одесі Дж. Г. Хайнес повідовив 31.07 повноважному представнику УСРР при всіх закордонних організаціях допомоги голодуючим К. Артамонову, що без цих даних неможливо виділити безробітним пайки [3, 16].

АРА проявила інтерес і до безпритульних дітей. У цей час в Одесі знаходилася їх велика кількість. Їхні батьки здебільшого повмирали від голоду і епідемій. Безпритульні жили в антисанітарних умовах і були поширювачами заразних хвороб. Вони харчувалися на пунктах АРА з кількома тисячами дітей, які приходили з дому, шкіл і дитсадків. У зв’язку з цим американці довели свою стурбованість до президії губвиконкому, вважаючи за потрібне розмістити безпритульних в уже існуючі, або нові інтернати для харчування, санітарного догляду, виховання.

Хоча ця проблема й не належала до завдань АРА, все ж її районний уповноважений, керуючись гуманними принципами, виразив готовність сприяти місцевій владі у її вирішенні. При цьому президія губвиконкому мала зробити ось що:

1. Надати АРА приміщення, на 500-600 дітей (будинок з окремими кімнатами: Нововселівська, 84 або Шуваловський притулок — кол. конц. табір, кол. лікарню Дрознеса — Сер. Фонтанський шл., № 12).

2. Надати необхідне обладнання за доданим кошторисом за рахунок губвиконкому.

3. Узяти на себе щомісячні витрати за опалення, доставку води, освітлення, утримання приміщень і транспорту приблизно на мільярд карбованців.

4. Оплату праці службовців.

5. Надати належні гарантії виконання перерахованих вище зобов’язань.

Зі свого боку АРА брала на себе усі витрати з ремонту і приведення в належний стан відведених приміщень, забезпечувати дітей повним харчуванням, білизною і одягом [3, 42].

Влітку в Одесі діяв і пункт передачі посилок із Америки [1, 159]. Їх на пожертви американців ця організація закуповувала в Європі, а потім передавала голодуючим. Продовольство надходило через порт. Для швидшого розвантаження місцева АРА співпрацювала із Одеським губтрансом. Зокрема, у грудні очікувався пароплав “Стайвесант”. АРА просила 5 пар вагонів, щоб можна було посилено розвантажувати пароплав і одночасно завантажувати вагони [3, 55]. Звідси вони їхали в голодуючі губернії.

У 1922 р. під егідою АРА на Україні надавалась допомога голодуючим і з боку Єврейського об’єднаного розподільчого комітету в Америці (“Джойнт”). Ще наприкінці 1921 р. він обнародував відозву до земляцтв, де йшлося про те, що згідно з домовленістю з АРА, кожне земляцтво може надіслати у рідне місто продукти. “Джойнт” брав на себе закупівлю і пересилку посилок. Земляцтво при передачі грошей мусило подати список осіб, які ним визначені для розподілу продуктів [2, 168]. У 1923 р. “Джойнт” вийшов із системи АРА і діяв самостійно. Зокрема, на Одещині працювали на його тракторах.

У 1923 р. уряд радянської України випустив марки серії “Допомога голодуючим”. Ви​готовлялись вони у рейхсдрукарні в Берліні. Але, оскільки на їх випуск союзне міністерство пошти й зв’язку дозволу не дало, ці марки знаходилися в обігу короткий термін і лише в деяких містах. А серія марок із 7 номіналів “Допомога голодуючим Одеси”, взагалі, не потрапила до обігу [13, 154].

Навесні 1923 р. було підведено попередні підсумки діяльності іноземних організацій допомоги голодуючим в УСРР. Вона, переважно, концентрувалась у 7 губерніях, у т. ч. Одеській. Першою у березні 1922 р. діяльність розпочала АРА. Вона набагато перевищила допомогу інших закордонних благодійницьких інституцій. Усього по УСРР за 1922 р. АРА видала 135 869 880 пайків, а за перші кілька місяців 1923 р. — 44 951 010 пайків. З початку кампанії по березень 1923 р. АРА видала медикаментів окремим амбулаторіям, лікарням і дитячим будинкам на 4 млн. крб. (золотом) [1, 191]. Влітку 1923 р. інституції АРА в УСРР припинили свою роботу.

Отже, діючи в непростих умовах на радянській території, АРА, як і інші міжнародні організації, надала суттєву допомогу голодуючому населенню УСРР. Вона була можливою до створення СРСР та в часи коли лише виникали союзні інститути. Допущення в рес​публіку цих організацій, хоча й пізніше ніж до Росії, стало можливим і завдяки наполегливішій позиції керівництва УСРР, ніж це було в 30-х роках. Активною була і позиція громадських діячів Москви (Горького та інших), які зверталися про допомогу за кордон. Важливу роль відігравали зарубіжні громадські діячі, політики, такі, зокрема, як Нансен, Гувер та ін. Закордонна допомога сприяла подоланню голоду і його наслідків, певній стабілізації на селі. Надалі, гадаємо, перспективними є дослідження діяльності в губерніях України організацій системи місії Нансена, “Джойнт” тощо.

Не вичерпано, гадаємо, і потенціалу вивчення закордонних оцінок у першій половині 1930-х років ситуації в українському селі. Напевно, усі проблеми мають розглядатися синтезно, у взаємодії. З одного боку в цей час на зміну елементам колегіальності в керів​ництві більшовистської партії, які існували у досоюзні часи, настав час особистої диктатури Сталіна, яка спиралася на жорстку систему каральних органів. Суворо централізованою, практично, унітарною державою постав СРСР. Отже, в керівництва УРСР, яке до того ж часто перемішувалося неукраїнськими, відрядженими елементами, практично не було шансів добитися, ефективної допомоги хоча б з боку Москви, не кажучи вже закордонної, для зв’язку з закодонними організаціями воно не мало, навіть, відповідних повноважень. Закритість Радянського Союзу, обмеженість в’їзду і пересування по країні іноземців суттєво обмежували або й позбавляли можливостей останніх отримувати тут об’єктивну інформацію, спостерігати за реальними процесами на селі. До того ж, постійний експорт хліба за кордон, навіть, і в голодні роки (!), високі темпи екстенсивної індустріалізації країни сприяли ідеологічному замовчуванню трагедії радянськими речниками. У зв’язку з цим з недовір’ям сприймалися реальні свідчення деяких іноземних журналістів про голод. До цього низка провідних найбагатших держав світу у цей час мали свої економічні чи політичні проблеми. Безпосередні ж звернення нерадянських українців, зокрема, Українського Центрального комітету з надання допомоги у Львові (тоді у складі Польщі) до посольства СРСР результатів не давали [8, 123].

1 Голод 1921—1923 років в Україні: Зб. документів і матеріалів / АН України, Ін-т історії України та ін.; Упор.: О.М. Мовчан, А.П. Огінська, Л.В. Яковлєва; Відп. ред. С.В. Кульчицький. — К.: Наук. думка, 1993. — 240 с. 2 Державний архів Кіровоградської області, ф. Р-1074, оп. 1, спр. 12. 3 Державний архів Одеської області, ф. Р-87, оп. 1, спр. 16. 4 Диптан И.И. Дети и голод на Украине в 1921—1923 гг. // Философская и социологическая мысль. — 1991. — № 1. — С. 101—111. 5 Илюхина Р.М. Лига Наций. 1919-1939. — М.: Наука, 1982. — 357 с. 6. Кульчицький С.В. Комунізм в Україні: перше десятиріччя (1919—1928). — К: Тетра, 1996. — 201 с. 7 Макаренко А.А. Могучая сила пролетарской солидарности (Поддержка зарубежным пролетариатом Советской страны в 1921—1925 гг). — М.: Политиздат, 1976. — 319 с. 8 Международная комиссия по расследованию голода на Украине 1932—1933 годов. Итоговый отчет за 1990 год (Пер. с английского). — К.: Отделение редакционно-издательской и рекламной деятельности УкрЦЭНДИСИ, 1992. — 191 с. 9 Мовчан О.М. Голод 1921—1923 рр. на Україні // Український історичний журнал. — 1990. — № 10. — С. 38—45, № 12. — С. 30—35. 10 Панченко П.П. Сторінки історії України ХХ століття / Українське село: поступ, сподівання, тривоги. — К.: ІСДО, 1995. — 231 с. 1 Поляков Ю.А. 1921: победа над голодом. — М., 1975. — 112 с. 12 Сташевский Д.Н. Прогрессивные силы США в борьбе за признание Советского государства. 1917—1933. — К.: Наук. думка, 1963. — 216 с. 13 Цімерл Ріхард. Україна і марки (Пер. з німецької) // Золоті ворота. — 1993. — № 5. — С. 146—161. 14 Шитюк М.М. Масові репресії проти населення півдня України в 20-50-ті рр. ХХ ст. — К. : Тетра, 2000. — 550 с.
ГАРЕТ РІЧАРД ВОН ДЖОУНЗ

(1905—1935)

Короткий життєпис українського журналіста, який намагався донести до західного суспільства правду про голодомор 1932—1933 рр. в Україні. Подано цитати з його статей. У 1932—1933 рр. Г. Джоунз тричі відвідував Радянську Україну. Пішки обійшов багато ура​жених голодомором сіл на Харківщині. Добре володіючи російською мовою, побачив справжній стан та збагнув суть подій, що відбувалися тоді в СРСР. Прокомуністично на​лаштована британська преса звинувачувала його у наклепах на Радянський Союз. За правдиві описи побаченого від радянського уряду отримав звинувачення у шпигунстві та заборону на в’їзд в СРСР. Трагічно загинув у Китаї 1935 року.

Матеріал підготувала його племінниця М.С. Коллі та внучатий племінник Н. Коллі.

Г. Джоунз

ЗАГАЛЬНИЙ ОГЛЯД СТАНУ СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА 

В СРСР (КВІТЕНЬ 1933 р.)

Цю статтю англійський журналіст Гарет Джоунз (1905—1935) написав у квітні 1933 року на основі аналізу радянської преси з метою приватного поширення інформації про дійсний стан справ у сільському господарстві СРСР. Зроблено критичний аналіз кризового стану у хлібозаготівлі, тваринництві та МТС. Автор аргументовано доводить, що орга​нізація колгоспів та радгоспів була поверненням селян до кріпацького стану, а вся сільськогосподарська політика трималася на жорсткому державному терорі з метою збе​реження влади комуністичною партією. Своє дослідження Г. Джоунз підсумовує так: “Не треба думати, що всі ці погрози, так щедро обіцяні новим радянським законодавством та адміністративними розпорядженнями, залишаються на папері. Вони вже застосовуються з грубою силою, і тисячі людей розстрілюють, а сотні тисяч вивозять за порушення, які в цивілізованому світі вважаються дріб’язковими.

За всіма моїми даними виглядає, що радянські вожді твердо стоять на тому, щоб всі питання сільськогосподарської кризи, яка вже дала такі жорсткі наслідки, вирішувати лише страхом і силою, і, як і раніше, грубо відкидають заходи, продиктовані здоровим глуздом, економічною необхідністю та практикою цивілізованих країн”.

Цю статтю з особистих архівних документів автора до друку підготували його племінниця Маргарет Сіріол Коллі та внучатий племінник Найджел Коллі.

M. S. Colley & N L. Colley
Gareth Richard Vaughan Jones

(1905—1935)

©  Colley M. S. & Colley N. L., 2003
(Niece and great nephew of Gareth Richard Vaughan Jones.)

For further information, transcripts of all articles and related material, please visit:

http://colley.co.uk/garethjones/
Автор статті досліджує життєвий шлях та діяльність Гарета Рігарда Вон Джонса. Публікації видатного діяча висвітлювали соціальні та економічні про​блеми України, Японії, Росії.
Gareth Jones accomplished a great deal in his very short life.  As a child he had heard many stories of the happy times his mother spent with the family of Arthur Hughes from 1889 to 1892 as tutor to his children.  Arthur Hughes was the son of the Welshman, John Hughes the steel industrialist who founded the town of Hughesovska, later the tragic town of Stalino in World War II and today known as the city of Donetz.

These stories instilled in him a desire to visit the Soviet Union and Ukraine.  So with this goal in mind he studied languages and had a brilliant academic career at University, both in Aberystwyth and Cambridge where he gained first-class honours in French, German and Russian; all of which he spoke fluently.

Graduating from Cambridge in 1930, he obtained the position of Foreign Affairs Adviser to David Lloyd George and it was during the summer of this year he made his first ‘pilgrimage’ to Hughesovka.  The visit was brief as all the food he could obtain him was one roll of bread.

In the following year 1931, he was offered employment in New York by Dr. Ivy Lee, Public Relations adviser to organisations such as the Rockefeller Institute, the Chrysler foundation and Standard Oil to research a book on the Soviet Union.  In the summer of 1931 he accompanied Jack Heinz II to the Soviet Union (fortified with food from the Heinz organisation) when at the end of their tour they visited Ukraine.  Gareth wrote a comprehensive diary of this visit and Jack Heinz was to publish a book anonymously entitled Experiences in Russia 1931.  A Diary. 
But due to the severe depression of 1931-32 in the U.S.A. he was forced, due to financial reasons, to leave ‘Ivy Lee and Associates’ in Wall Street and he returned to work for David Lloyd George.  At this time and little known to many, he assisted the former Prime Minister in writing his War Memoirs.
In the autumn of 1932, there were rumours in London of the famine occurring under Stalin’s regime in the Soviet Union and so Gareth Jones made further plans to visit the country.  But dramatic events were occurring in Germany and so in late January and early February 1933 he visited this country.  He was present in Leipzig the day Adolf Hitler was made Chancellor and a few days later flew with the dictator in his famous plane ‘Richthofen’ to Frankfurt.  There, Gareth Jones was present at a great rally where the newly appointed Fuehrer was given a tumultuous reception and where the hall echoed to the ovation given to the newly appointed Chancellor of Germany.

It was early the next month, in March 1933, that he made his third and final visit to Soviet Russia and Ukraine to investigate the earlier reports he had heard of starvation.  In his diary he records that he met Malcolm Muggeridge in Moscow, before setting-off on a walking tour of villages within OGPU-restricted Ukraine. 

Whilst Gareth was in Ukraine, Muggeridge posted his three articles to The Manchester Guardian, but when they were eventually and anonymously printed (without crediting Muggeridge) in late March, they had also been drastically edited and lay ‘buried’ deep-within the then, Communist-sympathetic newspaper.

However, returning to Berlin, Gareth Jones then made his famous press release on the 29th of March 1933 and this was printed in many American and British newspapers including the New York Evening Post and The Manchester Guardian:
I walked along through villages and twelve collective farms.  Everywhere was the cry, ‘There is no bread.  We are dying.  This cry came from every part of Russia, from the Volga, Siberia, White Russia, the North Caucasus, and Central Asia.  I tramped through the black earth region because that was once the richest farmland in Russia and because the correspondents have been forbidden to go there to see for themselves what is happening.

In the train a Communist denied to me that there was a famine.  I flung a crust of bread which I had been eating from my own supply into a spittoon. A peasant fellow-passenger fished it out and ravenously ate it.  I threw an orange peel into the spittoon and the peasant again grabbed it and devoured it.  The Communist subsided.  I stayed overnight in a village where there used to be 200 oxen and where there now are six.  The peasants were eating the cattle fodder and had only a month’s supply left.  They told me that many had already died of hunger.  Two soldiers came to arrest a thief.  They warned me against travel by night, as there were too many ‘starving’ desperate men.

‘We are waiting for death’ was my welcome, but see, we still, have our cattle fodder.  Go farther south.  There they have nothing.  Many houses are empty of people already dead,’ they cried.

On the 31st of March, the infamous denial of Jones’ statement was made by Walter Duranty in the New York Times stating there was no famine and these were the headlines to that article: RUSSIANS HUNGRY, BUT NOT STARVING.  Duranty maintained that the high death rate was from diseases due to malnutrition, that the larger cities had food and that it was Ukraine, North Caucasus and Lower Volga Regions that suffered from shortages.  He said the Kremlin denied the doom and that: ‘Russian and foreign observers in country could see no grounds for predications of disaster’.  He then stated that:

Mr. Jones is a man of a keen and active mind, and he has taken the trouble to learn Russian, which he speaks with considerable fluency, but the writer thought Mr. Jones’s judgment was somewhat hasty and asked him on what it was based.  It appeared that he had made a forty-mile walk through villages in the neighbourhood of Kharkov and had found conditions sad.

I suggested that that was a rather inadequate cross-section of a big country but nothing could shake his conviction of impending doom.
On May 13th the New York Times published a stinging reply from Jones which reiterated that he stood by every word he had said:

I stand by my statement that Soviet Russia is suffering from a severe famine.  It would be foolish to draw this conclusion from my tramp through a small part of vast Russia, although I must remind Mr. Duranty that it was my third visit to Russia, that I devoted four years of university life to the study of the Russian language and history and that on this occasion alone I visited in all twenty villages, not only in the Ukraine, but also in the black earth district, and in the Moscow region, and that I slept  in peasants’ cottages, and did not immediately leave for the next village.

My first evidence was gathered from foreign observers.  Since Mr. Duranty introduces consuls into the discussion, a thing I am loath to do, for they are official representatives of their countries and should not be quoted, may I say that I discussed the Russian situation with between twenty and thirty consuls and diplomatic representatives of various nations and that their evidence supported my point of view. But they are not allowed to express their views in the press, and therefore remain silent.
Journalists, on the other hand, are allowed to write, but the censorship has turned them into masters of euphemism and understatement.  Hence they give “famine” the polite name of “food shortage” and “starving to death” is softened down to read as “widespread mortality from diseases due to malnutrition.”  Consuls are not so reticent in private conversation.

My second evidence was based on conversations with peasants who had migrated into the towns from various parts of Russia.  Peasants from the richest parts of Russia coming into the towns for bread.  Their story of the deaths in their villages from starvation and of the death of the greater part of their cattle and horses was tragic, and each conversation corroborated the previous one.

Third, my evidence was based upon letters written by German colonists in Russia, appealing for help to their compatriots in Germany. “My brother’s four children have died of hunger.”  “We have had no bread for six months.”  “If we do not get help from abroad, there is nothing left but to die of hunger.”  Those are typical passages from these letters.
Fourth, I gathered evidence from journalists and technical experts who had been in the countryside.  In The Manchester Guardian, which has been exceedingly sympathetic toward the Soviet régime, there appeared on March 25, 27 and 28 an excellent series of articles on “The Soviet and the Peasantry” (which had not been submitted to the censor).  The correspondent, who had visited North Caucasus and the Ukraine, states: “To say that there is famine in some of the’ most fertile parts of Russia is to say much less than the truth: there is not only famine, but - in the case of the North Caucasus at least - a state of war, a military occupation.”  Of the Ukraine, he writes: “The population is starving.”

My final evidence is based on my talks with hundreds of peasants.  They were not the “kulaks”- those mythical scapegoats for the hunger in Russia-but ordinary peasants.  I talked with them alone in Russian and jotted down their conversations, which are an unanswerable indictment of Soviet agricultural policy.  ‘The peasants said emphatically that the famine was worse than in 1921 and that fellow-villagers had died or were dying.

Mr. Duranty says that I saw in the villages no dead human beings nor animals.  That is true, but one does not need a particularly nimble brain to grasp that even in the Russian famine districts the dead are buried and that there the dead animals are devoured.

May I in conclusion congratulate the Soviet Foreign Office on its skill in concealing the true situation in the U.S.S. R.?  Moscow is not Russia, and the sight of well fed people there tends to hide the real Russia.
Gareth Jones was to write many other freelance articles on the famine in British and American newspapers throughout the rest of 1933.  In Danzig, two months later he met the German consul to Kharkov who had praised these articles but said the conditions were far worse than Jones had described them and that millions were dying in Ukraine.

As a result of Gareth Jones’ embarrassment to the U.S.S.R., Soviet Foreign Commissar Litvinoff, (whom he had interviewed whilst in Moscow) accused him of espionage.  In a personal letter from Litvinov to Lloyd George, Gareth Jones was informed that he had been banned from ever returning to the U.S.S.R..  This was no doubt a disappointment to Jones as he was unable to return to a country which he had spent so much time studying her literature, history and language.

With further journalistic investigation of the Soviet Union being curtailed to Jones, he turned his professional attention towards the Orient. The Far East was an enigma to the West and as Gareth wanted to investigate the Japanese intentions of expansion in the Far East and in particular, in northern China and Manchukuo.  He left Britain in late 1934 and embarked on a ‘Round-the-World Fact-Finding Tour’.  He spent five or six weeks in Japan, interviewing several important generals and leading politicians - and in his usual fashion, asking some very embarrassing questions regarding Japanese intentions in the Orient.  Whilst in Tokyo, Jones resided, unbeknown to himself, in the apartment of the radio operator of the major Soviet spy, Richard Sorge, and he would have clearly been aware of Gareth Jones’ previous embarrassing reports from Soviet Ukraine... 

After leaving Japan, he visited many countries across the Far East before he eventually reached Beijing. From there, the intrepid journalist travelled into Inner Mongolia with a native German believing it to be free of bandits.  They ventured into newly-created Manchukuo territory that had been had infiltrated by Japanese just a few days earlier and where troops were amassing.  Apprehended by the Japanese they were eventually told that there were three ways back to the Chinese town of Kalgan, only one of which was safe.  Taking this route the following day, they were captured by bandits and held for ransom for 100,000 Mexican dollars.  The German was released within two days, but after 16 days in captivity, the bandits, disbanded Chinese soldiers whose families may have been held to ransom by the Japanese murdered Gareth Jones.

Gareth Jones’ death in August 1935, on the eve of his thirtieth birthday was a tragic loss not only to his family but to the world and society as a whole.  He had revealed to the world the terrible famine in the Soviet Union and Ukraine; he predicted the Second World War in Europe would breakout following the Danzig Corridor dispute and the designs of territorial expansion by the Japanese would bring about a conflagration in the Far East. 

Finally, this short introduction to Gareth Jones’ life was prepared in conjunction to the accompanying paper, which he compiled for private circulation in April 1933, entitled: The General Survey of Agricultural Conditions in U.S.S.R.. It has been recently transcribed from his personal papers and specially submitted for the Ukrainian conference at the Polytechnic National University in Lviv, 28—29 May 2003, on ‘The Famine of 1932-1933 in Ukraine: Lessons of History’.

M. S. Colley & N L. Colley
The General Survey of Agricultural Conditions 
in U.S.S.R. By Gareth Jones
©  Colley M. S. & Colley N. L., 2003
[Former Foreign Affairs Advisor to Ex-Prime British Minister, David Lloyd George – & the First Western Journalist acknowledged as Publicly Exposing the Holodomor.]
April 1933

Стаття висвітлює умови розвитку сільського господарства СРСР. Автор провів статистичні розрахунки урожаю збіжжя та населення країни у 1913—1932 рр., а також зробив висновки щодо причин кризи сільського господарства.
Out of all other crises with which Soviet Russia is now beset the crisis in agriculture is undoubtedly the acutest and the gravest.

It will be remembered that in 1926-1927, a discussion was started in the Russian Communist Party on the question whether Socialism could be built up in one country only and whether a Socialist State could maintain itself amidst the capitalist world.  It was finally agreed that this aim could be achieved in such a huge country as Russia, fabulously rich in all natural resources, if only she could be made safe of an outside military attack.  If such an attack would come it could find Russia helpless and at any rate unprepared to meet it with a reasonable chance of success.  Consequently the most important objective was to build up the defence of the country.

But under conditions of warfare it has been insufficient to have a huge and well organised army.  This army must be supplied with modern weapons, and the supplies of these weapons and all other war materials must be so plentiful as to permit to stand the strain for a considerable period of time.  Hence sprang out the logical conclusion that the basic task of the government was to create, at any cost, heavy industries on which national defence so largely depends nowadays.  Russia had to be industrialised, and, besides as speedily as possible.

It was evident however that the speedy industrialisation of the country depended on two primary conditions, firstly the growing industrial population should be well supplied with food products and the industries - with agricultural raw materials; secondly a large quantity of machinery and industrial equipment should be imported from abroad and paid for by agricultural exports.

But the state of Russian agriculture though considerably improved during the period of New Economic Policy, still has been too uncertain to provide for both purposes.  The peasants who tilled their small farms individually, very often could not produce much surplus of agricultural products, and those peasants who could, resisted ever more bitterly the forcible exchange of their products for paper rubles which they could not convert into commodities needed by them because of the Soviet factories were never able to provide the necessary supplies of such goods.

On the eve of the introduction of the Five-Year Plan the Soviet Government was able to collect more not more than 500-600 million poods of grain products per annum from the peasants although at least twice as much had been needed to meet all the requirements.

The peasants were to be persuaded, or if the persuasion would fail, compelled to produce more grain and other agricultural products necessary for feeding the industrial population and for exports.

Stalin in his speech at the primary session of the Central Committee of the Communist Party delivered on January 7th, 1933, made this quite clear.  He said: “The objective of the Five-Year Plan in respect of agriculture has been firstly been to unite small individual peasant farms which were unable to use - the tractors and modern agricultural machinery, into large collective farms equipped with up-to-date means of production, and to organise model State farms, sovkhozy, on the free lands.  Secondly, we had to convert the U.S.S.R. from the backward country of small peasants into a country of large-scale agriculture, into a country organized on the basis of collective labour and capable of producing large surplus of agricultural goods”. (Pravda, January 10th 1933).

There were also purely political motives behind this scheme.  The Communist leaders realised that if the peasants were allowed to retain the land in private ownership they would in the end, destroy all the attempts to establish Communist order of society in Russia.  To prevent Russian peasants from becoming gravediggers of the Bolshevist dictatorship, they must have been brought into collective farms where the very sense of proprietorship innate to these individualist souls, should be starved, and where the peasants would be made the servants of the Communist State in exactly the same manner as industrial workers.

The Soviet leaders claim that so far they have been successful.  Stalin in his speech already cited said that over 60 percent of the total peasant population have joined the collective farms; that over 70 percent of land under cultivation is tilled collectively; that the amount of grain collected annually by the state has risen to 1200-1400 mil. poods; that the ‘kulaks’ especially addicted to bourgeois mentality, have been destroyed though not yet finally exterminated; that a sound economic foundation has been laid in the villages for the Soviet regime; that the U.S.S.R. has already been recognised as the country of large-scale agriculture.

But are all these contentions justified by the facts?  If they are why then there is the crisis in agriculture of which so many distressing signs are observed in Russia nowadays.  First of all the theoretical soundness of the contention that the large-scale agriculture is more solvent economically and more advantageous to the interests of the Soviet State than the small peasant economy, is open to most serious doubts.  It is well known that is there is the whole school of the students of agricultural economy who maintain that the small peasant farms can achieve better economic results than the large-scale agricultural undertakings, if these small farms employ scientific and up-to-date methods of production and apply the principal of co-operation to some of the branches of their economic activities.  Such countries as for instance, Denmark, Belgium, France, Holland and Eastern provinces of Canada supply practical examples of what small peasants may achieve if they run their farms in scientific manner and with the proper efficiency.  On the other hand, large-scale farms in the United States have proved to be failure from the economic point of view although they had been organised and run in accordance with the most modern methods and employed a good deal of the most perfect and if it and efficient machinery.

As regard to Russia the most authoritative Russian economists and students of the Russian agricultural conditions have always maintained that small peasant farms were from purely economic point of view far more advantageous than large-scale agrarian undertakings.

Stalin said that the amount of grain collected by the State during the recent years has reached the figure off 1200 or 1400 mil. poods per annum instead of 500 or 600 mil poods collected in 1928-1929.  But does this fact prove that the production of cereals has doubled during these four years?  Neither Stalin nor any other Soviet leader dared to assert this.  On the contrary, as the Soviet official statistics show, the total amount of crops gathered continued to decrease since the inauguration of the policy of collectivisation.  Basing on these statistics I have compiled the following table:
Years  Gross crops     Exports     Balance

            (in million 

            metric tons)

1913       81.6                   9.6               72.0

1921       42.2   (imports) 1.5               43.7

1924       51.4                    —                51.4

1928       73.3                    —                73.3 

1930       75.2                    6.6              68.6

1931       63.9                    4.0              59.9

1932       58.5                    1.0              57.5

These figures show that from 1921 the total amount of cereals gathered has a marked tendency to increase.  This tendency has been however, checked in 1931, the year when collectivisation of agriculture begun in earnest in 1930, had made itself felt in Russian national economy.

More striking results will be shown if we will calculate the crops in relation to the number of population in Russia.
Years             Reserves of                 Number                         Per head 

                          Grain                     of population 
     of population

                     (mil. tons)                     (million)                       (kilogram)

1913                    7.2                            138.0                                522

1921                  43.7                            131.0                                334

1924                  51.4                            137.0                                375

1928                  73.3                            150.6                                487

1913                  68.6                            157.7                                435

1931                  59.9                            160.6                                373

1932                  57.5                            163.6                                351

It will be remembered that in 1921 Russia was visited by a severe famine which was responsible for the death of over 5 million people.  We may presume consequently that when the total amount of grain per head of population falls below 334 Kilograms, the country must experience the most severe famine.  In 1931 the quantity of grain was 373 kg per head and we know that in some districts there was a state of famine and in the spring of 1932 the government had been compelled to provide the population of these districts with grain loans in order to give them a chance to sow their fields and tide over difficult times.  The quantity of grain in 1932 fell to 351 kg per head.

The conditions in respect of livestock are perhaps even more appalling.  It is well known and has been confirmed by many Soviet leaders themselves that the peasants when the collectivist drive began, slaughtered a large number of the animals.  According to the Soviet official statistics during the first two years of collectivisation, 1929 and 1930, 3,400 000 horses, 18,100,000 heads of horned cattle, 4,600,000 heads of sheep and pigs were slaughtered.  This process continued in the following years and goes on at present though less rapidly. 

Basing on rather incomplete and somehow too optimistic Soviet official data I have compiled the following table showing the number of various kinds of livestock in Soviet Russia at the beginning of each year. 
Years                Draught horses                Cattle               Pigs              Sheep 

                            (in millions per head)

1916                        27.7                               60.6                 20.9               113.0

1922                        20.2                               45.8                 12.1                84.3

1928                        22.4                               70.5                 20.3               133.0

1930                        22.4                               52.5                 13.3               113.0

1932                        17.0                               35.0                 10.0                 77.5

The losses in the livestock are disastrous not only from purely consumptive point of view (shortage of animal food products) but also because of the great decrease in manure and in draught animals.  The natural manure remains the chief fertiliser in Russia and consequently its decrease tells disastrously in all those districts the U.S.S.R. where the natural richness of the soil is not sufficient to produce good crops.  As to the mineral fertilizers the Soviet chemical industry has not been able to supply anything adequate to the needs.  According to data collected by Prof. Prianishikoff (“Socialist agriculture”, January 9th 1931) the amount of mineral fertiliser in 1930 averaged about 0.04 poods per hectare while in Belgium it is 6 poods per head, in Germany — 3.1 poods and in France — 1.2 poods.  The decrease in the number of draught animals is even more disastrous.

It has been intended to replace horses by tractors.  It seems however that very little progress has been made in this respect.  Nobody knows how many tractors are actually working in Russian villages.  In September last year it was calculated that the total number of tractors in the U.S.S.R was 176,000 of which of which 147,000 were employed in agriculture.  In January of this year the number of tractors was given as 150,000 of which about 120,000 were employed in agriculture.  If we will accept the latter figure and remembered that a tractor by its draught power replaces 16 horses, we will find that the loss in horses has been made good by the introduction of tractors only to the extent of 27.5 percent.  Furthermore, the tractors in Russian conditions can be able to perform not more than 10 percent of all the agricultural operations which makes the loss of horses much more disastrous.

The great majority of tractors are in state of disrepair.  It has been efficiently calculated that about 94,000 tractors in engaging in agriculture were in need of repairs in the beginning of the last winter.  By March 25th 1933 only 70,577 tractors or 76.7 percent of the total have been repaired, (“Pravda” March 30th 1933) although the spring surveying has already begun at that time in the southern districts.

But the correctness of this figure is open to grave doubts.  One can find in the Soviet press numerous complaints that the local authorities exaggerate the number of repaired machines thus ‘deceiving the government and the Communist Party’.  (“FG” [unknown] March 15th 1933) said that “there are 14,032 tractors in the Ukraine Machine-and-Tractor stations.  How many of them are in need of repairs?  Nobody knows.  According to the official data on March 5th, 7908 tractors were repaired.  But this figure should not be trusted.”

The Soviet papers were full of complaints that the repairs were going on everywhere very slowly and that the factories failed to supply the necessary spare parts.  According to the official data orders of the spare parts for the first quarter of 1933 were executed on March the 25th 1933 only to the extent of 56.1 percent of the aggregate value.  The production of especially needed parts lagging behind even f this percentage.  (“Izvestia” March 1st 1933).

According to the same paper (March 1st) a special investigation carried out by the government revealed the fact that owing to the bureaucratic methods of management and congestion of railway traffic between one and two months are needed for the transportation of spare parts from the factories to the repair shops in the villages.  It is evident therefore that these shops cannot get necessary spare parts in time for spring sowing and that a large number of tractors will not be repaired at all or repaired rather late in the season.

Repairs, as a rule, are done very badly.  On March 30th “Pravda” published a letter from the Atamansk (Northern Caucasus) Machine-and-Tractor Station stating that all 40 repaired tractors “proved to be useless although the quality of the repairs had been tested by three different commissions and found satisfactory”.  At another station (Rossoshansk) out of 57 repaired tractors only three proved to be thoroughly sound and fit for work. (“Izvestia” 28th 1933)  The Soviet press abounded during the winter and early spring in similar reports from various parts of the U.S.S.R..

In some places the tractors are dismantled in order to get spare parts for the repairs of other machines this with characteristic Bolshevism humour is called “raskulachivanie” (“de-kulakization”) of the tractors.  At one of the Machine-and-Tractor Station in the Northern Caucasus out of 52 tractors 28 when dismantled in order to repair the rest. (“Izvestia” February 13th  1933).

The number of Machine-and-Tractor Stations on January 1st 1933 was 2446.  It has been its intended to establish during this year, 2000 new stations in those parts of the U.S.S.R. where the kolkhozy had not been provided with sufficient number of up-to-date machinery.  On January 15th it was announced that the number of new stations with only be 500.  But as a Commissar for Agriculture, Yakovlev stated at the Congress of the Kolkhoz shock-workers on February 16th the ultimate number of new station to be opened this year will be only 156.  It is apparent that the Soviet Government finds itself unable to supply enough tractors and agricultural machinery for the equipment of the new Machine-and Tractor Stations.

No wonder therefore, that realizing the shortage of horses and tractors that peasants have composed of a humorous doggerel which is been sung throughout the Soviet Union: 

“Cats, not tractors will work the plough,

“In the collective farms of now-a-days.”

This situation in respect of other kinds of agricultural machinery seems to be really bad. Besides, during the last two years, Soviet factories were ordered to produce only such machines which could be driven by tractors. As there is the lack of tractors and to switch back to the production of horse driven machinery is impossible in short time, the factories were not able to supply much of the machinery needed by the kolkhozy.

Thus according to “Pravda” (March 31st 1933), the program of production of ploughs (or horse power) was fulfilled by March 4th to the extent of 47 percent and of drilled-ploughs to the extent of 44 percent.

According to the Soviet press the process of extermination of horses and other draught animals (bullocks, camels) continues and many animals perish either of various epizootia or from bad treatment and shortage of fodder.  The Soviet Government found it necessary to issue a special decree in order to protect the remaining horses from extermination.  Article 13 of this decree orders “that any person guilty of irregular and rapacious exploitation of horses (overloading, beating bad harnessing) must be severely punished.  The local authorities must investigate every single case of death of a horse or other draught animals and bring to justice those responsible for the death”.  (Izvestia 19th 1933)

Speaking at the Congress of the kolkhoz shock-workers the Commissary for Agriculture told of the case when a member of a kolkhoz left a horse in the field because it could not go farther and having been exhausted and hungry.  The horse dies of exposure.  “The guilty scoundrel” continued the Commissary, “was arrested.  I have no doubt that you all will agree with me that the sentence of death which must be passed by the court on the scoundrel shall be considered just and proper”.  (Izvestia) February 19th).  Evidently, the things really became desperate if the government must use such severe measures in order to stop the widespread maltreatment of horses.

Another serious problem, with which agriculture in the U.S.S.R. is confronted now, is the extreme shortage of skilled labour — mechanics, drivers and engineers in the villages.  The attempts on the part of the local authorities to train sufficient number of tractor drivers and mechanics seem to be entirely unsuccessful.  The course of training is usually very short four or six weeks only.  During this period the men can obtain only a very superficial knowledge of the machine and their handling; the most they can be taught is how to drive.  The result, is of course, mass damage of tractors and other machinery.  As an illustration I shall quote one case out of hundreds reported in the official Soviet press.  “In July of 1932 the Birzulsk Machine-and Tractor Station received 58 tractors.  By October next half of them were damaged.  Today 40 machines are in need of major repairs.  The cost of these repairs will be three times as high as the value of the work the tractors had done during the last summer and autumn.  Such are the results of poor training of the tractor drivers.  The machines were handled by boys of 16 and 17 who were trained for four weeks only”.  (“Izvestia”, February 9th).

The ultimate test of Stalin’s contention that large-scale State and collective farms have overwhelming advantages over the small farms, is of course, whether they are capable of paying their way and of bringing profit to the State.  And on this question we have the evidence of no less important authority than Stalin himself.  In his speech at the Plenary Session of the Central Committee of the Communist Party (see Pravda January 10th) he said: “They say the kolkhozy and sovkhozy are not solvent and bring no profit, that they swallow up a good deal of money, that there is no economic reason to support such bankrupt undertakings, that it would be much more expedient to dissolve them and to preserve only those which are economically sound.”  Stalin, of course, denounced with scorn such ‘opportunist’ and ‘petty shopkeepers’ views.  Continuing these denunciations he said: “We have thousands of kolkhozy and scores of sovkhozy which are economically sound even now.”  It must be remembered that the total number of kolkhozy is now over 200,000 and that of the sovkhozy — 5800.  Thus, according to Stalin’s own admission, only a very small proportion of the ‘collectivised’ agricultural undertakings are financially solvent and economically sound.  The overwhelming majority of these undertakings exist only because the State gives them large subsidies and exercises all sorts of pressure and terrorism in order to support them.

Stalin expressed conviction that in the short time the kolkhozy and the sovkhozy will be able to justify themselves economically.  This conviction, however, can hardly be shared by those who follow developments in Russia during all the period of Communist Dictatorship.  The collective farms mean, practically introduction of serfdom for the peasant and the history tells that serfs could never work well and conscientiously and compete with freemen.  As to the State farms (sovkhozy) these ‘grain factories’ as the Communist Party call them, they have been in existence for about 14 years.  If they could not have justified themselves economically hitherto, how can it be expected that in a few years’ time that they should become sound business undertakings?  In 1927 there was talk in the high Soviet institutions on the necessity of closing down of all the sovkhozy on account of losses which they brought to the treasury.  During a discussion one of the leading agricultural experts (a German) said: “The sovkhozy were factories indeed, but not grain factories, anyhow.  They are working up the capital invested in them by the State into smoke.  They are smoke factories.”  Apparently, they still continue to be run as such ‘factories’.

Collectivisation of agriculture has been meant to accomplish not only economic and but also social revolution.  By one stroke the Bolsheviks wanted to destroy the individualist Russian peasantry, a constant political menace to the Communist regime, and to convert the peasants to collectivism and thus, consolidating their grip over the country.  Obviously, such a radical revolution could not have been achieved in the short space of four years and it will be unfair to indict the Russian Communist leaders on that account.  But still, there must have been some traces that the objective was on the way to its realisation, if the things that really developed in the direction laid out by the Soviet leaders.  So far, however, the ‘collectivised’ peasant shows no sign of been converted to collectivism.  The peasants still continue their silent war against the Soviets, and invent more supple and sometimes more destructive methods of resisting the efforts to impose upon them Communist creed entirely alien to their mentality and outlook.

Out of the massive evidence on this subject one may find in the latest Soviet papers, I shall quote remarkable revelations made by comrade Kaganovich at the Congress of the kolkhoz shock-workers (see “Izvestia” February 18th).  He complained that even in the good and proficient kolkhozy the control over labour on the members and over the kolkhoz property is organized very badly.  Labour discipline, as a rule is very poor.  It seems the peasants work listlessly despite a very elaborate system of piecework remuneration introduced into the kolkhozy.  The rotation of crops is not observed.  In the great majority of the kolkhozy the fields are sown with the same crop year after year.  This results in exhaustion of the natural resources of the soil and in speedy deterioration of cultivated plants.  The land is tilled and cultivated very poorly.  The shallow plough with many patches left not ploughed at all; absence or insufficient quantities of manure and fertilisers put in the soil; bad and negligent harrowing; inefficient weeding: all this can have only one result, namely the poor yield of crops.  “Instead of wheat and rye weeds flourish in the kolkhozy and sovkhozy fields”, said Kaganovich.  He confirmed that every kind of agricultural operations — sowing, harvesting, threshing, tending of cattle and horses is all done extremely badly, and that the waste, consequently is simply enormous.  The pilfering of the kolkhoz property is very widespread.  The grain is being stolen not only from storehouses but from the plough-drills during the sowing, from the riping machines during the harvesting and from the threshers during the threshing operations.  It is stolen even when the crops are not ripe yet.  As a matter of fact the pilfering as so common that is not looked upon by the peasant as a crime.  “Everybody’s property is nobody’s property”, such as the firm conviction of the collectivist Russian peasant and it appears that no punishments, no terrorism can ever be able to eradicate this conviction from the minds of the vast majority of Russian peasants. 

The traditional incentive to work for his own benefit having been taken away from the peasant he, naturally, developed unwillingness for work.  Numerous instances are quoted in the Soviet press and in the speeches of the Soviet leaders where the actual working day in the kolkhozy has been only 4½ hours, where the total output of labour equalled to 50 days a year where half of the kolkhoz members did not do any work at all, where the work is being done extremely negligence etc..

The Soviet leaders try to explain away all these shortcomings and crimes by the influence of the kulaks and counter-revolutionaries who manage to ‘worm their way into the responsible posts in the kolkhozy’, and by the insidious designs of ‘class enemies’ bent on wrecking and sabotaging the efforts of the Communist Government’ to enrich the people by the introduction of Soviet methods of production. (Stalin).

It is apparent, however, that only a small amount of harm, damage and sabotaging is done maliciously.  Undoubtedly the main cause a part of (apart of the damage caused owing to the poor training and general cultural backwardness of the peasants) of bad and inefficient working of the kolkhozy is the absence of incentive for productive labour.  Realising that their work does not and cannot improve their immediate economic and social conditions, that kolkhozy mean the restoration of serfdom, peasants go on mass strike against the Communist State.  On many occasions this strike is accompanied with acts of violence such as murdering of local Soviet officials.

The general attitude of the peasants towards the kolkhozy has been, according to Kaganovich, very tersely summed up by a peasant to whom he had spoken when visiting a kolkhoz.  “In one of the kolkhoz,” tells Kaganovich, “I spoke to a member, the foreman of the kolkhoz stables.  I asked him: ‘Tell me are you better off now than on your own farm?  He replied: ‘Yes, of course, I am.  I cannot dispute the fact.  But I was own my master on my own farm, and now I am no master at all’” (“Izvestia”, February 18th).

And how are the Communist leaders combating this anti-communist attitude of the Russian peasantry?  It seems that the only weapon in their arsenal of force and fear, spying and prison, in short, ruthless and merciless terrorism.  During the last ten months the great number of decrees of the central government and the host of administrative orders of the local authorities were issued all of which were intended for making out of the individualist muzhik a conscientious and true citizen of the Communist State.  The first in the series was the decree of August 7th 1932, regarding the integrity of the ‘sacred’ public property.  Explaining the reasons which let the Soviet government to issue this decree Enukidze, the Secretary of the Central Soviet Executive Committee said, that there has not been a single branch of national economy where acts of sabotage had not been discovered.  “The enemies of the Soviets the enemies of the kolkhozy” continued Enukidze, “must be subject to the severest reprisals.  Persons convicted of thefts, pilfering etc. are to be punished by death.  Only when there are special reasons for clemency the death sentence may be commuted to ten years imprisonment with confiscation of all property.  Persons convicted under this decree are to be excluded from any further amnesty.” (“Pravda”, February 2nd).

In the next decree of August 22nd 1932 deals with ‘speculation’.  Under this term in is understood every kind of private trade, and, especially, the trade in food products.  The penalty provided for the infringement of this decree is the imprisonment in concentration camps with compulsory labour for terms of five to ten years.  The offenders are also excluded from any amnesty.  Members of the kolkhozy, if they sell their products at free market without special permission from the authorities are liable to prosecution under the provision of this decree.

Especially rich crops of decrees appeared in January and February of this year.  I shall mention here the decree of January 19th regarding the delivery of grain to the state by the kolkhozy and individual peasants.  The decree fixes the quantities of grain which are to be delivered to the State’s per hectare of the planned (not actual) area under cultivation and the time limits on which the grain is to be delivered.  According to this decree between 30 and 50 percent of the gross crops are to be confiscated by the State.  The penalty for non-fulfilment of this decree is very heavy fines of the kolkhozy and the criminal prosecution for the individual farmers.

The resolution of the central Soviet Executive Committee passed in January 30th 1933, orders that the Articles of Association of an agricultural artel should be complemented by the following provision: “If a member off the kolkhoz would refuse under non-satisfactory pretext, to carry out a task allotted to him, the kolkhozy management must fine the culprit to the amount equivalent of five days’ wages and in case of a repeated offence to expel him from the kolkhoz.”  Another provision stipulates: “To apply the decree of August 7th 1932 regarding the integrity of public property, to all the persons convicted of sabotaging of agricultural operations, pilfering of grain seed, malicious decrease of the quantity of seeds normally sown per unit of land, negligent work during ploughing and sowing which might result in damaging of the fields and in the decrease of the crops, malicious wrecking of tractors and machinery and destroying of horse.”  The resolution which to all practical aims and purposes is equivalent to Government decree, gives practically unlimited powers for applying death penalty to any offender however trifling his offence might be.

It must not be imagined that all these threats so profusely promised in the recent Soviet legislation and administration orders, are to remain on paper.  They are applied with ruthless energy and vigour and thousands of persons are being shot and hundreds of thousands are being deported for the offences which are considered trifling in civilised countries.

It appears from all the evidence in my possession that the Soviet leaders are firmly bent on dealing with the agricultural crisis which has already produced such dreadful results, only by fear and force and repudiate as ruthlessly as before the measures which are dictated by commonsense, economic necessity and the practice of civilised countries.

розділ V. трагічні наслідки голоду 1932—1933 рр.: історичне відлуння в новій україні

М.А. Дейнега

Республіка Татарстан (Росія) 
СПОГАДИ

старого ветерана про свою “малу батьківщину”,

село Званівка в Україні
© Дейнега М.А., 2003
Минуло 70 років з того жахливого часу, коли Україна зазнала великого голоду. 

Я та мої рідні пережили той голод, який був створений, щоб знищити вільний український дух, і не доведи Боже Україні ще раз пережити щось подібне.

Це спогади очевидця, що жив у селі Званівка Артемівського району Донецької області, про ситуацію в селі в 20-х роках і трагічні події — голодомор у 1932—1933 рр. Автор переконливо стверджує про штучність цього голоду.

Я, Дейнега Михайло Андрійович, народився у 1916 році, 18 листопада в селі Званівка, Артемівського району (тоді це був Бахмутський повіт), Донецької області (тоді Єкатеринославської губернії).

Наше село мало волосний статут. Управляв ним волосний писар Гришин Афанасій ( по батькові не пам’ятаю). Був він дуже доброю людиною, мав досить цікаву зовнішність, чорну бороду з “пробором” посередині, і носив золотий перстень. Жив він недалеко від волосної управи, у звичайному селянському будинку з високими приступцями та критому очеретом. Було в нього три сини і донька. Старший син Всеволод у 20-х роках став секретарем сільського комітету комсомолу. Хлопчаками ми часто бігали на комсомольські збори, де годинами могли слухати його захоплюючі речі та мудрені слова, хоча мало що ми з того розуміли. Середній син Олександр навчався в Кам’янській агрошколі. Молодший Володимир, невисокий, але міцно збитий молодець, був завзятим футболістом. У 1944 р. довелося нам зустрітися. Він воював на Українському фронті, мав звання старшого лей​тенанта, а я вже був капітаном. Яка подальша доля братів Гришиних не знаю, але згадки про них у мене лишилися теплі.

Моє рідне село Званівка було досить заможним. У селі було більше як сто дворів. Дво​рів бідняків було зо 2—3, і то це були сім’ї, де любили довше поспати, жили безтурботно, а простіше сказати, ледацюги. 

Мої батьки, Дейнега Андрій Степанович та мама Олександра Степанівна мали гарно, зручно влаштоване подвір’я, добрий будинок, сарай, повіть для реманенту, стійло з навісом для худоби, добрий льох, викладений з крейдяних блоків та амбар. Мали в господарстві двоє коней, дві корови, двоє-троє свиней, 10-12 овець та різну птицю. Майже таким було господарство і в інших наших селян.

Свого діда Степана Петровича я пам’ятаю не дуже добре, він помер у 1922 р., мені тоді було 6 років. Його понесли коні, коли їхав з поля з гарбою кукурудзяного бадилля. Бадилля було багато, накладено високо, а коней він не загнуздав. Сповз з гарби вниз на ваги, з вагів упав під колеса... Добре пам’ятаю, як він лежав у кімнаті з затіненими вікнами на підлозі і стогнав, а нас дітей до нього не пускали. Потім, після похорону, вся рідня згадувала його наказ сину Андрію, моєму батькові: “Андрію, якщо найдеш на дорозі конячу голову (череп), то й його загнуздай!”. Бабуся Христина дожила до голодного 1933 р. і померла. Їй було близько 90 років.

Вуличне прізвисько у нас було “Качури”, а нас дітей дражнили “качуренятами”. Пішло це прізвисько від того, що ще в молоді роки дід Степан мав винний шинок, у якому торгував різними виноградними винами, які постачали йому з півдня та з Португалії. Звичайно, що частенько дідусь був “під градусами” і тоді, йдучи додому похитуючись, завжди наспівував одну й ту ж пісеньку

“Іди, іди, качуре, додому,

Продам тебе жидові старому…”

У моїй Званівці був, тепер би назвали, “млинокомбінат”. Збудований він був у дуже мальовничому куточку, на березі річки Бахмутки, в гущавині зелених садків та струнких пірамідальних топольок. Там же стояли чепурненькі будиночки робітників, у більшості німців. Вони взяли в аренду млин, на якому випускали усі ґатунки борошна, і навіть найвищий ґатунок “тридцятка”, який використовували для Великодніх пасок та святкового печива. Млин був заввишки три поверхи, збудований з великих крейдяних блоків, стягнутих між собою металевими прутами завтовшки в руку. Білі стіни 1-го та 2-го поверхів з боку млина служили нам екраном для кіно, яке ми дивилися влітку, сидячи на траві у парку з 1924 р. У цей же комбінат входила ще маслобійка, крупорушка та простора ко​тельня з високою трубою й динамомашиною, за гудком якої ми завжди звіряли час вранці, в обід та ввечері.

Весь цей комплекс утримували на правах оренди німецькі фахівці. Деякі з них прожили все життя в нашому селі. Мали добрі, поважні стосунки з селянами. 

Добре пам’ятаю Василя Васильовича Нейфельда. Він був і коновалом, і ветеринаром, і костоправом. У будь-яких нуждах виручав безкоштовно, допомогав лікувати коней, худобу, ніколи не скупився на добру пораду. Якось вилікував мого брата Олексія, коли ми стрибали зі скирди соломи, і він зламав ногу. Його син, теж Василь, молодий, яскравий красень, був чудовим кіномеханіком. Оженився він на нашій піонервожатій, місцевій красуні Лозовій Вірі Іванівні. Так от, 1 травня 1928 р. Василь готувався до показу кінокартини у клубі, передивлявся і готував на вечір плівку. Під клуб на той час переобладнали колишній будинок волосної управи, дерев’яний довгий будинок, критий бляхою. Раптом згас елек​тричний струм. Василь запалив гасову лампу. Необережно підніс до вогню кінострічку, яка тої ж миті спалахнула. Нагорі будки лежали географічні мапи, які теж спалахнули. Стеля була тесана, пофарбована світлою блакитною фарбою… Одним словом, 1 травня 1928 р. у селі було відзначено великою пожежею. Клуб згорів дотла. А ми, 12-річні хлопчаки, вперше побачили на власні очі, що таке пожежа.

На сільському сході Василь Васильович Нейфельд і вся німецька колонія попросили не доводити справу до суду, і взялися будувати новий клуб за районним проектом на власні кошти. Свою обіцянку вони виконали і до осені збудували новий, просторий клуб з великими світлими вікнами, з ігровими кімнатами, бібліотекою, читальною залою, сценою, гримерною для артистів та цегляною кінобудкою, вже прибудованою з зовнішнього боку. Цей клуб став для нас великою радістю, він надав нам великого уроку патріотизму і зміцнив стосунки між сельчанами. Всі заходи віднині у нас проводились весело, дружно, з музикою та піснями. Це було просто задоволення, а також сприяло відчуттю нового часу. 

Ще визначною пам’яткою нашого села Званівки була земська лікарня на 50 місць, з операційною кімнатою, інфекційним відділенням, з чудовими будинками-квартирами для медперсоналу. Все було збудовано з червоної цегли, обнесено півтораметровим цегляним парканом, обсаджено густими тополями, котрі на часи моєї юності досягли двох обхватів. Це був особистий куточок світу, недоступний нашому дитячому розумінню: білосніжні палати, медперсонал у білих халатах… у моїй пам’яті це лишилося ніби якась казка. На жаль, під час Другої світової війни фашисти всю цю красу зрівняли з землею, залишивши тільки купу каміння.

Запам’ятався наш храм — найкрасивіша церква з такими чудовими дзвонами, що їх передзвін було чути за 10—12 кілометрів по долині річки. До 10 років до церкви мене водила бабуся Христина. І тільки після заснування в селі піонерських загонів, уже будучи піонером я перестав ходити до церкви, але ж прищеплені мені навики благочестія, привітання старших, поясний поклін священнику, поклін старості церковному Харитону Захаровичу Перепелиці, доброта душі і характеру залишились у мене назавжди. Я поважав інших, не мав гордині, за це завжди поважали і мене всі, з ким доводилось спілкуватися і під часи війни, і в мирному житті.

Настав 1929 рік. Як буває в житті, все добре, звичне, як і наша юність, швидко закін​чується. Почалась загальна колективізація і ліквідація кулацтва як класу. Як я тепер розумію, в ті часи до рангу кулаків можна було віднести і ліквідувати майже всіх мешканців нашого села. Хоча то були справжні працівники, люди, які з піснями, з танцями, весело, але ж працювали від зорі до зорі і взимку і влітку до сьомого поту. Нас, дітей змалку батьки привчали до посильної селянської роботи. Мене батько у вісім років посадив на коня і наказав відвести у панський садок пастися. Я поїхав, кінь з пагорбка побіг швиденько, я з коня впав, забився, і заплакав. Батько знайшов мене під кущем, запитав що сталося, а потім сказав: “Синку, у твоєму житті буде ще немало злетів та падінь, радощів та невдач. Будь чоловіком, будь сильним духом, вчись спокійно переживати невдачі, та думай, як краще можна їх обійти”. Я цей батьків наказ пам’ятаю все життя.

А події того 1929 р. були бурхливі. Повним ходом йшла ліквідація кулацтва. Тільки згодом, вже дорослим, вивчаючи історію КПРС та інші науки, я зрозумів, яке історичне безглуздя щодо ліквідації заможних селян було вчинено у нашій Званівці! Адже то були найбільш роботящі люди, найбільш досвідчені хлібороби, достойні всілякої похвали, а ніяк не розорення. Та найгірше було те, що розорення заможних сімей доручили саме тим біднякам, які були першими ледарями на селі.

А було це так. У Званівці було дві сім’ї братів Крайніх (імен та по батькові не пам’ятаю). Жили вони недалеко один від одного. У кожного було добре обладнане подвір’я, світлий будинок, сараї для худоби та птиці, конюшні, штучно викопані озера на садибах, багато зелені, все було акуратно і добре доглянуто. У кожного з братів був добрий та різноманітний сільськогосподарський реманент та тяглова сила. На двох у них був трактор “Фордзон”, у кожного було по кілька пар добрих коней, нафтовий двигун та молотилка для зерна. Сім’ї в них теж були не малі, адже великі сім’ї — то робочі руки. Брати допомогали багатьом нашим селянам, але особливо коли наставав час сіяти чи збирати хліб. Селяни, і мій батько теж, заздалегідь до жнив записувалися до якогось із братів у чергу на обмолот хліба. Робили так. Косили пшеницю, ячмінь, овес і гарбами звозили з поля додому, скирдували так, щоб між скирдами можна було загнати молотилку, визначали місце для нафтового двигуна, влаштовували його, заздалегідь домовлялися, хто кому допомогає молотити, і в 4—5-й годині ранку починали працювати. Двигун гудів, молотилка працювала, повний двір людей, всі при ділі: хтось відгрібає солому, хтось на довгих рожнах відносить її в скирду, хтось прибирає полову, хтось затарює зерно, робота нелегка, але ж з усіх боків чути сміх, гумор, пісні, і тільки час від часу гучний голос Крайнього-старшого до свого сина: “Даниле, налий каніфолі!”. То треба було підливати каніфоль на головний пасок до двигуна молотилки, щоб зчеплення було міцним. Один день — і всі скирди хліба були обмолочені, солома прибрана, зерно провітрене в засіках, полова в половнику. Господарю лишалося лише позамітати на току. Ввечері машина переїжджала до іншого двору. Як батько розраховувався, я не знаю, але знаю точно, що селяни завжди працювали дружно, дуже були вдячні за таку допомогу братам Крайнім, і завжди їх згадували тільки добром. Але братів розкуркулили. 

Окрім Крайніх, був ще за пару кілометрів від села хутір Мар’єнка. Там жили 17 сімей. Засновано його було в 1911 р. у час Столипінської реформи. Люди селилися на вільних, виділених їм землях, розбудовували подвір’я, насаджували садки, придбавали домашній скарб, худобу, господарство, працювали зранку дотемна. Під час НЕПу придбали також молотилки, нафтодвигуни, три трактори. Так від року до року багатіли. Вже в ті часи люди там працювали колективно, розуміли, що така організація праці дає більше користі кожному. Люди там дуже добре ставилися і до влади і навіть просили заснувати там колгосп. Так ні ж! Їх було ліквідовано! Неймовірне безглуздя! Людей виселили, все забрали, будівлі зруйнували і пограбували, що могли — попалили, садки вирубали, земля заросла бур’янами. Правду казав Гоголь про наші дороги та дурнів!

Багато разів збиралися наші селяни на збори для заснування колгоспу, багато спе​речалися, доводили кожен своє, але все ж вирішили: всім вступити до колгоспу і назвати його “Колгосп імені 12-річчя Жовтневої революції”. Вирішили узагальнити лише коней та волів. Корів та іншу худобу не узагальнювати. Центральну садибу колгоспу було влаштовано в будинку старшого з братів Крайніх. Хочеться відзначити, що під час колективізації люди нашої Званівки не мали злості на владу, церква благословила людей на колективний труд, вони ще з більшим завзяттям взялися за роботу і отримали непоганий результат. Вже в 1930—1931 рр. колгоспники виростили непоганий урожай. Зароблене зерно розвозили по дворах машиною. Мої батьки навіть частину його здавали в кооперацію в обмін на промтовари.

Багато було й меду. Жив у селі пасічник Костянтин Дейнега. Він мав від 60 до 90 сімей бджіл. Меду збирав багато. Був у нього найкращий в селі будинок, добрий виїзд: пара вороних коней і тачанка, міцне господарство. Він теж попав під розкуркулення. А його син Іван служив у Червоній Армії і був відзначений нагородою, яка прирівнювалася до ордена Червоної Зірки, за заслуги в поході Антихайнена на фінів, які напали на Карелію в 1929 р. і були розгромлені. Батько телеграмою викликав сина. Син приїхав, пред’явив документи про свою геройську службу і районна влада навіть вибачившись перед ним, батька не стала чіпати. Тоді Костянтин сам попросився вступити до колгоспу пасічником.

Власної худоби у наших селян було багато, а пасти було нікому, бо всі від малого до великого працювали у колгоспі, сільгосппродукції на трудодні одержували багато, життям були задоволені і йти в пастухи ніхто не хотів. Тому мій батько, Андрій Степанович, який працював завгоспом, поїхав наймати пастуха за Сіверський Донець, де були різучі піски, народ жив бідно, в основному то були виселені по царському указу за різні провини люди. Тому вони згоджувалися на будь-яку роботу, аби заробити на хліб для сім’ї. Було це ранньою весною 1931 р. Донець розлився дуже широко, ще пливла крижана шуга та окремі крижини, але паром уже пустили. Батько запріг в легку лінійку колгоспного, казкової краси, жеребця, щоб заодно трохи розім’явся, бо застоявся за зиму, і повів на паром. Все було добре, поки здорова крига не вдарила з усього маху в паром. Кінь, злякавшись, став дибки, підняв у повітря батька, який тримав вузду, мотнув головою. І за мить батько опинився за бортом парому у льодяній воді. Батька витягли на паром, але на холодному вітрі він дуже простудився і захворів. Лікування не допомогло і 12 січня він помер. Я того часу вже навчався в Артемівському планово-фінансовому технікумі і був на практиці в місті Дружківці. Телеграма надійшла лише через дві доби і я не встиг на похорони батька. Приїхав попрощатися лише з його могилою на сільському цвинтарі, а потім знову поїхав на навчання. Приїжджав до матері лише на літні вакації.

Такі обставини склалися на початок 1932 р. Колгосп багатів, на широкій поймі річки Бахмутки кілька бригад вирощували під поливом городину (в одній з таких бригад працювала моя мама Олександра Степанівна).

Великий урожай овочів колгосп продавав на шахти, в торговельні установи, заводи та інші організації, де була потреба в овочах. Пізніше стали продавати і продукцію з садків. Колгоспники зажили справно, тому скорочували власні господарства. Дуже добре було налагоджено харчування. На центральній садибі працювала їдальня, де кожен міг поїсти за дуже низьку ціну. А в польові бригади обіди привозили в термосах. Все було зручно й дешево. Відпадала потреба вести велике власне господарство. 

Колгосп придбав свою електричну станцію, окрему від млину, було влаштовано освіт​лювання села та колгоспної ферми. Було в колгоспі кілька автомашин “Газиків”, які тоді називали “АМО”. Це теж дозволяло вирішувати багато тих чи інших проблем.

Навесні 1932 р. у колгоспі посіяли своєчасно хліб, підростала вся рослинність, літо видалося гарним, люди чекали доброго урожаю. Але не дочекалися. Ні грамини хліба на трудодні колгоспники не отримали. Весь хліб за розпорядженням влади було вивезено на хлібоприймальні пункти, навіть не залишивши насіння на наступний рік.

Восени вже почали відчувати голод. Торішні запаси у людей стали поступово зменшуватися, і взимку вже надійшли страшні дні. То було просто жахливо! Вже давно не чути було пісень, сміху, гумору. Пересох трудовий ентузіазм, який був завжди притаманний українському народу. У грудні 1933 р. голод панував скрізь! Люди почали пухнути з голоду, лікарні були переповнені, годувати було нічим, люди вмирали десятками. Перших ще хоронили, але згодом хоронити вже було нікому, і трупи так і лежали в сараї лікарні мерзлі, в одній білизні.

Я в той час вчився вже на другому курсі технікуму. Голодні пайки ми студенти та викладачі відчули і на собі. Восени і взимку 1932—1933 рр. студенти отримували в їдальні раз на день гарячу страву, це був біленький суп та 50 грамів хліба. Я і всі мої однокурсники щиро вдячні нашим викладачам, особливо Івану Михайловичу Бондаренку за те, що вони замість своїх лекцій влаштовували нас на практичні роботи в закриті робочі кооперативи шахт та заводів з твердим картковим забезпеченням. Там ми працювали, одержуючи робочі пайки і платню рахівників. Я з 1 грудня 1932 р. по 15 січня 1933 р. був на практиці у м. Макіївка в ЗРК ім. Томського. Одержував пайок та мав право обідати в їдальні. 

З матусиного листа дізнався, що вона, молодший брат Олексій, сестра Віра та наймолодший брат 9-річний Іван дуже голодують і я можу вже не застати їх живими. Тоді я почав сушити сухарі. До 10 січня насушив мішок, зібрав вермішелі, цукру, пряників, трохи олії, набив фанерну валізу, прив’язав до неї сухарі, що насипав у наволочку від солом’яного матрасу, і ввечері 14 січня робочим потягом виїхав з Макіївки. У 12 годині ночі я вже був на станції “Зовний”, що за три кілометри від нашої Званівки. Ніч була морозна та місячна, хоч голки збирай. Треба було мені пройти через села Варварівку та Химівку. Дійшовши до Варварiвки, я вже відчував важкість своєї ноші. Зайшов у будинок до своєї далекої родини. Незважаючи на ніч, двері були відчинені, я погукав: “Чи є хто живий?”. З темряви старечий слабенький голосок: “Нема нікого. Всі повмирали. А мене ось Господь не прибирає ніяк”. Я спитав, чи нема у них саночок невеликих. Голос: “Шукай у сінях. Може, найдеш”. На радість я дійсно знайшов дерев’яні санчата, влаштував свою поклажу і швиденькою ходою поїхав додому, подалі від страшної хатини, в якій вже збирала свій урожай голодна смерть.

По дорозі через Химівку мені зовсім ніхто не зустрівся, навіть ніяких не було чути звуків. Тиша, як у домовині! Не гавкають собаки, жодного вогника нема на все село! Нарешті я дійшов додому, постукав у рідне віконце. Мама ввімкнула світло і крізь сльози спитала: “Михайлику, це ти? Ти прийшов, і ти живий?” Я не міг натішитися, цілуючи очі найріднішої людини на світі!

Прокинулися брати і сестра, мовчазно і сторожко дивляться на мене, дивуючись тому, що зі мною нічого не сталося. З виду я був не то, щоб справний, але й не такий замучений, як вони. На них дивитися було страшно! Хоча ще не попухли, але схуднули до кісточок! І головне — їх очі, в яких можна було прочитати велику безнадійність і тільки чекання того часу, коли і їх морожені тільця, як вони щоденно бачили у вікні, відвезуть на сільський цвинтар. Ми всі дружно… заревіли. Від радощів, що побачились, від горя, що не знаємо виходу з такого становища. Мама сказала, що у них у льосі лишилось лише два кормових буряки. У брата Афанасія є ще буряки, але він живе за 12 кілометрів, а сили дійти туди у мами вже не було, вона боялась, що по дорозі може впасти і замерзнути, лишивши дітей самих.

Все, що я привіз, мама ретельно розділила на найменші порції кожному на день. Я спитав її, чому насамперед вона поцікавилася, чи я живий? І вона розповіла, що в селі Химівка, через яке я йшов, є ДОПР (Дім примусових робіт) Артемівської тюрми. Там у колишній барській садибі утримували під охороною заарештованих, які обробляли землю. Коли настав голод, охорона розбіглася і в’язні лишилися один на один зі своєю долею. Спочатку грабували на дорогах, а потім почали ще не попухлих з голоду людей викрадати, вбивати і їсти. Потім тільки я зрозумів, чому так тихо було в тій Химівці, і як мені пощастило все-таки нею пройти. 

Наступні дні в селі були для мене гірше будь-яких катувань! Я вперше побачив, як з лікарні, що колись була казковим раєм, а тепер стала мертвим покоєм, вивозили на цвинтар морожені трупи, як-небудь накидані на гарбу, деякі в спідній білизні, а деякі навіть просто голі. І таке було кожного дня! Комок підступає до горла, коли згадую про це навіть через 70 років! А тоді!… У селі на вулицях стояла мертва тиша. Інколи проходив голодний старий чоловік, бабуся або діти, просячи милостиню. Старим не подавали. Давали по сухарику дітям.

Найбільше горя викликала поява колишнього першого парубка нашого села, красеня й весельчака Григорія Любченка. Впізнати його було важко, він зайшов худий, блідий, зарісши бородою, з довгим на плечах нечесаним волоссям, привітався зі мною. Я спитав: “Як справи?” “Справи голодні, — відповів Гриша, —пережив смерть всієї рідні, але я може й виживу до весни. Чув, що Сталін прислав на Україну Кагановича, який вигріб чисто все зерно у людей та відправив у Німеччину міняти на якісь там машини”. Він пішов, а я заридав від болю в душі, від горя, яке вчинили наші керівники простому народу-трудівнику, від розпуки і безвихіддя. І почав думати, думати, думати, що робити?

Пройшов тиждень, як я був вдома з рідними, але радості це не приносило. Тільки додавалося печалі від постійного відчуття голоду та безсилля чим-небудь запобігти горю родини. Але все гостріше я розумів, що треба щось робити, інакше доля рідні була ясна як день — загальна яма-могила на кладовищі.

Ще в Артемівську я якось заходив до крамниці з дивовижною назвою “Торгсін”. У нашій учнівській програмі з організації і техніки торгівлі такого ми не проходили. Та потім я дізнався, що то була крамниця “торгівлі з іноземцями” і там все продавали за золото.

Так, роздумуючи, я згадав, що, помираючи в 1931 р., бабуся Христина залишила мені два золоті царські червінці. Дуже зрадів! Зажеврів вогник надії! Я спитав маму про ті червінці. Вона сказала, що з одного зробила собі 5 коронок на зуби, а один замотала в коленкорову ганчірку і сховала в щілині під черепицею. Потім замазала глиною всі щілинки, щоб вітер не задував, а тепер не може згадати, де та щілина. Весь день я ламав серед зими глиняні шви на горищі, а все ж знайшов! Скільки було радості, адже то була надія на врятування рідних від голодної смерті! Я зліз з горища, підійшов до мами і розгорнув долоню. Але замість радості — мама заплакала. Вона злякалася за мене, адже в цей час пред’явити золоту монету було небезпечно. “Тебе заарештують, подумають, що у нас багато золота, прийдуть до нас шукати гроші!”… Скільки я не переконував маму, плакати вона не переставала. Тоді я взяв молоток і згорнув той червінець у трубочку, хоча все одно відразу було зрозуміло, що то є десятка. Мама плакати перестала, заспокоїлась. 

З тим скарбом і поїхав я до Артемівська, зупинився у двоюрідної сестри Bіри Василiвни Гордієнко. Розповів їй про стан справ у селі, вона запропонувала мені свою допомогу. На другий день пішли ми в той “Торгсін”, відстояли чергу, я підійшов до віконця. Серце мало не вистрибувало з грудей, так хвилювався. Але там спокійно взяли мою трубочку, поклали на терези і cказали: “9 карбованців, 72 копійки. А якби був нормальний червонець-дали б десятку”. Я загубив 5 кілограмів вермишелі. Дали нам тоді 50 кг муки, 3 кг вермишелі, ще чогось, вже не пам’ятаю.

Наступного дня я взяв з собою пуд муки, всі продукти і поїхав додому. Неможливо передати радість мами, братів, сестри, коли вони відчули надію на врятування від голодної смерті! Потім мама з братом перевезла додому останню муку. Так було врятовано від голоду мою рідню. 

Я поїхав навчатися далі. Був на практиці в місті Костянтинівці, а в травні 1933 р. був у колгоспі села Зайцево Артемівського району, де розібрав, підшив та зробив повну бухгалтерську розноску документів по книгах. У колгоспі від голоду був великий падіж худоби, хліб випікали з трави магари, дрібні зерна якої не перетравлюються шлунком людини і спричиняють смерть. Поки я там був протягом трьох тижнів, бачив, як щоденно хоронили людей, які померли від голоду і виснаження.

Я знаю з розповідей селян, яких неймовірно тяжких зусиль коштувало посіяти навесні поля, але все було посіяно своєчасно. Дуже в цьому допомогли запаси меду, що додавав сили людям, які працювали на посівній. З нашого села лишилось мало людей. Я не можу навести точних цифр, але пам’ятаю, що коли приїхав на літні вакації, дуже рідко можна було побачити когось із знайомих. Взагалі людей у селі лишилось мало, і ті були якісь худі, виснажені, повільно рухались, як примари. Деякі з тих, що пережили голод, були заклопотані собою, весь час жили в чеканні, що таке повториться знову і знову. Жах голоду не пройшов. Люди жили переважно на траві та городині, про хліб намагалися не згадувати. І вже нічого казати про сміх, веселощі та жарти.

Як можна було завдати людям такого горя? Як можна так ставитися владі до своїх людей! Я не можу знайти слів, щоб виразити, чого заслуговують такі керівники! А вони ж лишилися без покарання! Їх не мучить совість, їм байдуже за безвинно загублені мільйони братів-українців. Це вони, керівники вищих ешелонів влади, штучно вчинили такий злочин, і ми, ті, хто лишився живими, проклинаємо їх і будемо проклинати поки живі.

С.І. Дровозюк
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Проаналізовано висвітлення в сучасній літературі впливу голоду 1932—1933 рр. на духовність українського народу, визначаються перспективи дослідження цієї проблеми.

Однією з фундаментальних проблем сучасної історичної науки є процеси, що від​буваються у духовній сфері суспільства на різних етапах його розвитку. Відмовившись від примітивної конструкції “базис-надбудова”, історики вказують на необхідність вироблення засобів пізнання ірраціональної сфери, пов’язують перспективи дослідження історії України з вивченням конкретних явищ побутового, психологічного, релігійно-етичного порядку [26; 4, 23—24]. Визначаючи свої пріоритети у руслі антропологічно орієнтованої соціальної історії, що становить один з провідних напрямів західної історіографії, українська історична думка водночас утверджує себе через осмислення антропологізму як генетичної риси української історіографії [17; 5]. Отже, проблема духовного життя українського народу у її конкретно-історичному вимірі набуває особливої актуальності як з погляду провідних тенденцій світової історичної думки, так і з погляду об’єктивних потреб української історичної науки.

Особливе місце в історії України займають 20—30-ті роки ХХ ст., позначені ката​строфічними змінами в духовній сфері українського народу. Зокрема, небачене руйнування моральних засад життя українського народу спричинив голод 1932—1933 рр. Історики слушно зазначають, що у зв’язку із змінами у свідомості, що сталися у 20—30-х роках, дослідження цього періоду набуває основоположного значення при вивченні новітнього періоду історії України [11; 85]. 

Отже, питання, що розглядається нами у статті, безпосередньо пов’язане з проблемою духовного життя українського народу. Визначення духовних аспектів голоду як важливого питання сучасної історичної науки обгрунтовується кількома обставинами. Насамперед слід наголосити, що більшовицький режим відкрито проголосив одним з найголовніших своїх завдань докорінну зміну духовної сутності українського селянина, на що й були спрямовані усі репресивні заходи. Українське селянство було оголошене ворожим комуністичній владі саме як носій “приватновласницької” психології та джерело “націоналізму”, тобто тих соціально-психологічних властивостей, що були перешкодою для формування “нової людини”. 

Спеціальне дослідження духовних аспектів геноциду 1932—1933 рр. продиктоване також самою природою голодомору, у якому значно більшою мірою, ніж у інших суспільно-історичних явищах, виражена морально-психологічна сторона. Голод означав не тільки фізичну смерть, а й духовні руйнування, неймовірної сили муки та страждання. Слід врахувати і те, що прийняте у міжнародному праві визначення геноциду включає не лише навмисне вбивство народів, а й завдавання їм тяжких психічних пошкоджень. 

Нарешті, актуальність духовних аспектів голоду-геноциду стає очевидною під час огляду структури та змісту історичних знань про цю трагедію українського народу. За​гальна історіографічна ситуація характеризується насамперед невпинним зростанням кількості публікацій, у яких домінують політичні, економічні та демографічні аспекти голоду-геноциду. Складається враження, що за духовними аспектами закріпився статус другорядних. Отже, виникає необхідність усунення зазначеного дисбалансу.

Проблему духовної руїни, спричиненої голодом, на початку 90-х років поставила 
Л. Коваленко [16; 16—22]. Згодом на відставання у вивченні соціально-психологічних та морально-етичних наслідків голоду вказав В. Марочко [22; 51, 57]. За останнє десятиріччя дослідники голодомору чимало зробили для заповнення цієї прогалини, однак конкретно-історична реконструкція духовних руйнувань як цілісного процесу ще не завершена. 

Важливою умовою поглибленого дослідження зазначеної проблеми є її історіо​графічний аналіз. Необхідна своєрідна “інвентаризація” напрацьованого, щоб мати уяв​лення про повноту історичного знання в усіх його компонентах, визначити інструменти та прийоми реконструкції минулого. Конструктивна функція історіографічного аналізу щодо зазначеної проблеми полягає у тому, щоб забезпечити перехід від модерних методологічних декларацій до конкретно-історичних дослідів.

В активі сучасної науки вже є кілька статей історіографічного змісту. Так, В. Савельєв та Б. Хорошун розглянули деякі напрями зарубіжної історіографії голодомору [27]. 
В. Калініченко та Є. Яценко з’ясували основні етапи та напрями дослідження голоду 1932—1933 рр. [12]. Однак історіографічний аналіз процесу руйнування духовності українського народу під час голоду ще не здійснений.

Мета цієї статті — з’ясувати історіографічну ситуацію, пов’язану з висвітленням руй​нівного впливу голоду 1932—1933 рр. на духовність українського народу, виявити загальні під​ходи та конкретні дослідницькі засоби, застосовані українськими істориками, визначити перс​пективи дослідження зазначеної проблеми у контексті антропологізації історичного знання.

Як відомо, пріоритет у висвітленні геноциду 1932—1933 рр. належить історикам та публіцистам української діаспори, які безпосередньо поставили питання про психічні зміни у людей в умовах голоду 1932—1933 рр. Доробок істориків української діаспори з цього питання заслуговує окремого розгляду. У зв’язку з обмеженим обсягом статті, розглянемо лише ті публікації останніх років, які тією чи іншою мірою висвітлюють руйнування духовності українського народу під час голоду 1932—1933 рр.

Для розуміння причин та наслідків голоду набуває актуальності питання про духовний стан українського народу напередодні масового геноциду. Зокрема, йдеться про духовні основи опору тоталітарному режимові. З яким рівнем духовності прийшов український народ до цієї трагічної межі? Чому не було опору, адекватного загрозі масового вбивства голодом? Ці запитання ставлять перед собою історики. Адже українське селянство виступило зі зброєю проти політики воєнного комунізму. “Опору не відбулося тому, — зазначив В. Марочко, — що селян штучно поділили на бідняків, середняків і куркулів, зіткнувши між собою на “класовому фронті”” [3; 138]. Аналізуючи співвідношення сил влади і українського селянства на той час, Л. Коваленко писала: “Селянство було обезглавлене злочинною кампанією “розкуркулювання” і терору, яка забрала його здорове осердя, його мозок і силу. Позбавлене землі і худоби, обернене на безправних рабів, підступно розколоте на “активістів” і “ворогів народу”, на “колгоспників” і класово ворожих їм “індусів”, паралізоване страхом, селянство було приречене у цьому двобої з тоталітарним режимом сталінщини” [29; 81]. Хоча, на думку П. Ящука, на початку 30-х років “український селянин ще був носієм здорової християнської ментальності українського народу, котрої не встиг сплюндрувати голодомор 1921—1924 рр.” [39; 39].

Є підстави вважати, що однією з передумов масового вбивства голодом у 1932—1933 рр. було духовне покріпачення українського селянина. Йдеться про знищення природної духовної сутності селянина, його волі та здатності до опору. Погоджуючись з В. Марочком у тому, що “... духовне покріпачення селян почалося відразу після жовтневого перевороту 1917 р.” [3; 105], додамо, що духовна руйнація здійснювалася ще й до того російським царизмом. Гадаємо, мала рацію Г. Капустян, яка наголосила, що голод-геноцид 1933-го тісно пов’язаний з системою репресивних заходів російського самодержавства, а згодом і радянського тоталітарного суспільства, спрямованого на знищення українського народу [14; 4].
В історіографії утверджується думка, що голод був засобом “виховання” та фор​мування “нової людини”. Свого часу на “виховну” функцію голоду звернув увагу 
С. Горошко [6], а С. Кульчицький підкреслив, що “культурно-виховна” функція терору голодом простежується дуже чітко. “Спрямована на селян пропаганда тривалий час, починаючи з 1933 року, — писав автор, — обґрунтовувала одне: від голоду може врятувати тільки сумлінна праця в громадському господарстві” [20]. 

У комплексі питань, пов’язаних з голодом, особливе місце займає національний аспект. У ньому простежується дві сторони: голод і національно-культурне життя та вза​ємозв’язок голоду і національної свідомості селянства. З цього питання в кінці 80-х — на початку 90-х років у поглядах дослідників голодомору були певні розбіжності. Нині українські історики майже одностайні у тому, що голод мав всі ознаки геноциду. У зв’язку з цим заслуговують на увагу міркування В. Мороза щодо взаємозв’язку між голодом та українізацією. На його думку, під час українізації з’ясувалося, що село є не лише консер​ватором національних традицій, а й могутнім каталізатором українізації в місті, тому штучний голод був запланований і спрямований проти села як основного ресурсу для зросту національної стихії. Отже, робить висновок автор, селянський і національний аспекти трагедії були зв’язані у тісний вузол [23; 3—5]. Розглядаючи голод у контексті українізації, 
В. Даниленко та П. Бондарчук дійшли важливого висновку, що коріння голоду слід шукати не лише в примусовій колективізації та розкуркуленні, а також в намаганні центрального партійного керівництва повести рішучий наступ проти національно-культурного розвитку. На думку авторів, удар по селянству був лише однією із складових політики наступу на український національний рух. Оскільки селянство могло бути національною силою у тісному зв’язку з національною інтелігенцією, то удар по селянству повинен був відбуватися одночасно із ударом по інтелігенції. Отже, міркують далі автори, голод став для українських селян карою за те, що вони були опорою національно-визвольного руху [8; 56—58, 61].
Руйнування духовності українського народу здійснювалося також через убивство голодом та деморалізацію сільської інтелігенції, яка була органічно пов’язана з селянством і виконувала важливу функцію носія культури та моралі. Становище сільської інтелігенції в умовах голоду розглянув Г.В. Касьянов, який зробив висновок, що учителі були поставлені голодом у такі умови, що вони перестали бути еталоном моральності. Про це свідчать наведені дослідником факти участі частини учителів у каральних акціях, “викритті класово ворожих елементів” [ 15; 93—94].

Одне з актуальних питань сучасної історіографії — голод і національна свідомість. Роздуми С. Денисенко, яка на прикладі української сім’ї показала руйнівний вплив голо​домору на національну свідомість [9], не тільки хвилюють, а й спонукають до глибоких джерелознавчих студій. Тому заслуговують підтримки спроби істориків на основі аналізу документів дати відповідь на запитання, як вплинув голод на динаміку національної свідомості, її конкретні вияви. Так, Л. Гриневич проаналізувала настрої особового складу Української військової округи (УВО) і дійшла висновку, що особливістю “антирадянських проявів” було тісне переплетення соціальних і національних мотивів [7; 195].

Основу духовності українського селянства становила його традиційна культура. Проблема “народна культура і голод-геноцид” має два аспекти: відображення голоду у народно-поетичній творчості та руйнівний вплив геноциду на традиційну народну культуру. Першому аспектові присвячені публікації Д. Білоуса, І. Бугаєвича, В. Дубравіна, П. Охріменка, В. Пахаренка [2]. 

Цікаві спостереження щодо відображення голодомору у народній пам’яті зробив С.І. Шевчук. Він виявив такі форми функціонування фольклору, як голосіння за померлими від голоду, закляття та прокляття, адресовані Сталіну та його прибічникам тощо [33]. Спеціальне дослідження, присвячене відображенню трагедії голодомору 1932—1933 рр. у фольклорі, здійснила Т.І. Конончук. Розглядаючи фольклор періоду голодомору як художню трансформацію історичної правди, дослідниця зробила висновок, що в умовах тоталітарної системи народнопоетичне слово з усною формою побутування залишалося одним з небагатьох засобів протесту і таким чином виконувало функцію захисту нації [19; 154].
Другий аспект досліджений дещо менше. Цілком очевидно, що з початком масового голоду функціонування української народної культури припинилося — адже вимирали самі носії цієї культури. Голодні та знесилені селяни втратили фізичну здатність та духовну потребу виконувати традиційні обряди, що наповнювали селянське життя. Руйнування одного з таких обрядів — обряду поховання, описала на основі спогадів очевидців 
О. Веселова [4; 442].

Руйнування традиційної народної культури в умовах голоду ще не стало предметом історичного дослідження. На нашу думку, необхідно простежити вплив геноциду на свята, обряди, пісенну творчість українського народу, вишивання, писанкарство, різьб’ярство, гончарство, народну архітектуру тощо. Інформацію про стан народної культури в умовах голоду містять спогади. Отже, необхідно здійснити ретельний аналіз цього джерела саме з такого погляду.
Голод-геноцид справив руйнівний вплив на всі сторони духовного життя. Особливо згубні і довготривалі наслідки він має у сфері суспільно-політичної свідомості українського народу. Багаторічні дослідження дали підставу В. Марочку зробити висновок, що терор голодом виховував сліпе поклоніння владі, “законопослушність” і соціальну терпимість [3; 137]. Глибокі зрушення сталися у емоційній сфері. Дослідники зафіксували широкий спектр почуттів, що виникли на грунті голоду. Так, Є.П. Шаталіна та В.І. Марочко виявили та опублікували листи селян, у яких відбилися пасивність, страх, пригніченість [31; 106]. Є. Шаталіна, аналізуючи листи та спогади очевидців, виявила поширення серед селянства атмосфери нервозності, занепокоєності, морально-психологічної пригніченості. Мані​пулювання свідомістю породжувало у селянському середовищі вагання, сумніви, не​визначеність. Внаслідок голоду, як пише авторка, морально-психологічна деградація селянства дійшла до своєї крайньої точки відліку, коли вже не спрацьовували будь-які загальнолюдські норми співжиття [30; 166, 171, 173]. Однак, як випливає з міркувань М.М. Шитюка та В.П. Шкварця, реакція на загрозу голодної смерті не була однотипною: в одних людей страх паралізовував силу волі, породжував безнадійний фаталізм, інші ж всупереч усьому боролися за виживання [32; 31].

Жахливого удару зазнала народна етика та мораль, що є важливим елементом духов​ного життя. Руйнувалися традиційні моральні якості, натомість утверджувалися байдужість та жорстокість. За таких умов, на думку В. Марочка, набули зворотного смислу одвічні цінності народу: “біле стало чорним, честь і гідність пороком, донос на ближнього — патріотичним вчинком” [22; 3]. Як писала Л. Коваленко, “подвійна мораль пронизувала існування...”, а “мораль сільського люмпена цілком гармоніювала з духом “твердої лінії” [16; 21, 22]. Падіння моралі, зокрема, трудової, відзначила у дисертаційному дослідженні Є. Яценко [38; 5]. Руйнівну “ланцюгову реакцію” аморальності описали П.Я. Слободянюк та 
Ю.В. Телячий.: “голод спричинив масові крадіжки, що породжувало соціальну конфронтацію, міжсімейну та міжродову ненависть, ворожість, і,нарешті, самосуди. Автори наголосили, що голод призвів до небаченої деградації національних, духовних і релігійних цінностей та утвердження політичної покірності, соціальної апатії, байдужості, лицемірства, відступництва, які повною мірою проявилися у 1937 р.” [ 28; 6].
Релігійно-церковне життя в умовах голоду-геноциду — ще один важливий аспект зазначеної проблеми. Р. Подкур виявив та проаналізував документи ДПУ, що свідчать про різке зростання релігійності в умовах загрози масового голоду. Цікаво, що за пові​домленнями аналітиків ДПУ, церкви почали відвідувати колгоспники, члени комун, комсомольці [24; 32].

Основа духовного життя народу — його мова. Більшовицький режим у своїх політичних технологіях активно використовував мовні засоби для покріпачення українського народу. Один з відомих прийомів — підміна понять. Проблему про вплив “слів-чужинців” на духовний світ українського селянина висунула Л. Коваленко [16 ;16]. Гадаємо, мовний аспект геноциду мав би стати предметом спільних дослідницьких зусиль істориків, мовознавців та психологів.

Створенню умов, коли селяни вбивали і катували один одного у боротьбі за виживання, сприяло також здійснене більшовиками деформування правосвідомості народу. Відомо, що суспільство не може функціонувати без соціальних норм, що регулюють суспільні відносини. Влада свідомо створила умови, за яких ці норми втратили будь-яке значення. Про масове руйнування правосвідомості свідчать самосуди. В. Марочко розкрив жахливу картину самосудів, навів факти катувань і тортур, що породжували відповідну морально-психологічну атмосферу [22; 38, 46—47]. Розглядаючи це питання, І. Шульга зауважив, що люди в тих умовах втрачали милосердя, “карали, калічили, на смерть забивали “злодіїв” [ 34; 152—153].

Окреме питання — про духовний світ організаторів голоду та безпосередніх виконавців цієї акції, особливо сільських активістів. Помітним історіографічним фактом у контексті цього є книга “Командири великого голоду”, що вийшла минулого року за редакцією В. Васильєва та Ю. Шаповала. Вона містить нові архівні документи, що проливають світло на особисту роль Сталіна, Молотова та Кагановича у трагедії українського народу [18]. Значно менше ми знаємо про мотиви дій сільських активістів, які брали безпосередню участь у вбивстві голодом. Така ситуація пояснюється, традиціями нашої історіографії, яка не помічала “маленьких” людей. Сільські “активісти” заслуговують на увагу не лише тому, що були реальними діячами історії, а насамперед як носії певної ідеології, представники того психотипу, на якому тримаються тоталітарні режими. Історики іноді пояснюють нелюдську поведінку “активістів” тим, що вони були неграмотними. Однак, гадаємо, проблема цим не вичерпується. Принаймні, теза про пряму залежність антигуманної поведінки тільки від рівня освіти є непереконливою. Щоб ще глибше зрозуміти, як твориться історія, необхідно ретельно дослідити структуру психіки “активіста”, який виривав останню крихту з дитячого рота. Ми переконані, що активіст-комнезамівець як соціальний тип, його біографія, мотиви поведінки повинні стати предметом спеціального соціально-психологічного дослідження. Цей сюжет важливий ще й тому, що дає можливість історикам реалізувати свій потенціал на рівні мікро-історії.

Останнім часом помітно активізувалося дослідження ментальності українського селянства. Використання цього загальноприйнятого у світовій історіографії поняття дасть можливість значно поглибити дослідження духовних аспектів голоду. У зв’язку з цим заслуговує на увагу спроба Г. Капустян розглянути вплив голоду на селянську ментальність. Цей вплив авторка простежила, зокрема, на основі аналізу усної народної творчості. Як одну з найхарактерніших рис селянської ментальності того часу вона виділяє страх, що “змушував доносити”, втручався у життя і душі людей, всмоктувався у кров, породжував моральну податливість, здатну перерости у моральну нерозбірливість [13; 183].

Очевидно, найскладнішим для соціально-психологічного аналізу є канібалізм, що набув поширення в умовах геноциду. В. Маняк охарактеризував цей стан як отупіння, здичавіння, втрату людської подоби, потворну аномалію. Він слушно зауважив, що для з’ясування природи цього явища важливе значення мають спогади фахівців: лікарів, вчителів, психологів [29; 556]. Власний погляд на канібалізм як “...межу між людиною і нелюдом, між людиною і звіром...” висловив Б. Хандрос. На його думку, у час соціальних потрясінь, стихійних катастроф, масового психозу суспільство “...деформується настільки, що людина у своєму падінні може опуститися до рівня звіра...” [36; 117].

Деякі продуктивні підходи до проблем історії 20—30-х років запропонував С. Біло​кінь. Зокрема, його пропозиція розглянути євгенічний аспект проблеми та питання соціальних мутацій в умовах панування більшовицького режиму  [1] значно розширюють можливості історичного аналізу.

Загалом українські історики та публіцисти, навіть не застосовуючи спеціальних пси​хологічних методів дослідження, виявили і описали явища та стани, що характеризуються ними як ненависть, злоба, жорстокість, байдужість, дратівливість, агресивність, підвищене збудження, депресія, смуток, втрата родинних почуттів, покірність, тривога, розлюченість, крайній відчай, божевілля, заздрість, пригніченість тощо. При цьому серед емоційних реакцій на голод історики чи не найчастіше фіксують страх. 

Історіографічний огляд дає підстави зробити висновок, що в останні роки посилився інтерес до соціально-психологічних аспектів голоду. Про це свідчать, зокрема, матеріали міжнародних науково-теоретичних конференцій “Голод-геноцид 1933 року в Україні: істрико-політологічний аналіз соціально-демографічних та морально-психологічних наслідків” (Київ, листопад 1998 р.) [5] та “Геноцид українського народу: історична пам’ять та політико-правова оцінка” (Київ, листопад 2000 р.) [25].

Отже, дослідження змін, що сталися у духовній сфері народу під впливом голоду, є важливим завданням історичної науки. Як слушно зауважив С.В.Кульчицький, питання морально-психологічних наслідків голоду заслуговує дослідження в монографічному аспекті [21; 43].

На нашу думку, предметом наукового аналізу можуть стати окремі соціально-психологічні явища. Серед них — страх, що постійно супроводжував український народ у добу тоталітаризму. Як одне з першочергових завдань слід розглядати спеціальний джерелознавчий аналіз спогадів про голод. Джеймс Е. Мейс ще у 1993 р. зауважив, що усні розповіді є найціннішим джерелом для оцінки духовної шкоди, завданої українському народові [10; 154]. Спогади про голод оцінюються як унікальний матеріал для історико-антропологічних досліджень. Аналіз усього масиву цих спогадів дасть можливість заглибитися у духовний стан народу, виявити та класифікувати усе розмаїття елементів духовного життя, його динаміку та особливості на кожному етапі геноциду. Для адекватного відтворення духовної руйнації необхідно активніше використати інструментарій соціально-психологічної науки, зокрема, контент-аналіз. У зв’язку з цим особливої ваги набувають заклики французького історика Л. Февра об’єднати зусилля психологів та істориків для дослідження духовного життя людей у минулому [35; 37, 97, 109, 123].
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У філософсько-політологічному аспекті розглядаються спільні риси Голо​домору і Холокосту в Україні в часі, в масштабах, в жорстокості здійснення та в тривалому замовчуванні і в запереченні самого факту трагедії; підкреслюється, що в нашій літературі ще нема адекватного визначення поняття “трагедія етносу”, “трагедія народу”, “етнокатастрофа”. Автор акцентує на пара​доксальному зв’язку між комуністичним і фашистським тоталітаризмом, які організовували і здійснювали Голодомор і Холокост в Україні, в яких збігаються класовий геноцид з расовим геноцидом у фатальному рахунку. Підкреслюється правомірність постановки питання перед сучасною українською владою про визнання Голодомору і Холокосту геноцидом українського народу. Історична правда про всеукраїнську трагедію повинна об’єднати людей на основі між​національної толерантності, гуманізму і поваги до всіх народів України.

У 2003 р. в Україні відзначають 70-річчя трагедії Голодомору і 60-річчя трагедії Янівського концтабору у Львові. Ці трагедії не випадково збігаються у часі. Холокост і Голодомор в Україні відбувались на українській землі, серед багатонаціонального українського народу і об’єктивно виступають як всеукраїнська трагедія. Вивчення цієї трагедії особливо важливо в теперішній час, коли Україна переживає важку політичну і духовну кризу, а в Європі спостерігається безпрецедентна активізація неонацистських, націонал-шовіністичних і екстремістських сил.

Саме такою відповіддю на виклик часу і було створення на базі Національного університету “Львівська політехніка” Регіонального науково-освітнього Центру з вивчення проблем Холокосту, Голодомору та інших трагедій етносів України. Регіональний Центр покликаний запроваджувати цю проблематику в навчальний процес у ВНЗ західноукраїнського регіону, формувати у студентів почуття історичної правди, міжетнічної толерантності, сприяти міжнаціональній консолідації і злагоді. Центр почав діяти за наказом ректора Львівської політехніки з 4 жовтня 2002 р.

У зв’язку з відзначенням трагічних ювілеїв Центр у 2003 р. ініціює проведення в травні Всеукраїнської наукової конференції “70 років трагедії Голодомору в Україні 1932—1933 рр.”, а в листопаді разом з Міжнародним Центром “Холокост” імені доктора Алєк​сандра Шварца — Міжнародного Форуму “Виклик Холокосту та його уроки”, присвяченого 60-річчю трагедії Янівського концтабору у Львові, в межах якого планується Міжнародна наукова Конференція “Холокост у міжнаціональному вимірі: Галичина, Україна, Європа”.

Вивчення цих трагедій вимагає розкриття ще невідомих і непізнаних сторінок української історії ХХ століття, викриття сатанинського зв’язку між комуністичним і фа​шистським тоталітаризмом, які організовували і здійснювали Голодомор і Холокост в Укра​їні, “змови” замовчування, яка, на жаль, існує до цього часу. 

У нашій літературі ще нема адекватного визначення поняття “трагедія етносу”, “тра​гедія народу”, ”етнокатастрофа”. Вони найчастіше мають публіцистичне забарвлення, що нерідко заважає одержанню об’єктивного наукового уявлення про ці трагічні події. Мето​дологія дослідження етнокатастроф як в Україні, так і загалом ще чекає свого часу.

З прикрістю треба відзначити, що Голодомор і Холокост в Україні мають багато спільного і в часі, і в масштабах, і в жорстокості здійснення, навіть, в тривалому замов​чуванні і в запереченні самого факту трагедії. Це жахливе переплетення класового і націо​нального геноциду проти населення України.

Голодомор в Україні — це класовий геноцид радянської влади, державний тероризм комуністичного тоталітаризму проти сільського населення України. Більшість дослідників України вважає, що Голодомор в Україні був спричинений цілеспрямованою конфіскацією зерна у населення, яка була санкціонована радянським режимом. Під час Голодомору 1932—1933 рр. померло 4,5 млн. осіб, під час трьох Голодоморів — 8—10 млн. осіб.

Холокост в Україні був геноцидом нацистського тоталітарного режиму проти єврейського населення України. Під час Холокосту в Україні було знищено 1,5 млн. євреїв, а в Європі — близько 6 млн. євреїв.

Очевидно, можна зазначити, що в Голодоморі і в Холокості збігаються класовий геноцид з расовим геноцидом у фатальному рахунку: голодна смерть української дитини рівноцінна голодній смерті дитини у Варшавському ґетто.

Всеукраїнська трагедія Голодомору і Холокосту має жахливе історично-хронологічне переплетіння: 1932—1933 рр. — Голодомор в Україні; 1941—1943 рр. — Холокост в Укра​їні; 1946—1947 рр. — знову Голодомор в Україні; 1950-ті роки — ліквідація Єврейського Антифашистського Комітету, “справа лікарів” як підготовка до депортації і подальшого знищення євреїв України і СРСР. В обох трагедіях політика тоталітаризму відзначалась надзвичайною жорстокістю, витончено використовувався пропагандистський апарат, який роз’єднував людей і дозволяв здійснювати знищення одних руками тих, які живуть поруч. Нацистська пропаганда майстерно розпалювала расову ненависть, стверджуючи, що Голо​домор в Україні був організований жидо-більшовицькою владою і тому українці “повинні помститися і знищувати жидів”.

Нацисти застосовували різні способи расового розмежування українців від євреїв. Так, наприклад, у Львові від всіх українців, які бажали влаштуватися на державну службу, вимагалось заповнити спеціальну анкету “Запевнення замість присяги”, де вони повинні були довести (запевнити), що ні вони не є євреями, ні їхні батьки, дідусі, бабусі не були євреями, і що вони ніколи не мали ніяких стосунків з євреями.

На жаль, обвинувачення нацистською пропагандою євреїв в організації Голодомору в Україні залишило свій глибокий стереотипний слід у свідомості окремих українців. І навіть сьогодні це звинувачення використовується націонал-екстремістськими елементами в їх провокативній діяльності. Обвинувачення євреїв в усіх смертних гріхах, починаючи від розп’яття Христа і закінчуючи Голодомором в Україні, і, навіть, Холокостом, який, мовляв, вони і самі здійснили, це стара байка юдофобських міфотворців, яка аж ніяк не може сприяти історичній правді, а тільки гальванізує і розпалює сплячі фобії і стереотипи.

Історичні документи свідчать, що під час Голодомору гинули люди від голоду і в українських і в єврейських колгоспах. І серед тих хто вмирав, і серед тих хто розкуркулював, були і українці, і євреї, і представники інших національностей. До речі, американська бла​годійна єврейська організація “Джойнт” під час Голодомору 1932—1933 рр. годувала 
800 000 українських селян.

З болем і прикрістю треба відзначити таку спільність цих трагедій, як їх тотальне замовчування як в Україні, так і міжнародною громадськістю, незважаючи на весь їх трагізм, масштабність і жорстокість. Парадоксальним є, що саме в 1933 р. під час Голодомору США визнали Радянський Союз як реально існуючу суверенну державу. А сам факт Голодомору в Україні американський Конгрес визнав лише в 1988 р.

Щодо замовчування Холокосту, то його можна дуже яскраво проілюструвати на прикладі замовчування трагедії Янівського концтабору у Львові. Відомо, що Янівський концтабір був найбільшим на території України під час Холокосту. У ньому загинуло близько 200 тис. євреїв, українців, поляків, росіян та інших представників різних націо​нальностей. Трагедія Янівського концтабору є за своїм масштабом другою після трагедії Бабиного Яру. Але про неї більше знають в Лондоні чи Парижі, ніж навіть у Києві, тим більше у Львові. Янівський концтабір — майже єдиний у Європі концтабір таких масштабів, де до нині немає меморіалу, а на території колишнього концтабору ще існують міліцейський собачник і свинарник.

Регіональний Центр, який організовував у 2003 р. наукову конференцію по Голо​домору і Міжнародний Форум по Холокосту, має надію розірвати цю змову “замовчування” Голодомору і Холокосту, яка, на жаль, ще існує і сьогодні. Нам здається, що вже настав час порушити питання перед сучасною українською владою, яка ще не визнала Голодомор і Холокост геноцидом українського народу.

Історія українського і єврейського народів настільки схожа у своєму трагізмі, що навіть у біблійних мотивах свого “Мойсея” Іван Франко відтворив шлях українського наро​ду в шатах єврейської легенди, а Леся Українка одну з найвідоміших своїх поезій про трагедію України почала словами: “І ти колись боролась, мов Ізраїль...”

У минулому в українського і єврейського народів не тільки сліпа ворожнеча і непо​розуміння, в минулому також і зразки мужньої солідарності і взаємодопомоги в боротьбі за спільні ідеали свободи і справедливості, за кращу долю своїх націй. Цю традицію наша молодь повинна продовжувати, долаючи традицію недовіри і недомовок. Ці прогресивні духовні традиції втілюються сьогодні в проекті майбутнього центру “Холокост”, який буде споруджений на території Бабиного Яру. Там передбачається спорудження меморіальної синагоги і меморіальної церкви на місті символічного поховання українських патріотів Олени Теліги і її сподвижників. У музеї Центру будуть також зали, присвячені трагедії ромів (циган), подвигу праведників, українським патріотам, зв’язкам з усіма народами України. Меморіальна церква і синагога не розділяють людей різних конфесій, а навпаки, їх зблизять спільні горе і скорбота всього українського народу.

Історична правда про Голодомор і Холокост, як всеукраїнську трагедію, повинна об’єднати людей на основі міжнаціональної толерантності, гуманізму і поваги до всіх народів України.
1. Альтман М.М. Отрицание Холокоста: история и современные тенденции. — М.: Фонд “Холокост”, Журналистское издательское агентство “ЖАГ-ВМ”, 2001. — 
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На підставі документальних даних та свідчень очевидців пояснені причини та особливості голодомору 1932—1933 рр. на Полтавщині. Наведені факти злочинів сталінської тоталітарної системи. Наголошено, що Полтавщина — один з регіонів України, що найбільше постраждав від голодомору та репресій.

Штучний голодомор 1932—1933 рр. — найжахливіша трагедія в історії людської цивілізації та вітчизняної історії. Тому вивчати минулі уроки історії необхідно. Правда про це має стати пересторогою для майбутніх поколінь.

Причини голодомору на Полтавщині, як загалом в Україні, однакові. Взимку 1931—1933 рр. в українському селі склалося скрутне становище щодо забезпечення населення продовольством. Навесні в десятках сільських районів розпочався справжній голод. Дезорганізація сільськогосподарського виробництва внаслідок примусової колективізації протягом 1932 р. зумовила істотне скорочення обсягу державних заготівель. У цей час сталінське керівництво з метою збільшення поставок хліба посилює тиск на республіканські партійні та державні органи. Незважаючи на репресивні заходи, навіть зменшені планові завдання республікою не виконуються. У цих умовах керівництво вдається до вилучення насіннєвих, фуражних та продовольчих фондів у залік хлібозаготівель, що стає фатальним для населення республіки. Це породжує масову смертність від голоду та епідемій, особливо в березні 1933 р.

Така ж доля спіткала і жителів Полтавщини — одного з регіонів України, що найбільше постраждали від голоду та репресій. Взимку 1932—1933 рр. багато колгоспників Полтавщини залишилося без зерна і посівного матеріалу, одноосібники — без продо​вольства, худоба — без фуражу. Виснажене до краю трирічною продрозкладкою село, що весь час балансувало на грані голоду, нарешті цю грань перетнуло. Коли у селян ви​черпалися останні приховані припаси, продовольчі труднощі переросли у справжній ма​совий голод, що охопив Полтавську область.

Напередодні голоду в сільських районах Полтавщини мешкало 2450,2 тис. осіб, у тому числі в містах — 278,5 тис. Сільське населення Полтавщини нараховувало 2171,7 тис. і становило третину загальної кількості Лівобережної України. Як відомо, в той час 28 ра​йонів колишньої Полтавської, Кременчуцької і Лубенської округи входили до складу Хар​ківської області [6, c. 641]. Саме ці райони були основними виробниками сільсько​гос​подарської продукції. Міста Полтавщини були нечисленними, а тому на них не поши​рювалося централізоване забезпечення продовольством. Їх перевели на так зване само​забезпечення, що здійснювалось знову ж таки за рахунок полтавського селянства.

План хлібозаготівель 1932—1933 рр. для всіх районів Полтавщини встановлювався у надто завищених розмірах, який складали “на око”, без вивчення та врахування економічного стану господарства. Звичайно, що після його виконання селяни залишалися без хліба. Селяни змушені були варити котів і собак, вдаватися до людоїдства, вмирати під парканами, лежати просто неба — добами й тижнями [3, c. 19]. Від голоду пухли старі і малі, вимирали роди й села Полтавщини. Смерть чекала на шляхах і в хатах, серед нив і в передмістях.

Крім архівних свідчень голодного лихоліття, джерелами вивчення причин і наслідків голоду на Україні, а також на Полтавщині, є листи селян до різних установ та керівників держави, а також свідчення очевидців того часу. Лише на ім’я Сталіна та Калініна з усіх кінців країни надійшло в ті часи понад 150 тис. різних дописувань, багато з них від жителів Полтавщини.

У листі тов. Сталіну з села Горбів Глобинського району від колгоспників, без підпису, написано: “Шановний товаришу Сталін! Чи є закон Радянської влади, щоб селянство сиділо голодним, так як ми, колгоспники, не маємо уже з 1.01.1932 р. у своєму колгоспі ні фунта хліба. І не тільки в Горбах, а й у Глобинському і Семенівському районах поголовний голод серед народу. Ми — колгоспники і вирішили запитати, що буде далі?”

25 квітня в Решетилівський райком партії надійшла інформація зі скаргою від групи громадян з хутора Степового Піщанської сільради, де відзначалось, що план хлібозаготівель виконано, проте колгоспники зовсім залишилися без хліба та картоплі, люди пухнуть з голоду.

Народна трагедія 1932—1933 рр. — справа рук багатьох, у тому числі і тисяч “активістів”, що з волі “вождя народів” та його побічників були перетворені на коліщата жахливого механізму пограбування селян. Конкретні виконавці настанов “згори” не могли не бачити страхітливого становища в селі, не розуміти наслідків своїх дій.

Очевидець, житель Гадяцького району, Рясний, згадує: “... Восени 1932 року в селах Гадяцького району розповзлися “шукачі” хліба. Вимітали і забирали “старанні” активісти усе підряд: пшеницю, жито, ячмінь, просо, гречку, овес, горох, навіть квасолю. Як наслідок — уже серед зими розпочався масовий голод, до якого не було справи нікому з керівників ні району, ні округу. За десять кілометрів від нашого села розкинулося велике і заможне село Берестівка, завзяті активісти “обчистили” його так, що вже в листопаді — грудні 1932 року вулицями валялися трупи померлих з голоду і їх майже нікому було ховати. Це лихо замовчувалося, а хто намагався говорити про це, того притягували до судової відповідальності за панікування” [8].

Про це розповідає і письменник В’ячеслав Срібний. Він пише, що ветерани села Келе​бердівки Решетилівського району пам’ятають, як після неврожаю 1932 р. за вказівкою Москви і уповноваженого із столиці України Хуторяна, треба було здавати зерно. Упов​новажені з району збирали актив колгоспу, вимагали надпланового продажу державі зерна, картоплі. І селяни віддавали свій хліб. Проте більшість людей були вже пухлі. Хоч дехто і приховував зерно та голова сільради Долина та інші активісти робили ретельні обшуки, після чого у людей не залишалося і зернини на їжу. Люди мерли з голоду [10].

Кульмінацією голоду став 1933 рік. Ще з ранньої весни тридцять третього почалося масове вимирання. “То там, то там на кутках чувся плач, і на кладовище везли чергову жертву “нового життя”. Потім і плач стих, бо вимирали сім’ями і нікому було везти до останнього упокою. Таким було рідне село Хитці Лубенського району на Полтавщині”, — пригадує Олексій Неживий [5, c. 90]. Вчитель Кукобівської школи Решетилівського району пригадує: “Це були страшні та сумні роки. Люди вмирали, бо хліб вивезли, а на трудодні не дали колгоспникам нічого. Навіть скирти соломи перемолочували по кілька разів, вигрібали по 5—10 кг. зерна. Коней нічим було годувати, на корм йшли стріхи” [10].

Села, які мали особливо велику заборгованість щодо хлібозаготівлі, заносили на “чорну дошку”. У Кременчуцькому районі таким селом були Кам’яні Потоки, в Гадяцькому — Лютеньки. Статут “чорної дошки” означав фактично блокаду: селяни позбавлялися права на виїзд і якщо на селі не було продовольчих запасів, люди гинули голодною смертю. У постанові Харківського обкому КП(б)У (як відзначалося, до Харківської області належала частина Полтавської області). “Про посилення хлібозаготівель у занесених на “чорну дошку” колгоспах області та застосування санкцій за нездачу хліба станом на 14 січня 1933 року”, наголошувалось: “Ні в якому разі не обмежуватися напівмірами у застосуванні репресій. Домагатись після застосування репресивних заходів обов’язкового виконання плану хлібозаготівель” [2]. 

Проте, розуміючи, що такі заходи — це прямий шлях до катастрофи, чимало голів колгоспів, директорів радгоспів під особисту відповідальність забороняли вивіз хліба, намагалися зберегти хоча б зерновий страхфонд.

Найтяжче страждали від голоду діти, особливо в школах-інтернатах, дитячих будинках, притулках, колоніях, які не мали жодних запасів продуктів і цілком залежали від зовнішнього постачання. У березні 1931 р. Наркомат освіти УРСР з тривогою відзначав, що дитячі будинки в районах, що не виконали плани хлібозаготівель, знято з постачання хлібом та продуктами для гарячих сніданків. Діти були примушені тікати з інтернату у пошуках їжі. Ольга Василівна Бачинська, вихователька Миргородського дитячого будинку, згадує: “Щоранку, прокидаючись, я бачила поруч мертвих дітей. З деякими з них ще вчора грались. На наших очах їх загортали в простирадла і відносили в погріб. Що з ними робили далі, ми в той час не задумувалися. Вмираюче село малюкам допомогти не могло”. Статистичні дані свідчать про високий рівень дитячої смертності на Полтавщині у 1932—1933 рр. Якщо по Україні він становив близько 40 % від загальної кількості жертв, то на Полтавщині — 66 % [1, c. 85].

Влітку 1933-го голод сотнями забирав людей. Всі магазини були порожні. А в торгсінах (торгівля з іноземцями) було досить продуктів. У Полтаві цей магазин був на вулиці Жовтневій. Все продавалось за золото. Торгівля йшла жваво — навіщо те золото, якщо голодна смерть чекала на кожному кроці... Кажуть: із вулиць нашого міста наприкінці березня 1933 р. за одну добу було підібрано 1043 трупи [11, с. 22].

Частина зерна Полтавської області зберігалась у зерносховищах. Але голод не був достатньо вагомим приводом для використання цих ресурсів. Коли продукти харчування були, а голодуючим відмовляли у них, це мало вигляд нестерпної провокації. Особливо, коли зерно зберігалося відкритим способом і гнило. Купи зерна лежали на станції Решетилівка Полтавської області. Зерно гнило, від процесів гниття, які відбувалися всередині, воно диміло. Все це призводило до селянських бунтів. У с. Сагайдаки Полтавської області у травні 1933 р. голодні сельчани пограбували зерновий склад, але деякі, не маючи вже достатньо сил, щоб донести зерно додому, повмирали на зворотному шляху, а решту заарештували наступного дня. Багатьох постріляли, інших засудили на 5—10 років. Навесні 1933 р. селяни з кількох навколишніх сіл напали на зерносховище на станції Гоголеве, наповнивши свої мішки кукурудзою, яку знайшли в сховищі [7]. 

У Яреськах, де на станції лежав хліб, вимерла половина населення. Багато голодуючих у пошуках хоч би якогось рятунку йшли до Полтави. Їх не пропускали військові та міліцейські пости, били, відганяли назад. Однак деякі пробиралися в місто. Але ніхто їм там не допомагав, так і вмирали. Лавина смертей наростала з місяця в місяць аж до початку літа. Таку інформацію ретельно приховували від народу.

За таких умов вище політичне керівництво та уряд країни не придумали нічого кращого, як посилити репресивні заходи.

Восени 1932 р. політичне керівництво республіки рекомендувало Державному полі​тичному управлінню України “проведення масової операції щодо нанесення оперативного удару по класовому ворогу”. Основна мета операції, як з’ясувалося, полягала у виявленні “контрреволюційних центрів, які організовують саботаж, і зрив хлібозаготівель та інших господарсько-політичних заходів”. 19 листопада 1932 р. була проведена нарада начальників обласних відділів ДПУ України, на якій ґрунтовно обговорювали оперативні плани проведення такої операції стосовно кожної з областей. Відповідно до них передбачалось заарештувати — 3425 громадян. По Харківській області, до якої на той час належали деякі нинішні території Полтавщини, планувалось заарештувати — 487 громадян.

Під керівництвом головного режисера “будівництва соціалізму” Й.В. Сталіна один за одним почали організовувати процеси над “ворогами народу”. Тяжкий удар був завданий спеціалістам сільського господарства, яких було звинувачено в організації голоду. У Полтавському науково-дослідному інституті свинарства був репресований заступник директора Т.Л. Сипко, якого судили за “антирадянські висловлювання терористичного характеру, “зв’язок з троцькістами і незаконне зберігання зброї”. У Полтавському інституті сільськогосподарського будівництва був заарештований, а згодом і розстріляний його директор Т.Г. Манько. У Полтавському сільськогосподарському інституті репресій зазнали один за одним два директори — І.В. Сердюк та К.К. Шанін, а також тринадцять викладачів і співробітників [12, c. 378]. Терору були піддані також деякі викладачі середніх сільськогосподарських навчальних закладів.

Якими ж сьогодні бачаться наслідки трагедії 1932—1933 рр ? Назвати якусь точну цифру втрат від голоду важко. Зведених даних у дослідників немає. Зарубіжні джерела інформації стверджують, що від голоду і репресій початку 30-х років на Україні загинуло 7—10 млн. осіб. Американський історик Р. Конквест відзначив, що сільського населення України, що становило 20—25 мільйонів, померло близько 5 мільйонів, тобто майже одна п’ята. Найбільшого коефіцієнта смертність досягла в зернових областях: Полтавській, Дніпропетровській, Кіровоградській і Одеській, в середньому становлячи там 20-25 від​сотків, але в багатьох селах він був ще вищий.

Немає точних даних про наслідки голоду і на Полтавщині. Але ж знову, звертаючись до документів, які наводить Р. Конквест, можна зробити висновок про масштаби цієї трагедії на Полтавщині. Так, стверджує автор, у одному з районів Полтавської області із загальної цифри смертності в 7113 осіб наводяться такі показники: дітей (до 18 років) померло — 3549; чоловіків — 2163; жінок — 1401 [9, c. 384].

Село Мачухи Полтавської області з двома тисячами будинків втратило половину свого населення. Хутори і села цієї ж області, які складалися переважно з розвинутих одноосібних господарств, були стерті з лиця землі. У деяких селах і хуторах смертність становила 
75 відсотків. У селі Яреськи під час голоду населення зменшилося з 1500 до 700 осіб. У селі Ряському із 6900 осіб померли з голоду 3441.

На Полтавщині під час примусової колективізації, голоду 1933 р., а також репресій 1937—1938 рр. втрати населення становлять приблизно 2,3 млн. осіб [4, c. 127].

Аналіз архівних, статистичних даних показує, що втрати населення Полтавщини від голодомору тих років становили близько 700 тис. осіб. Існують і інші погляди, так 
М. Шудря вважає, що цей голод забрав на Полтавщині “Майже третину всієї людності”. За підрахунками М. Якименко втрати населення Полтавщини внаслідок цього голоду становили 1,5 млн. осіб [13].

Узагальнюючи все, можна зробити висновки, що в основі виникнення продовольчих труднощів, а потім і голоду 1932—1933 рр. в Україні і, зокрема, на Полтавщині, лежать насильницькі методи колективізації, масове “розкуркулювання”, низька культура землеробства, слабка технічна база колгоспів, що призвело до зниження валового збору зерна.

Архівні матеріали, свідчення очевидців показують, що безпосередньою причиною голоду на початку 30-х років у республіці, а також на Полтавщині, стало примусове, з широким застосуванням репресій, проведення згубної для селянства хлібозаготівельної політики.
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На тлі історіографічної традиції вивчення голодомору 1932—1933 рр. подано результати опитувань студентів та зроблено висновок: в історичній пам’яті відомості про цю трагедію збереглись і передаються поколінням.

Українська історія рясніє подіями, які хоч і віддалені від сьогодення десятиріччями, а то й століттями, але їх відгомін і наслідки відчуваємо й досі. Більше того чимало таких подій виявилися не лише вкрай болючими, але й важливими для українського держа​вотворення. Історія народу та історична пам’ять в цьому контексті, як показують реалії сьогодення, відіграють не останню роль.

Для відродження і підтримки історичної пам’яті народу та усвідомленої самоідентифікації, — а в Україні це нині актуальні суспільно-громадські проблеми, — тяглість передачі історії народу і особливо яскравих націо- та державотворчих фактів і подій — є ознаковизначальним елементом усього сучасного життя України. Ще в давні часи цій меті слугувала усна народна творчість. Із покоління в покоління, спочатку в усній, а згодом і в писемній формі, зберігалися і передавалися найсуттєвіші для самосвідомості народу події, факти та цілісні блоки і конструкції із власної історії. При цьому це могли бути як героїчні, так і трагічні за змістом події. Українській історії, — особливо і насамперед, ХХ ст.!, — певним чином, не поталанило: її часто-густо не лише писали з по​зицій Москви чи Варшави (а окремі регіони — з позицій Бухареста і Будапешта), але й при цьому свідомо “зачищали” від “незручних” для цих столиць подій. Отож і маємо, напевне, одну із найрясніше засіяних “білими” плямами історію або неймовірно перекрученими чи потрактованими подіями. Радянська складова нашої історії — взагалі унікальне явище: із її подієво-фактографічного полотна свідомо — і головно з політико-ідеологічних міркувань! — свого часу по-суті вилучили цілу низку героїко-патріотичних та українознавчих сюжетів, або з партійно-класових підходів вкрай спотворено потрактували. Згадаймо тут лише ті, які в 2002—2003 рр. привернули особливу увагу науковців і громадськості. Йдеться про 
60-річчя УПА, Волинську трагедію 1943 р., голодомор 30-х… І цю низку можна продовжувати, але чи доцільно? Ситуація в українській історіографії добре відома. Відомі і її витоки: радянська влада активно долучалась до “зачисток” на теренах української історії. Й.Сталін відіграв тут особливу роль. З його легкої руки було видано, як стверджують фахівці, власноруч відредаговану, своєрідну і по-своєму унікальну працю — “Историю Всесоюзной Коммунистической партии (большевиков). Краткий курс”. Це був по суті збірник політичних оцінок, потрактувань, а до того ж — своєрідний покажчик тем, які можна і не можна було вивчати і висвітлювати у вітчизняній історії. Усе, що було сюжетно-тематично поза межами цього “короткого курсу”, — було під суворою забороною. А й дійсно: про який голод (не кажучи вже про голодомор!) можна було досліджувати і писати, коли у висновках до гл. XI “Партія більшовиків у боротьбі за колективізацію сільського господарства (1930—1934 рр.)” було написано: “Подолавши ряд труднощів організаційного характеру, колгоспи остаточно зміцніли і стали на шлях заможного життя”  [1] (виділено авторами).

Трагізм української історії полягав не лише в тому, що професіональним історикам було заборонено вивчати викинуті із історичного контексту теми і сюжети. Страшніше було інше: в суспільній свідомості та історичній пам’яті намагались витолочити усе, що було незручне для ілюстрації переможної ходи радянської влади і мудрого керівництва ВКП(б). Не випадково, що значна частина тих, хто народився в Радянській Україні в 20—60-х роках і був вихований на засадах “Короткого курсу” не знали не лише дійсних причин голодомору 30-х, але почасти й самого факту. Наші розвідки по сторінках підручників історії радянської доби видання 40-х —70-х років дали сумні результати. Лиш деякі з них сором’язливо згадують про “несприятливі погодні умови 1932—1933 рр.”, про “певне зменшення збору зернових”, що призвело до незадовільного виконання планів другої п’ятирічки. Не до голодомору! — про нього, скажімо, в підручнику виданого масовим накладом для студентів університетів ані слова: голод в Україні — на тлі безкрайніх просторів колишнього СРСР — ніщо порівняно з грандіозним поступом країни Рад на шляху будівництва соціалізму. У роки першої п’ятирічки (а це — 1928/1929 — 1932/1933 рр.) “колгоспний лад на селі знищив злидарство і бідність”. [2] Українські радянські підручники — а йдеться про цей різновид історичної літератури, бо вони ж є наймасовішим джерелом для вивчення минувшини, а ще й виконують виховну функцію — точно в такому ж дусі писали “про перемоги в українському колгоспному селі” в роки першої п’ятирічки.

Існує золоте правило написання підручників: об’єктивна істина понад усе! Проте в радянські часи, як бачимо, ним відверто нехтували.

Не прохопилися про голодомор жодним словом і видані вже в 60-х — 70-х роках ХХ ст. — в добу коли західна історіографія на повний голос вже волала про це! (Нариси з історії обласних партійних організацій України). І хоча у виданих Нарисах про Дніпропетровщину глухо сказано про тяжкий стан в сільськогосподарському секторі області внаслідок “несприятливих погодних умов”, про страхіття голоду в Придніпровських селах — ані слова. Проте загальний висновок бадьорий: “За роки перших п’ятирічок значно підвищився матеріальний добробут колгоспників” [3].

Наголосимо, що вказівка усіляко замовчувати факт голоду надійшла зверху, а партійно-радянська вертикаль влади старанно її дотримувалася. Отож фальсифікація, скажімо цього відтинку історії, була планомірним і цілком усвідомленим дійством.

Вітчизняна історична наука в останнє десятиріччя на ґрунтовній джерельній базі довела: в офіційних документах партійних і радянських органів влади за 1932—1933 рр. практично не знайшла відображення жахлива продовольча ситуація в українському селі. Це звичайно не означає, що про голод не знали ані Київ, ані Москва. Відсутність в обнародуваних офіційних документах згадки про голод свідчення іншого: цинічного замовчування ситуації та спроб зробити голод неіснуючим фактом радянської дійсності. Адже він псував загальну картину заможного життя. Та одночасно — і це чи не найголовніше! — треба було ретельно приховати дійсні причини голоду. Адже їх знання давало можливість перекваліфікувати факт “голоду” в “голодомор”. А це вже — принципово різні дифініції і не лише семантично, а і юридично.

Влада брутально приховувала не лише від світу, але й від своїх співгромадян факт злочину. Вона старанно вибивала протягом усього існування радянської тоталітарної системи цей факт з народної пам’яті, усіляко жорстоко присікала навіть будь-які розмови на цю тему, аж до застосування репресивних заходів. Особливо це стосувалось очевидців тих жахливих подій. До них увага спецорганів була особлива. Воно і зрозуміло: адже вони були живим джерелом небажаної інформації. У цьому контексті промовистий приклад наводить кіровоградський дослідник Ф. Шепель про табу, яке наклав режим на цю тему. Після повернення з фінського полону в 1940 р. його земляка дістали довгі руки каральних органів за те, що, як виявлялося він в таборі для полонених — на далекій землі Суомі, за межами СРСР! — розповідав про голод в своєму селі та великі жертви… [4].

Отож і не дивно, що українські радянські дослідники обходили історію голодомору. Першопрохідцями у вивчені її стали науковці зарубіжжя — Р. Конквест, Джеймс Мейс, Стефан Куртуа та українці з діаспори. Більше того, саме вони не лише вперше ввели в наукову історіографію безліч документів і особливо свідчень очевидців, але й по суті встановили: голод був штучним, цілеспрямованим на село і виразно антиукраїнським, а відтак саме явище, яке охопило українське село в 1932—1933 рр., треба кваліфікувати не як “голод”, а “голодомор”, що змістовно точніше розкриває і причини, і сам перебіг явища, і на його наслідки.

Із радянських письменників найголосніше ще в 60-х роках про це заявив Нобелівський лауреат О. Солженіцин. Згадуючи про своє українське коріння, він в романі “В круге первом” писав про голод і 6 млн. жертв та навів приклад страшної емоційної сили: під час голоду щоранку селом проїжджав візник смерті збирати померлих і спочатку вигукував: “Покійники є? Виносьте. — А скоро й так: Є? Чи тут є живі?…”.

Повернення обличчям вітчизняної історичної науки до теми голодомору — одне із свідчень відродження історичної пам’яті народу та створення (написання) власне україноцентричної історії нашого народу. Науковці і громадськість, а почасти і сама держава, намагаються повернути із небуття усі без винятку складові української історії, якими б вони не були — трагічними чи героїчними, жахливими чи неймовірно привабливими. Головна ознака — домінанта при цьому одна: повна об’єктивність і правда. Тим паче, що правди ніколи забагато не буває.

Жертви голодомору, як і будь-які жертви, потребують пам’яті. Ця думка морально-етичного штибу не потребує детальної аргументації. Це — аксіома. Як і не потребує аргументації думка про те, що “відмічати” такі національні трагедії недоречно. Наші опитування — а в ньому було залучено 485 студентів-першокурсників, — дають підстави для такого висновку: 56  % респондентів негативно відповіли на запитання, а чи треба відмічати цю подію якимись заходами, кампаніями. Таку відповідь вони дали головно тому, що це неетично, бо саме слово “голодомор” найчастіше у них асоціюється із трагедією, про яку треба пам’ятати, а до її жертв — ставитися ш а н о б л и в о. Слова “жах”, “жертви”. “жалоба”, “поклоніння”, “пошанування”, “пам’ять” та інші були ключовими і найпоширенішими у відповідях респондентів. Слова ж “відмічати”, “відзначати” — а в запитанні ми вжили і ці слова — у них не знайшли відгуку, бо майже у 53  % опитаних вони асоціюються зі святкуванням.

Видається, що загалом це обнадійливий факт. Принаймні нам він дає певні підстави сподіватись на те, що маємо ще не остаточно втрачене покоління, або бодай ту його частку, яка брала участь в опитуванні і має певні морально-етичні та громадянські потенції.

Яка була головна мета проведених опитувань і яке змістовне навантаження вони несли? Його ініціатори намагалися з’ясувати: чи збереглися в історичній пам’яті сімей відомості про голодомор 30-х років, а якщо це так, то що конкретно про це знають наші студенти, як власне їх сім’ї зачепила та подія, чи можуть респонденти назвати імена постраждалих із кола своїх близьких тощо. Іншими словами і узагальнено, головно нас цікавило чи збереглось щось від тієї трагедії в історичній пам’яті сімей і чи передалось воно сучасному поколінню? Чи не перервався зв’язок поколінь і не розірвалась вервечка історичної пам’яті?

Аналіз анкет показує, що про саму трагедію 30-х років знають майже 95  % опитаних. Та це і не дивно: ці відомості вони винесли ще із школи та й курсу “Історія України” вищої школи.

Інша картина складається із відповідей на запитання про те, як ця подія зачепила їх предків і чи відомо їм щось про це із розповідей батьків.

Трохи більше 50 (а точніше — 51,2 %) на це запитання відповіли позитивно. Ті чи інші факти, сюжети, відомості про голодомор в долі їх сімей вони знають із розповідей своїх бабусь і прабабусь. Таких вказівок на це джерело інформації вказали 88 % опитаних. І це по своєму унікальне явище. Виходить так, що найчастіше роль берегині сімейної пам’яті в сучасних сім’ях виконують бабусі. Додамо, що практично усі вони розповідали про голод на селі, в якому жили вони і їх батьки. Отож, маємо певні спомини покоління, яке реально жило і було свідком голоду і 30-х років, і 1946—1947 рр. теж.

Вказівка саме на село тих, хто зберіг в нашому регіоні свідчення про голодомор, корелюється із структурою населення індустріального Кривбасу. Переважна більшість майже 800-тисячного міста — в першому чи другому коліні — вийшла із українського села. Особливо інтенсивно цей басейн заселяли селяни в повоєнні роки, коли цей гігант гірничо-металургійної промисловості зростав неймовірними темпами і потребував величезної кількості робочих рук. Отож і не дивно, що значний відсоток наших студентів, мають генетичний зв’язок із селом.

Респонденти ж, батьки і діди яких жили в той час в містах України, практично, одноманітно відповідали: нашу сім’ю це не зачепило, або щось схоже на цей кшталт.

Та воно й не дивно: голодомор викошував українське село, в містах же горожани — сяк-так виживали за рахунок нормованої видачі продуктів харчування.

Серед опитаних маємо майже 28 % респондентів, які засвідчили, що вони або взагалі нічого не знають про голодомор в історії своїх предків, або ж написали типове: “на цю тему у нас не розмовляли”. Є й такі, що засвідчили: ми в Україні живемо зовсім недавно, а тому про це знаємо лише із підручників. І всього 7 % взагалі поставили прочерк, себто — ніякої відповіді. Можливо це якраз ті, хто про цю подію в долі своєї сім’ї скоріше нічого не знає, аніж знає? Тим паче, що майже усі вони про голодомор, як історичний факт української історії, як свідчать їх анкети, знають. Цікавим виявились і відповіді на повторну анкету, яку було проведено через деякий час після обробки результатів першої. Респондентам, які дали негативну відповідь на зазначене вище питання, було запропоновано розпитати своїх батьків про цю подію. Із числа повторно опитаних тільки 27 із 134 повідомили, що батьки їм розповіли: так, голодомор якось зачепив їх предків чи по одній, чи по іншій лінії родоводу. І лише 5 з цих 27 подали нам більш-менш конкретні відомості. Отже, загалом можна відсоток тих сімей, що зберегли в своїй пам’яті якісь історичні відомості про голодомор збільшити на 5. Адже хоча батьки й діди таких сімей через різні причини не передали усвідомлено і цілеспрямовано своїм нащадкам ці відомості, все ж вони пам’ять про 1932—1933 рр. зберегли і — нехай різними шляхами — донесли до наступного покоління.

Але які відомості донесли батьки до дітей? І що конкретно останні знають про голодомор? Лапідарно і щодо змісту, і щодо знань та емоцій дописувачів, то можна відповісти так: головно це відомості про смерть когось із своєї рідні; різні епізоди-жахи про реквізицію харчів, втечу із села, канібалізм тощо.

На нашу пропозицію дати свою оцінку голодомору 30-х практично усі засудили його як злочин. І це вельми показово: засудили і ті, яких голодомор зачепив напряму, і ті, яких він обійшов. Байдужих оцінок, окрім 15 — не виявлено. Що й дає підстави для висновку: резерви для збереження і передачі історичної пам’яті є, а відтак — є й надія, що вервечка часу, бодай на рівні окремих сімей, не перерветься. Попри усілякі заборони, аж до репресивних, самі очевидці і сучасники тих трагічних подій — і особливо ті, що безпосередньо самі перенесли жахи голодомору 30-х і чудом вижили — зберегли в своїй пам’яті відомості про ті події і, найчастіше, передають їх своїм нащадкам. І це — по-перше. А по-друге тональність і емоційність оцінок, які давали студенти, засвідчують: нинішня молодь образно кажучи “має серце в грудях”, що є вкрай обнадійливим для визначення морально-етичних потенцій молоді і прогнозування ситуації, щодо перспектив на цих теренах виховної роботи. Ми далекі від спроб переоцінити результати опитувань. І все ж матеріали анкет, як на наш погляд, дають підстави для обережного оптимізму: адже більшість опитаних виявилися не байдужими до власного минулого і своєї історії. Ця категорія скоріше збереже, аніж ні, сімейні відомості про голодомор і передасть їх при​йдешньому поколінню. Маємо підстави говорити і про те, що зв’язок поколінь (у контексті збереження сімейної історичної пам´яті) у більшості сімей не перервався, а більшість нашого студентського загалу відчувають свою причетність до української історії і самоусвідомлює себе частинкою народу, який пережив рукотворний геноцид 30-х років.
Феномен історичної пам’яті в її незнищенності. І це — вельми обнадійливо. Як влада на офіційному рівні не намагалася “заховати кінці у воду”, як не прикрашала картину життя в українському селі в 30-х роках ХХ ст., як не вибивала із пам’яті відомості про голодомор — аж до застосування сили! — в усній традиції і в сімейній пам’яті ця трагедія збереглась.
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Голод очима дітей.

Свідчення очевидців, хто в роки голодомору
мав від 7-ми до 14-ти років

© Хортяні Я., 2003

Досліджуються публікації свідчень дітей — очевидців голодомору 1932—1933 років в Україні. В роботі наводиться ряд маловідомих фактів, які ілю​струють наслідки голоду для українського народу. Зазначено, що голод перервав тяглість поколінь у розвитку української національної еліти.

Те, що відбулось в Укра​їні у 1932—1933 рр., по​требує не просто великої уваги усього людства через вшанування пам’яті жертв голодомору. Насамперед трагедія українського наро​ду, події того часу повинні бути ретельно досліджені науковцями. Ми всі з вами добре усвідомлюємо, що тільки за допомогою істори​чних джерел — офіційних документів, листів, спогадів очевидців, фотоматеріалів тощо — можна описати правдиву картину штучного геноциду (холокосту), скоєного сталінським режимом проти україн​ства. Роберт Конквест з цього приводу написав: "Голод запланувала Москва для знищення українського селянства, як національного бастіону. Українських селян нищили не тому, що вони були селянами, а тому, що вони були україн​цями".

Дуже важливо, щоб зібрані свідчення очевидців голодо​мору сприймалися як най​щиріші і достовірні дані тодіш​нього трагізму українського селянина.

Дивом уцілілі, ще й нині живі люди розповідають про себе і про тих, що стали невинними жертвами нелюдського режиму.

Свідчення тисяч людей, котрі своїми словами розпо​відають про те, що відбувалося, по-своєму намагаються знайти причини і наслідки голодомору. Це люди різного віку, але мене найбільше і особливо вразили розповіді тих очевидців, котрим у 1932—1933 рр. було по 7—14 років. Семилітня дитина перебуває в тому віці, коли її все ціка​вить, коли вона починає усвідомлювати, що діється навколо неї, в її оточенні. А, наприклад, старші діти віком від 13—14 років добре і багато пам’ятають, деякі з них навіть роблять спроби аналізувати, чому так сталося.

Страшна картина постає перед очима, коли читаєш спо​гади очевидців, тодішніх дітей. Їхні розповіді можна поді​лити на три теми: а) їхнє життя до початку голоду; б) що діялось в їхніх селах у 1932—1933 рр.; в) їхні долі після голодомору.

Перечитавши сотні спогадів тодішніх дітей, отримуємо свідчення, згідно з яким у деяких місцевостях України го​лодування почалось уже в 1931 році — там, де колективіза​ція набула найбільших і брутальних методів.

10-літній Петро Гуменюк із села Мітинців Вінницької області, зокрема, розповідає, що він сам жив біля сільради і тому добре запам’ятав, як примушували людей записуватися в колгоспи. Ситуація одна й та ж сама: “Сільське на​чальство, активісти, уповноважений з району — сварки, погрози. Мінялися лише дійові особи”. Налякані і виснажені голодом люди змушені були записуватись до колгоспів.

Одночасно з колективізацією проводилось і розкуркулювання. Ті, кому було тоді по 13—14 років, добре пам’ята​ють, як вивозили із сіл розкуркулених людей. Родину “куркуля” просто виганяли з хати, не дозволяли брати майже ні​чого. У багатьох спогадах згадується про так звані “аукці​они”, на яких продавались речі розкуркулених.

Акції виселення із сіл найпродуктивнішої частини їхніх мешканців поряд з активним та пасивним опором сільсь​кого населення колективізації спричинилися до того, що колгоспи не могли виконувати покладених на них нереальних поставок зерна.

Із спогадів очевидців вимальовується реальна картина вилучення продуктів у селян шляхом реквізицій. Отож, хто і як брав участь у примусовому викачуванні не тільки збіжжя, а майже усіх їстивних продуктів?

Михайло Григорук з села Полянецького Одеської об​ласті пригадує: “У кого був млинок (кам’яні жорна, ступа) забирали, накладали великий штраф. Хто не виконував плану здачі хліба, тих забирали у “штаби”. Вели людей ко​лоною під прапором з написом “Я враг народа, хлеб закопал, а не сдал государству".

Ось, наприклад, які вислови вживають ті, хто ще в ди​тинстві пережив той час — весну 1932 року: "Шукали хліб, заглядали всюди. Бригади, активісти робили масові труси, все перекопували, розвалювали печі. Ці ж самі активісти були озброєні лопатами, залізними щупами. Бувало, що палили хліб одноосібників. Грабували навіть вузлики у кошику під немовлям".

За спогадами очевидців, активісти та бригади досить ретельно і злісно виконували свою чорну роботу, добре зна​ли, де є схованки, відбирали в людей останню картоплину. Спочатку чинили це з одноосібниками, а, наприклад, упро​довж зими 1933 р. більшовицькі посіпаки позабирали хліб навіть від колгоспників. Вони продовжували це роби​ти й навесні: гребли буквально все, що бачили, навіть тоді, коли лютував страшний голод.

Якою ж була реакція людей на обшуки та реквізиції? Майже однакова — прохання, плач, прокльони. Були випа​дки, коли люди повставали і за це були жорстоко покарані комуністичною владою: їх заарештовувала міліція.

Про долю своїх батьків, котрі захищали їжу, щоб вряту​вати сім’ю, діти тоді не знали нічого. В їхніх спогадах від​чутний смуток, біль: “Люди нашої крові морили нас голо​дом. Зібраний хліб тримали під замком, але голодним лю​дям не давали”.

З настанням голоду почалась відчайдушна боротьба за виживання. Діти молодшого віку пам’ятають одне — дуже хотілося їсти, найчастіше розповідають, як рятувалися во​ни, чи члени їх сімей. У своїх спогадах описують, у який спосіб вижила або пропала їхня родина. Здебільшого це були багатодітні сім’ї, в середньому з трьома-чотирма діть​ми. Справжньою рятівницею для багатьох родин була коро​ва. Про це одностайно говорять всі, хто пережив голод.

Виживали ті, в кого не забрали корову. Спогади тодіш​ніх дітей про молоко, про те, як треба було берегти корову, вказують на те, що корова становила чи не найбільшу цін​ність для сім’ї в роки голодомору.

Головним заняттям для батьків і дітей було роздобу​вання будь-якої їжі.

Способи дуже подібні: обмін цінних речей на хліб, в Торгсінах, виїздили на обмін до Росії та Білорусії, в міста.

Микола Равлюк із с. Грушка Кіровоградської області, 12 років, свідчить; "Багато натерпівся в житті, але те, що пережив дитиною, не зрівняти ні з чим. Не задумувався, чому виник голод, хто вчинив його, просто хотілося їсти. Тато продав телицю, поїхав у Москву за хлібом — привіз сім білих буханок. Коло колгоспної їдальні, пам’ятаю, ми діти стояли в черзі, куховарка потайки наливала нам ячмінного кулешу".

Правдиво і дуже подібно описують очевидці, що їли в ці голодні роки. Бруньки з липи, гнилу картоплю, здохлятину (через яку часто ставалися бійки), котів, собак, коржі з ти​рси і кропиви, бур’ян, цвіт акації. Діти старшого віку розповідають про випадки людоїдства. Більшість пам’ятає, що їли недавно померлих людей.

Незважаючи на відчайдушні спроби людей рятуватися від голоду, він все-таки поступово перемагав.

Майже у кожному спогаді тодішніх дітей дуже трагічно сприймається те, що вони на власні очі бачили, як помирають їхні батьки, родичі, сусіди або односельці.

Надія Ярова 10 років із с. Глибочок Хмельницької об​ласті: "Страшний голод, трупи валялися по дорогах. В селі померло 400 людей. Ми спаслися від смерті, бо бригадир допомагав нам".

Марія Левадна 14 років с.Мала Липитиха, Херсонської обл.: "Вимирали цілі сім’ї, вулиці. Наша школа стояла біля цвинтаря, і ми бачили, як привозили туди мертвих людей".

Микола Чернявський 12 років із с. Смоляникове, Луган​ська обл.: "Страшний голод був у червні І933 року. Споча​тку пухли ноги, обличчя. Людьми опанувала байдужість — не переймалися одне одним, не цікавила їжа. Начисто ви​мерла Чабанівка. Труповий сморід збивав з ніг, коли віяв ві​тер з сусіднього села".

Мертвих стало стільки, що нікому було ховати, спочатку родичі ховали своїх, а далі це здійснювали вже спеціальні бригади. Вони мали норму, за виконання якої давали па​йок, а як не виконували — тоді півпайка або нічого. При​возили або приводили на цвинтар не тільки мертвих, а й безнадійних людей і залишали там помирати.

У багатьох спогадах очевидці пригадують, де хоронили, але найчастіше про точні місця поховання втрачені відо​мості, і тоді могили заростали бур’янами...

Багато тих, хто пережив голод, за їхніми словами, ви​жили тільки тому, що вони, як маленькі діти, ходили з простягнутою рукою. Діти старшого віку разом з дорослими шукали бодай якусь їжу. Багатьох дітей врятувала праця в полі нарівні з повнолітніми, за що отримували плохеньке харчування.

Важливими документами є і листи дітей (їх писали у школах, дитячих будинках) до найвищих керівних партій​них органів України. Ці послання вражають простотою, ди​тячою наївністю. Там діти описують свій стан, просять захисту і допомоги.

Лист дітей Печерської школи Брацлавського району до ВУЦВК-у (1 листопада 1931 р.) Дк. 177.: "Пухнемо з голоду, в шлунку болить від сміття, яке ми зараз їмо. Просимо не губити нас голодом. Ми надіємось, що Радянська влада не дасть нам загинути".

Одна з провідних тем у спогадах — проблема безпритульности, що різко збільшилась протягом 1931—1933 рр.

Діти залишались без догляду, коли помирали батьки, значно більше поширилась бездоглядність і за живих бать​ків. Несила читати сьогодні про те, як згасало життя однієї дитини. Очевидці цієї події оповідали, як батьки везли маля до найближчого міста і там залишали, особливо біля дитбу​динків. Вранці, як пригадують вихованці дитячих будинків, на парадних сходах було повно дітей. Немовлят везли в так званий "дом ребенка", а з трьох років повертали їх назад до дитбудинку...

Немовлятам, у яких у сповитку батьки не залишали за​писки, давали прізвище "Невідомий" і номер. Прізвища да​вали їм пізніше, разом з паспортом. Після голоду батьки розшукували своїх дітей, існували спеціальні брошури, де записувались прикмети дітей. У більшості дітей, котрі ви​росли в дитбудинках, немає ніяких відомостей про долю їх​ніх батьків.

Нелегким було життя дітей і в дитбудинку, адже діти вмирали і тут від недоїдання. Ізолятори в дитбудинках були переповнені хворими дітьми.

З листів, спогадів колишніх вихованців виявляється, що більшість дитбудинків була в жахливому стані: без опален​ня взимку, по четверо дітей на односпальному ліжку, діти без одягу і взуття роздягнені сиділи в спальнях, не завжди хо​дили в школу.

Це все дуже відповідає тим розповідям колишніх шко​лярів, з яких ми дізнаємося, що в багатьох місцевостях за​няття в школах майже не проводились протягом 1932—1933 навчального року. Багато дітей розповідає, що не мали ні сил, ні одягу, щоб відвідувати школу. Якщо ходили до школи, то хіба заради баланди чи каші, що там готували для них.

Деякі розповідають, що голодуючим дітям допомагали вчителі, організовували посильне шкільне харчування. Де​коли діти рятували батьків — віддавали їм мізерну пайку з школи, а самі помирали.

Смерть мільйонів дітей є найстрашнішим аспектом голоду 1932—1933 рр. Найбільша смертність припадає на дітей ві​ком від 3-ох до 10- ти років. Харитина Салій 7 років с. Купча, Вінницької обл.: "Пам’ятаю, що найскоріше помирали грудні діти, тому що матері не мали молока".

Микола Білий, село Красне, Київська обл.: "Восени 1932 року в його класі було 80 учнів, через рік залишилось 13, ре​шта померли".

Про масштаби дитячої смертності промовисто свідчить і такий факт: "У селі Плешкан на Полтавщині напередодні голоду в школі усі чотири класні кімнати були наповнені уч​нями. Після голоду школу закрили — більше нікому було її відвідувати".

Нелегким було життя дітей і після голодомору, багато з них тривалий час хворіли, ще рік тяжко сприймали їжу. Деякі з них по два роки вчилися в одному класі, за словами дітей, голод притупив їхній розвиток.

Про голод не дуже згадували, хіба що вдома, тому що в школі говорити про це заборонялось.

Гаврило Прокопенко 11 років із с. Жданівка Дніпропет​ровської обл.: "У 1937 році я проілюстрував оповідання свого друга "Голодовка". Вчитель заборонив подавати це до шкільного журналу, мовляв за це буде розстріл".

Голод вбив у свідомість дітей, які пережили це лихоліття, страх, пасивність, а пізніше, в дорослому віці — полі​тичну апатію. Голод перервав тяглість поколінь у розвитку української національної еліти.

За сприятливих умов потрібно принаймні одне поко​ління, яке б могло оформитись з існуючої соціальної бази (в українському випадку — з селянства) в активну елітну групу. Там, де ця соціальна база порушена, час формування еліти розтягується на 2—3 покоління. Якщо взяти до уваги, що кожне нове покоління з’являється приблизно кожні 20—25 років, то стає очевидним, що шкідливі соціальні нас​лідки голоду проіснували в часі, аж до останніх років існування УРСР.

Д.Д. Футулуйчук

ЛІТОПИС СТАЛІНСЬКОЇ КАРАЛЬНО-РЕПРЕСИВНОЇ СИСТЕМИ

© Футулуйчук Д. Д., 2003

Подано рецензію на книгу “Голод 1932—1933 років в Україні: причини та наслідки” (Відп. ред. В. Литвин; голова ред. ради В. Смолій. — К.: Наук, думка, 2003. — 888 с.).

Восени 2003 p. в Україні нарешті з’явилася перша колективна академічна праця про голод 1932—1933 pp., яку підготували науковці Інституту історії України НАН України. Знаменно і те, що її відповідальним редактором став голова Верховної Ради України доктор історичних наук Володимир Литвин, почесний доктор Національного університету “Львівська політехніка”. У передмові книги В. Литвин стверджує, що "трагедія голоду 1932—1933 pp. в УСРР — найстрахітливіша сторінка в історії українського народу, жахливий наслідок тогочасної політики тоталітарного режиму Радянського Союзу" (с. 5). Він також нагадав читачам про важливі рішення законодавчих і виконавчих органів влади з політико-правовою оцінкою того страшного голоду: постанови Верховної Ради України "Про 70-ті роковини голодомору в Україні" (28 листопада 2002 р.) і “Про проведення парламентських слухань щодо вшанування пам’яті жертв голодомору 1932—1933 рр.” 
(6 грудня 2002 p.), розпорядження Президента України “Про додаткові заходи у зв’язку з 70-ми роковинами голодомору в Україні” (6 грудня 2002 p.). 12 лютого 2003 р. відбулися Парламентські слухання щодо вшанування пам’яті жертв голодомору, на яких вищий законодавчий орган дав політико-правову оцінку голодомору, визнавши його актом геноциду українського народу.

Автори книги — відомі вітчизняні та зарубіжні дослідники С. Білокінь, Т. Вронська, О. Ганжа, В. Гриневич, Л. Гриневич (захистила кандидатську дисертацію зі спеціальності 20.02.22 у Львівській політехніці), В. Даниленко, В. Марочко, С. Кульчицький, 
В. Пристайко, В. Сисин, Дж. Мейс (всього 29 осіб) — прагнули охопити всі аспекти тогочасної соціально-гуманітарної катастрофи. Перед читачами вперше постають тисячі документів і матеріалів колишніх силових структур — ДПУ, НКВС, Нарком’юсту, Верховного суду, які розкривають факти масового канібалізму, терору голодом, репресій проти селян і “саботажників”, причетності посадових осіб партійно-державного керівництва (Й. Сталін, В. Молотов, Л. Каганович, С. Косіор, В. Балицький та ін.) до політики нищення вільнолюбного народу. При цьому відстежено штучний, тобто рукотворний, характер голодомору. Така оцінка є слушною, позаяк вказує на відсутність істотних природних причин голоду, наголошуючи на тому, що це була свідома терористична акція, цинічно виконана сталінським політичним режимом.

Науково виваженим є аналіз демографічної статистики УСРР. Критично проаналізувавши офіційну динаміку народжень і смертей, переписи 1926 і 1937 pp., відомий історик С. Кульчицький вважає, що втрати населення республіки від голодомору становлять до 4,5 млн. (с. 503), а повні демографічні втрати (з ненародженими) — від 5,5 до 6 млн. осіб (с. 505). Подано також статистику смертності (сукупної — як природної, так і спричиненої голодом) в національному розділі (українці, росіяни, євреї, поляки, молдавани, німці, болгари, греки, інші). Окремий параграф книги присвячено демографічним втратам етнічних німців (близько 20 тис.), що мешкали в семи німецьких національно-адміністративних районах УСРР.

Показано масове переселення колгоспників та одноосібників з Росії та Білорусії в Україну як “приховування наслідків голодомору” (1933 р. — майже 22 тис. господарств). Проаналізовано політику дехуторизації, тобто ліквідації осередків українського національного сепаратизму.

Насильницька колективізація викликала масовий опір селян, проте цей опір не становив безпосередньої загрози для держави: повстанський рух, на думку історика В. Кривоноса, охопив понад тисячу населених пунктів, особливо у прикордонних районах, але не досяг з різних причин всеукраїнського масштабу та відповідних організаційних форм. Проти селян були спрямовані значні воєнізовані загони НКВС, ДПУ, а також армійські підрозділи. Навіть паспортизація в радянському суспільстві перетворилася на один із засобів тотального контролю над усіма категоріями населення, “передовий фронт” боротьби з “контрреволюційним елементом” (с. 633). “Викриття перед масами шкідництва” полягало також у конфіскаціях продуктів та інших товарів (наприклад, топленого воску) у священиків і членів релігійних громад. Проголошення генсеком ЦК ВКП(б) у вересні 1932 р. спеціального рішення про запровадження “безбожної п’ятирічки” та ліквідації в СРСР до 1937 р. всіх релігійних конфесій і зовнішніх виявів релігійності активізувало безвірницький рух. У книзі наводяться факти масового закриття церков під претекстом їх використання для зерносховищ. Отже, резюмують науковці, у жодній іншій країні світу не діяла така жорстка система законів, яка майже повністю обмежувала права людини. Держава поступово перебрала на себе право вирішувати, де мешкати та оселятися людині, в якому їй треба перебувати оточенні.

Водночас ця фундаментальна робота має, на нашу думку, декілька недоречностей. Вважаємо, що протестаційні акції львівського допомогового комітету, Греко-католицької церкви, а також ОУН і УНДО на Західній Україні слід було виділяти в окремий параграф і ні в якому разі не давати у розділ “Акції протесту громадсько-політичних ‘об’єднань української еміграції”. Автори помилково подають прізвище радянського дипломата 
О. Майлова (у книзі О. Маїлов), якого 25 жовтня 1933 р. вбив член ОУН М. Лемик у Генеральному консульстві СРСР у Львові (с. 764). У розділі “Архівні джерела та збірки документів про голод 1932—1933 pp. в Україні” відсутні дані про археографічну колекцію Українського громадського комітету рятунку голодуючих в УСРР (Львів), яка нині як частина архіву НТШ зберігається у відділі рідкісної книги Бібліотеки народової у Варшаві (у Центральному державному історичному архіві України у Львові є добірка фільмокопій цієї колекції). Однак ці зауваження не принижують загалом високого рівня наукового дослідження істориків, археографів, економістів і юристів.

Аргументованим є висновок науковців: політичний терор і терор голодом, які чинилися тоді в УСРР паралельно, були спрямовані і проти українського селянства — соціальної основи української нації, і проти української інтелігенції — духовного надбання українського народу. Фізичне винищення цих прошарків української людності знекровлювало “український сепаратизм”, а він, як свідчать документальні джерела книги, непокоїв Сталіна ще від 1917 р. Не забуваймо і те, що жертвами режиму стали й тисячі наших краян-діячів ЗУНР, старшин і стрільців Української галицької армії, які в часи українізації подалися з надією на Наддніпрянщину.
І останнє. Книга знайомить читачів із добіркою архівних світлин тієї доби, а також містить добре упорядковану бібліографію проблеми, що, без сумніву, стане в нагоді всім, хто цікавиться новітньою історією України.
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� Державне політичне управління.


� Комітет незаможних селян.


� Товариство спільного обробітку землі.


� Тут і далі витяги з документів, самі документи подаються мовою і стилем оригіналу.


� Перковський А.Л., Пирожков С.У. Демографічні втрати Української РСР у 30-ті роки // Український історичний журнал (далі УІЖ). — 1989 — № 8. — С. 24—36; Кульчицький С.В.. Суцільна колективізація в Україні // УІЖ — 1989. — № 1. – С. 70; Голод на Україні (1931—1933) // УІЖ — 1989. — № 7. — С. 99—111; № 8. — С. 105—117; № 9. — С. 110—121; № 11. — С. 78—91; № 12. — С. 123—128; 1990. — № 1. — С. 104-112; Голод 1932—1933 років на Україні очима істориків, мовою документів / Кер. кол. упоряд. Р.Я.Пиріг. — К., 1990. — 605 с.; 33-й: голод: Народна Книга-Меморіал / Упоряд. Л.Б. Коваленко, В.А. Маняк. — К., 1991. — �584 с. Шкварук В.М.. Голодомор 1932—1933 годов на Черниговщине: Из-под грифа “Совершенно секретно” Ист.-публицист. ислед. — 2-е изд. док. — Чернигов, 1999. — 99 с., ч. 1.





� Книжку цього автора “Experience with Russ’a” (Нью-Йорк, 1956) у львівських бібліотеках не вдалося знайти. На жаль, не надійшли до наших бібліотек і такі важливі видання: Сова Г. Голод в Україні. — Мюнхен, 1946; основий С. Правда про голод в Україні 1932—1933. — Новий Ульм, 1950; Піґідо Ф. 8.000000: 1933-й рік на Україні. — Вінніпеґ, 1951; Піґідо Ф. The Stalin’s famine: Ukraine in the year 1933. —  Лондон,1953.


� Про голод 1922 р. маємо бібліографію усіх публікацій в періодиці (Роман Сербин “Голод 1921—1923 і українська преса в Канаді” (с. 402) — рік і місце видання не встановлено. Про голод 1933 р. такого покажчика немає.





